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a kontury”.

VAN
RUSOVSKY

prispevok do diskusie chee byt dialo-
s Pokusom o .diagnézu od dr. Nadi
ovej. Aby som nezaostal za autorkou,
som ho rad nazval - pokusom -, ale
o0 dialog s diagndzou, pretoze na
zu si netrufam, najma nie na diagnozu
adky. Vzdy sa viak ndjde niekto odviz-
tymbolaN. Hrékova, Jej hodnotenie toh-
énej prehliadky Novi slovenskd hudba
mi kritickymi kvalitami a Stylistickou
peiou je skutoénym hodnotenim, hod-
m osobnostnym — preto autorka nemu-
takd skromna a skryvat sa za pokus.

ajprv sa ospravedliujem, Ze nesplnim
organizitorov tohto kolokvia a nebu-
m hovorit o jednotlivych dielach. Mim
nzor na chulostivii, trochu amorilnu
matiku faktu verejného hodnotenia ¢i
ky diela jedného skladatela inym sklada-
a nechcem od tohto svojho nazoru
. Myslim si, ze tohtorocnd prehliadka
podnetov k iivahdm vicobecnej po-
to koniec-koncov vystihla aj Nada
a priniesla vo svojom Pokuse
n6zu cely . balik* impulzov do disku-

A.' |*‘

och 18. a 19. aprila t. r. sa v Dome skladatelov SHF v Dolnej
pj konalo skladatel'ské kolokvium, ktorého ulohou bolo — ako vo
ych predchadzajicich roénikoch — zhodnotit priebeh prehliad-
roénika Nova slovenska hudba. Jeho tohtorocny program ne-
gil z ramca tradiciou ,vzitej” a
telia a hudobni kritici a publicisti, resp. interpreti a Studenti
J a FFUK po vypoéuti zvukového zaznamu niektorych skladieb
idenych na prehliadke (az na vynimky zasadne tych, ktorych auto-

na kolokviu pritomni) tieto komentuja, ., hodnotia”
ocuji” v zrkadle daného roénika i ostatnej tvorby toho-ktorého

~overenej” schémy: pritomni

, resp. ,pre-

dného prihovoru sa po uvitani uéastnikov 14. kolokvia tajomni-
mZSSKU dr. Alfonzom Luknarom ujal predseda zvidzu doc. dr. La-
Burlas, DrSc., ktory konstatoval posun smerom k zvysenej
2 a k objektivizacii nielen v tvorbe, ale aj v jej teoretickej refle-
iéasne povazoval za primerané pripomenut podl'a neho idealne
otiace zasady formulované Romanom Bergerom v jeho uvahe
) mkv ku skladbe V. Godara Dariaéangin sad-mytus (HZ 8/1989):
e M nazory na umenie zakotvené na periférii klasickej muzikolo-
estetiky tvoria |ednu zo zakladnych prekazok na ceste k umelec-
orbe a jej poznaniu. MoZeme tu rozlisit dve orientacie — subjek-
stickii a objektivisticki, resp. subjektivisticku a objektlwstlcku
dukciu umenia. Ontologicka podstata umeleckej tvorby, spoéivaju-
procasoch—-—momentoch—aktoch remtegracle subjektivneho
bjektivneho ., polu Bytia”, vsak unika aj tym, ¢o prisahaja na indi-
listické koncepty, aj tym, éo s lupou v ruke hl'adaja ,racionalne
o diela” na urovni elementov. Jedni koncia na plytéinach kraso-
senia, druhi na plytéinach kvazivedeckého popisu mrtvej hmoty
raktnych struktir, skrytych za pojmami formy a Stylu. Ani uce-
¢i 0 ,obsahoch” a ,hodnotach” nas nevedia uchranit pred poci-

cel by som sa aspon trosicku priblizit k spomenutej ,,zvlastnos-
v presvedéeni, Zze je priamo spojena s podstatou umeleckého die-
Smerovanie k podstate veci je totiz povinnostou, , pracovnou na-
ou” kritickej reflexie, ktora ex definitione musi vychadzat z ,,teo-
etického vedomia”; tzv. vsedné vedomie, zamerané na potreby
ednej praxe, iba kize po povrchu javov (F. Zich), a teda nie je kom-
tentné tam, kde ide o puznanie Na ceste k poznaniu , zvlastnosti”
viak potrebné prekonat aj d'alSiu gnozeologickd prekazku, splode-
tradiénou reflexiou. Klasicka tedria a estetika hudby v sulade s do-
wou paradigmou vedy (ale aj v kontexte vyrobnych vztahov! — W.
eminski) reifikovali hudobné dielo. Tym ho umrtvili. Tym ho zba-
podstaty. Podstatu, zakotvenu v mechanizmoch Zivota, nahradili
mi. Priblizit sa k ,zvlastnosti”
ho zivej podobe. Jedinecnost ziveho organizmu sa v abstrakciach
izplyva; v silovom poh konkrétnych metabolickych procesov nado-

diela znamena preto priblizit sa

ova, hodné motta. Nielen pre tohtoroéné skladatel'ské kolok-
1, ktoré bolo pozoruhodné z niekol'kych pri¢in: predovsetkym
a z pritomnych autorov jednoznacéne spochybnili moralnu opod-

z tohto aspektu javia priamo na nich zavisly-
mi. Tyzdenna prehliadka Nova slovenska
hudba je nepokrivenym zrkadlovym odra-
zom tvorivej urovne sucasnej slovenskej
hudby so véetkymi jej kladmi a najméa nedos-
tatkami a nik nebude pochybovat o tom, Ze
dramaturgickd komisia vyberala prive tie re-
lativne najlepsic diela z velkej hfby partitur,
ktoré sa jej zi8li k selekcii. Ak celkom nepo-
mohla ani tato optimdlna selekcia a ak nie
sme celkom spokojni, bude potrebné sa za-
myslat nad tym, kde si skutoéné pri¢iny
problémov, ktor¢ sa hromadia z roka na rok
a ktoré obéas tstia do otaznikov nad troviiou
nicktorych diel, ¢i dokonca nad tcelnostou
celej prehliadky. Som toho nédzoru, Ze tdto
tyzdennd prehliadka novej slovenskej hudby
mala svoj kvalitativny vrchol v 1. polovici
80-tych rokov a od tohto obdobia s ob¢asnym
kolisanim kvality od $picick az k dielam, kto-
ré verejne nemali odzniet, predsa len v gene-
rialnej linii az dodnes zaznamendva isty, ale
zretelny pokles. N. Hrckovd chee mat pre-

hliadku ako festival sic¢asnej hudby so viet-
kym, ¢o k nemu patri a ¢o je vo svete samo-
zrejmé — prehliadku ako tvorivy progres, dis-

statnenost faktu vzajomného hodnotenia skladatel'ov-kolegov. | ked’
sa tato téza nestretla so vSeobecnym sihlasom ostatnych pritom-
nych autorov, zostala ,visiet” vo vzduchu a nesporne zohrala vy-
znamnu Glohu pri uréeni zakladnej molovej — t. j. miakkej — toniny ce-
lého podujatia. Tato tvorila d'alsiu pozoruhodnost tohtoroéného ko-
lokvia spolu s nezvycajnou toleranciou voéi , modulaciam i do naj-
vzdialenejsich tonin”, ktora nesporne bola dosledkom aj programo-
vého volania po objektivnosti. Nie médne trendy, $tyly, volené kom-
pozicéné postupy, ale umnost, zivost a schopnost oslovit prijimatela
majua byt rozhodujice atribity hodnotnej skladatel'skej tvorby. Ne-
cudo teda, Ze vSetky na kolokviu vypocuté skaldby sa stretli s pozi-
tivhym ohlasom — fakt, ktory sa akosi nie celkom snubil s tvodnym
konstatovanim |. Hrusovského o postupnom poklese turovne celkoveé-
ho obrazu slovenskej kompozicénej tvorby tak, ako sa javi na prehliad-
kach NSH od zaéiatku 80-tych rokov. Dalsou pozoruhodnostou toh-
toroéného kolokvia, ktoré sa na ¢elnom mieste zaoberalo Ateliérom
mladych, zavedenym od uplynulého roku ako uspesna novinka, ze do
jeho priebehu, diskusii prakticky zasiahli zvdcsa autori a kritici stred-
nej a starSej generacie (z 39 skladatel'ov, ktorych diela zazneli na
14. roéniku prehliadky NSH — mimo Ateliéru mladych — sa na kolokviu
zucastnili osemnasti, z toho siedmi mladi autori). Vari preco? Nemaju
nazor? Alebo maju, ale iny, nez , autoritami” proklamovany? Alebo
sa ,mladi”, éi — podaktori — ,veéne (az do styridsiatky) mladi” neci-
tia byt partnermi ,dospelych” napriek tomu, ze si ich tito tak pekne
chovaju v kruhoch mladych? A éi ich (a nielen ich) irituju so smrtel-
nou vaznostou vedené debaty o depresii, o prave skladatel'a na nu,
resp. na jeho pravo jej reflexie v umeleckom diele? Diskusie nielen
neplodné, ale povazlivo pripominajiice popri nekompetentnosti
i v minulosti neslavne preslaveny zdvihnuty prst tzv. spravnych ideo-
vych orientacii.

Idylu tolerancie, jednohlasu a stihlasu — nastastie — ozivilo niekol-
ko verbalnych vypovedi ¢i polemik, ktoré do kolokvia predsa vniesli
(aspoin prvy den jeho priebehu) dynamizmus. Ilde predovsetkym
o uvodny prispevok prof. dr. lvana Hrusovského, CSc., ktory bol scas-
ti reakciou na kriticka reflexiu doc. dr. Nade Hrékovej, CSc., uverej-
nenu v Literarnom tyzdenniku &. 11/89 s titulom Pokus o diagnoézu,
d'alej o Otvoreny list skladatel'a Juraja Hatrika, adresovany predse-
dovi ZSSKU doc. dr. Ladislavovi Burlasovi, DrSc. a vypoved skladate-
l'a, zasluzilého umelca Ladislava Holoubka na margo kritiky lgora Ja-
vorského, uverejnenu v HZ 6/89. Vsetky tri spominané prispevky uve-
rejiujeme ako dokumenty, ktoré rozéerili hladinu pokojnych véd po
14. roéniku prehliadky Nova slovenska hudba (uvedomujuc si nedo-
slednost, spoéivajicu v skutoénosti, ze prispevok |. Hrusovského je
odpovedou na élanok, ktory nebol publikovany na strankach nasho
¢asopisu — predpokiadame viak, ze je i nadim Citatel'om zadmy). Dis-
kusia, sa pravda, publikovanim tychto materialov, neskoncila: na
strankach nasho ¢asopisu radi zverejnime nazory, pripomienky, pole-
miky na — zda sa — pal'éivé témy, tykajuce sa nielen tvorby, ale celého
nasho hudobného zivota.

Redakcia

Pohl'ad na predsednicky stol. ZI'ava dr. A. Luknar, doc. dr. L. Burlas, DrSc., prof. dr. I. Hru-
Sovsky, CSc., H. Domansky

kusnu a konfronta¢nu tribunu, ako komuni- si, Ze zlatd strednd cesta je isté optimum

ord by v nie jednom pripade mohla
otvorene poukdzat na korene roznych
mov.

ehliadka Novd slovenskd hudba je pri-
me skladatelskou prehliadkou. Od inter-
ov novych slovenskych diel sa otakdva,
omaticky podaji dobré vykony vo viet-
lach, ¢o je viak paradox, pretoze je
orotnou umeleckou pravdou, ak nie es-
fm zdmerom, Ze interpretaénd droven
e2nd ¢ kvalitou diela vo véetkych roz-
h. Nemozno prinitit interpreta, aby
welkolepy vykon, ked ho dielo svojou
tnou troviou, myslienkovym obsa-
objavnostou nenadchne. LedaZe je
natolko naro¢né, Ze interpret pod-
eho technickym uskaliam (aj ked ide
potnid skladbu).

nejde o interpretov, ide predo-

B ot et mtinmd Lialles: sa

kacné centrum. Chcel by som to aj ja a cel-
kom s fou stihlasim, ibaZe si uvedomujem,
¢ k tomuto idedlu sa musime postupne
a tvrdo prepracovavat a Ze zatial musime
prekondvat zniZeny zdujem verejnosti, pre-
javujici sa nielen v ndavstevnosti, ale aj
v akejsi apercep¢nej netecnosti tych, ktori
tam sedeli. Pocitili ste ti atmosféru akéhosi
chladu a oficidlnej ohladuplnosti, ktord sa
rozprestierala takmer na kazdom koncerte?
Malo tam medzi publikom ,iskrilo*, pélilo
a elektrizovalo, ¢o by sme cheeli aj v tejto
oblasti, nielen v dielach, ako si to N. Hr¢kovi
predstavovala.

Nikoho sa nedotknit, alebo vyvolat verej-
ny $kanddl, to st dva extrémy, dve polarity,
ktoré neslusia modernému hudobnému ume-
niu, nech by cheelo byt na jednej strane ako-
kolvek oficidlne a konformné a na strane
Ariiheat abolbalvel cnineravantoardne Mvuelim

a charakterizuje aj niektoré festivaly sicas-
nej hudby, nielen tie, ktoré prisahaji na je-
den styl,

V ramci svojej idedlnej predstavy o festi-
vale sucasnej hudby N. Hrckova postuluje
ako jeho istd podmienku absenciu ohladu-
plnosti a nedotknutelnosti. (Nikoho sa ne-
dotkniit, na to sa dnes upla nasa mald hudob-
nd obec?) Intaktnost, ¢iZze nedotknutelnost —
a to zrejme N. Hrc¢kovda mala na mysli - je
pojem, ktory sa nam vtiera zo zndmych situd-
cif v ,nafej malej hudobnej obci* z 50.
a 70. rokov ako reziduum. MozZno Ze nickde
a - povedzme - v nejakej inej forme pretrva-
va a zneprijemnuje nim nase predstavy o so-
cidlno-psychologickom aspekte modernej
hudby. Ohladuplnost je zdlezZitost etickd
a nehddzal by som tento pojem do jedného

vreca s nedotknutelnostou. Myslim si, Ze

mateme huf niakeadu ahTadiislnd o arad
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tvorcom, ktori odovzdali svojej umeleckej
predstave svoje najlepsie sily, ale tvorivo im
celkom nevysla a kritike nesplnila predstavu
progresivity, optimalnosti a profesiondlneho
majstrovstva. ,Ohladuplnost $kodi umeniu*
(?!) — podla tejto paroly by sa na Ziaden festi-
val nemali vébec pripustit priemerné a pod-
priemerné diela a kazdy festival by mal Ziarit
genidlnostou a objavnostou, ktord neposuva,
ale doslova hidZe evoliciu daleko dopredu.

L Parik

N. Hrékova dobre vie, Ze je to ilizia a ab-
surdnost a vie to kazdy, kto mal moZnost za-
¢astnif sa na festivaloch & sutaziach, pre-
hliadkach najrozmanitejsicho druhu od
wkrajnej lavice po krajni pravicu“, Doslova
na kazdom festivale dominuje percentudlne
priemernost — a moéze byt skrytd za akdkol-
vek profesiondlnu exkluzivitu v technickom
zmysle; potom je isté mensie percento pod-
priemernosti a ako Ziarivé drahokamy z tejto
Sedivej hmoty blystia sa skladby, pri po¢uva-
ni ktorych sa ndm zatajuje dych a mame silny
pocit neopakovatelnosti a objavnosti — a tu
nemyslim na technicki objavnost, ale predo-
vietkym myslienkovii, duchovni. A pomo-
cou tychto nickolkych vzicnych diel sa po-
maly posiva evolicia modernej hudby. Su-
¢asnej hudby. Hudobného myslenia dnesné-
ho ¢loveka.

Trochu ma prekvapuje to neddvno ¢ierno-
-biele $katulkovanie na hudbu divicku (azda
posluchdadsku?) a sicasni hudbu, ktord ,,m4
prichut vyndlezcovstva i drsnosti a protest-
nosti*. Nerozumiem dobre vyroku, Ze ..di-
vicka (teda posluchédéska) hudba sa dnes roz-
hoduje, ¢im chee byt, & hudbou vdZnou, &
populérnou, z ktorej prostriedkov a sposobu
predvidzania Cerpa. Zatial sa usiluje sediet
na dvoch stolickdch“. Ak toto vietko rozpit-
veme, dostaneme sa k zaujimavym deduk-
cidm, Z¢ mame na jednej strane ,saéasni
hudbu s jej patentom na technicky objav,
drsnost a protest, ale tito hudba uZ nie je
vézna a populérna uz rozhodne takisto nie je,
pretoZe ticto dva pojmy patria posluchiéskej
hudbe, ale ta bohuzial sedi na dvoch stoli¢-
kach. Nech mi N. Hré¢kova prepadi, ale je to
celkom sludng, hoci mensi pojmovy a, vyzna-
movy , galimatias“.

Teraz k faktu, Ze pre mnnhyc.h autorov je
tito prehliadka jednou — ,,ak nie vobec jedi-
nou* — z mila prileZitosti na uvedenie sklad-
by. Predpokladam, Ze to N. Hrékova nemys-
lela celkom vidzne. Prakticky kazdy z auto-
rov, hranych na prehliadke - s istou vynim-
kou Studentov z Ateliéru mladych - je inter-

L Zeljenka

preta¢ne dostatoéne frekventovany, ¢ uz
v nahrdvke cez rozhlasové vysielanie, alebo
na koncertoch mimo prehliadkového tyzdia.
Nie je tento postreh opif reziduom z minu-
losti, ako som to spomenul v pripade ,,nedot-
knutelnosti?“. Pochopitelne, ini¢ vyzerd si-
tudcia pri problematike uvadzania sacasnych
slovenskych diel v zahrani¢i — ale to je uz sta-
ra bolest slovenskej hudby a neviem, €i sa
z nej v najblizsich desafroc¢iach celkom vylie-
¢ime,

Dovolte mi, aby som ¢iasto¢ne obidiel po-
jem tradicie, ktory sa dr. Hr¢kovd snaZi po-
stulovat nekonformne a neeklekticky. Plne
ju chdpem, vo viacerych veciach s fiou sihla-
sim, ale nemodZem sa zbavit dojmu, Ze tento
casto proskribovany alebo precefiovany po-
jem zbavuje jeho dvojse¢nosti, ¢i skor dia-
lektickosti. Viem, Ze v naSej generdlnej po-
lystylovej linii bude — podla zdkona kontras-
tu — kazdy pokus o retro — najmi ked nebude
profesiondlne zvladnuty - vyzerat nie uz ako
tradi¢ny, ale ako starindrsky, skuto¢ne neak-
tudlny. No myslim si, Ze ndvrat k tradicii nie
je programovou ideou slovenskej hudby.
Odporuje tomu jej dnedny fakticky stav,
v ktorom sa zo zivotnosti takmer automatic-
ky vyluéuji tie diela, ktoré by ortodoxne

G, e G e

J. Sixta

podtiarkovali tento stav, alebo by podcenili
moment tak nutnej profesionality. Som viak
presvedceny, Ze bez tej pozitivnej progresiv-
nej zlozky pojmu tradicia (teda nie eklekti-
cizmu, &i starindrstva), ktory je zdrukou vy-
voja vo vietkych zloZkdch tvorby, nedostali
by sme sa daleko dopredu. — A neskrela by
ma ani ta ,staronovd programovost®, ktord
nevyplyva len z ,,nizkeho povedomia o hud-
be* (sic!), ale uréite je istym $pecifikom toh-
to etnika, ma hlboké korene, prakticky ne-
vytrhnutelné a rozptyluje sa do estetickych
idedlov tolkych skladatelov, Ze by sme total-
ny protiklad asi nenasli.

Veelku je tu niekolko nedorozumeni, kto-
ré sndd nemuseli byt, keby sa nepreexpono-
vali staronové problémy nasej hudobnej kul-
tary. Je tu celkom pochopitelny imysel vy-
hrotit veci tak, aby retrospektiva do minulos-

Pohl'ad na wéastnikov kolokvia

ti opticky zvidila to, ¢o vgvin uz ddvno pre-
konal. Pytam sa, & je charakteristické pre
dnesok slovenskej hudby, Ze ,stile pretrvi-
vajica optika ,zhora dolu* ... spolu s efek-
tom ohladuplnosti neZi¢i autorskému seba-
vyrazu a chtiac-nechtiac vyhéiia z partitdr to,
¢o nie je v norme* (?!) Hoci N. Hrékovi ne-
vysvetluje, o akd ,normu* ide, myslim si, Ze
sa dotyka starej sprofanovanej normotvor-
nosti, ktorG netreba osobitne vysvetlovat.
Ale nato toto vietko?

. *
T e

Problém izoldcie a uzavretosti slovenskej
hudby: Je ozaj takou traumou nasich hudob-
nych umelcov? Neodvoldvajme sa stile na
tieto skutoénosti a robme nie¢o preto, aby sa
slovenskd hudba z tejto izolovanosti postup-
ne dostdvala von. Ak sme viak institu-
ciondlne a informaéne izolovani, znamena
to, Ze sme tvorivo menejcenni a de facto ne-
informovani: Vébec nemam v imysle §ermo-
vat priazdnymi frizami o svetovych tspe-
choch nasej hudby, ale som presvedéeny, ze
znacny pocet nadich diel méze prejst tvrdou
konkurenciou v eurépskom kontexte (a to aj
na festivaloch sicasnej i ,tradi¢nej* hudby)
bez toho, aby sme sa museli hanbif za to, ¢o
vyvazame. Keby v3ak nebolo toho keby...

Uryvok , opotrebovanost tradiénej
a skor skostnateno-tradicionalistickej tondl-
nej harmonie, ktordspolus prastarou faktirou
zavana anachronizmom...* velmi necti Nadu
Hrékovi ako rozhladenu kriticku prvej kate-
gorie. Samozrejme, Ze na festival ISCM nebu-
deme posielat napr. Baginov Koncert pre éem-
balo, ale skor Bokesovu 3. symféniu. Existuju
medzindrodné estetické kritérid a konvencie,
ktoré treba reSpektoval. MdZem viak dr.
Hr¢kovu ubezpecit, Ze o hodnote a suc¢asnos-
ti diela nevelmi rozhoduje skuto¢nost, ¢&i je
hudba tondlna, modalna, seridlna alebo alea-
torickd, resp. akdkolvek ind. Bol som na
x-festivaloch, kde sa stalo neznesitelne mo-
noténnym celoveéerné absorbovanie prie-
mernej i podpriemernej atondlnej a seridlnej
hudby, teda zdanlivy opak monoténnosti
zjednodusovania roézneho druhu. I8lo o mo-
noténnost komplikovanosti. O skuto¢nej,
nie iluzérnej hodnote diela nerozhoduje to,
akou technikou je napisana. Takisto o jeho
aktudlnosti, sticasnosti. Myslim si, Ze nik ne-
bude kvalifikovat napriklad diela ako nesu-
Casné, starinarske, len preto, Ze nie st hla-
daéské v zmysle technologického experimen-
tu. V podstate si rozvinutou polyféniou
a polymodalitou, ale vzdy s reSpektovanim
centralnych sil. Je to teda dalia sacasnd
moZnost tvorenia, cesta osobito zvlddnutej
syntézy.

Monoténne je vidy to, ¢o je neumelecké,
nezvladnutelné, entropické. Aj dnes mozno
z Cistych konsonancii vytvoril dielo, ktoré
bude plne rezonovat v sucasnikoch, préave
tak, ako z nich splodit idiotické fakta skutog-
nosti, ktoré nemali uzriet svetlo sveta. A to
isté do bodky moZzem povedat aj o netondl-
nej hudbe najréznejSich $tylov.

Tieto pozndmky sa vietky vztahuju k ve-
ciam, ktoré si pre mna v §tadii Nadi Hrc¢ko-
vej problémom, alebo ktoré sa mi nepadia.
Zamerne som sa nedotkol toho, o je tu pre
miia kladné, pritazlivé, az krasne - je toho
viak dost. Uz samotny zéiver jej diagnozy je
istym krédom, dprimnym vyznanim. Cenim
si ho a v podstate sa s nim stotoZiiujem, moz-
no az na jednu poznimku o ,jednosmernej
optike*, — ale to sa uz vztahuje k tomu,
o ¢om som hovoril.

LADISLAY
HOLOUBEK

V Hudobnom Zivote Igor Javorsky mojej
2. symfénii venoval 12 riadkov, na ktoré
cheem reagovat. Vraj 2. symfonia Ladislava
Holoubka je plynulym pokracovanim tradi-
cie slovenskej hudobnej moderny. Zrejme sa

zacital do knihy Ladislava Burlasa a z nej
prebral, & osvojil si termin slovenska hudob-
nd moderna. M4 iste na mysli $iestich sklada-
telov — skratky ich mien Su Ci Mo Ka Ju O
bezrostredne za sebou vyslovené vyzneju tro-
cha exoticky. No ide o nadich star$ich
a skorich modernistov, Suchofa, Cikkera,
Moyzesa, Kardosa, Jurovského a Ocenasa,
za ktorymi teda plynule kracam. NuZ Su Ci
Mo Ka Ju O Ho. Igor Javorsky dalej pise, ze
formalne moja symfénia vyuziva odkaz kla-

L. Holoubek

HI(.kU-I‘UmﬂrIlICkej epochy. Ak za také pova:
Zuje aj symfonie napriklad Sostakovica, Pro-
kofieva alebo Honeggera, stihlasim. Dale] s
ratiiva, ¢o vietko sa v mojom diele nachddz
Vraj ,sondtovy dualizmus*. Co to je? Viem,
¢o to je sondtové forma (A B C, rozvedenie,
repriza a coda), no ja mdm v prvej Casti wio
formu rozdirend, nie zdualizovand. V) 4.
wevoluénd hudba“. Netvrdim, Ze je revolué
né, No je takmer celd napisand v 12-tGnovom:
systéme v akom som uz pred 20 rokmi napi=
sal svoju operu Prof. Mamlock. Z nej
v tejto Symfonii pouzil niektoré témy, moti-
vy a prevzal do nej aj kompletni fligu na za-
¢iatku tretej Casti. Pre Igora Javorského jeto
iba fugdto. Hovori o troj¢astovom cyklickom
tektonickom skelete. Takmer pol hodinu
trvajice dielo, ktorému hddam nemo '_
upriet formalnu vystavbu, je pre neho ibaske
letom? Odmietam tvrdenie, Ze moja drub:
s.ymfémd sa javi ako logicky dosledok tradi=
cie slovenského symfonizmu reprezentova
ného predovietkym tvorbou Alexand
Moyzesa. V roku 1966, asi tyzden po premi
re Prof. Mamlocka, som mal s A. Moyzes
vzruseny rozhovor, v ktorom mi ako svoj
byvalému Ziakovi vytykal, Ze sa davam if
pochybné cesty, Ze sa spreneverujem jemiy
aj odkazu Vitézslava Novdka tym, Ze som
dal na ,,dvanastténovinu*. Ja som mu opono-
val, Ze treba hladat nové cesty. Preto moja
2. symfénia je netradiénd, nakolko Je ko
som uz povedal, pribuznd spominanej moje
opere. A to nie len hudobne, ale aj ideo
zavaznym ndmetom. Nazddvam sa, Ze to
som napisal v dedikdcii tohto diela, je a]v $
ho hudbe. O hroznych ¢asoch vlady nacizmu
my starsi vieme, vieme, Ze aj neonacizm
oZiva. Povazoval som za svoju povinnost vy«
jadrit v hudbe ¢o si o tom myslim ako pre-
wcdécny odporca nésilia, '

i

Hi TR “w%
Otvoreny list |
predsedovi ZSSKU

Vizeny sudruh predseda,
poveril si ma, aby som na tohtoro
skladatelskych kolokvidch predniesol
zo vstupnych hodnotiacich referétoy.
zodpovednu ulohu nemdzem, Zial, splm
zdravotnych dévodov.
Dosial som nevynechal ani jedno kolok
vium! Zazil som uz teda viacero verz
vzdusi, priebehov i zavereénych predsa
dobuducna. Najmi tie posledné sa
ako chvilu hortci, ale potom tspesne chia
niici zemiak hadzu bezo zmeny z roka
rok... Doterajsie kolokvid byvali tak
»Spatné utajenymi houslemi*. Na tvod §
ce vzdy zatribili ,, funkciondrske fanfiry",
mnohi, ktorych psou povinnostou bolo aj
aby obsedeli na celom podujati, sa veruzn
ne vytratili. Vzdy, pravda, kvoli da
~dolezitej§im povinnostiam*. Ved privel
tvorba v naSom Zviize stile nie je tym hl
nym jadrom, okolo ktorého krizi vietkoo
tatné... Predsednictvo si sice doteraz poti¢
prehhadky hodnoti (]a som oviem nikdyr
vedel, a, prepdc¢, ani dodmes neviem, d
vlastne hodnotové stanoviska zaujalo,
sa to vZdy len ako klebety...) no malo
je ndzory predlozit verejnosti... Kritiki
»pipne®” v novindch: byvaji to len sikrom
sporadické, rozpacité, ¢asto rozpaky budi
sola... Potom sa trocha hlasnejsie a odu



nejsie (stale viak nie ..glasnejsie*), no najma
smieSnej a nahodnej hromadnosti di potut
W jedinom Hudobnom Zivote — a to je vietko.
* Cital si niekde, niekedy, aké a koho nazory
" na diela sa objavili na kolokvidch? Nejaky
‘zéznam z diskusie? Polemiku? Sedel tu dake-
dy Séfredaktor HZ? A byvali tu asto, ba
Cvidy velmi dobré, podnetné, obsaZné a tvrdé
 diskusie (hoci podaktori kritici s hor$im ,,tra-
wenim* tvrdievali, Ze si to tu len skladatelia
navzajom chvilenkarsky a exhibicionisticky
- Jhudi®). Nazor funkciondrskeho zdkulisia,
* ktoré, ako som uz spominal, kolokvid poti-
chu degradovalo na ,dedinska®, piknikovi
zilezitost, bol asi taky: oni sa tam v tej Kru-
© pej stretnu, vzdy ti isti alebo im podobni, na-

yzijom si skladby pochvilia, a to najmii tie,
,‘-u‘ktor]‘fch sa ndm to nehodi, skonzumuji

Werdr*, za vlastné si trocha vypija, podaktori
- bujnejdi ponahdnaji mi¢iacu ,mladi generd-

eiu®, vyplasia alebo okizlia Studentské |, ku-

riatka* a pojde sa domov... V HZ vyjde

globidlna, ni¢nehovoriaca spriva a je zasa na
" 1ok pokoj. Kde je chyba? Urtite nie iba
= ¥ trpnom postoji oficidlnych zvizovych kru-

Dr. L. Chalupka

~hov: nakoniec, moja vy¢itka sa netyka ani

- Teba ani Hanusa Domanského — vy ste nas
wradovych® nikdy neopustali a stato¢ne ste to
§ nami tahdvali...

Je pravdepodobné, Ze oficialna pritomnost
~ kritiky, serioznych muzikolégov na kolok-
~ widch nebola vlastne vhod. Spominas si: vlani

= sme ich ani nepozvali! Difam, Ze tentoraz je
auditorium bohatiie a diferencovanejsie.
Ono je sice pekné, ak pri diskusii o diele asis-
tuje jeho interpret, ale je to, prepac, v pod-
state nani¢, ak sa to obmedz{ len na dekora-
tivne polohy .interpretaéného zvladnutia®,
- & vieobecného | potlapkédvania®... Treba
oviem uvazit aj to, ¢i takd pritomnost kriti-

P.Danék a J. Pospisil

Ky, taky typ jej aktivity, aky sa nim ¢&i uz na
kolokvidch alebo v tladi dostdva, je pre skla-
datelski obec indpirativny a potrebny, & ju
tivuje k dialogu... Neber to, prosim Ta,
ko nejaky naduty stavovsky povzdych alebo
fiebodaj osobnii nakyslost, spdsobenti pri-
“malou ddvkou chvilenkarskokonzervaénych
ok do kritickych ,zavdranin® s mojimi
stnymi skladbami (aj takych medzi sebou
pame!)... Poviem to Gprimne a z vlastného
Luhla pohladu: vychddzajic z toho, ¢o som sa
Jasim o hudbe uéil, naué¢il, dozvedel z vlast-
iniciativy v priebehu svojej skladatelskej
d wehovivatelskej prace, tdroven Kriticke)

T

Pohl'ad na aéastnikov kolokvia

reflexie na diela slovenskych skladatelov, kto-
i méZem pozorovat, je viicS§inou nezodpo-
vedajica, povrchnd, neindpirativna...
Predovietkym chyba povedomie kontex-
tov... Nasa kritika (nie muzikolégia!) sa po-
hybuje - postihnutd detskou chorobou pre-
zentizmu - od mantinelu k mantinelu: kym ju
z mocenskych vrtulnikov ,,poprasovali* stra-
chom, tak bud mléala (v tom som ju plne
chdpal!) alebo chvilila ,tych spravnych®...
To sa vlastne dodnes nezmenilo: menia sa len
mantinely. I dnes moZno pozorovat, Ze ,gu-
litka v rulete* drkoce v blizkosti tych sprav-
nych ¢isiel, hoci s, pravda, in¢, a v posled-
nej dobe priam diametrilne odli$né ako pred
par rokmi. Spisovatel Dudan Mitana si v Li-
terarnom tyzdenniku povzdychol, Ze u nas sa
vlastne stéle ,prehodnocuje”: v Sestdesiatych
rokoch pitdesiate, v sedemdesiatych Sestde-
siate, v osemdesiatych sedemdesiate... atd.
atd., ad infinitum... Vazeni!: pred dverami
stoja roky devitdesiate... A viete, Ze uz to ci-
tit? Mantinelizmus, prekliatic nasej malej at-
mosféry, si drzi pozicie... Milan Adamciak
v HZ konéf svoju emfaticki kritiku Bokeso-
vej 3. symfonie teatrdinym: ,dakujem*. Pri
Betkovych a Mihalickovych, ¢i Rudolfovych
skladbdch sa podaktori pitdesiatnici, ba aj
Sestdesiatnici radostne a spiklenecky potlap-
kévaji, akoZe sa vracaju ,staré, zlaté ca-
sy*... Podobne, hoci v ruzovom, sme to zaZili
pred par rokmi, ked Igor Berger klesal na
kolena pred Godédrovymi skladbami a k inym
hodnotdm akoby nacas oslepol (najmi
k tym zo strednej, teda ,svojej“ generdcie!).
Teraz v Praci pochvilil mladych ,en gros®, a
tak sa okrem iného ocitla Iris Szeghyova ve-
dla Martina Burlasa; hoci posledne menova-
nému nemohol tento kritik dlhé roky prist na
meno napriek tomu, Ze sa evidentne a pozi-

tivne vyvijali; hoci Szeghyova tentoraz ovela
viac svojou pracou savisi so strednou generé-
ciou... Rozumej, rozumejte mi, priatelia,
spravne: ni¢ proti Bokesovi — to, ¢o robil
a robi, hoci je mi to ¢asto proti vlastnej
LSTSti, povaZujem aprimne za zaujimavé,
zdravé, prepotrebné... Gaddr méd moju naj-
vy&siu dctu a obdiv... Mihalitovo kvarteto
bolo naozaj brilantné... Ale nie je, nemdze!
byt zdravé, ak vyhranene protikladné ten-
dencie servirujeme ako ,mantinely”, ktoré
oblepujeme ,momentélnickou* reklamou
a medzi nimi vytvirame a rozohrivame
priestor a situdcie biliardovych $pekulécii...,

za ktorymi mata motiv ak uz nie hned osob-
ného uétovania, tak aspon egocentrickej sle-
poty ku kvalitim iného typu...
Najhor§im désledkom takéhoto mantine-
lizmu nie je ani tak to, Ze na fiktivhom a pofi-
Ll

L. Zeljenka a T. Salva

dérnom piedestili momentélnej situdcie stoji
raz to, raz ono, ale skor to, Ze sa zo zorného
uhla redlnej reflexie vytraca spektrum stvi-
slosti, menej ndpadny, ale stradne potrebny
proces krystalizicie a zrenia hodndt, posto-
jov. Nada Hr¢kovd v povrchne nonsalant-
nom téne spominala v Literdrnom tyZzdenni-
ku atmosféru ,nedotknutelnosti”, ktord sa
u nds vytvorila a udrZuje okolo ur€itych
mien, skladieb, ap. Sama k naprave tohto
stavu v spominanom texte neprispela takmer
ni¢im... M4 to sice na svojom gurmanskom
jazyku, ale nepovie a nepovie, Mna viak mr-
zi ani nie tak ,,nedotknutelnost* (je to ,,dera-
vy plast“!), o ktori ide Hrékovej, ako skor
nedotknutelnost” (nedotknutelnost z ni-
dze, nie?) vietkého, ¢o nedosahuje (alebo
presahuje?) hranice senzicie, polemického
popierania, snobského ,,vzruda“... Tak sa po-
tom mdze mimo zorného pola kritiky ocitnit
takda Hudba pre Warchala I. Zeljenku (je
totiz sice brilantnym, ale predsa len
redundantnym potvrdenim jeho $tylovej ob-
sesie...), Parikova Hudba (aj Parik, somdr,
je stdle akysi rovnaky a piple sa v akychsi su-
perodtienioch...), Holoubkova 2. symfénia
(stary pan vlastne vykrdda sam seba, nie?),
Kubi¢kova 5. klavirna sondta (on ich uz ma
dajako privela, neopakuje sa?), Tandlerov
piesiiovy cyklus (¢o uz taky ,plesnivy* kon-
zervatorista, Ze?) — a tak by sa dalo pokraco-

Celkovy ziber z kolokvia

vat; difam, Ze moje ,,cum grano salis* kvoli
vyhroteniu zdkladnej myslienky vis prili§ ne-
drazdi! Nehladajte v mojich slovich nijaké
wrebricky” — jednoducho ma tripi, Zze v at-
mosfére neustdlych atakov a kontraatakov,
ktora je navyse kalnd ako cely na§ obéiansky
Zivot, ¢asto vidime a evidujeme len to, ¢o sa
derie na svet hlasne a ,Skandal6zne*. Straca
sa zmysel pre valéry, v hre o fiktivne ,,pozi-
cie“ ¢asto bledne skutoénd odbornost, ono:
»Sine ira et studio®. ..

I. Javorsky vlani v HZ pod znatkou zaha-
leny do anonymity, odhalil méj cyklus Hla-
danie piesne. Tohto roku sa nad ZitiSiami
s huslami znalecky uSkrnula Zuzana Marti-
ndkova... Rad by som sa dozil toho, aby raz
niekto zbadal, Ze tendencia k takémuto typu
vypovede nie je vysledkom mojej postupuji-
cej demencie vzhladom na ¢innost medzi det-
mi, ale méd korene uz v Introspekcii, Stast-
nom princovi, pokra¢uje v Ponorenej hudbe,
Hlase pamiti, ale Ze popri nej tu uz hadam
od Dvojportrétu (ktory je tak modelom aj
méjho ,dvojportrétového” vychodiska) zZije
kontrastnd snaha, ind vrstva, ktord sa, po-
vedzme, znova prihldsila v mojej 2. symfonii
VICTOR... Na ti nebola zo strany kritiky
dosial najmensia reakcia (ak neratam blazeo-
vané, en passant stanovisko I. Javorského
v HZ v ramci konfekénej kritiky na konfeké-
ny abonentny koncert SF). Vii¢sina odborni-
kov (okrem pér mojich priatelov) ju vlastne
edte ani nepoc¢ula, lebo zaznela v hluchom
obdobi po vlafiajsom prehliadkovom mara-
téne a ani na vlaiajsie kolokvid nebola ,,no-

Ace

minovani“... Dobre, Ze sme t. r. dali moz-

nost reflektovat tvorbu nielen cez prizmu
prehliadky, ale v kontexte celej sezény. A aj
to je, myslim, malo: ,vedomie kontinuity
a kontextov“ vyZaduje eSte hlbsi zdber - vi-
diet autora ako Zivy, premenlivy, ale predsa
len celok...

Netreba mi to, ver mi, Lacko, ani hikanie
od prekvapenia, ani sladkokyslé usklabky
prezentisticky zivislé na jednom vypreparova-
nom bode dlhodobého, Zivého, protire¢ivého
procesu, akym je moj osobny vyvoj, ale aj
vyvoj kazdého autora. A urdite nikomu nor-
mélnemu netreba ,rebricky"” (tie tu odjakzi-
va boli len pre $plhiifiov), ktoré jednym kon-
com prijemne $teklia a druhym gniavia...
Cloveku sa ziada poctivé a fundovand analy-
za stvislosti: nech je tvrdd, ale nech sa jej
tvrdost opiera dialekticky o vietko Zivé a re-
levantné v danom okruhu problémov. Za-
budli sme byt tvrdi, a neublizovat... Skor
sme ako td macka z Prévertovej bdsne, ¢o
zoZrala vtadika len napoly, lebo jej ho bolo
lato: ,,véci se nemaji délat polovicaté*™... Do-
sial, a nielen v hudbe, je na$im Gnavnym
tdelom préve polovicatost. Sme, Zial, len ta-
ki, aky je svet okolo nds...

Srde¢ne Ta pozdravujem a cez Teba zdra-
vim i ostatnych priatelov a kolegov.

Tvoj
DURO HATRIK

ERENsieses

Snimky: M. Jurik
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Strategick)’r, hospodirsky a spolocensky
vyznam Kosic uz v 14. a 15. storo¢i za-
bezpecil mestu vedice postavenie v zdruZeni
vychodoslovenskych miest — Kosice, Levoca,
Bardejov, Presov a Sabinov —i v celom Uhor-
sku. Koncom 15. storo¢ia mali KoSice
10 000 obyvatelov. Na vtedajsie ¢asy to bolo
jedno z najvacsich stredoeurépskych miest.

V tomto obdobi na zdklade mestskych ué-
tovnych knih méZzeme nepriamo sledovat aj
prvé vystipenie réznych potulnych kome-
diantov, tane¢nikov, akrobatov a kauklia-
rov. Prichddzali najma z Nemecka a Talian-
ska a ob¢ania mesta ich nazyvali ,fahrende
Leute®.

V 16. storo¢i prichodom reformdcie sa
v rdmei §k6l zadinaji presadzovat tzv. §kol-
ské hry s vychovnou a pedagogickou funk-
ciou. Namety ¢erpali z biblie a antickej myto-
l6gie a prostrednictvom piitavo napisaného
a divadelnou formou predvedeného pribehu
mali posilnif vieru a upevnit myslienky refor-
maicie a tieZ cibrit u Ziakov, ktori tieto hry
uvddzali, latin¢inu a rétoriku. Hry nacvi¢ova-
li ucitelia, za ¢o boli mestskou radou zvlast
honorovani, ako ndm to dokumentuji zapisy
v mestskych knihdch. Skolské hry sa hravali
nielen v budove $koly, ale i na javisku posta-
venom na ulici alebo inom volnom priestran-
stve, ako o tom sved¢i zdpis v mestskej knihe
z 23. 9. 1667, kedy riaditel vyssej protestan-
tskej skoly Stefan Czeglédi ziadal mestski
radu, aby pri prilezitosti $kolskych skusok
pre velky zdujem mohli hrat i na javisku po-
stavenom pred budovou svojej $koly na M-
siarskej ulici ¢. 26. Mestska rada dala povole-
nie s podmienkou, Ze javisko postavené na
ulici nezastavi premavku v meste.

V obdobi protireformdcie na Slovensku
v 17. a 18, storod¢i iniciativu v pestovani §kol-
skych hier preberali jezuiti, ktor{ sa po nie-
kolkych neuspesnych pokusoch v roku 1654
definitivne usadili aj v KoSiciach. Odvtedy
moZeme sledovat aj na divadelnom poli su-
perenie jezuitov a protestantov, ktori v Kosi-
ciach mali svoje §koly niZdieho a neskorsie aj
vysSieho typu. ZaloZzenim koSickej univerzity
jezuitmi v roku 1657 spolu s tladiarfiou vytvo-
rili sa priaznivé podmienky nielen na uvadza-
nie Skolskych hier, ale aj na ich rozdirovanie
tlatou. Jezuiti vyuzivali kazdi prilezitost,
najmi cirkevné sviatky a obdobne Skolskych
skidok, aby v d ich pe i 3
a vychovnych za‘ﬁi ;%1 %
re¢i a umelecky vkus Studentoy.
pouzivala prcdovﬂetkyfn latir -
v 18. storo¢i uz aj madaréina, ale pre pospo- »
lity lud Kodic a jeho okolia hrali aj po sloven-
sky. Autormi hier boli vdé¢sinou profesori ko-
Sickej univerzity, ktori nimety pre svoje hry
preberali nielen z biblickych pribehov, ale aj
zo svetskych dej in (najmé Uhorska),a nebdli
sa.spracovat -aj.pribehy zo sug‘.amosm l{ i

plodnejsi z nich boli F:ﬂq'm",e
nits), ktorého dréma Sedecias t‘télh vy
v kosickej univerzitnej tla¢iardi v toku

a Jozef Bartakovit, Ktorého' 36 skolskycl"ll

dram, vydanych v dvoch zvizkoch, je uloZe-
nych v kniZnici Narodného mizea v Buda-
pesti. Divadelné prtdstdvenh jezuitského ra-
du v Kodiciach zanikli aJ Jeho zrudenim v ro-
nitBDOR LIPTAK

Vlastné divadelné predstavenie mali v Ko-
Siciach aj cechy. Hrali iba sporadicky, na vy-
ro¢né sviatky, o ¢om sved¢ia zdznamy
v mestkych knihdch z rokov 1633 a 1636.

Prva spriva o svetskom divadle v Kosi-
ciach je z roku 1641, kedy sa prefovska mest-
ské rada stazovala koSickej mestskej rade na
nemeckych hercov, ze ukradli pozZi¢any po-
vraz a Ziadali, aby im ho v Kosiciach odobra-
li. V tychto dobéch si este herci nemuseli Zia-
dat povolenie hrat divadlo a nejestvovali pre
nich $tdtne hranice. Ich vzdelanie bolo velmi
nizke, a preto popri herectve boli viemaj-
strami, ale i dobrodruhmi. Mestské rady
a najmé obyvatelia zaobchéddzali s nimi velmi
nevlidne a za rézne priestupky ich aj trestali,
o ¢om mame dost vela ziznamov aj v zdpisni-
ciach mestskej rady v KoSiciach.

Povolenia hrat kocujicim hercom zacali
v Kodiciach vydavat az v prvej polovici
18. storo¢ia. Tak napriklad v oktébri 1744
povolila mestské rada vystupovat nemeckym
hercom s podmienkou, Ze sa budi slusne
spravat, svoje vystipenia nebudi ohlasovat
triibkou a bubnovanim a kazdy tyzden budu
odvadzat mestu poplatok vo vyike jedné¢ho
zlatého. V auguste 1749 musela ind skupina
za povolenie hrat divadlo v meste zaplatit uz
tyzdenne tri zlaté. KedZe sa zdpis v ictovnej
knihe pri tejto prileZitosti zmiefuje o ,aure-
os ordinarios tres* (pravidelne tri zlaté), je
zrejmé, Ze ndvitevy divadelnych spolocnosti
boli v rokoch 1744-49 dost casté.

Repertodr tychto koéujicich nemeckych
spolo¢nosti bol sice pestry, ale edte na nizkej
umeleckej trovni, pretoZe sa zakladal iba na
improvizicidach textu. Tieto [udové improvi-
za¢né hry, Nemcami nazyvané Hanswurstia-
den, sa vyvinuli pod vplyvom talianskej com-
medie dell” arte. V ramci dramy alebo spevo-
hry vystupoval aj mensi balet, ktory v me-
dzihrdch, oddelujacich jednotlivé scénky,

' woffm repertodru, preto v juni I
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spestroval vizualne i hudobne celé predstave-

nie.
diva(:)l?

rLtormator

VcIky nen}cckého

dwadelna spolo¢nost Genrudy Bndenhurgu-
vej, prvej zeny vo funkcii riaditelky nemec-
kej divadelnej spolo¢nosti v Uhorsku: Vo
februdri 1762 sa jej divadelna spolo¢nost na
Styri mesiace zastavila aj v Kosiciach. V re-
erloan mdla hry frdncuzskyr.h autorov prc

‘,ernep:fje

znechutend do Sibine.

Samozrejme Bodenburgovej neprijemnos-
ti neostali utajené medzi ostatnymi nemecky-
mi hereckymi spolo¢nostami, ktoré sa potom
isty ¢as Kosiciam vyhybali. V meste zatial
hravali iba mensie herecké skupiny po hos-
tincoch s lacnym zdbavnym programom. AZ
v oktébri 1781 prigla do Kodic vicsia 17-Clen-
nd nemeckd spolocnost riaditela J. Hilver-
dinga, ktorda hrala tragédie, veselohry a aj
spevohry. PretoZe drevend divadelna séla by-
valého jezuitského kolégia z poZiarno-bez-
peénostnych dovodov nevyhovovala uz diva-
delnej prevéddzke, Hilverding bol niteny si
postavit v priestore trhoviska na Hlavne;j uli-
ci provizérnu divadelni sdlu s javiskom. Ta-
to udalost madarska divadelna historiografia
spolu s L. Klestinszkym (autorom $tudii
o kosickom divadelnictve) dlho omylom po-
vazovala za zrod prvej divadelnej budovy
v Kogiciach, a preto este v roku 1881 zazna-
mendvame velké oslavy v meste pri prilezi-
tosti 100, vyrocia tejto udalosti. Zdsluhou
systematického vyskumu byvalého hlavného
zupného archivédra dr. Alfréda Czobora bol
viak tento historicky omyl v 90-tych rokoch
minulého storocia vyvrateny. Prvi divadelni
budovu v Kogsiciach totiz postavili az v roku
1789.

Pre viigSie kotovné divadelné spolo¢nosti
finanéne nebolo tinosné na pir zimnych me-
siacov, ked v Kodiciach hrali, postavit provi-
zérnu drevent divadelnt sdlu. Slachta, ktora
sa v zime vracala do mesta zo svojich vidiec-
kych sidiel, podporovala kazdu ziadost diva-
delnych riaditelov hrat v meste v stilej diva-
delnej budove. PodporovateImi myslienky
vybudovania stdleho divadla v KoSiciach bol
grof Sztdray a barén Vécsey, ktori velmi in-
tenzivne pomdhali aj pri samotnej vystavbe
divadelnej budovy a svojimi intervenciami
pomohli pri schvalovani jej planov u kralov-
skej koruny v Budine.

Ked sa mestskd rada dozvedela, Ze tito
stavbu podporuje aj samotny cisar Jozef II.,
ktory mal eminentny zdujem na §ireni svo-

Snimka: archiv auma

jich germaniza¢nych snih v Uhorsku aj po-
mocou dwadla rozhodla sa na jar 1787 zbu-
rat §é mvvhovujucu kaviaren v slredc

nove_] kaviarenskej a spolo(’.‘&.n\kc_] saly, urce-
nej na zdbavy a plesy. Po ich dokonceni
v marci 1788 polozili ziklady samotnej diva-
delnej budovy, ktord dokondcili v novembri
1789. ‘A tak nemecka divadelna spolo¢nost
Franuékd Jindficha Bullu, kmra prlé.la z Bu-
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to uzavrelo s Bullom na dva roky zmluvu du-
fajuic, ze v pévodne stanovenom termine bu-
de kompletne dokonéend celd divadelna bu-
dova. Dokontovacie préice vnitorného zaria-
denia - vyhotovenie sedadiel, vybavenie ja-
viska s potrebnou technikou a kulisami a vy-
zdoba celej saly — sa véak predlZili, a tak prvé
predstavenie, v eSte nedokoncenej divadel-
nej budove v novembri 1789, sa uskuto¢nilo
bez akychkolvek osldv a historické zdznamy
nam nezachovali ani ndzov prvého predsta-
venia. Celd divadelna budova bola komplet-
ne dokoncenda az v aprili 1790.

Divadelni budovu staval Stefan Brocky
pod dozorom veduceho riaditela Jana Kitz-
linga. Postavili ju uprostred mesta na Hlav-
nej ulici oproti vtedajsej radnici (dnes budo-
va Krajskej kniznice), priblizne na tom istom
mieste, kde stoji sucasnd budova kosického
divadla, postavena v roku 1899. Prva budova
kosického divadla, postavend v poradi ako
Siesta v Uhorsku, svojim vzhladom sa pacila
nielen obyvatelom mesta a hercom, ale zvest
0 jej krase a Gcelnosti sa dostala v roku 1791
aj do sveta prostrednictvom znidmeho Got-
hajského divadelného kalenddra.

Svojou kapacitou (pre 750 divikov) bola
budova divadla pre vtedajsie sotva osemtisi-
cové KoSice privelkd. Tito skuto¢nost poci-
tili najma riaditelia divadelnych spolo¢nosti,
hrajici v novom divadle, medzi nimi i spomi-
nany F. J. Bulla, prvy riaditel, ktorému mes-
to dalo suhlas tu hrat. Bol to skiseny diva-
delnik, s ktor¢ho menom je spojené uvidza-
nie Ceskych predstaveni v Prahe v roku 1785
a aj prvé uvedenie Mozartovej opery Unos
zo serailu v roku 1788 v budinskom divadle.
V Kosiciach sa snazil uvadzat kvalitny dobo-
vy repertodr, ktory mal nastudovany uz v Bu-
dine, odkial priiel do Kogic. Boli to vtedy
modne hry Goetheho, Lessinga, Schillera
a Shakespeara, z opier uz spominana Mozar-
tova opera, Grétryho Zémire et Azor, dalej
Paisiellove a Dittersdorfove komické opery.
Hoci opery hral v malom obsadeni, predsa sa
snaZzil uviest ich umelecky ddstojnym spdso-
bom, ¢o obecenstvo prijimalo s uznanim. Aj

'svojomnzstupe v KoSiciach odovzdal pros-

-mi spoloénostami, priniesol aj novinky

ked Bulla so svojim siborom mal u kogické-
ho obecenstva dspech, finanéne zruinovany
a znechuteny z toho, Ze mesto ho finantne
vobec nepodporilo, nakoniec v marci 1791
odchéddza z Kosic do Lvova, |

Mestskd rada eSte za posobenia Bullovej
spoloénosti rozhodla, Ze nebude priamo pre-
najimat riaditelom divadelnu sdlu, ale celi
budovu aj s prilahlou kaviarfiou a redutou di
do prendjmu jednému ndjomcovi, ktory pe-
tom dé divadlo do prendjmu prichddzajticim
hereckym spolo¢nostiam. Z finanénej strdn-
ky toto rieSenie pre mesto bolo vyhodnejiie,
pretoze sa nemuselo starat o vymdhanie
dizob od riaditelov divadelnych spoloénosti
a od prenajimatela priamo dostdvalo Eisty
vytazok z ndjomného. Prvym prenaj!mme- ‘
fom budovy na zdklade konkurzu sa stalvm- ‘
ku 1792 Anton Schindler a za spréveu budo-
vy mesto vymenovalo baréna Vécseyho.

Prvym riaditelom, s ktorym Schindler uza-
vrel zmluvu, bol Karol Steinhard. Slabé nd-
vitevy na predstaveniach doviedli aj jeho na
mizinu. Ked ho Schindler prostrednictvom =
mgstskej rady napominal, aby zaplatil dizo-
by, napisal jej nemecky list, ktory velmi vj=
stizne charakterizuje vtedajsie koSické diva-
delné pomery. ,Ked divadelny riaditel zbadd
mohutnt divadelni budovu, s velkymi nade-
jami hladi na budice prijmy, ale ¢oskoro pri-
chddza sklamanie, lebo o kratky ¢as vysvir.ne'.
Ze z pekného poctu obyvatelstva len tretina
navstevuje divadlo. Ostatné nemaju pren cr
tu. Inde mestania a §lachta podporuji divad-
lo, v Kosiciach sa na prvych nemozno vobec
spolahnit, kym 19 §lachtickych 162 je vidy
prazdnych. Divadelné vydavky si také veE ‘
ké, Ze divadelny riaditel naozaj hrd len na
hudobnikov, na kirenie, osvetlovanie a pre
mcqt‘;ky a tL,chmcky persondl divadla, Kde
ma ziskat prijem na seba a pre spoloénost, ;
vie iba sam Pan Boh!*

Aj daldi riaditelia nemeckych dwadclnich
spoloénosti — Johann Christoph Kuntz, Phi-
lipp Berndt, Ignaz Stoger, Andreas Hernung
i Louise Fournierovi —, ktori posobili v Kosi-
ciach v rokoch 1793 - 1804, odchddzali skla-
mani a zadlzeni, hoci sa usilovali zniZit svoj
decifit zajazdmi v letnych mesiacoch do Pre-
Sova, Levoce alebo do Bardejova. Nemecké
spolo¢nosti nedostdvali od mesta Ziadnu pod-
poru. Az madarski divadelni riaditelia, ktor{
zacali prichdadzat do Kosic po roku 1816.,d@w
stavali od mesta subvencie.

Z vyznamnejSich nemeckych dlvadelnich
spolo¢nosti, ktoré G¢inkovali v Kodiciach e$-
te pred prichodom prvych madarskych diva-
delnych spolo¢nosti, treba spomeniit spoloé-
nost Viclava Mihuleho (1804-1807) a Filipa
Zodllnera (1813-1816). V. Mihule, byval{ ria-
ditel divadla v Prahe u Hybernt, mal zname-
nitd spoloénost najmi po strénke hereck
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trednictvom mestskej rady zoznam svojho
repertoaru k cenzire miestodrZitelskej rade
do Budina. Zoznam obsahoval 143 hier, i
vietky hry uviedol pocas svojho pdsobenia
v Kodiciach a ako ¢asto ich reprizoval, tosa
nim nepodarilo zistit. Podla titulov
mozZno hodnotit, Ze to bol repertodr Zinrovo
pestry, ktorého predvedenie vyzadovalo bo-
hati vypravu, a preto bol niiteny zvilit
vstupné. Uprednostiioval opery pred din
hrami. Jeho obltibenym autorom bol M
(v Kodiciach uviedol Figarovu svadbu,
rovnu flautu, Unos zo serailu a Dona
vanniho). Pravda, mal na repertodri aj di
inych autorov opier, najméd Cherubinik
Grétryho a Schenka. Bol to akysi ,zlaty vel
opery v Kosiciach, najmé ked ho porovn
s dovtedaj$imi i neskor$imi repertodrmi ¢
vadelnych spoloénosti, v ktorych opera
iba priveskom k &inohre.

Divadelny podnikatel Filip Zdllner,
benec nemeckého divadelného obecen
v Uhorsku, ¢len starej hereckej rodiny,
ako a ¢im prildkat obecenstvo do divad
a ako zaobchddzat s hercami, aby boli
kojni a prindsali nielen umelecky, ale aj
nanény osoh. Hercom déval presne vyp
vané zmluvy, ktoré potom aj dodrziaval.
bohaty repertodr ¢inoherny aj operny. Ni
z6nu 1814/15 predloZil cenzire 184 i
rozpriavkovych hier a 43 opier. Okrem ud
znamych opier spopularizovanych predofl

skladatelov Paisiella, Salieriho, Ro
(Tancred), Cherubiniho (Faniska) a z
ho kapelnika z Pesti Tuczeka (
a Kunz von Kaufingen). Ako zvld$tnost
no uviest, Ze pre navitevnikov sediacich
Zach vyddval programy tlac¢ené na he
za ¢o ho Slachta Stedro odmenovala.
hraval Zollner aj v Presove a Bardejovs
Kipeloch. Oblibenost Zollnera v Ko
dosved¢uje aj to, Ze za mimoriadne do
denie divadla ho mestskd rada vyzna
¢estnym obéianstvom. Jeho odchod
Pesti roku 1816 sa konéi stdla éra nemecks
divadelnictva v Kogiciach. !



