
Sotva pol roka po 5. cremonskom trienále, 
tri mesiace pred 2. národnou a medzinárod­
nou husli arskou �s�ú �e �(�l�~�o �u� v Hradci Králové, 
usporiadali podobnú s(tiaž aj v NSR (Prvá 
bola r. 1983 v Kasseli). 

Do prekrásneho prostredia malého juho­
bavorského �m�e �s �t �e�
 �k�a� Mitt enwalclu . z troch 
strán obkoleseného majestátnym Katwcn­
delským pohorfm , sa �z �a�
 �i �a �t�k �o �m� marca �z�a�
 �a �l �i� 
schádzal' stovky husliarov, �s �l �á �
 �i�k �á �r�o�v �,� exper­
tov. hudobníkov i milovníkov husliarskeho 
umenia z celého sveta, aby si zmeral i sil y, 
alebo sa stali svedkami nevšedného poduja­
ti a. Privítalo ich slávnostne vyzdobené pro­
stredie s rázovite bohatou J'udovou archi tek­
t(trou, už dávno zameranou na cudzinecký 
ruch. Výklady obchodov sa priam pretekali 
vo vystavovaní husliarskych exponátov, 
�~�v�c �d�
�i�a �c �i �c �h� o prastarej husliarskej tradícii 
v tomto malebnom kraji. 

Jej �p�o �
 �i �a�t �k �y� siahajú do r. 1683. �k �e ��� sa do 
M ittcnwaldu z Talianska vrátil už ako skúse­
ný husli ar Mathias Kl otz ( 1653 - 1743), za­
klaclatcl' slávnej j uhonemcckcj mittcnwal­
dskcj husliarskej školy . Túto �u �d�a�l�o�s�e� pripo­
mína majstrova socha. ktorú mu �v���a�
 �n�í� spo­
�l�u�o�b �
 �a �n�i�a� postavil i pred miestnym kostolom. 
Bohaté z;1soby �r �e�z�o �n �a �n �
 �n �é �h �o� dreva v okoli­
tých lesoch i v),hodná zemepisná poloha dô­
ležitej obchodnej kri žoval ky spájajúcej j uh 
so severom. vytvárali mimoriadne pri aznivé 
podmienky pre rozvíjanie umeleckého re­
mesla. l l usi iari mali v okoli tých kláštoroch 
a mestách pre svoje nástroje dobré odbytišti a 
a ich �p �o�
�e�t� neustále rástol. �N�i�e �k�o�>�k �o �t�i�s�í�c�o �v�é� 
�m�e�s �t �e�
 �k �o �.� ich už po sto rokoch nemohlo uži­
�v�i�e�.� hoci �d�e�> �b �a� pr:ícc a postupná industriali ­
zácia výroby hudobných nástroj ov �z �n�a �
�n�e� 
rozšíri la predajné možnosti aj do cudziny na­
priek tvrdej konkurencii �~� podobnými cen­
trami v ���e�c �h �á�c �h �.� Sasku a vo Francúzsku. Mi­
grácia husli arskych majstrov sa roz írila 
v druhej polovici minulého �s �t�o�r �o�
 �i �a� aj do 
iných svetadielov a v �s �ú �
 �a �s �n �o�s �t �i� takmer niet 
v Mittenwalde rodiny. ktorej príslušník by 
nepatril k husliarskemu cechu. (Už �z�a�
 �i �a �t �­
kom 19. �s �t �o �r �o �
 �i�a� pracovalo vyše 30 % muž­
ského obyvatcl'stva v husliarskych odbo­
roch.) 

Tieto dôleži té ekonomické �
 �i�n�i�t �e �l �e� boli 
známe aj bavorskému kráJ'ovi Maxovi l 1 .. 
ktorý dal r. 1858 v Mittenwalde zriadi i prvú 
nemeckú štátnu husliarsku školu. Pôvodne 
ústav pre domáci husliarsky dorast postupne 
prij ímal aj �z �a�h �r �a�n �i �
 �n �ý�c �h� �p �o�s �l �u �c �h �á�
�o�v� a v sú­
�
�a�s�n�o�s �t�i� patrí k najrcnomovanejším husli ar­
skym školám vo vete. Scdcmsemcstrálne 
štúdium navštevuje 40 �p�o �s �l�u�c�h �á�
�o�v� (medzi 
nimi traja cudzinci) a je �u �k�o �n �
�e �n �é� pomocníc-

Zo �z�a�h�r�a�n�i�
�i�a� 

Snímka: archív HŽ 

e V �d�H�o�c�h� J. - 19. marca t. r. sa �u �s �k�u�t �o�
 �n�i�l�i� už 
siedme Dni Vel'kého divadla ,.o Varša,·e. Táto kaž­
�d�o�r�o �~ �n �á� prehli adka �n�l�\�i�v �ä�
�a �i�e�h�o� �p�o�> �s�k�é �h�o� operné­
ho a baletného divadla, ktorú sprevádza �ú �
�a�s�t�'� po­
�
�e �t�n �ý�c �h� �z�a �h�r �a �n�i �
 �n �ý�c �h� hostí (tentoraz okolo 50), 
domácich odborníkov i záujem publika, je zamera­
ná na prezentáciu nl\inovšíeh dramaturgických ti­
tulm• a �i�n �s�c�e �n �a�
 �n �ý�c �h� tendencií. V tomto roku hla,·­
n)·m dramaturgickým akcentom bola tctralógia 
Richarda Wagnera �P �r�s�t�e�H� Niebelungov, hudobne 
naštudovaná umeleckým �r�i�a�d�i�t�e �> �o�m� a hla,'llým di­
ri gentom divadla Robertom Satnnowským. Reali­
�z�a�
 �n �ý� tím ���a�l�e�j� tvorili režisér tetrulógic August 
Evcrding (NSR) a scénograf Gil nther Schneider­
Siemsscn {Rllkúsko). V ���a�l �a�e �j� �
�a�s�t �i� prehliadky 
uviedli inscenácie z prcdehádzl\iúcich sezón, na­
príklad Verdiho Traviatu, ale 1\1 nedávno U\'edenú 
Pendcrcckého �e�'�: �i �c �r�n�u� masku a decembrovú insee-

kou skúškou - �p �o�d�m �i �e �H�u �j �ú �c �o �u� nasledujúcu 
majstrovskú. 

Kým na Slovensku husli arstvo vymiera, 
v celosvetovom trende zaznamenáva v po-
Jedných rokoch potcšitcl'ný kvantitatívny 

i kvalit atívny vzostup. Na Crcmonskej hus­
li arskej �s �ú �e �a�~ �i� a �z �ú �
�a�s �t�n �i�l �o� 734 nástrojov 
z 29 štátov, v Mittenwalde �s �ú�e�a�~ �i�l �o� (6. -
.12. marca) l 71 husicl'. 55 vi ol , 27 �
 �i�e�l� a 71 slá­
�
 �i�k�o �v� z 24 kraj ín. Hoci Mittcnwald sa v histo­
ri ckej reputácii nemôže �r �o�v �n�a�e� Cremone, is­
teže úctyhodný �p �o �
 �e �t �.� Pre nás je potešitel'né, 
že sa (s výnimkou Talianska) postupne zjed­
nocuj(t sút'ažné podmienky i �o �r �g�a �n�i �z�a�
 �n �é� pra­
vidlá, ktoré už v Hradci Králové r. L985 do­
sahovali �a �p �i �
 �k �o�v �é� parametre. Im zodpovedá 
aj pomerne stály tím �
 �l �e �n �o�v� jury, zostavený 
z popredných vetových odborníkov. Hoci 
najmä Tali ani uprednostnili svoji ch porotcov 

Pi'cmysl O. Spidlcn (vl'avo) zástupca �e�'�:�c�s �k�o�­
slovcnska v husliarskej komisii 

Snímky: autor 

pred �z �a �h�r �a �n �i�
 �n �ý �m�i �.� �
�o� sa odzrkadli lo aj 
v takmer �v�ý �l�u �
 �n �e� tali anskych, resp. cremon­
ských laureátoch. Pedantní Nemci sa vedo­
me vyhli tomuto nedostatku a obsadili poro­
tu �v �ä�
�a �i�n �o�u� medzinárodne uznávanými od­
borníkmi. 

�
�e �s �k�o �s �l �o�v�e �n �s �k�o� zastupoval zasl. um. Pfe­
mysl O. Spidlcn - v husliarskej komisii, �
 �l �e �­
nom j ury pre majstrovské �s �l �á�
 �i�k�y� bol �n �a�j�v�ä�
 �­

ší �s �ú �
�a�s �n �ý� svetový odborník Roger Mill ant 

náciu �e�:�l�\�i�k�o�v�s �k �é �h�o� Pikovej dámy. Na snímke Ja­
mes McCray (USA) v úlohe Siegfri eda z romomen­
nej Wagnerovej oprcry. 
e Na tohtorocnom XV. Hudobnom biennale v Zá­
hrebe (8. - 14. apríla) okrem �s�ú�
�a�s �n �ý�c �h� trendov 
svetovej hudobnej avantgardy, dominm·al �a�e�s�e �d�i�e�l�­

ny cyklus ' 'enovnný 40. výrociu elektronickej hud­
by, v rámci ktorého sa prezentovali �p�o�
�e�t�n�í� zahra­
�n�i �
 �n�í� autori. RO\'nako �a�e�s�e �d�i �e �l�n �y� cyklus predstavil 
juhostovansk1í školu �s �ú �
 �a�s�n�e�j� hudby. Okrem do­
mácich orchestrov a komorných súborov �ú �
 �i�n�k�o�­

vali Džezový národný orchester z Paríža, Bonjin 
Atsugi Dance Company z Japonska, Litovský ko­
morný orchester s diri gentom Paulom Sondeckl­
som, Zeitgeist Ensemble z USA, Polyrh)1hmia 
z Bulharska a i, -J­
e V historickom pol'skom meste �P�o�z�n �a �H� sa 
v �d�H�o�c�h� JO. J. až 2. 4. 1989 �u �s �k�u�t �o�
 �n�i�l� festh•al sú­
�
�a�s�n�e�j� pol'skcj hudby. Na programe bolo celkom 
IO podujatí odpoludnia i vo �\ �' �C���e �r�n �ý�c �h� hodinách 
(o 17.00, 19.30, 22.00), z toho jeden baletný �v �e�
�e �r �,� 

komorné a symfonické koncerty. Odznelo na nich 
temer 40 skladieb �s �ú�
�a�s�n �ý �c�h� pol'ských skladatel'ov 
mladej a strednej �~�e�n�c�r�á�c�i�c�.� Väc'!šlnu z nich praco­
vala v hudobnom systéme polytonálnom a v akom­
sl novoronumtlckom výraze. 

Zaujali diela L. Ziclinskcj (Malá symfónia), 
J. W. Hawela (Magnlflcut pre Jl interpretov), 
Z. Krauzcho (Koncert pre kla\'Ír), W. Lutoslawské­
ho (Partita pre husle a klavír), A. Szellgowského 
(S + 6/41 Vokaliztl pre SOJlrán a 41 nástrojov), 
G. Knanowskcj (Spev pre soprán, alt a symfonický 
orchester), A. Knanowského (111. �s �l �á�
 �i�k�o �v�é� kvar­
teto), A. Lasonu (ll. �s�l�á�
 �i�k�o�v �é� kvarteto), 1-'. Dab­
rowského (Cclansstimmcn) a K. Mc)·era (1. symfó­
nia). 

Okrem �p�o�>�s�k�j �· �c �h� odzneli 1\1 niektoré skladb)' sú­
�
�a�s�n �) �'�C�i�t� Š\'édskych autorov ,, prevedení š,·édskeho 
dychového kvinteta Au los. 

�P�r�c�s�v�c�d�
�h �j� bol 1\1 ' 'Ýkon Interpretov, sólistov, 
komorn)·ch súborov a domácich symronických or­
chestrov �(�P�o�z�n�a�H�,� Opole, Pomorský symfonický 
orchester). Upútalo nl\! mii Slie1skc �s �l �á�
 �i�k�o�, �·�é� kvar­
teto, ktoré sa špecializuje na �s �ú �
 �a�s�n�ú� pol'skú n·or• 
bu, huslista S\'etového 'formátu a mena A. Kulka, 
prekrásny hlas sopranistky n. Januszewskej, 
E. Rezlerm·cj (alt ) 11 barltonistu J. Artysza, ktorý 
predniesol rozsiahly cyklus plesni H Dabrowské­
ho. 

Uspokojivá �n�á �v�a �t�e�v�n�o �s�e� mládeže na všetkých 
podujatiach, Jlr('dovšetkým spontánny ohlas po 
každom ' 'Ystúpení �S�\ �' �C �d �
�f� iste · o dobrom �v�z�e�a�h�u� 
pol'ského publ ika k �s �ú �
 �a�s�n�e�j� hudbe. 

JÚLI US KOWALSKI 

Mittenwald -dejisko l. medzinárodnej husliarskej �s �ú �e�a�~�e�.� 

z Paríža. �S�e�s�e�
 �l �e �n�n �ý �m� medzinárodným poro­
tám - husliarskej aj inštrumentálnej . �t�r�a�d�i �
�­

ne predsedá vždy husli ar hostitcl'skej krajiny, 
v Mitt enwalde to bol Josef Kantuscher. �S �l �á�
�i�­

kársku j ury viedol Richard Grunkc z Bu ben· 
rcuthu (NSR) a jej �
 �l �e �n�o�m� okrem už spomí­
naného R. Mi ll anta bol aj u nás dobre známy 
majster �s �l �á�
 �i�k �á �r� z �D �r �á�~ �� �a �n� (NDR) Hans­
Karl Schmidt. 

Do tretieho kola �s�l�á �
 �i�k �o�v �ý�c �h� nástrojov po­
stúpilo 14 husie!', 6 viol a 27 �s �l �á�
�i�k�o�v�.� Ž:iaJ', 
mladí ncsk(t ení inštrumentali sti predvádza­
júci ná troje i pridlhý a nevhodný repertoár 
negatívne ovplyvnil i výsledný dojem o j ed­
notlivých nástrojoch. ajmä husle nedosaho­
vali tónovú �ú�r �o�v�e�t�~� �v �i �o �l �o �n �
�i�e �l� a hlavne viol. 
Udelenie dvoch zlatých medailí (za �h�u �s �> �o�v�ý� 
a �
�e �l �o �v�ý� �s �l �á�
 �i�k �)� synovi �
 �l �e �n �a� jury Danielovi 
Schmidtovi �( �D�r �á�~ �� �a �n �y �,� ND R) nebolo 
v tomto prípade �j �e �d�n �o�z �n �a�
 �n �o �u� záležitosiou. 
(Držitc la bronzovej medaily Josepha Kuna 
z Ottawy to �n �a�t�o�>�k �o� znechutilo, že i ani ne­
prevzal diplom a medailu na slávnostnom ce­
remoni áli . Nebol jediný). Stri ebornú medai­
lu za husJ'ový �s �l �á�
 �i�k� obdržfll Ch. A. NUrnber­
gcr, mladý predstavi tel' slávnej nemeckej slá­
�
 �i �k �á �r�s �k �e �j� rodiny (t. �
 �.� Berlín , NDR). Zlatá 
medail a za violový �s �l �á�
 �i �k� nebola udelená, 
striebornú získal Bcnoi t Roll and (Touques, 
Francúzsko) a bronzovú Peter Ricdel (Bu­
benrcuth, NSR) . Okrem spomínanej zlatej 
medaily za �
�e�l�o�v�ý� �s �l �á�
 �i�k� obdržal �z �a�H� zlatú 
medailu aj Jean Marc Panhalcux (Lill e, 
Francúz ko) , stri ebornú orbcrt Scifert 
(Merzhausen, SR) a bronzovú Georges 
Tepho (Ouimper. Francúzsko). 

Striebornou medailou za husle bol oclme-

ncný GUnter Lobe (Poxdorf. NSR), za violu 
Uli Hcimann (Mitt cnwald. NSR) a za �
�e�l�o� 
Rcinhold Schnabel (Bubcnrcuth, NSR). 
Bronzové medail y udelili za husle Lucovi 
Sbcrninimu (Cargiago, Tali ansko), za violu 
Jochenovi Voigtovi (Gat·ching, NSR) a za �
 �e�­
lo Jean Jacques Pagésovi (Mir ccourt , Fran­
cúzsko) . 

l . medzinárodnú husliarsku a �s �l �á�
�i�k�á �r �s �k�u� 
�s �ú �e �a�~� v Mittenwalde �u�k �o �n �
 �i �l� slávnostný ve­
rejný koncert ( 12. marca), na ktorom v poda­
nf �
 �l�e�n�o �v� medzinárodnej tónovej poroty od­
znel na vít'azncj viole Patri cka Robina (An­
gcrs, Francúzsko) Koncert pre violu a or­
che tcr c mol od J. C. Bacha (sólo S. Ka ma­
sa. Francúzsko). na �v �i �o�l�o �n �
�e �l �e� Hermanna 
Bächlcho (Hausen NSR), Koncert pre vio­
�l�o�n�
 �e �l �o� a orchester �
�.� 2 D dur J. Haydna (só­
lo W . othas, SR) a Koncert pre husle 
a orchester D dur KV 218 W . A . Mozarta 
(Sólo U. Hoelschcr, NSR), na husliach Sime· 
one Morassiho (Cremona, Taliansko), ktorý 
obsadil ll . miesto na �v �l �a�H�a�j�a�o �m� 5. trienále 
v Cremone. Jeho otec, G. 8 . Morassi. je naj· 
uznávanejším �s �ú�
�a �s �n �ý �m� crcmonským huslia­
rom a aj v Mitt enwalde bol �
 �l �e �n �o �m� husli ar­
skej komisie. Sólistov sprevádzal Rakúsky 
komorný orchester bez di rigenta zo Salzbur­
gu. 

Na záver hu li:uskej �s �ú�e�a �~�e� sa vo foyer 
mittcnwaldskcj strc:dnej školy konala verni­
sáž (20. marca) výstavy nástrojov 2. a 3. kola 
medzinárodnej husliarskej sút'aže, ako aj 
�V �e�> �t�r�h� hudobných nástrojov Juhobavorské· 
ho a Hornofalckého cechu výrobcov hudob­
ných nástrojov. 

M IK ULÁŠ KRESÁK 

l)ni �s�ú�
�a�s �n �é �h�o� hudobného divadla 
Zal' iatkom nHll ca �~�a� \' Karl-Marx-Stadt.: 

konali �D �i �c �k�n�' �k�~� dni hudnhm' ho divadla. vc­
novanl' tentoraz �~�l�t�~ �a �~ �n �c�:�j� np..: rncj tvorbe. 
�Z�!�'�t�
�a �~ �t�n�i�l�a� �~�o �m� 'a na nid1 1 �p�o�v�~�n�.�: �n�i�a� Zvii7u 
�~�l�t�w�e �n�~�k �)  " �c�: �h� �d�r�a�m �a�t�i�c�k�~ �· �c �h� umc:lcov. V prie­
behu �t �~�7 �d�i�w� "ne sa zn1.11:ímili asi .,o štrn:í,ti -. 
mi hutlohno-dramatic:kými dielami. a to na 
�v�c�
�c�r�n�5�c�h� �p�r�c �d �s �t�a�n�:�n�i�a �~�: �h �.� dcnnyc:h prcdn<í'­
kac:h .., hudobn) mi uk:ííkamt i prostredníc­
tvom videol:Í7n.unm. Išlo o ué;i výher do­
mácej (lpcrncj tvorby po,kdn)c:h rol-o' . kto­
ní �~�a� �t �c�~ �í� áujmu ,kJadatclov a je dotovanä 
�m�i�n �i�~ �t �e �r �~�t�\�1�1�1�1�1� 1-.ulturv. 

Spomc:cl.li U\ 1id1aných diel ve ll )· 7:'tujem 
\oZhudilo prcdMavcnie lip\kej oper). ktorú na 
�v �l �a �~�t�n �o �m� ja\ bi-u lahrala ;hudobneného Idio­
ta F. M. �D�o�~�t�o�j�e�v�,�k�é�h�o� �( �~ �k�l �a�d�a �t �d� K. O. 
�>�r�c�i�h�m�a�n�n �.� �l�i �h �r �c�t�í�~�t�a� ll . Gerlach). Bolo to 
silné. �i�n �v�e �n �
 �n �é� �d �i �e�l�o �~� ja, ne vystavanou 1-on­
ccpl·iou aj vytiMcnínl. Scény boli �z�b �a �v�c �n�~� lo­
k•í lnchll i dobového kolorit u. holi �l �a�d�c�: �n �~� 

skôr panoptik:ílnc a autorom aj imc:cnúto­
rom sa tak podari lo �p�o�d�
�i�a�r�k�n�u�!�'� �n�a�d �
�m�,�o�v�o�s �t�'� 

a �v�~�e�p �l �a �t�n �n�'�e� hl:tvn.:-j myšli enky. Bolo hy iste 
podnetné. keby na\ i �r �c�i�i�,�~ �r�i� i dirigenti n1ali 
�m�o�~�n�o�s�e� toto dielo vid iet'. tak i\IO ako aj po­
prednú in\ccn;íciu Berlínsk.:j \ tatnej �o�p�e�r�~�.� 
ktora ll\ i cd la \' Kari-Mar.x-Stadtc kr;í,nu hu­
dobnú metafori ckú legendu o \ mrti . odrnic­
tajúcq \'}ko n;\\ Jt dalej \ \Oje po., lame ai do­
\lcdy, k)m '" jej ohdou ne..,lanc hl<l\n5 
�p�r�c�d�~�t�:�t�v�i�t�c�>� �r �i �~� .. · - ('i,:i r l Atl ant �i�d�~�.� Tn je aj 
�v�l �a�~ �l�l�l�)� n:'tzm· diela. Opera bol;t �'�~ �t�v�o�r �e� na 
\ ' Terezine. li ot et o Pl' l ra Kicna ; hudobnil 
Viktor Ull nwnn. l druhé hcrlín'l-l' prt•d<,ta­
\'Cnic (Divadlo Maxima Gorkého). grot<.:sk­
n;í opera Ralpha Hoycra naphan:i na te\t 
Federica Oan.:iu l mcu - Don �> �c �r�l�i�m �p�l�i�m� "' ' 
nadlho zapísala do pamií ti. Réíia R,l lfa \Vin ­
kclgrunda. hudohnl' naštudovanie diri gcntk) 
Susanny �S�t�c�l�~�c�n�b �a�c�: �h�o �v�c �j �.� ako i 'ý �k�o�n �~� hcr­
cov-spev:ílwv b(1li oza.i tWlabudnutdné. 

Vo �v�~�c�o�h�c�c �n �o�s�t�i� moi.no pnvcdat. ic .,ntc s;t 
na Dtelcml.)ch dtioch �\�U ���:�t �\�l�l �~ �h �o� di\ ad la 

�~ �t�r �c �t�l�i� s hudllhno-dramatick\•mi v\•tvormi 
rotli ( nélw l:tdcnia aj �~ �· �n�z �l�i �(�· �n �c�J� úruvt{c. Zišli 
'" 111 <m ia tl:l\lcdovniei ntnoh)•ch v)•hojov >Ú· 

�
�a�~ �n�c� i tvor hy a mnnhl' 1 diel po,ludti\éov aj 
hlboko /au jali . Co v\ak �n �{�l�~� div:ík ia.1kn zná­
\a. i<.' nwrhidno'i tém. Zal·h:ídzajltc:i ni.:kcdy 
do 1-mjno,ti a neprin:gajuca (ani na vyváž.:­
nie) 1-.atar;iu. Di\'adlo i' tc �n �c�~�l�í�t�l�.�i� len L<ihave 
ohecen\ t\'<1. ' hllll ' mc a'i �v�~�c �t �c �i� divadelníci 
zajedno. ale nic je tu ani nat<l. aby di, áka 
�~ �ú �-�.� ta\ ne deptalo a �t�h �.�: �n �a �!�l�l�a�
�i�l�n� 11111 ani vý­
chod i, l-o 1 tragik ) a .;piny denného zivota. 
Taktici neitno.,nä \a n:ím Ldala pre.,il:.t tém z 
obdobia Franl·tt;,l.c j vel !.ej r1.' \ olúcit.:. ') l\'0· 
ren;í na objednávku �m �i �n �i�,�t�c �r�~ �t �v�a� kultúry. 
"' ik 1 autorm· ncdol.:íl:il .. t,t na tému" a vy­
nie'i na svetlo �n�a�d �i�'�:�a�~ �o �v�í �t�.� v\cplatnt'tm)slicn­
ku. 

(n všal. na kari -Marx-Stadt,kých �d�H�o�c�h� 
najviac prdvapil n. hnla plcj;ída dokonalo 
pripraVl'nyc:h mladých t;llcntovan)'dl inter.; 
preto v. ktorí do hod k) pcH.:hopili a'-' lädli neo 
"nic rtl<' n{ll �o �c �n �~� pan\' �'�ú�>�a�~�n�} �· �c�h� hudolmýcli 
dr<'ull a interpretovali ich -.o zrejmou rados­
inu. 0\ladajú dol.onalc tal. bekanto akcii 
i Sprc('hgc-.ang. v) I'<II O\') • \ )K'\'. intcrprctujlt 
rol) ' dôm) \C itwu hrou, 'pr;í\'nym �\ �' �)�T�a�z�~� 
a presnou \ �)�\�l�o�v�n�o�~�t�'�o �u �.� �K �a�i�d �~� -.lom 'a diM 
.,tam· cc; rampu. Je to zrejme ,·cc 'peváck 
J..ultur). 1-tor:'t "' �j�c�d�n�n�t�. �t �w �
 �n�c� vyžaduje. 
intcrpret:k ii �"�' �
�a�.�, �n�q� hudohnodrarnatick 
t\·orb). o ktorú nam v.;ct 1-.)·m pred'a mu'í 
je to conditio 'ine qua non! Pripomeniem 
�t�~�·�.� ic mnnht 'l t )-ch to umelcov h<>\tujú <tj 
w c tm ) ch javi,l.:íc:h a majú už wojc u md 
ké mc:tHl aj ,. (lb lasti 1-.la\iel.cj tvorby. 

�P�o �
�a�'� dni \ travcnvch v Karl-Marx-Sta 
' 0111 " l utv1dila v �l�l�l�' �e�~ �v�.�:�d �t�: �c�n�i �.� Íl' cc"a l'lud 
�c�~�.�· �j� �o�p�e�r �~� j.:' 1 11l-:k h pr;í\·,. takýdlln dc1ko 
k pripravcnýd1 intl'rprcto\. �k �t�o �r �~�· �c �h� mo 
zisk at prl' �v�~�.�·�c� i 11 n;b, �
 �o�h�o� wedkami '111.: n 
pol..on holi aj pri �p �r �e �1�1�1 �i�é�r�~�:� J11lktt\ 13. Ma 
nu a na \i ac..:r)..:h prc:d,t:IH'niac:h Komor 
opery sr. 



·~-udobnovedný výskum v múzeác 

Ch arakter a intenzitu hudobnoved· 
ného výskumu v mú zeách d eter· 

llllluje - obrazne povedané - " miesto" aké 
... ba, hudobné umenie v tom naj~ir.šom 1 \ •. 

-.ne slova, l' tých-ktorých typoch tejtÓ-,;J. 
llldde 1.aujíma. Takéto kon.štatovanie nado­
Wda význam iba konkretizáciou predstavy. 
lllllovenlm si - povedzme - pomocných hra­
lliaých čiar od ,,nijaké" po " l'el'ké-prvora­
tlf", kvantifikovatcl'né len od poved'ou na 
olúku, aké " miesto'' by hudba a s ňou spoj e­
It hudobnovedný v)•skum v múzeách mali 
1111, akť sú 1>recedensy'! Kvôli odpovediam 
• 1-yslovené otázky ma zauj a l príklad , vari 
lrOcha extrémny - ale p redsa ved úci k počiat­
Um - i keď 1•äčšmi tušeným a symbolizova­
ljlll: 

.,Múty mali v antike rovnako ako ostatné 
bohyne svoje chrámy. J eden ich typ sa vysky­
hlje dodnes vo všetkých kultúr nych k raji· 
IIKh. Jeho vzor01n bol ,Chrám múz' čiže Mú­
Mion. ktorý založil roku 308 p red n . l. na ná­
nb aténskeho filozofa a štá tnika Demétria 
Fllérskeho egyptský král' ľtolernaios l. Sótér 
'Alexandrii, a to ako kultúrnu inštitílciu , k de 
• postupne sústredili všetky poklady grécke­
llo písomníctva (vyše 700 000 zvitkov) a za­
Mtnávali sa učenci a umelci• všetkých odbo­
rov. ľak sa sta lo Múseion najväčším umelec­
kým a vedeckým prawviskom celéh o antické­
llo sveta .... Aj keď alexandrijské Múscion 
pedlo za obet' obyvatcl'om a vekom , takže 
daes ani presne nevieme, kde kedysi stá lo, je­
llo myšlienka zvífazila. Na tom nič nemení 
ul to, že dnešné múzeum má vzhl'adom na 
tpedalizáťiu kultúrnych inštitúcií trocha od· 
lllnú runkciu ." Informácie z hesla Múzy 
v knihe V. Zamarovského Uohovia a hrdino­
via antickýrh bájí (Uratislava 1980), odkial' j e 
uvtdený citát, ma zaujali aj preto, že- i keď 
ltJirlamo- dokumentujú miesto hudby v Mú­
llione a to prostredníctvom opisu múz pr í­
pedne atribútov, s ktor)•mi k h antickí umelci 
lllbrazovall: Euterpé - múzu lyrick ého bás­
*tva s nautou, Era tó - múzu l'úbostného 
Wsniťt1·a s kitharou , Ter psichore - m úzu 
lUcii s lýrou a zvyčajne l' tanečnej póze. Zo 
*«<ovaného pohľadu treba sporne nút' ešte J>o­
lyhymniu - múzu hymnického a zborového 
spevu. ale aj Aiodé- podľa starších autorov­
llizu reprezentujúcu spev. Keď k tomuto vý­
pettu pridáme ešte charakteristiku - podľa 
fftdstáv Grékov a Rimanov - že múzy mali 
ndy spe1• a tanec. potom obraz o mieste hud­
~ v Múseione 1.ačne dostá1•a t' konkrétnejšie 
iolltúry. 

Vari ~te dôležitejšou informáciou z hľad is­
u sledovanej témy - hudobnovedný výskum 
Y múzeách - je, že Múseion sa stn lo ,.umelec­
kým a vedeckým pracoviskom". Zo sym boli· 
k)' sprostredkovanej múZllmi nie j e bez vý­
DIIIIU ani to, že múzy sa pokladali za d céry 
DII a bohyne pamäti Mnémosyny a 7,e jedna 
I IIÚZ bola aj múza dej episectva - K lció. 

Prttote od vzniku Múseionu uplynuli vyše 
M llslcročia , bolo by podist j•m zaujímavé 
l poulné sledoval' zmeny, :tké počas tohto 
~Who obdobia "v dobrom i zlom" postihova­
llallltúcie, ktoré sa označujú názvom odvo­
• ým od "chrámu múz." Urobíme však už 
1111 krétky e:~.kurz a prostred níctvom zápis­
Mn dest. ktoré publikoval Charles nurney, 
... 6sme sa priblížil' si predstavu o " mieste" 
lildby v múzeách na konci 18. storočia v Ta­
lllsku: 

.,Múzeum l' l'ortici . Piatok 2 . novembra 
1770 som navštívil Král'ovské mltzeum v Por ­

kde som našiel staré nástroje a ru kopisy, 
sú pre moje dejiny mimoriadne d ôleži­
trelej mie~tnosti , kde sú staré chir urgie­

It IIMt.rol•e. som našiel a) hudobné nástroje .. . 
aké). V devia tej a des ia tej 

sú rukopisy, ktoré boli nájdené v 
lll'rullaneu; čitateľné sú iba štyri , písané po 

z nich pojednáva o ep ikurej­
' in)• o rétorike, ďa lií o morálke a 

o hudbe. Videl som ro~vinuté a na­
dva listy z hudobného rukop isu , ... hovo­

o ňom s padre A. Piggim, ktorý ho 
a vysvetlil. Dozerá tenw: v dielni, kde 

no1·ý druh gréckych p1smcn - podobajú 
akými je písaný rukopis. Dielo potom 

vytlačené. Každ)· pri a te l' vedy sa dozais­
poluduje nad tým, ako pomaly sa postupu-
Ili skúmaní týchto rukopisov." Zo zážit-

ktoré si Ch. Burney zapísal v talianskych 
uí iba pripomci\me, že v R íme n a­

múzeum nazývané "galériou 
ale aj Kircherovo múzeum založc­

v polovici 17. storočia. Burney o. i. pí· 

še: " ... chcel som však predovšetkým vidief 
Kirchcrovc hudobné nástroje a s troje, ktoré 
opísal vo svojom diele Musurgia. Sú teraz na­
pospol v nepor iadku, ich zariadenie j e však 
skutočne pozoruhodné a zároveň j e doklad om 
tvorivej sily a horlivosti učeného j ezuitu pr i 
jeho hudobnom bádaní." 

Pozorný čitatel' si dozaista v.šimol, že zápi­
sky - hoci citovan é veľmi útržkovito - nepo­
má hajít iba vytvoriť si obraz o mie1ote hudby 
v múzeách , a le vypovedaj ú podsta tne viac. 
Z tohto pohľadu sa k nim eš te vrátime. Teraz, 
po exku rze do dejín, môžeme už iba konšta to­
vať všeobecne známe skutočnosti, že postu­
pom času sa p redstava mú zea v spoj ení s hud­
bou sp{lja výlučne alebo takmer výlučne so 
zbierkami hudobných m\strojov. Táto pred­
stava je nap okon zafixovaná aj v systemati­
kách hudobnej vedy do dnešných d n í. Pritom 
nie je rozhod ujúce, či id e o špecia lizované 
múzeá a lebo o súčas!' všeobecnejšie zamera­
nej inšt itúcie typu m úzea , pričom máme na 
mysli hlavne to, že vlastní zbierky. Význa m 
budovania zbie1·ok hudobných nást roj ov 
v m íJZeách , z pohl'adu vývoja hudobnovedec­
kého bádania vyjadril Oskár Elschek veľmi 
výstižne v rok u 1969 takto: " Pre rozvoj vlast­
nej etnoorganológie boli dôležité nástrojové 

·zbie rky etnografických múze(, lebo v týchto 
sa hudobné nástroj e dali skúmal' a sledoval' 
v najtesn ejšom zväzku s inými kultúrnymi ar­
tefaktm i mimoeurópskych i eu rópskych ľudo­

vých kultúr a pochopiť v kontexte s prejavmi 
ich duchovnej a materiá lnej kultúry. Tak sa 
nástrojové zbierky a o týchto zbierkach vzni­
kajúca spisba sta li najdôležitejším prameňom 
vzniku organológie, a ko sme to videli najmä 
v prípade Curta Sachsa , u ktorého j e zrejmé, 
ako teoretické a systematické bádanie bezpro­
stredne zov.šeobecňovalo opisnú a ka ta logi­
začnú prácu konzervátorov a hudobných mu­
zeológov." 

"O VÉ TRENDY 

V múzejnlch •e i muzeológii je v posledných 
desat'ročiach badateľná (i keď sa to ani v sys­
tematikách hudobnej vedy, ani v lexikálnej li­
tera túre ešte nep rajavilo) výrazná zmena v 
smere sústreďovania pozornost i na dokumen­
táciu súčasnost i a v úsilí o kom plexnú doku­
mentáciu fenoménov a p rocesov vo vývoji 
spoločnosti. Tieto trendy a s nimi sú visiace 
zmeny v zameraní, ciel'och a činnosti m íJZeí 
sa podsta tne dotýkajú aj múzeí špecializova­
ných na hudbu, ako aj hudobných p racovísk 
m úzeí. Z inštitúcií , zameraných len na hu ­
dobné nástroje, budujú sa pracoviská, kto· 
rých c iel'om je komplexná do kumentácia hu· 
dobného života od najsta rších čias , vrá tane 
súčasnosti , to znamen á najsúč:tsnejšieho dia­
nia. 

J edným z p riam ych dôsledkov nových tren­
dov je potenciá lne i skutočné zvýšenie počtu 
zbierkových p redmetov a zároveň ich oboha· 
tenie v zmysle charakteru t>amiatok. Vytvoril 
sa aj te rminus technicus " zbit>rkové predmety 
(pamiatky) hudobnej povahy" s predbežnou 
defin íciou , že ide o zbierkové predmety (pa­
m iatky), ktoré akýmkol'vťk spôsobom vypo­
vedaj (l (prinášaj ú in fo n nacie) o hudobnej 
tvorbe, t.vorcoch, int.erprctoch a hudobnom 
živote všeobecne, z čoho j asne vypl)'va šírka i 
rôznorod ost' pam iatok. Takto vytvorený 
a postupne naras tajúci zbierkový fond je ne­
vyhnutné usporiadal', vytvorit' št rukt úru, pri­
čom pr i jej vytváraní možno použit' rozličné 

krité r iá. Ide totiž o pamiatky, ktoré sa tradič­
ne d el ili na: muzeálne, a rchívne zbierky , a le 
aj tzv. pomocné aleho iné predmety nezbier· 
kovej povahy, k čomu patrí o. i. aj trad ičný 

knižničný fond , knižnica. J>roblémy narastajú 
nie len s terminológiou - dodnes sa nevieme 
rozlúči l' s delením na .,trojrozmerné a d voj­
rozmerné či plošné" pamiatky, čo je var i naj­
trápnejš í vonkajškový prejav terminologické­
ho chaosu . Z hľadiska m úzej ného spracova­
nia zbier kového fond u sa v§ak vynárajú aj 
"vnút.orné Jlroblémy" súvisiace s vytvlíran ím 
štruktúry, a le hlavne ldasifikácie jednotlivých 
pamiatok. Pretože ide o zbierkové predmety 
hudobnťj pnvah.v, ako sme si to povedali vyš­
šie, je nevyhnutn é u platnil' popr i kritériách 
vypl)·vajúcich z múzej nej (a pri §írkc cha ra k­
teru pamiatok) aj archí v nej praxe prirod zene 
i kritériá vyp lý\ ajúce z hudobnovednej klasi­
fikácie. Z tohto pohľadu sa určujúcim ukazu­
je delenie na p r imárne a sekundárne pamiat­
ky, v konečnom dôsledku kvantifikácia miery 
a spôsobu výpovede skúma nej pam iatky o 
h udbe a hudobnom živote. l{iešenic týchto 
problémov sa na prvý pohľad môže zdať for-

má lne, ale úzko, ba možno poveda l' determi­
nujúco súvis í s vlastným spracovan ím pa­
m iatky. čo je v p ráci múzeí podsta tné. 

ŠIROKÁ PALETA ČINNOSTÍ 

V týchto súvislostiach naznačmc okruhy 
činností múzejného p racoviska: l . vedecko· 
-výsku mná činnost', 2. b udovanie zbierkové­
ho fondu (zber, evidencia, odborné spracova­
nie, ochrana, prezentácia , servis), 3. ostatné 
dokumentačné J>r áce (ide najmä o knižnicu, 
arch ívy kópií aj foto, iné pomocné predmety 
ne~bierkovcj povahy či kata lógy), 4. expozície 
a výstavy, S. kultúrno-vých ovná činnost' , 

6. odborná a metod ick á pom oc iným inštitú ­
c iám, 7. vedecké a odborné podujatia- uspo· 
riadanie resp. účast' na konferenciách, semi­
n ároch a pod. 

J>rvé, na čo treba upozornit' v sí1vislosli 
s naznačenými okruhmi činností, je ich vzá· 
jomná sí1vislosf. Ak si ich predstavíme v nad­
väznosti na jednu tému (môže ísť nj o širšie 
oblasti záujmu, ohraničené napríklad urči­
tým historickým obdobím, či charakterom 
pamiatok determinovaná čast' zbierkového 
fondu), potom sa závislost' prejaví najvýraz­
nejšie. Nemožno koncepčne prist.upo1•ať k bu ­
dovaniu zbierkového fondu bez aktívnej ve­
deckovj•skumnej činnosti a opäť iba s takto 
dosiahnutými výsledkami možno dospiet' 
k p rezentácii či propagácii, pre k torú sú p rá· 
ve v múzejnej p raxi špecifi rké formy. J ednou 
z najzn~mejších j e expozičná a výstavn á čin­
nost', a lebo v poslednej dobe vel'mi perspek­
tívne zameranie n a ped agogickú činnost' (vy­
učovanie v expozícii , výstave, depozitári) . 
Z praxe môžeme spomenú!' koncerty v expo­
zícii a výstavách, využívanie audiovizuá lnej 
techn iky na ozvučenie a informačné obohate­
nie výstav. Nic menej inšpirativnc je úsilie 
niektorých špecializovaných múzeí o vytvore­
nie v istom slova zmysle dokumentačného 
a vý~kumného stredisk a. Z našich múzeí mô­
žeme tieto tendencie pozorovaf v Múzeu 
J. N. Hummela a podobne je p r ipravený plá n 
na využitie Beethovenovho p amiHníka v Dol­
nej Krupej. 
Naznačili sme len niekol'ko možností, kto­

r)•ch j e podstatne l' iac. Hlavnú zásluhu má na 
tom práve integrácia metód výskumu hudob­
novedného s metódami špecificky muzeologic­
kými , čo sme vlastne mohli na konkrétnych 
prik ladoch pozoroval' už z cestovných zápis­
kov C h. Bu rneya. 

~OVÉ PERSPEKTÍVY 

Z príkladu múzeí hudobných n ástroj ov sa 
ta kisto pre rozMrené ciele a zamerania hu­
dobných múzeí črtajú nové perspektívy, nie­
len na prezentáciu výsledkov výskumov, a le 
aj na teo retické a systematické bádanie v úz­
kej n adväznosti na katalogizačnú prácu . 

Na skutočnosti , dnes často nazývané krízou 
informácií či informačnými problém ami, sú­
visiacimi napríklad aj s t j•m, že každá odbor­
ná pu blikácia v pr iemere prináša asi 2S % no­
vých a 7S % sta rých informácii, UJ>Ozornila 
na stránkach Hudobnéh o života p redned áv­
nom Eva Fe1·ková. Nie je nezaujímavé uvies!' 
v týchto súvislostiach ešte j eden cilá t - opäl' 
z už spomínaných zápiskov, ktoré Ch . Bur ­
ney napísal pred 2 19 rokmi: " Keby mi stačil i 
knihy, ktoré som až d oteraz v nema lom počte 

preštudoval, aby mi dali podklad k dejinám 
hudby , na ktoré u ž tak dlho pomýšl'am, nebol 
by som podnikol cestu , ktorá bola taká (mav­
n á, ná kladná a pre ktorú som zamešk altol'ko 
iných veci. Ale tieto knihy sú celkovo b ra té, 
op ísané ta k verne jedna od druhej, že človeku 
stačí prečítal' len d ve a lebo tri , aby ved el to 
najpodstatnejšie, čo stojí v toľk)•ch sto vkách 
ďalších. A tak v úsilí vtisnú l' svojim pripravo­
vaným dej inám pečat' pôvodnosti a lebo aspoň 
im dat' rái novosti, rozhodol som sa uhasil' 
svoj smiid po poznan í pri prameni. " 

Opät' nič nové pod sln kom , a le o to aktuál­
nejšie: narastajúcim vekom dej ín hudby na­
rastá počet pamiatok a opäť sa vydávajít kni­
h y ... Z toh to pohľadu nie je bez zauj ímavosti 
exkurz do histórie i keď nedávnejšej: porov· 
naj mc si recenzie o dejinách hudby na Sloven­
sku, povedzme, v priebehu posledných tri­
dsiatich rokov do dneška . Tol'ko len pre zdô­
raznen ie a kt uálnosti r iešenia otázok súvisia­
cich s krízou informácií, č i i nformačným l>ro­
blémom. 

Ka talogizovanie - ako vieme už od a lexan­
drijských nčrncov - je doménou rnúzejn)•ch 
inštitúcií. A zdá sa, že práve integrácia metód 

hudobnovedného výskumu s metódami muze­
ologickými a špecifikou práce v múzeách by 
mohla mat' perspekt ívy. Aktuálnosl' cesty ad 
fontes u kázali priesk um y uskutočnené v mú­
zeách na Slovensku v nedávnej m inulosti a 
pre ďalšiu prácu sa perspektívy ukazujú vo 
využití výpočtovej techniky. Predpoklady na 
realizáciu tejto myšlienky možno vidie t' v tra­
dícii, ktorá v ČSSR začala prvými seminármi 
Hudba a počítač (pôvodne: Lidová píseň a sa­
močinný počítač) od začiatku 70-tych rokov, 
ale ešte skôr v aktívnom záujme i realizova­
n)•ch exper imentoch , o ktorých sa už referova­
lo na prvj•ch seminároch . Možno by bolo teraz 
namieste pripomenú!' t'ažkosti vyplývajl1ce 
z toho, Žť prosto počítače, na k torých sa robili 
prvé pokusy, sme získavali nesmierne !'ažko 
a že dodnes ich nemáme. Hola by to pravd a 
a predsa nie úJ>Iná. Totiž už na prvých semi­
nároch , po pn•j•ch pok usoch sa odhalila zá­
važná skutočnost', že práve prvé stretnutia 
s počítačom upozornili na biele m iesta v muzi­
kológií a to ako v teóri i hik aj v praxi. Takisto 
sa ukázalo, že bude potrebné viacej pozornos­
ti venoval' tradične a hlavne podvedome po· 
užíva ným postupom pri dosahovaní výsled ­
kov. A čo m ožno znie paradoxne - práve prá­
ca s počítačmi ukázala nebezpečenstvo kvan ­
tifikácie bez pred chádzajúcej kvalita tívnej 
analýzy. Ale nielen to. 

Nie iba hl'adanie nových postupov , prípad­
ne zmenšovanie bielych miest v m uzikológii 
spomali lo, ba zdá sa, že zastavilo aj v relá· 
ciách eu rópskych veľmi skorý štart využíva­
nia výpočt.ovej techniky u nás . Príčiny boli aj 
v samotnej podsta te vývoja výpočtovej techni­
ky: rozličné typy počítačov , rozdielnost' pro­
gramovacích j azykov (- zdá sa mi, že Miro 
Filip už vtedy, n a prvých seminároch prirov­
nal situáciu pri počítačoch k situácii pod ba­
bylonskou vežou) neumožňovali kontakt me­
dzi užívatel'mi. Ani publikované výsledky ne­
bolo možné overil' si na materiá li a preberal' 
ich pre ďalší výskum. A tak sa rodili nové ja­
zyky, transkripčné kódy, proj ekty sa p•·isJlcJSO· 
bovali typu počítača, ktorý bol práve k dispo· 
z ícii. Postup prác sa spo mal'oval, ba znemož­
ňoval a ktivitu muzikológa v tomto smere 
sprostredkovan)•m prístupom k počítaču: me­
dzi n im stá l totiž programátor a operátor . 

Vyvinutie malých domácich a osobných po­
čítačov, hlavne však kompatibilita s väčšími 
a výkonnejš ím i počítačmi , podsta tne zmenilo 
túto situáciu , k čomu prispeli n prispievajú 
nemalou mierou aj užívatel'ské progra my, 
ktoré, keď sú v d ia lógovej forme, umožňujú 
používanie počítača aj v tejto oblasti priamo 
nešpecializovaným užívatel'om. Nová situácia 
jednoznačne hovorí za urýchlené aplikácie 
počítačol' v m uzikológii i muzeológií a m úzej­
nej praxi. 

Toto st ručné vysvetlenie som pokladala na 
nevyhnutné jednak ako odpoveď nn frekven­
tované otázky, týkajúce sa možností aplikácie 
počítačov, ale zá roveň aj n a vysvetlenie vý­
znamu r iešenia teoretických otázok, ako 
v muzikológii tak aj muzeológii , ktoré sú pre 
prácu s poč ítačmi nevyhnutné. Na tieto otáz· 
ky ako aj na praktické príklady využitia vý­
počtovej techn iky sa v najbližšom čase zame­
ria ďal.š í seminár Hudba a počítač, ktor)• 
pripravuje Literárne a hudobné múzeum 
v Banskej Bystr ici na 28. a 29. jíma t. r. 

SITUÁCIA U NÁS 

Zatial' sme hovorili o m ožnostiach , ktoré 
pre hudobnovedný výskum Jl ráca v múzeu 
poskytuje, o precedensoch jej podôb, skúse­
nostiach z minulosti i perspekt ívach pri po· 
užití modernj•ch metód . Om noho tristnejšia 
je bilancia momentálneho stavu , najmä ak 
hl'adanie m iesta hud by v múzeách skonkreti­
zujeme n a miesto hudby v múzeách na Slo­
vensku. V p rvom rade- a na tom vlastne n aj ­
viac závis í hudobn9vedný výskum - j e to po­
čel pracovníkov s muzikologickým vzdela­
n ím, ktorých síce v Bratislave j e osem, a le už 
vo všetkých osta tných múzeách na Slovensku 
spolu len 4 - S, z čoho však dvaja maj ú aj , 
a predovšetk)'m , iné pracovné zad elenie ako 
hudbu. Ešte tristnejšie výsledky, v nepro­
spech miesta hudby - a teraz už doslovne -
vyplývaj ú z porovnania expozičných plôch 
a možností pre hudb u a pre osta tné §pcciali­
zované m úzeá, nehovor iac o počtoch a plo­
chách galé rií . 

Výsledky knždého bilancovan ia a porovná­
va nia majú zmysel iba vtedy, ak sa hl'adajú 
a nájdu J>ríčiny zistených čísiel. Nazdávam 
sa , že pri ít vahách o hudobnovednom výsku­
me na Slovensku dnes a zajtra by tá to téma 
nemala zapadnúf. 

(Med zititulky HŽ) 



RICHARD RYBARIČ 

Proti depersonalizácii hudobných dejín 

V ruku /MO tmglicl.ý filozof a eseji>W Tlro-
1/W.\ Carlyle I'O .1 1•ojej ríl'frlre o polwnskom 

bohu Od ino vi nopfso/, te .. v!etko, to so na svete do­
sia/rio, je vlastne vonkoj!fm výsledkom, praktickým 
mkwočnenfm o vtelenfmmy!lienok veľkých nwtov 
zoslanýclr 11a tento svet. Právom sa motno domnie­
vať, te ich dejiny srí du/ou v!etkýclr svetových de­
jín.·· Romolllickf historici o filozofi dejfn, podobne 
ako dávno pred nimi Pluta rc/ros, Suetonius, stredo­
vek( le~endisti a kronikári boli Ir/boko presvedčení. 
te skwoc'nými subjel.tmi dejín a ich najvlasurejHm 
tvorcom srí veľk( a si/nf jedinci: bohovia, proroci, krá­
li , no i básnici, k1lazi, myslitelia- Jetiš, Mohamed, 
Budha, Dante. Shakespeare, Luther, Rousseau, 
Caesar, Karol Ve/'ký. Cromwe/1, Napoleon. Ne­
skoršia pozitivistická a potom aj marxistická historio­
grafia prenikmruí duchom moderného sciemiznur. 
naopak, akoby dejiny mronymizova/a. Keďte histo­
rický vývin sa chápe ako vývin práce a predov! et­
kým produkcie materiálnych stmkov, dejiny netvo­
ria veľké individuality, ptmovnfci, voj1·odcovia, 
sviilf muti, ale bezmenné mavy. Živo/Opisy cisárov, 
kráľov, maršálov sa dostávajrí akoby do rízadia ana 
perifériu záujmu profesiollálnyclr historikov, ktorE 
rad/ej pracrrjrí so Itatistil.ami a adjuswjrí svoje diela 
tabuľkami, grafmi. trs/am i. Chcrí byt' exaktní. viery­
hodn(, presvedtivf, wk ako matematici a fyzici. 
Biografie hri(//Í sk6r doménou spisovateľov a publi­
cistov. Diela napríklad Emila Ludwiga (Goethe. 
Bismarck), Stefana Zwei~a (Maria Stuartová, Fou­
c/u?). ln·inga Stonea (Van Goglr). G. Papinilro 
(Jetiš. Dante). Leonida Grosmamw (Dostojevskij). 
napfsané či ut ako romány, alebo ako litera/lÍra fak­
tu, vyvolali trvalý, doslovne svetový i!itate/'ský o/rias; 
swli sa d6/elitým medzičlánkom v dialógu širokého 
publika s históriou. Treba v/ak poznamenať, te ani 
naslovoi'ZIIIf historici typu J. V. Tarlelro (auwra 
dnes rrt klasických marxistických monografií o Na­
poleonovi a Taleyrmrdovi) a u nás Zd. Nejedlého 
(ktorý pfsal niefl'!r o Smetanovi. ale naprfklad aj 
o Leninovi a Mawrykovi) sa monografiám o tzv. 
w:ľk\·clr /'rulú1h ll<'l'l'lri'hali. 1•rde/r ich 1•lak >luno­
zrej;ne ce= rnu priw;u ;, '' in_l'c/r.IIÍI'irlostiaclr ako ich 
predclrodco1•ra alebo heletrizujríci sríc'asnfci. 

Vyvoja premeny hudobnej historiografie prebie­
halr v lrrrrbýclr t!rtácfr podo/me. Ak mirw/é storočie 
bolo érou veľkých kni!nf·clr prác napr. o Bachovi 
(Ph. Spiuo). Händelol'i (Fr. Chry.wnder), Mozarto­
vi (0. Jahn). L. \'an Beetlroverrovi (B. Marx. 
ll. IV/r. Tlrayťl') ar .. ;a neskôr l'iič.(ia po=omosľ 1'1'· 

nuje výskumu štmktrír a princípov- štrídiu tonality, 
rytmu, harmónie, l'ýviml foriem a pod. A sam ozrej­
me čfm ďalej, tým viac aj kultríre a hudbe tzv. bez­
mennýclr más, zloiitému a fascinujrícemu fenoménu 
ľudovej /rrl(/by, folklórrr. Zistilo a vyargumemova/o 
sa, te tzv. Werkprinzip. 1. j. dualizmus napísané/ro 
a svojim sp6so1Jom definitfvneiro hudobné/ro diela 
ako výlutnéiro due/rovné/ro produktu konkrélnl'iro 
sk/admeľa nie je ani univerzálnou a tmi centrálnou 
kategóriou dejinnosti irrulby a te na róznyc!r komi­
rrentocir >vew exi.wujrí odpradávna lwdobné kultúry 
spočfvajríce na celkom iných základoch a t e nová 
veda- euromuzikológia- je o vda lepšie pripravená 
prekliesniť sa k antropologickým danostiam hudby 
net .. klasická" !rudo/má !riswriografia. Stalo sa 
akýmsi nepfsaným, ale zautivaným pravidlom, ti 
zvykom, te ak nebolo naporúdzi prijateľné vysvetle­
nie akéhokoľvek hudobné/ro ttrvu. hľadal sa je/ro 
póvod v ľudovej lwdbe. Z !rlbimrýclr vrstiev ľudovej 
hudobnej tvorivosti stredovekých kmerio1• a náro­
dov sa vynorila naprfklad durová /Onnfita, polyfó­
nia, wkwvý rytmus, ha i princfp funkt:nej lwrmónie. 
Mladá marxistická muzikológia sa aj u nás v pät'de­
siatyc!r rokoch s 11{/dšenfm prihlásila k výroku M. l. 
Glinku, te lwdbu tvorí vo vlastnom slova zmysle 
ibn ľud a skladtuelia ju len arant ujú a upravujrí. Ba 
čo viac, tento v potl.1·wte aforizmus .w pový.W temer 
na metodologický posurlát a kritérium, podľa ktoré­
ho sa triedili i hodnotili aj jednotliv( .1·k/adtuelia. Boli 
preto skladatelia dobr(, ktor( sa primkli k ľudovej 
piesni, citovali a upravovali ich, resp. napoclobtío­
vali folklórne intonácie, individualizovali me/odie­
ko-rytmické prvky ľudových piesní a tancov. brúsili 
ich a vtláčali im pečm' geniality. Do symfónií a sonát 
sa monwvali trávnice a odzemky; wm kde evidem­
nýclr folkorizmov nel>olo, hovorilo sa o fomwliz­
me, kozmopolitizme, dekadencii, poklonkowmí 
a pod. NajvyJšfm kritériom umeleckosti sa swl 
realiwws a prvými mrihrítmi realizmu ľudovost' 
a národnost' chápaná veľmi jednosmerne - J. S. 
Bach bol s určitými priet'almri predsa len vyhlásený 
za národného skladmda. teho sa u neho ozve pro­
testa/1/sk.Ý chorál, najmaso1•ejší nemecký národný 
lwdohn)• preja1• baroka, 1/aydn a Mozart - lebo 
siahli po motivicko-tematickom 1/ltl/eriá/i rakrískej 
a nemeckej piesne a tanca, Beethoven - lebo dáva 
zaznieť fanfáram francúzskej revolúcie a pod. Ah­
so/rímym vrcholom realizmu. ľudovosti, národnosti 
a pod. sa swli mskf .\k Iadatelia /9. swročia: predo­
všetkým Glinka, t'ias/OČIIi' Čajkovskij. no najmii 
Rimskij Korsako1•, Musorgskij, /Jorodin. 

1-/udolmoku/1/írrre a estetické vedomie na Sloven­
sku ut niekoľko de>aľročf formuje (i deformuje) fe­
tiš >rÍČll\ntWi 11 feti( ľudovosti. Sríc'a1ná /I'Orha je -
at !Ili nepamré výniml.y - prehliadkou rilpecirov 
a ľudo1•á pre\elí III'I'J'<'erpatefnou 1./momicou. Ro-

dos trom slovenskej hudby sia/ra však len do 19. sto­
roäa, potom sa rozplýva ,. anonymite o kolektiviz­
me. Ak sa však trrdáckym historikom predsa len 
poda rf vypátrať dajakého na Slovensku p6sobiace­
iro skladateľa z 18. alebo nebodaj zo 17. storot:ia, 
prvá inštiktfvna reakcia je cenzorská osmriitost': no 
čo s nfm keď komponoval hudbu naprfklad na latin­
ské tzv. cirkevné texty? Ko/ro m6tu zaujímal' ro z lit­
né Kyrie eleison, l esu mi dulcissime, Tamum ergo 
a pod.? Alebo, keď komponoval pre grófov, baró­
nov, arcibiskupov, keď sa zhliadol napríklad vo 
frmrkoflámskej polyfónii, benátskej dvojzborovofti, 
viedenskom cisárskom baroku, Pergolesim a pod? 
Takýmito a podobným i ríva!rami a .(peku/áciami, 
ktoré sa ozývali ešte aj v sedemdesiatych rokoch, 
sme si vyfabrikovali pro!r/hitnrí hudbu, netiadríciclr, 
nespoľalrlivýclr skladateľov, at sa nakoniec swrá 
slovenská !rudha scvrkla na niekoľko málo prekád­
rovanýclr pamiawk. prakticky na Vietorisovú whu­
/atrím, Pestrý zbomík, Zbierku piesní a tancov An­
ny Szirmay-Keczerovej a Uirroveckrí zbierku, 
z ktorých sa nekonečne oboirrávajrí tie isté piesne 
a lance. Srí 10 skladby istete veľmi pekné, ľúbivé, 
melodické. originálne, ľairko zapamäteľné i vďat:né. 
Motno nimi temer ľubOI'Oľne manipulovať, upravo­
vať, inštmmen/OI'tll', spotovať do cyklov a su ft, kom­
binovať a mr vyše ic!r ľudový .. tón" a kolorit sa nedá 
prepot:uť, ignorovať, odškriepiť. Je 10 naša, sloven­
ská, pravá !rudba - i keď s tou slove/IS kou freéitos­
ťou 10 brale predsa len troc/ru komplikovanejšie. 
Zdá sa, te na Sloverrsku niet profesionálneho či 
amatérske/ro sríborrr zaujfmajríceiro sa o tzv. staní 
!rr u/Im, kwrv hy= týchto krtítkyc!r a anony11urýclr. ale 
neohyc'ajne svieiic/1 a pôvabnýcir skladieb s iskrou 
ivencie nebol profitoval. Jednostranným zameraním 
na irudlm 10ir10 typu sa však voľky-nevoľky dejiny 
s/ovemkej lrrtdby betnému dil•ákovi televfzie, či po­
sluc/uičovi ro:irltmr nevylurrllne prezemujrí nielen 
oklieJtene. ale aj .1Áreslene- wtii ako dejiny l'ýlubre 
maf_vdr foriem. dejiny lwdhy ríiitkovej, zábavnej, 
!rudhy urc'enej na nenároťn~ poóívanie, 11t1 spolo­
čenské posederua. na wncovame. Teda ako !rrulby 
bezmennej- bez rkladt11efov a výraur)íc/r tvorivých 
osobností a bez du•/ 1•eľkéiro formátu, veľkej kon­
cepcie, striiiiJlÍCej výpovede. ?.e wkáto evakuácia 
a depersonalizácia vlaf/lrej !rirtórie lrudolmej kultrí­
ry je podľa ••Jetkélro sloven.sl.ou Ipecialiwu a te sa 
wk vytvára ideálna tivntí póda národnélw komple­
xu menejcenrwsti, je ale rri inlr 01ázka ... 

Našľtrstie sa aj tltrše slo1•enské dejiny =ačínajrí po­
maly wľrl(l!lovať. lstete nehudrí dejinami kráľov. 
veľkovezfrov. hankárov a fabrikantov (aj keď by 
historika vari m o/ria wujfmať ll(rprfklad ríloira cu­
dzie/ro kapitálu ' ' našom hospodárstve a pod.), ale 
molrli. !Ja mali hy sa stať aj dejinami básnikov, filo­
zofov, maliarov, 1/ltl/ematikov, int inierov, lekárov 
i lrrrdolmfkov- rkladatel'ov, dirigentov, organiswv. 
vimuí:tll', .lp~•·tíl.t!l' i tmretiko1•luulhr. V doka lite­
rárnym vedcom. irillorikom kultúry, ~ied, techniky 
i umení dejiny S/oveml.a w<'ínajrí hyť aj dejinami 
ľud( v menami. owdmi, 1'/crstnosťami, nadaním, ne­
cnost'tmri. ideálmi. sl.la11wniami, ale hla vne a pre­
dovSetkym osolmost( .1 konkrétnymi. idemifikova­
teľnými a pozmuefnými dielami. l.wré c'01i zna1111!· 
najrí - nielen ,. uHom domácom, ale aj širJom, po­
l'ed:me, európskom rámci - a ktoré ešte aj my. ľu­
dia ;; kontiacelro ra 20. llorotia chápeme ako čosi, 
čo patr( nám. éo mím niečo dáva. s Nm sa môtme 
s pocuom dedičrkéiro práva stoto!ríOI'af .. ~esťzväz­
ková Encyklopédia S/o,•enska, ktorrí pre SA V pri­
pra1•i/ širok)~ kole!. tfi' poprwhr)'Ch slovenských ved­
cov, pn•é dwr zvii:ky Slovenské/ro biografické/ro 
slol'lríka z Mt11ice Slovenskej, drelo Priekopnfci ve­
dy a tec/111iky na S/ovmsku od Jána Tibenského 
s kol. srí spolu s rozličnými knitným i monografia­
mi. štrídiwni, portrétmi o vel'kýcir postavách Sloven­
ska (napr. od Mináča. Smatlfrka, Hutka, Rosen­
btll/11111. Tilmrsk~!ro a i.) predzvesťou, te so čosi !rý­
be. Ukazuje 1a, !c• aj al>~·tm/..llré .. •·.ľrolmé l'zt'trlry", 
../11rr11ia revolučnýclr más", .. zrátky tried" ' ' koneč­
nom dósledku .11í dielom ľud( z kosti a krvi a te sa 
medzi nimi nel•ylllwlne museli aj v podmienkach 
slovenskej malo.11i ohjaviť a presadiť nadpriemern f 
jedinci, osobnosti .1 veľkými 1•/oirami. vi/nou v6ľou. 
cieľm•edomým konaním, krátko typy tvorcov a vod­
cov par excellence. Sme wedktmri renesancie bio­
grafickej metódy a hiografi\/il.y. z prítmia stáročf sa 
začínajú '')'llárať povwvy na.{ic!r dejfn a kultríry 
arwdobudať zreteľné obrysy od Pribinu a Rastislava 
cez Maximilimw I/ella, Mt11eja Bela po Ľudovfta 
Stríra. ll1•iezdos/m•a. M. R. Stefámka. Jozefa Mur­
ga.l'a, Ladislava Novomeského a ďafšfc/1 reprezen­
ltmtov due/rovnej aristokmcie, u kwrýc!r sa zatfnajrí 
rekon.ťtmowu'filiácie, spájajríce ich s touto krajinou 
a týmto ľudom. 

Zafurlneni<' .lilll'<'lnkej luulohrwj minulo.vti (teho 
sríčamosť sa m6te pýJiť ozaj dohrou .. populáciou") 
je rílo!ranie/en 1•eľmi aktuálna, ale aj 1 ·d'trčná. Histó­
ria sa s/line zaujfmavej.l'ou. prfťatlivej.l'ou, /'udskej­
.<ou. názom ej.(ou. Okm!r záujemco1• o r!u sa zviiťší 
a mzJíri a wk iste vzra.11ie aj rmrotstvo wkýc!r, ktorí 
zamemjrí pozomQ.\ť aj na póvodruí siOI'enskrí iru­
dohnrí tvorhu. Prilpt•je .Hl tým l. jiurdtllllentácii llo­
''enrkťiro lurrlolmolri.IIOrickťlro povedomia, ktoré/ro 
:úklady .111 dotem;; e~te l'elim nepel'lle a nehlboké 
napriek 1011111. tt· .. lre\lar", kwr.ľ má na{a mrrzikoló-

gia a lrrrdolnuí lrilloriografia ut teraz k dispozícii. je 
pomeme 1ozsia!rly a mnoirotl'límy. Casovo sa dá 
protralwwrľ do drí1•ndro 11red01·eku- <'r a:da Kon­
Italllfn a Metód, fl•orcovia ,\Wroslol'lrnrkej liwrgie 
a najstar!ej 1•erzie .1/ovmrskť/ro boiroslutobné!ro 
spevu v 9. storoi'f nie srí pre slovenské/ro lrrrdohnéiro 
historika jedinebrym problémom a výzvou? Nťza­
slrítil by si pozorrrosť 1/{lprfk/ad aj bratislavský ka­
nonik Peter, ktorý okolo roku 1340 oho!ratil fond 
zäkladnýc!r domácich mkopisov gret;Nitínskeiro 
chorálu? Prednedávnom boli objavené lurdolmoteo­
retické tmktáty Leonard(/ S/Ockela. rektora barde­
jovskej luunanistickej .(kofy a v spisoch ketnwrské­
!ro astronóma Davida Fro!rlic/w zo 17. s10ročia číta­
me pozorrrirodné údaje a postrehy o dobovom hu­
dobnom tivote. Takto by sa dalo pok ratovať ďalej, 
no vidy by malo íst' o hudbu a o lrrulobné umenie, 
o mnoiroll'árnosť hudobnej kllftríry Slovenska. 
o hodnoty. Slovensk)• hudobný historik by ma/uká­
zať, te okrem presní a tancov aj .. ars musica", 1. j . 
náročná umelecká !rudba, veľké formy a 1•efké diela 
- mnoiroirlasné motny, cyklické om{e, kamáty. ' 'ir­
tuózne árie, potom opery, rymfónie. oratóriá, soná­
ty a pod. mali na Slovensku domovské prá1·o a na­
vyfe by mal pretlltavit' aj tých, ktoryc!r :áslu!rou la­

ké diela vznikali a ktorí sa pričinili o 10. aby sa do­
stali k prijímmefovi .. ~krrrpu/ówo.1t' amalicirernosľ, 
xenofóbia 111 nie je na mieste; máme morálne právo 
predsa aj na tie osobnosti lrrrdhy, ktorí sa síce ne!rlá­
sili ku slovenskej národnosti aleho pocit'ovali spolu­
pallrčnost' s inou národnosťoll, ale ii/i, pracovali, 
tvorili rw Slovensku. Naopak, nemali by sme si do­
voliť prepych exkomwrikovať a vymazal' zo sloven­
ských stívislostf tmi tých, ktorí z rozličných príčin sa 
rozhodli odfsť a vytvoriť si ľudsk ri a umeleckú exis­
tenciu v inej krajine, l' inom ~tále. Do .. dmalwnky" 
slovemkťlro kontextu ' ' Iirokom s/OI'tl zmysle bez­
pochyby patr( naprfklad Amon Zrnrmermamr, Jo­
zef Kumlfk. Eugen Ko.How, Stefan 1\'émet!r-.~amo­
rfnsky. no i Stefan Moneuírirn. Mic/wl Buľovský. 
Jo ir. Ne p. 1/umme/, lw dokonca- mrfam ;i ll'flliť­
napríklad i Edita Grrrhl'rOI'á, Lrrcia Poppová a La­
dislav Ku pk o vit. ktorých vpo/u 1 mvmi treba koneč­
ne odurlmizol'llľ a dm' im, to im patrí. Pochopiť ich 
ľudsky. korektne, 1/urne .. . 

Namlloir.ľc/r mievwc!r na.l'ej l'!mu srí zriadené, l')'· 

hudol'tmé galérie cti .1 fotogrtrfillmi popredných ro- , 
bomíko1•. majstrov, intirrrerOI', 1 edcov i pracovní­
kol' kultríry. l /ľad ra z nich ll'áre ľud(, ktorí pre /IÍ/0 
spoločnosť tG.Ii vykonalr a =a čo .\me rm vtfační. Vi­
díme ich a wlcw sa nám sttíl'trjrí h/it(í. Nazdávam 
sa, te srí reálne predpoklady aj pre .. galériu cti" slo­
venských lwdolmfkov. Nemali l>y to byt' ódy na ti­
jrícic!r skltulmeľov. kwrýc!r dielo e~te nie je u;;avreté 
a zavŕšené, ale 11ro!r/i hy sa spracovať série faktogra­
ficky spoľa!rlivýcir a kultrírrre napfsanýc/r medailó­
nov o tivote a dil•fe lrrrdolmíko1•, kwryclr hy 11rala 
ppznaľ .(iroká vetejnosľ. najm/i mládet. Nech por­
tréty, kwré zaNna uvereplowrť 1/ru/ohnv tivot srí 
.ťltmom tlobrélw a utitot"nélro poi'inu. 

Frontispice a dedikácia zbomika Harmonia 
Scraphica ulolcného v Országos Széchenyi 
Konyvtár v Budapešti. Snímka: Archív HŽ 

U plynulo 200 rokov od ~mrti slovenské­
ho skladateľa, organistu a pedagóga 

Pantaleona Roškovského. jedného 7 najvý­
znamnejších hudobníkov pôsobiacich na Slo­
vensku v 18. ~toročf. Aj keď Ro~kovský zá­
sluhou niektorých svojich skladieb, predo­
všetkým Vesperae bacchanales po dvesto ro­
koch prenikol do povedomia hudobnej verej­
nost i nielen u nás. treba povedať, že význam 
tohto jednoduchého franti~kánskeho mnícha 
spočíva na prvom mieste v jeho činnosti or­
ganistu, ktorého kvality svojho času ďaleko 
presahovali rámec ~tredoeurópskeho teritó­
ria. Mnohé z Roškovského životných osudov 
a predovšetkým ve ľká čast' jeho tvorby zostá­
vajú stále zahalené uplynulými storočiami. 

Len postupne, krok za krokom sa darí od­
krývať skutočnosti. týkajúce sa najmä jeho 
mladosti, včasného a všestranného hudobné­
ho vzdelania, ako aj vlastnej tvorby dosiah­
matej v niekoľkých veľkých zborníkoch. 

Roškovský pochádzal - podľa nových po­
znatkov- z hudobníckeJ rodiny, kde mal na 
získanie sy~tematického hudobného VLdcla­
nia už od ranej mladosti vynikajúce pod­
mienky. Otec Jakub Roszkowski bol približ­
ne od rokov 1731-32 nástupcom Johannesa 
Steynera vo funkcii kantora v Starej Ľubov­
ni. Je možné, že pri~iel z Poľska, nemôže byť 
však totožný s Roszkowskim, hudohníkom 
krakovskej katednílnej kapely na Wawcli. 
ako sa v minulosti predpokladalo, lebo tento 
tu pôsobi l v rokoch 1726až 1746. Ci existova­
li medzi nimi bližšie vzťahy, či ide o príbuz­
ných , príslušníkov hudobnfckeho rodu, uká­
že až budúcnosť. Jakub Roszkowski (v doku­
mentoch \a pfše systematicky takto) sa v júli 
1732 oženil s Annou Demekovou zo široko 
rozvetvenej rodiny l ubovnianskeho starostu 
a lO. 3. 1734 sa im narodil prvý syn Jozef. nc­
\korší františkán päter Pantalcon. v roku 
1737 dcéra Katarína. Stopa po Roškovského 
matke sa potom v matrikách ~tráca (predtým 
ju často nachádzame ako kmotru). Je možné. 
že pri pôrode druhého diéťaťa zomrela. Do­
klad o tom v\ak nemáme, lebo zápisy v ma­
trike zomrelých začínajú až rokom 1740. 
Roškovského otec Jakub umrel 30. 6. 1759 
v Starej Ľubovni . 

I tieto zatiaľ skromné t'adaje dovoľujú vy­
s l oviť predpoklad, že Roškovský získal zá­
klady hudobného vzdelania u wojho otca 
a mal všetky predpoklady vydať sa raz na hu­
dobnfcku dráhu. Veľmi pravdepodobné je, 
že po otcovi jeho ďalšími uči teľmi (i v hudbe) 
boli podolínecka piansu. [ubovmansky farilr 
Ján Ochotnický. ktorého najblilšírn ~polu­
pracovníkom hol Ro\kov\kého otec, bol to­
til napríklad i promótorom podolíneckého 
piaristického kolégia. Ak budúcno\i potvrdí 
túto hypoté.w, mladý Ro\km,k}' \a vzdelá­
val v naozaj vy~pclom hudobnom prostredí. 
v ktorom pô obalí o. i. P. Petko, H. Saag. 
P. P. Londyger a i. a niektorý z nich mohol 
byť i Roškovského učiteľom. 

Do františkán~kej rehole vstúpil Roškov­
ský v roku 1755 ako .. philosophus absoJu­
tus", mal teda už ukončené štúdium na uni­
verzite. čo nebolo vtedy celkom bežné. E~te 
záv<~žnejší je fakt, že už pri prijatí sa spomí­
na ako spevák, organista, huslista a trubač, 
čo bolo dosť ojedinelé (nič podobné nena­
chádzame napríklad ani u bratov Dcttclba­
chovcov a iných v'ýznamných fra ntiškánsl-ych 
hudobníkov). Fraaitiškáni si ho teda už pri 
prijatí cenili ako výborného hudobníka. Po 
absolvovaní jednoročného \lovenského nova­
ciátu v kláštore sv. Kataríny ( 1755 - 175ó) 
Roškov~ký ~tudoval teológiu v Budíne a Pe;­
ti (1757- 175R), re~p. v Bratblave (1759-
1761), no keďže mal potrebné filozofické 
vzdelanie, už IO. S. 1759 bol v Trnave vvs,·ä­
tený za kňaza. Doteraz neznámou ~kutoČnos­
ťou je i to, že Roškovský bol .. lector candada­
tus", t.j. kandidát na funkciu lektora filozo­
fie, čo bolo Ví'hľadom na jeho vzdelanie po-

.-



LADISIA V KAČIC 

PANTALEON ROŠKOVSKÝ 
chopiteľnč, no funkciu lektora nikdy potom 
nevykonával - tradičné putovanie po rôznych 
kláštoroch mariánskej provincie absolvoval 
predovšetkým ako hudobník: magister , resp. 
director chori , organista, učiteľ spevu a orga­
novej hry. V roku 1761 pôsobil v Nových 
Zámkoch, 1765 - 1769 a 1771- 1773 v Brati­
slave. 1769- 1771, 1773- 1776 a 1778- 1784 
v Trnave a 1776- 1778 a 1784- 1789 v Pešti , 
pričom počas druhého pobytu v Trnave 
a v závere života v Pešti bol i vikárom klášto­
ra. V Pešti aj umrel27. marca 1789. 

Novoobjavené dokumenty osvetľujú bliž­
šie posledné roky života Roškovského, ktoré 
spadajú do obdobia jozefínskych reforiem. 
Tieto, ako je známe, sa tvrdo dotkli aj fran­
tgkánov - celkove bola obmedzená ich čin­
nosť , viaceré kláštory boli zrušené, pestova­
nie a rozvoj hudby znemožnené. Aj Roškov­
ského osobne sa týkal zámer Jozefa Il . urobiť 
z mníchov aspoň svetských kňazov . Z často 
rozporných údajov v dokumentoch (podkla­
dy pre rnicstodržitcľskú radu , zoznamy pre 
arcibiskupa , správy provinciálovi ap.) sa do­
zvedáme, že Roškovský mal len čiastočné 
predpoklady pre pastoráciu , okrem podlo­
meného zdravia (,.debi lis pectoris", t.j . trpel 
na pfúca) sa zdôrazňuje naj mä nedostatok 
kazateľskej praxe. Predsa však mal celkom 
rozdielny osud ako naprík lad Gaudcntius 
Deuelbach. ktorý sa až do konca života nic­
len mohol vcnovaf hudbe . ale dosiahol aj ur­
či tý ~lupe ň na rádovom rebríčku (dnes by 
sme povedali- .. urobil kariéru" ... ). Roškov­
ský ako príslušník pcštianskcho kláštora vy­
konával pastoráciu v obyčajnom vojenskom 
lazarete, a práve tu sa nakazi l infekčnou cho­
robou. zápalom príušncj žľazy. ktorá bola i 
príčinou jeho smrti . S hudobnou aktivitou 
však skončil určite už v Trnave. kde v typic­
kom slovenskom prostredí. o. i. v prítomnos­
ti wojho dobrodincu ex-provinciála Kajctána 
Hruškoviča prežil najväčš i u časť svojej drá­
hy. 

Hudba bola v reholi Roškovského hlavnou 
náplňou ; dosvedčuje to rozsiahla kopistická 
činnosť. hoci sa predovšetkým zachovali 
zborníky, ktoré vznik li v období hudobnej 
reformy v mariánskej provincii v rokoch 1765 
-1769: Jubilus Seraphicus (op. IV). Lyturgia 
rranciscana (op. V) . Hesperus choralis (op. 
\ '1). Cyrnbalum jubilationis (op. VIl ). Mu­
w urn Pantaleonianurn (pravdepodobne ne­
označen ý op. VIII ) a Harmonia Seraphica (oz­
načen)' Roškov~kým ako op. IX. et ulti ­
mom) . Chýbajú teda zborníky z prvých ro­
kov pôsobenia vo fran tiškánskcj reholi (opus 
1- 111). ktoré mohli obsahovai jednak starší 
repertoár Roškovského predchodcu Marka 
Repkoviča. jednak jeho vlastné skladby. Od­
pisy z týchto starších vlastných skladieb obsa­
huje totiž tzv. konvolút. ktorý Roškovský 
zhotovil v roku 1758 pre kláštor v Pešti. 
Zborník Cantica Dulcisona Mariano-Sera­
phka, venovaný K. Hruškovičovi , vznikol 
vlastne už .. nad plán" v roku 1771 (bližšie 
o ňom v Hudobnom živote. č. 11/1986). po­
tom ako Roškov ký ncu pet svojimi priveľ­

kými nárokmi a príliš svetským charakterom 
svojej hudby v spomínanej reforme. ktorá 
vyvrcholila na jeseň 1769 schválením oficiál­
neho repertoáru pre mariánsku provinciu 
v podobe. v akej ju navrhol Roškovského 
takpovediac konkurent G. Dettelbach. V zá­
vere zborníka Harmonia Seraphica nachá­
dzame vyškrabaný (veľmi iažko čitateľn ý) 
text. z ktorého vyplýva. ako veľm i a táto 
skutočnosť dotkla . Roškov kého (uvádzame 
bo v pôvodnom pravopise): " Nesstiastna ta 
llodina w ktereg sem ga fran~;isskanem zostal , 
lullbl wino mozne bilo w masstalc premenitj 
(!) radneg bich stado pase l (!) , nenatrpel bich 
a tolko hladu a zimj." Ten to text je zaujíma­
vý aj preto, lebo je to jedinečný doklad 
o Roškovského slovenskom národnom cíte­
ní. Ro~kovský však vedel dohre i maďa rsky 
a nemecky. hoci i v tomto ~a pramene roz­
chádzajú . 

l ďalšie Roškovského rukopisy sú zatiaľ 
lmtslné- je to Vox cantans k bra tislavské­
liU exempláru Cantica Dulcisona Mariano­
·Seraphica v Szombathelyi (existoval teda 
podobne ako k budapeštianskemu exemplá­
ru). ďalej odpis tohto kompletného zborníka 
zachovaný v katedrále taktiež v Szombathc­
lyizroku 1807 (in formoval o tom K. Szigeti) . 
Podarilo sa nájsť viaceré doteraz neznáme 
~hé Roškovského rukopisy (napríklad 
z pozostalosti jeho mladšieho rádového kole­
JU P. C. Zabitého). nejde však väčši nou 
o vlastné skladby. Roz~a h l~ oškovského 
mstncj tvorby prináša naďalej mnohé otáz­

prcdovšctkým v partičclových zborní­
vokálno-inštrumentálnej hudby. kde 

nenachádzame žiadne autorské 

údaje . Roškovského vlastný skladateľský od­
kaz je teda stále veľmi skromný: S omší -
Missa 8 . M. V. in Coelos assumptae, Missa 
Annunciationis 8 . M. V: (obc pred rokom 
1758), Missa in 8 (1761), Missa S. Caeciliae 
(okolo 1761) a Missa solemnis, 2 antifóny Re­
gina Coeli laetare (obe pred r. 1758) , Moteto 
(Roškovským neskô r správnejšie označené 
Offertorium) de Resurrectione D. N. J , C. 
Hace dics, quam fecit Dominus (takt iež pred 
rokom 1758), Divertimento affettuoso pre 
čembalo (pred r. 1765) a Vesperac bacchanalcs 
(1768- 69) - fašiangová paródia kláštorných 
nešporov. Priplsat' mu však možno i viaceré 
ďa lšie die la. napríklad motetá Dies Sanctifi­
catus, Tota pulchra cs Maria, Huc, huc ad vo­
late, Cul' mundus militat zo zbornika Cantica 
Dulcisona Mariano-Seraphica, 8 malých fílg 
na Ite missa est podľa františkánskeho misálu 
z Musaeum Pantaleonianum, Prelúdium 
E dur, Lytaniae de S. Francisco a i. , možno aj 
všetky omše (okrem prvej) , rekviem a Te 
Deum v zborníku Lytul'gia franciscana sú je­
ho vlastnými skladbami , na rozdiel od zbor­
níka 1-larmonia Seraphica, kde sú anonymne 
zapísané aj skladby iných rádových autorov. 
Svedčí o Roškovského širokom rozhľade, že 
pri zostavovaní svojich zborníkov nesiahol 
len po tvorbe rádových skladateľov , prísluš­
níkov mariánskej, ale aj susednej rakúskej 
provincie sv. Bernardina, ale výdatne čerpal 
predovšetkým aj z tvorby rakúsko-vieden­
ského okruhu ako takého , resp . z tvorby Ta­
lianov. Tak tu nachádzame anonymne zaznn­
mcnané aj skladby J . G. Zechnera, G. J. Don­
bergera , F. J . Meyera von Schauensee , 
B. Galuppiho, G . M. Rutiniho a pod . Treba 
dodať, že títo boli zároveň aj Roškovského 
vzormi, aspoň v prvom tvorivom období, 
ktoré v podstate spadá väčšmi ešte do baro­
ka , resp . tzv. galantného ~ t ýl u: cskôr sa 
Roškovský úplne priklonil ku klasicizmu, už 
Divertimento affettuoso je skladbou vo vy­
spelom štýle raného klasicizmu , neskôr to 
pl atí aj pre diela vokálno-i n~trumentá lne. 

Roškovský ostntnc aj svoje staršie skladby ­
pokia!' to bolo možné (napríklad omše) -
prepracúva! a prispôsoboval novému štýlu. 

Zvláštne miesto v Roškovského tvorbe za-

P. Ro~kol'ský: začiatok Missa solemnis 

stáva o krem známej , vydarenej paródie Ve­
spcrac bacchanalcs Missa solemnis pre soprán 
a koncertantný organ. Nachádzame ju medzi 
spornými omšami J . Haydna (Hoh. XXII: 
C 22). do 1-lobokenovho zoznamu sa dosta­
la na základe odpisu s autorským údajom 
.. l-laidcn" z cisterciánskeho kláštora v Ose ku. 
V Čechách existuje nj ďalší , anonymný odpis 
tej to skladby. Oba tieto pramene sú podstat­
ne, t. j. o nie koľko desaťroč í mladšie ako 
Roškovského nutograf, ktorý pochádza prav­
depodobne z polovice sedemdesiatych rokov 
18. storočia. Co je však zaujímavejšie. oba 
pramene obsahujú inštrumentálnu verziu tej ­
to skladby s klarinami, husľami . violonem, 
kým od Roškovského sa zachovala len pô­
vodná podoba pre spevný hlas s organom, te­
da pre typické obsadenie u fra ntiškánov. Or­
ganový part je neobyčaj ne rozvinutý, kon­
certantný, a to aj z hl'adiska dobového kon­
tex tu obl'(tbcncj omše s koncertantným orga­
nom v 2. polovici 18. storočia (G. Reutter 
ml .. J . G . Zcchner. J .a M. Haydn a mnohí 

iní). Podobnú skladbu sa z tohto hľadiska ne­
podarilo zatiaľ náj sť . Je však pozoruhodná aj 
tematicky - všetkých 6 častí je prekompono­
vaných, uzavretých , bez ďalš ieho ostrého 
vnútorného členenia, dokonca i také časti 
ako Et incarnatus est nie sú samostatné. Štý­
lovo skladba jednoznačne patrí k ranému 
klasicizmu, sú tu jasne profilované "vedľaj ­
šie" témy, krásne organové sóla v Bcnedictu­
se; virtuóznymi pasážami organa omša získa­
va lesk, spád, veľmi ľahko možno uhádnuť, 
kto v dialógu so spevákom hrá "prvé hu­
sle'' ... 

Inštrumentácia v českých prameňoch je 
pravdepodobne dodatočn á, vidno to predov­
še tkým na fugátach , ktoré zostávajú v pod­
state dvojhlasné, t. j . typické pre tvorbu 
františkánskych skladateľov, ale aj na vokál­
nom obsadení - v oboch prameňoch je celý 
vokálny part transponovaný pre všetky štyri 
hlasové polohy, t. j. celá by sa mala spievať 
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Missa solemnis - tituJný Ust 

Snímka: Archív HŽ 

unisono. Túto skutočnosť však možno chápať 
skôr ako alternatívu, t. j. možný predn.:s 
každým hlasom. V druhom anonymnom od­
pise je dokonca ,.pokus" o štvrohlasnú verziu 
(nedokončený) , ktorá však určite nic je pô­
vodná. Zaujímavé bude dokázal'. č i prípadne 
ide o Roškovského vlastnú in trumentálnu 
úpravu skladby (missa solemnis predpokla­
dala prakticky automaticky obsadenie s kla­
rínami , tympánmi a pod .), alebo o dobovú 
úpravu originálnej skladby od niekoho iné­
ho. Zaujímavé bude iste i definitívne objas­
nenie otázky, ako sa skladba dosta la do zá­
pndných Čiech . Roškovského tvorbn síce 
prenikla i ďalej , ba i mimo františkánskeho 
prostredia, avšak napríklad v Szomathclyi 
bol i františkánsky kláštor mariánskej pro­
vi ncie. teda skutočnosť , že zbierku Cantica 
Dulcisona Mariano-Seraphica hrali aj na 
chóre tamojšej katedrály, ni c je v podstate 
zvl áštn osťou . Roškovský Missu solemnis o­
značil ako svoj u skladbu. a hoci vieme. že 
v niektorých svoj ich skladbách použil naprí-

klad čast i od iných autorov (napríklad Don­
bergera) - zrejme sa mu vcrm i páčili ... -
v označení autorstva bol celkove veľmi pres­
ný a korektný. Treba si navyše uvedomiť ešte 
skutočnosť, že Roškovský bol vynikajúci or­
ganista a táto skladba je napísaná akoby "na 
telo". 

Ako hráč na organe sa páter Pantaleon 
mohol uplatniť v hocakom prostredí. Vysoko 
prečnieva nielen medzi veľkým počtom vyni­
kajúcich organistov-františkánov (A. Haza­
kovič, J . Rehák, T . Hoffmann a i.). Rozsiah­
le zborníky pre klávesové nástroje Musaeum 
Pantaleonianum a Cymbalum jubilationis sú 
pramene európskeho významu, ako na to po­
ukázali viacerí autori (F. W. Ricdcl, C. Hat­
ling, G. Fcdcr, H . Scholzová-Michclitschová 
a i.). Pozoruhodným spôsobom zachytávajú 
repertoár pre organ, resp. čembalo od stred­
ného baroka až po raný klasicizmus, teda 
viac ako 100 rokov, počínajúc J . K. Kerllom, 
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Georgom Muffatom cez J . J . Fuxa, G. F. 
Händela, G. B. Plattiho , ľ. A. Maichel­
bccka, Go ttl icba Muffata, J . Umstalla až po 
G. Ch. Wagenseila, virtuózku M. T. Agnc­
siovú , J . A . Stčpána , K. Ko houta a mladého 
J . Haydna. Ide vlastne o prierez dobovou 
čembalovou a organovou hudbou v obdivu­
hodnej šírke a kvalite. G. F. Riedel zhodno­
ti l tieto zborn íky ako . ,neobyčajne dôležité 
pramene k dejinám klavírnej hudby vieden­
ského okruhu". 

Všcstrann(t hudobn(t aktivitu Roškovské­
ho dopfň a obraz učiteľa organovej hry a spe­
vu. Vychoval viacerých dobrých hudobníkov 
- Wolfganga Vozára, Gerarda Kruzyho, 
Thelcsphora Hoffmanna a fných. Používal 
pritom nielen vlastnú "organovú školu" Pra­
xis Authentica Pulsandi Organum z Mu­
saeum Pantalconianum, ktorú zostavil z dobo­
vých reprezcntant ívnych teoretických príru­
č iek M. G ugla, J . D . 1-leinichena, J. J. Fuxa 
a i. , ale aj t lačené noty. V jeho pozostalosti 
sa napríklad zachovala zbierka 72 Vcrsetl 
samt 12 ľoccaten Gottlieba Muffata , ako aj 
Fundamenta Partiturae M. G ugla. Ako chu­
dobnému mníchovi mu samozrejme tlače né 
publikácie neboli prístupné v neobmedzenej 
miere, ale vlastne práve tejto skutočnosti 
vďačíme za množstvo sklad ieb ( niekoľko sto­
vák) v jeho zborníkoch, ktoré by sa i náč 

možno neboli zachovali . Ide často o pozoru­
hodnú hudbu, hoci mcnä skladateľov sú dnes 
úplne neznáme (Joseph Umstalt, Franz An­
ton Ehrenhardt , Wenzel Raimund Pirck 
atď. ). Roškovský možno aspoň v Bratislave 
používa l i známu zbierku P. Esterházyho 
1-larmonia Coclestis ( 1711). Bratislavskému 
exempláru chýba ti tulný list (preto ho 
D . Orel v svojej známej práci l-l udební pa­
mátky františkánské knihovny neidentifiko­
val, uvádza ho len ako anonymný zborn ík 
árií so sprievodom) , avšak ti tulný obrázok 
nalepil práve Roškovský ako front ispice 
v svojom zborn íku 1-larrnonia Seraphica ... 
Ak zbierku aj používal, tak určite nie dlho, 
táto štýlovo retrospektívna hudba mu ne­
mohla veľmi vyhovovať. Roškovský hol 
vzdelaný, rozhradený hudobník, ktorý sa 
veľm i zavčasu oboznámil s novými prúdmi 
v h).ldbe. prichádznjúcimi z Viedne . Páter 
Pantalcon je teda aj jednou z najtypickej­
ších postáv našej hudby, ktoré prekonali veľ ­

ký štýlový vývoj v svojej tvorbe a preklenuli 
dve epochy - barok a klasicizmus. 



Záber zo zmiešaného koncertu - uvedenie skladby G. Kostova KláJtomá nehoda Neva Krsteva (vľavo) organistka. spolulnterpretka a zároveň a utorka skladby Sonata da 
chiesa spolu s flautlstkou L O~avkovou 

SOFIA v znamení novej tvorby 
LÝDIA DOHNALOVÁ 

K edysi, baviac sa s priareľmi IW večnú 
a nekonečnú tému - súča.mé umenie, 

zablúdili sme vo famázii a famazírovanf ku 
zv/Ml/lemu aktu. ku konťmwvaniu optimá/· 
neho poslucháta hudby. Jeden z vytvorených 
bol model, pristupujúci k navej tvorbe .,čis­
tý". Bez apriórnych záťaff pozitívnych aj ne· 
gatfvnyclr skúsenost( a znalost( o aworovi, 
podružných okolností jeho tvorby, jeho 
života ... 

Takto absolúme vybavený model, jestvujrí· 
ci kdesi na ekráne rak rrochu recesnej u1ópie, 
sa vo mne ozval a začal ožfvat', keď som vstLÍ· 
pila v Sofii na pôdu prehliadky Nová bulhar­
ská hudba '89. Moje dosiaľ viac-menej teore· 
tické vedomosti o bulharskej hudobnej súčas· 
nosti (mená sk/adatel'ov, približne zodpove­
dajúci počet skladieb, niekoľko muzikológov, 
zopár imerpretov, súborov ... ) sa striedavo 
menili na handicap a výhodu .. . 

Zvlášrnou zhodou okolnost f sa 16. rot ník 
prehliadky novej (novšej i najnovšej) bulhar­
skej tvorby končil práve v ten de1í, kedy za· 
zneli prvé skladby našej 14. prehliadky. Tento 
fakt už akosi nevdojak nastavoval optiku pre 
.,nestranného'' pozorovateľa. Optiku s fóku· 
som porovnávania. A sp01l tých vonkajšfch 
"mimohudobných" javov. 

Prvá, voľným okom povšimmueľná je at· 
m osféra. Tá je, ako sa zdá, všade, na všet· 
kých prezentáciach novej 1vorby rovnaká. 
Trochu oficiálna, trochu näpätá, aj sviarot ná. 
A jej tvorcom je hlavne publikum. Ak nerá· 
IC/m ako bernú mincu mimoriadnej popularite 
sa tešiace koncerty zborové, alebo folklórne 
orientované podujmia - wk pri ,.beiných" ko· 
momých a symfonických koncertoch, v nie 
príliš nahustenej sále (vo všetkých prípadoch 
veľká, alebo malá sála Bulgaria) prevládalo 
"zainteresované" publikum : lrlavne publicisti, 
kri1ici, nw zikológovia, študemi hudby, orga­
nizátori, zahraničn( hostia. (Ako u nás...) 

Aj dramalllrgická koncepcia bola podob­
ná. V priebehu desiatich dní - od 2. do ll. feb­
ruá ra zneli pôvodné bulharské skladby na 
4 orchestrálnych, 3 komorných, 2 zborových, 
l zmie~anom, l detskom, l folklórnom a l dy­
chovom koncerte. Dramaturgická komisia 
Zväzu bulharských skladateľov pracuje troj· 
kalovým vyl učovacím systémom, na základe 
tajného hlasovania. Nic všetky zaradené 
skladby musia byť novinkami. Stačí , ak sú 
dosiaľ buď vôbec neprcdvcdcné, alebo ne­
uvádzané v poslednom období (cca jedného 
roku). 

Zvláštnu zmienku si zaslúži propagácia 
podujatia, nie však v podobe atraktívnych 
plagá tov, bulletinov (to skôr opačne), ale 
sprostredkovaná masmédiami. Každodenné 
,.do očí bijúce" reflektorové nasvic tenie sály 
signalizova lo záujem televízie. Podotýkam -
nic okrajový! Pre nás asi najviac prekvapujú­
ce bolo to , že bulharská televízia je schopná 
a ochotná snímať koncerty v priamych preno­
soch (bolo ich niekoľko !), ale aj celé ich za· 
znamenávať a postupne, v priebehu roka od· 
vysielať. Teda žiadne zanedbateľné ~oty v za­
sunutých neskorovečerných spravodaj­
stvách .. . Podobne na akciu reagoval aj bul­
ha rský rozhlas. 

Prílež itos( nazrie!' troclw "cez plece'' rvor· 
com poskytovali každodenné besedy (po­
dobne ladené ako pred tasom naše) na Zväze 
skladateľov. Z ich obsahov sa dala éftat' a Je­
dukovat' širšia charakteristika aworských 
die/nf, kompozičných k réd, estelických orien· 
tácif, ale aj živorných a tvorivých kulís skla· 
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1ých zrejme nejestvuje ž iadna (tobôž nie ume· 
/ecká) sociéta. A propos: v Bulharsku žije 
dosľ skladateľov mimo hlavného centra hu­
dobného diania (určite viac ako u nás.'). Zdá 
sa, že 10 nepociľujú ako újmu pri tvorbe. 
(Alebo m ajú k sebe bližšie?) 

Hlavný dej však na prehliadke prf'dsa vy­
tvárala hudba. Tej bolo nadosrat. Pes1rej 
a rôznej. Nie raz upozoniujúcej na nesmierne 
atraklívne a bohaté podhubie, z ktorého vy· 
rástla. Tým sú neopakovaleľné tradície bul· 
harského folkóru . Nesminneho a členitého 
v podobách jednotlivých oblaslí, regiónov, 

Artln Poturljan 

lokalít. Ich elementy sú prftomné, ozývajú sa 
- raz konkrétne, inokedy len v odvodených, 
naznačených zábleskoch .ftýlotvom ých sym­
bolov- v aurorských rukopisoch . Ako vedo­
mie kontinuily, kód príslušnosti k určitej ná­
rodnej kultúre. 

Trochu z inej strany ma k hudobným rradf· 
ciám Bulharov priviedla skladba Kláštorná 
nehoda od Georgi Kostova (1941). Je to v1ipná 
a - zdôraz1íujem - vkusná parafráza swvajú­
ca na prvkoclr odvodených z pmvoslávnej fi. 
turgie, premietnutá do bufózneho svetla paró­
die. (Ako skvele by bola poslúžila cudzokraj­
nému poslucháčovi v programe m alá zmienka 
o sujete.' l keď - pointa so dala dešifroval'.) 

Celkom do inej sféry poslucháča preniesli 
skladby Ivana Spasova (1934). Od tohto diri­
gujríceho autora som okrem drobnitiek (Šty­
roch zborov viac štandardného znenia a .,uš­
ľaclllilo' '·folklómeho traktovania v zbore 
Donke malka mome) vysoko ocenila Styri 
nokturná pre ženský zbor a komorný orches­
ter . Fascinujúca bola v nich lr/avne vokálna 
sekcia- nie však v separátnom p01ía1í. Tento 
awor podal dôkazy o svojom w/ente, o 
schopnosti, na báze tradičných prostriedkov 
vyt'aiit' a m odelovat' filigránske sónické srup· 
ne a fa rby, ktoré by sa neosrýchal prijat' do 
palety ani najnáročnejší impresiomsw. 

Z "univerzálne" ladených skladieb mi W· 

imponovala Soná ta pre dve violončelá od Ni· 
kolaja Stojkova (19~6) , čerpajtíca a abstrahu­
j ríca z kompozičných výdobytkov najmä pol'· 
skej školy šest'desimych rokov. Napriek im· 
pu/zom - nezapôsobila anachronicky. Vďaka 
pôsobivému dramalurgickému rozvrhu a deli· 
kátnej práci s inšlrwnenrálnymi dispozíciami. 
Obrovský podiel na vyznen f malo skvelé in­
terpretačné duo, violončelistky T. Ostreva 
a M . Ivanova. Z oblasti kornomvch skladieb 

na seba upozornilo aj 2. sláčikové kvarteto od 
Rumena Baľozova (1949), skladba s mimo· 
riadne silným expresívnym účinkom, odha/'u­
júca aworovu schopnost' pohrať sa s detailom 
v rám ci kvartetovej sadzby. Do podobnej ka­
tegórie kompozícii by som priradila Meta­
morfózy III. pre dva soprány u komorn)• an· 
sámbel od Lazara Nikolova (1922). Zn nie 
príliš presvedčivou interpretáciou ostali 11k1 y­
té viaceré, len tušen~ kompozičné hodnoty. 

V solídnom - proporčne najbolrmšom za· 
stúpmí orchestrálnych skladieb bolo možné 
sledoval' - azda viac než v komorných žán· 
roch - prcvládajúcu tendenciu obrátenú k tra· 
ditným riešeniam (napr. Marin Goleminov 
(1908)- Balada o aprílovom povstani, Todor 
Popov (J92J)- Koncert pre violontelo a or· 
chester, Michail Pekov (1941) - 7. symfó· 
nia ... ) 

Z potwých orchestrálnych skladieb na n11ía 
intenzr1•ne zapôsobila kompozícia Dimitara 
Christova (1933) Tiché adagio. Titul vystihuje 
priebeh skladby, odvíjajrícej sa na dynamike 
všetk>\ch odtie1Jov, subtílnych mikronuansí 
piana. Je to apartná a .. múdm" hudba, k10rá 
dokáže svoje smlllné myšlienky - napriek 
. .stíšenej amplitúde" vyjadri( dostatočne hla:,. 
ne, presvedth·o a zreteľne. 

Ako zvlášme zjavenie sa vynoril spomedzi 
orchestrálnych diel Koncert pre husle a or· 
chester od Artina J>oturljana (1943). Z jeho 
štvorčast'ového rozvrhu - po možno štmr· 
dardnej:,'ie skoncipovaných prvých dvoch -
doslova fascinujúca zapôsobí jedinečné Mo10 
perpe1110, s následným Posllrídiom. Je tu maj· 
strovsky zachytený pu/z, imegrujríci .,orrut'o· 

Ivan Spasov Snímky: archh· HŽ 

vrí" premenlivost', nepravidelnosť a rozmani· 
10sľ folk/ómych pradív, ale aj nervný rep srí· 
časného živow. V hudbe 1/us/'ového koncertu 
tkvie presvedtivý, symeniwjtíci autorov po· 
h/'ad i jeho spomaneita. V zvlášrnej zhode i bi· 
um/nej vzájomnej poz ícii. Azda v rom je jeho 
original ira a naliehavost' . . . ? Kongeniálny prí· 
spevok ku konečnému rezultáru mal sólista, 
huslista Josif Rodion (jf'ho kvality sme mali 
možnost' vyclwmat' 1·iackrát - i l ' konštelácii 
kvarte/ovej súhry) . 

Pestovanie zborového spevu v Bulharsku 
má v nrPtl~tnvP na.ťinra nriam ii'Pntdánrv ro z· 

mer. Jeho potvrdenie "v praxi", s predpokla· 
dom naleiitej autorskej zaintereso1•ano.11i som 
otakávala na predposlednom koncerte. Do· 
slova hýril "farbami'' zboroP (detské, ženské, 
vojenské. miešané - z viacerých bulharských 
miest) i skladateľskými vkladmi, ktoré však­
až na malé výnimky - prfliš nepotešili. Spo· 
medzi "plagátovo" a kvázipateticky vy:nie1•a· · 
júcich zborov, detských popevkov i pesničiek 
narotky .. zjednodu~'ovaných", aworsky :a· 
svietil Stefan Dragostinov ( 1948) so skladbou 
urtenou dvom ženským zborom Polytempia 
N. 3. Dragostinov je skladate/' invenŕný, svie· 
i i. technicky emdovaný a dobre zorienrowmý 
v svetových lechnológiáclr a prrídeniach. Ure· 
denou skladbou - troclw na spôsob orffol'· 
sk)•c/1 traktácif- trochu 1111 spôsob zeljenk01·· 
ského briskného vtipu- no dostatočne osobr· 
tou a nápaditou, svoje renomé potvrdil. 

Mieme- (asp01í pre m1ía) pitoresknou ro:· 
lrítkou so súčasnou bulharskou hudbou hol 
záverečný - miem e hlučný, nadýclrnutý 
a ,.pompézny·· koncerr dychovej hru/by. 
Predstavuje v.~ak tiež jerl1111 - a ako vidno nie 
zanedbatelirrí zložku záujmov publika. 
Dosľ nel'šedné je v súčte bullwrsk.vclr skla· 

dateľov wstrípenie žien- aworiek. Tento, na· 
I'OIIOk sa prejavujúci emancipačný pn·ok sa 
ukázal vo veľmi sympmickej podobe- l' pro· 
pech kompozičnej zdalllo5ti skladateliek. 

Spomed:i nich sa zasravfm pri komorne 
zmý.fl'ajtícej Júlii Cenovej (1948) a jej .,!en· 
sky'' krehkej Hudbe pre troch (flauta, klarf. 
net a fagot), Dore DragatJOvcj (1946) s mulié· 
ne romanlizujúcou vokálnou líniou cyklu prt 
soprán a klavír Opačná rieka i Viere Baev~ 
vej a jej Sonáte pre husle a klavír. Aworkou 
atraktfvne znejúcej skladby pre naull 
(L. O~avkova) a organ (autorka) Sonata dl 
chiesa je eva Krsteva. Táro .\/"ladateľktr li 
l ' dirl5ej preh/iadkovej kompo;:l(·ii I'J'I.ľéila nt· 
/'ahký ciel'. Z nedávno objm•enélro .\llrrélro 
apokryfu ( Bohorodički11e muky) I')'SI!li'U( 

kanrátrt pre sopriÍ II . ;:hur a organ. Pml'llu po· 
vediac - s11ahu 111 predN ciel' - treha l'.vak uk· 
ceprol'(lľ Ilie/eli odl'alw. ale najmä ku/11íru lt'J· 
to 11W1:ujrícej a11rorky. 

l k,pl' som : celku prelr/iadky 111/lla prilr:i­
tosľ za:it' len éasľ (z počw pärwísticlr konw· 
rm· devä() získala som aspo1í predstm•u o pn· 
bli:11ej k onllíre podoby sMa.mej lmllrunktj 
hudby. Jej tvorcoch - sk/adare/'oclr, ale aj in· 
lt'tpretoclr - orclresrroch. sríboroclr a sóliJ· 
roch. ktorí srí v podolmýclr prípadoch 1'!1(1·. 
i keď neprá1·om. rrochu l ' rí:udí. flot·orill 
1om o tmdíciách. o ktoré sa opiera sríčaJlJI 
kompozic'né snat enie. o ich o/Jecni'clr :tlll­
koch i špecifikách, o profesionálneJ ríro111 
v počwýclr skladbách ... IU/IO mi jede11: d{)o 
mácich aurorm• s dávkou trpkosri polo1illitlt 
básnickrí otázku: myslíte, t e ro sríčas11ej /wil­
be stači? Nestretla som sa s .. prel•rainť'" pro­
gresívnymi /endenciwni. mri s experimellllljí­
cimi swpami, či Jr/'adal'sk)ími 1•vbojmi. No 
napokon. uvedomujem si. že som sa l' 

lrliadkOI')'clr koncenoclr nestretla 5 

t)íc/r aworov, ktorí v kontexte súčasnej 
har.1kej hru/by takého 1rendy 
Ktol'ie prečo? 

Po prelrliadkach z vyčajne nasledujú da( 
r)íidne. mesiace, nesúce sa v zname11í 
tení. prelrodnorení, dohodnotenf. · 
v.fak výsadou domácich akrérov -
kritiky - všetkých vmítorne a bytosllle 
rť.WVflllýc/r do JHťzenuície nm•ej 
odchádzam z februárovej Sofie s 
citmi. Obohatená o cenné konwkty. S 
i s novou bulharskou hudbou, ktorá Stl 
hovorila v/'údnou rečou a ponúkla mi 
('f l i rt 


