














Konirontacie

myslienok
0O umeni

Kniha Jana Albrechta Eseje o umeni (Opus, Bratislava 1986) predstavuje v kontexte naZe] domécej literatdry
jeden z méla prispevkov k Sir§ie zameranym fivah&m o vzniku a podstate umenia z pera hudobnika. Jej autor
ako viestrannd osobnost — interpret, muzikolég, hudobny pedagég, navyie znalec a obdivovatel viacer§ch dru-
l'lm;r umenia, predovietkfm umenia v§tvarného, nepredkladd uceleni koncepciu & pevn§ systém poznatkov.
Kniha prinéSa skdr voInejiie radené, samostatné state o Specifickfch problémoch osobitne vftvarného umenia,
osobitne hudby, prifom sa pomerne Zasto opiera o analbgie &i odlifnosti medzi nimi. V konefnom désledkn
viak smeruje k zovieobeciinjicim fivahém o niektor§ch vybranych zékladnych otdzkach umenia v@bec. V pub-
likécii moZno ndjst vela cennfch myslienok, podnetov k daléim tivah&m i k diskusii &i polemike. Pre hudobni-
ka prindsa rad poznatkov, konkréitnych postrehov z histérie a sfifasnosti hudby, z problematiky hudobnej
interpretdcie, osobitne interpretécie starej hudby, dalej z hudobne] pedagogiky — vf§chovy inZ¥trumentalistov,

pozoruhodné fivahy o v§znamovosti v hudbe, ndzory na podstatu hudobného [folklorizmu,

neoklasicizmu, poz-

ndmky ku koncertantnému prinefpu, k notécli, atd. Vfrazne viak prekrauje hranice hudby — smerom k ostat-

nym druhom umenia, no predovietkfm fsilim

o ist§ nadhl’ad nad nimi. Redakcia sa preto rozhodla v tomto

pripade v§nimofne oslovi{ odbornikov i z mimohudobnej oblasti, aby sa k Esejdm o umenf vyjadrili préve
z hladiska svojho odboru — estetiky a filozofie. Nazdivame sa navyfe, Ze konfrontécia s infmi odbormi mdie

prispief k mnohostrannejiiemu poznaniu a pochopeniun tejto knihy a jej bohatého obsahu.

—URB—

Autor publikdcie Jan Albrecht.

Snimky: archiv

c o dokéaZe esej? Prinesie nové poznanie? Preskupi jest-
vujice poznatky a ukaZe ich z nového uhla? Prezen-
tuje Zarm autora a majstrovstvo jeho Stylu? Definuje
pojmy? Ukazuje nevychodené cesty vo vystavbe vedec-
kého textu? Mnoho podobng¢ch otdzok kladie kniha Jédna
Albrechta. Otdzky sa vynéraja potas Citania ako dosle-
dok vnitorného dialégu s autorom a nakoniec sa uka-
zuje, Ze ich treba zodpovedaf eSte skbr, ako sihlasime
alebo nesthlasime.

Sicasne s nimi sa vynéaraji otdzky iného druhu. Po-
kial slaha umenoveda a kde sa zalina estetika? Kde s
hranice filozofie a umenovednej sebareflexie? Ako ho-
voria estetické tdvahy o faktoch umenia a ako im pri
tom pomédha muzikol6gia? Ako zovieobeciiovat z muzi-
kologickych dvah na estetické zakony? K podobnym
otazkam provokuje kniha ]. Albrechta a od odpovedi
na ne zdavisi, ¢l chdpeme autorove zamery alebo nie.

Zda sa, Ze zimerom ], Albrechta boll volné, nie cel-
kom zéaviizné (Cize nie definitivne) dvahy nad problé-
mami umenia. Zrejme odtial pramenil aj titul — Eseje.
Nahovdra nam to celkova kompozicia knihy. Zafina sa
in medias res — priamo uprostred umeleckej problema-
tiky a uprostred tvahy, bez tdvodnych vymedzeni, bez
prisne stanovenych vychodisk, bez zhrnutia doterajsieho
poznania. Jednotlivé kapitoly nadviizuji dost volne. V
ich nadvidznosti sa odrdZa aj pbvaha predmetu, o kto-
rom autor uvaZuje, aj autorove osobné zaluby. Nepokisa
sa vyuZivaf mnohokrédt definované kategbrie, ale volne
zavadza svoje pdvodné, ddva pojmom svoj vlastny, ori-
ginalny obsah. Mnoho otdzok nechéva otvorenych. Vy-
uziva esteticky ladeny Sty¢l.

Celkovej kompozicii knihy v3ak nezodpoveda vnitor-
na kompozicia jednotlivych esejf. Tie si budované pris-
ne a ak si neviimame esteticky ladeny Styl, citime pev-
nii postupnost myslienok, v ktorych autor pracuje s
vlastnymi pojmami — ale po ich zavedenf uZ s nimi
pracuje prisne analyticky. Kazd4 esej obsahuje svoj vna-
torny obldk zhodny s oblikom systematicky budovanej
tedrie — od vychodisk az po dosledky, cestou analyzy
materialu a s pouZitim vieobecne platnych pravidiel.

Predo sa tolko zaoberame kompoziciou prace? Lebo
v nej st koncentrované polemické otazky i stihlasné pri-
kyvnutia. Ak boli autorovym cielom reflexie, eseje —
ako napovedd nézov | celok knihy — polemické otazky
sa stracaju alebo zatupuji svoje hroty. V fivahdch ma
autor pravo na vlastné kategbrie, na svojsky pri-
stup k problémom, na origindlne zovieobecnenia, na pri-
stupy -neresSpektujice doterajdiu tradiciu vedeckej dis-
cipliny. Ak v8ak bola autorovym cielom analyticka ve-
decka prdaca — ako napoveda vnitornd kompozicia kni-
hy a stavba myslienok — polemickych otdzok pribada.
Zatinajn sa hned na zac¢latku pri definovani myslenia
ako spajania predstdv, pokrauji pri schopenhauerovsky
ladenom chépanf Zivota a smerujd k dvaham o logike
umelecke; tvorby.

Podobné tdvahy a definicie byvaji dbsledkom neuva-
Zeného zov3eobeciiovania umenovednych poznatkov do
filozofickych zdkonov. V slovenskej umenovede sa &asto
stdva, Ze v snahe o radikdlne nové poznanie sa mysle-
nie odtrhdva od tradicie teb6rie v danom odbore. Zo-
vieobecnenia fdvah sd potom prili§ priamoéiare a ne-
zohladfiujd mnoZstvo daldich sdvislosti. Vznikd mnoZ-
stvo novych pojmov, z ktorgch vHésina je len novym [a
mitdcim) slovom pre stary obsah. V prisne vedeckych
pracach nardZa spdsob takého myslenia nutne na pole-
miku.

Aby sme v3ak neboli nespravodlivi: nepredpokladdme,
Ze autor chcel budovat nové a pritom definitivne, prisne
vedecké poznanie. V knihe sa skOr ukazuje, akoby nie-
kedy nedocenil moZnostl eseje a radSej mnohokrédt pre-
Siel do striktného vedeckého myslenia. Akoby neddvero-
val esejistickému 3St¢lu a esejistickému mysleniu. MoZno
keby eseje ]. Albrechta zostall ¢ist¢ymi esejami pohybujad-
cimi sa na hranici metaforického a striktného vyjadro-
vania, mnoZstvo my3lienok by zostalo zretelnejsie vy-
jadrenymi. Zostal by prehladnej3im aj ciel celej knihy
i kaZde| esefe.

A aby sme vdbec neboli nespravodlivi — v dvahéch
|. Albrechta ndjdeme mnoZstvo vynikajdcich my3lienok,
ktoré vyvaZia spomenuté nejasnosti. SG to najmi dvahy
o vztahu talentu a umeleckého média, o jedinefnosti
a zérovefll vieobecnom charaktere umeleckého diela, o
tase umenia a dalie, Za najprogresivneisie a z hladiska
sifasnej estetiky aZ novétorské povaZujeme autorove
ivahy o fungovan{ umeleckych prostriedkov (,médium")
v umeleckej tvorbe, v dotvédrani idey, v umeleckej ko-
munikécil. ]. Albrecht neprecefiuje funkciu a moZnostl
umeleckého média — dédva ho do sluZieb umeleckého
zadmeru — ale s dfrazom upozoriiuje na velkd formova-
clu silu média. Hoel na mnoho skuto&nosti len upo-
zorfiuje, upozoriiuje na ne s citom pre umelecké hodno-
ty {ako je napriklad kon3tatovanie o postupnej indivi-
dualizdcii umeleckej tvorby).

Pochopif zdmery a obsah Gvah J4na Albrechta nie je
lahké, lebo jeho kniha nie je jednoznaénd ani vo forme

ani v obsahu. To fe viak velmi dobre.
ERICH MISTRIK

Uvahu. ku ktoref ma vyzvala redakcia Hudobného Zi-
vota, zatnem priznanim, Ze za knihou ]. Albrechta
Eseje o umeni som siahla predovietkym ako takmer
laicky obdivovate! jeho hudobného umenia a hudby
vébec. Pofas &itania néro&ného, kultivovane napisaného
textu zaznamenal v3ak mo0j pdvodny Citatelsky zdmer a
zdujem isté zmeny: postupne som si foraz viESmi uve-
domovala, %e napriek nézvu knihy i jej jednotlivich
¢astf, navodzujicemu asocidcie esejisticky spracovanych
reflexif o niektorych problémoch hudby a hudobného
#ivota, osobnych vyznan! popredného interpreta, hudob-
ného pedagbga a muzikol6ga, predstavuje Albrechtova
kniha vaZny a v mnohych ohladoch v rdmcl nasej do-
macej spisby | mimohudobnej proveniencie ojedinely
prispevok k rozpracovaniu zdvaZnych teoretickych oté-
zok, ktoré dnes rie¥la nielen konkrétne umenovedy, ale
aj estetika a filozofia.

Najm# z pohladu poslednej sa pokisim v nasledujd-
cich riadkoch poukézaf na niektoré problémy, ktoré
Albrecht v knihe nastolil. Ich v¢ber je len fragmentérny,
a to jednak vzhladom na priestorové moZnosti, jednak
vzhladom na sféru zdujmu a odbornej kompetencie pisa-
telky tychto riadkov.

Azda za najrelevantnejsie pokladém v Esejach o ume-
ni dsilie, ktorgm autor smeruje k zddvodneniu spolofen-
sko-historickej deternminovanosti umeleckej tvorby i per-
cepcie. Pohybujic sa na pbde viacerych druhov a Zan-
rov umenia, derpajic argumenty z jeho rozliéngch vyvi-
novych etdp, spriehladiiuje Albrecht geneticko-kauzal-
ne, ale | funkcionélne v#zby medzi umeleckym dielom
a socidlnym pozadim, v réamci ktorého vzniklo i pOso-
bilo.

Tak napriklad proces formovania a kry3talizacie sa-
motného predmetu umenia (predovietkym vstup &loveka
ako objektu umeleckého stvériiovania) sa objasiiuje v
stivislosti s vyvinom organizacie a koordindcie spolofen-
skej préce.

Socidlne korene umenia vystupujd u Albrechta do
popredia aj v savislosti s problémom umeleckého 3ty-
lu, ndmetu diela, uréitych dobovych kénonov, ako aj
s problémami kontinuity kaZdej tvorby. Autor zddraziuje
fakt, e v Iubovolnom tvorivom akte dochadza k zjedno-
covaniu individudlnych a spolofenskych, jednotlivych a
vieobecnych momentov. T¢m, Ze sa hudobné dielo opiera
,0 zname direktivy 3tylovej sistavy a takisto o histo-
ricky podmienené vieobecné vyvojové vgsledky hudby",
vilenuje sa do jestvujicej hudobnej produkcie ako jej
organickd sdfast, ktord je vzhladom k dielam minulosti
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determinovanym a k dielam budidcnosti determinujdcim
faktorom,

Z daného hladiska pokladdm za velmi zAvaind Al-
brechtovu analyzu zrodu németu hudobného diela; né-
met je sice podla autora generovany Zivotnou realitoy,
formuje sa v3ak vZdy v sprostredkovanosti a zdvislost
na subjekte preZivania, poznédvania a hodnotenia tejto
primérnej reality. V danej sivislosti konStatuje autor
proces vzdalovania sa umenia primérne] realite a pribll-
Z¥ovania sa k sekunddrnej realite ludskych skdsenostl,
vztahov. Tento jeho nézor v podstate zodpovedd kon-
cepcii emotivneho poznavania ako osobitého druhu ume
leckého prieniku do skutoCnosti, ktord je uZ pevne za-
kotvena v sifasnej marxistickej estetike a filoz6fil. On-
tologicky jav nie je v sdlade s touto (a aj s Albrech-
tovou) koncepciou totoZny s javom umeleckym (v Ese-
jdch sa hovor! o nevyhnutnosti ,prepisu“ objektu, fe
viak preitho do istej miery zédvHzny. Tento prepis s&
podla Albrechta realizuje vZdy v rdmci konkrétnej 3tflo-
ve] pozicie, ktord usmerfiuje, filtruje a aj redukufe v§-
chodiskovy empiricky materidl, Uvedena filtrdcla je de.
terminovand jednak zdkladnymi dobov§mi Zivotnfml po-
citmi (v ddsledku ¢oho dochéddza k istej selekcil prob-
lémov, zobrazovanych aspektov ludského bytia), jednak
konkrétnym druhom umenia a existujdcimi v§razovymi
prostriedkamdi,

MoZno absolitne sdhlasif s Albrechtom, Ze német dle-
la nikdy nemoZno vyderpat [a plati aj opaéne) jedined-
nym, redlnym objektom, Ze v ndmete sa musi prejavil
nielen zameranost na podstatné, zavizné &rty redlneho
objektu, ale aj akysi mimoempiricky nadobsah predur-
¢eny celkovym spdsobom myslenia, vnfmania v danej do-
be, limitovany dosiahnutym v3eobecno-kultdGrnym obzo-
rom, nemenej v3ak zdvisly na existujicom arzendll vy-
jadrovacich prostriedkov, média daného umenia.
V Albrechtovej te6rii umeleckého zobrazenia moZno na-
chadzaf viaceré analb6gie s marxistickou te6riou pozna-
nia: tak, ako sa &lovek v poznévacich aktivitdch nikdy
nemd%e zmocnif objektu bezprostredne, v jeho ,Eistef",
ahistorickej podobe, (pretoZe spdsob pristupu k objek-
tu je zadany droviiou a zdujmami spolofenskej praxe],
tak ani umelec sa svojho objektu nemdZe zmociiovat
ako izolované, pasivne nazeravé individuum vyClenené
z historicko-socidlnych stdvislosti.

So spomfnanou problematikou tesne shvisia otdzky
o vzfahu umenia (najm# hudby) ku skuto&nosti, ktoré
autor fundovane predostiera vo viacerych kontextoch,
a tym nezanedbateIne prispieva k diskusiam prebiehaji-
cim v neddvnom &ase v na%e|j umenovede, estetike 1 fi+
lozofii.

Vychodiskom autorovfch favah je formuldcla otézky
predmetnosti umenia (hudby) a upozornenie na tasté
nedostatky v jej interpretdcidch. V névidznosti na pred-
chadzajicu tematiku objasiiuje autor z dialektickfch
pozicif podstatu a povahu kore¥pondencie umeleckého
javu (resp. diela ako celku) istému vyseku objektivne|
reality. OpHtovne s nim moZno sdhlasit: predmetnost
v hudbe (a v rozlitnej miere aj v ostatnych druhoch
umenia) nemoZno chdpaf inak ako ,korespondenciu s
priebehmi psychickych procesov" sprevadzajicich kon
takty &loveka s vonkajfou skutonostou. Albrecht ne
uplera objektivnej realite status zékladu, priméarneho
zdroja v umeleckom zobrazovani, no akcentuje Spros-
tredkovanost vstupu reality do umelckého diela (do jeho
média) na zéklade pretavenia psychikou, na zéklade
emotfvneho prehodnocovania. Hudba sice nepreberéd pod-
Ta autora ,konkrétne a jedinefné tvary reality”, no zé-
roveii do iste] miery napodobiiuje, vyjadruje nieco, ,to
existuje v uréitej podobe v mimohudobnej realite*, takie
napriek vysokému stupiiu sublimovanosti sa v podstate
oplera o ,zmyslovii a gestickd nazornost“.

Albrechtova koncepcia, podla ktorej hudba napriek to-
mu, %e viac ako zo samotnej reality vychadza z emo-
tivne hodnotiacich reakcii na iiu, nestrdca vlzbu S0
zmyslovou nézornostou, Ze napriek istému nZzamléaniu
vonkajiieho objektu" a zdodraziiovaniu ,psychologicko-
pocitovej vyznamovostl”, je schopnd Istej miery emo-
ciondlneho zovieobecnenia (a teda | poznania), predsta:
vuje pozitivny prinos pre rozpracovanie dialektickej ted-
rle odrazu na vieobecnej trovni a aj pre jej aplikécle
v 3pecidlnych umenovedéch.

Nezmienila som sa o daldich vyznamnych problémoch
pritomnych v knihe, & uZ je to problém emoclonality
v umeni, spolofenskych funkcii umenia, medzigenerat-
nych vzfahov v hudqqnel tvorbe a percepcii a o mno-
hych dalich, ktoré by'si celkom iste zaslizili pozornos{.
Nielen pre ich teoreticki a aj spolofenskd zé&vaZnost,
ale nemenej i pre ludska zanietenost, s akou Ich Al-
brecht vo svojej pozoruhodnej knihe, priné3ajice| silny
titatelsky zaZitok nastoluje. ETELA FARKASOVA




staceato  Minimal na visni

-rozhovor o dramaturgii a inych veciach s umeleckym vedicim
siiboru pre sicasni hudbu VENI, Danielom Matejom

V platok 17. jGna sa sdbor VENI predstavil bratislavskémn publikum dru-
hfm verejnfm koncertom. Po vystipeni som pristavil jeho umeleckého veddce-
ho a podakoval sa mu za pekn§ xzdfitok. Dano povedal ,dakujem” a pozval ma
k sebe domov na viine. Priilel som hned na druh§ deii s igelitovfm vreckom a —
s magnetofénom: Dana toti¥ poznfm ui sedem rokov a tak viem, ¥e pozvanie
na marhule, jablks, viine (a podobne) st len xémienkou a ¥e v podstate pdjde

@ PREHLIADKA GITAROVEHO UME-
NIA — CITHARA AEDICULAE. 19. sep-
tembra sa otvori v Nitre ¥iesty ro&nik
gitarovfch sldvnosti znémy pod néizvom
Cithara aediculae. Pradstavia sa na fiom
daliie interpretatné osobnosti a hudobné
telesd. Publikum bude matf moZnos{ po-
tu{ svetoxnémeho skladatela a gitarové-
ho virtu6za Stépéna Raka, mladého ta-
lentovaného gitaristu Vladislava Blfhu,
dale] Jéna Labanta, ktor§ sa zasliiil o
vxnik a Gspeiné pokrafovanie podujatia.
Zo siiborov sa predstavi ojedinelf sdbor
svojho druhu Praiské gitarové kvarteto
a Marimbové trio x Prahy, ktoré a&in-
kuje v zloZeni gitara (St¥pén Rak), hus-
le (Jaroslav Svécenf§) a marimba (Miro-
slav Kokoika). Zahranitnfm Gtastnikom

tohtorotnej prehliadky bude fispe¥n¥ ma-
darskf gitarista Gergely Sarkiixy. -ZR-

@ 50. VIROCIE BARDEJOVSKE] HU-
DOBNE] $KOLY. K 50. vfrofiu xaloZenia
Hudobnej ikoly Dramatického zdruienia
Svornos{ v Bardejove usporiadala miest-
na LSU rad podujati, na ktorfch sa pred-
stavili Ziacl a pedagbgovia jednotlivfch
itudijnfch odborov. Vystipili na nich
detské spevéicke xhory Lienka a Radosf
pri ISU a ZK ROH n. p. Jas s dirigent-
kou Mé&riou Durtdkovou. Novonaitudova-
ofm programom sa predstavil tane&no-
spevicky stbor Vienok pri L3U a MskS
s umeleckou vedficou Mérion Kyjovskou
a Katarinou Bak3ayovou. Ziaci tane#ného
odboru pripravill baletnfi rozprévku Sne-
hulienka a sedem trpaslikov. V choreo-
grafii Katariny Bakfayovej literArno-dra-
matick§ odbor uviedol premiéru hry J.
Bindzéra Krdlovnd kavka. Pedag6igovia
a Ziaci vftvarného odboru sa pochvélili
vfsledkami svoje] préce na viacerfch
vystavich. Pitdesiat rokov vfvoja Xkoly
sachytdva prileZitostnd pamitnica s bo-
hatym fotografickfm materiflom.

-SF-

@ SLOVENSKY HUSLISTA Juraj Cima-
rovié ziskal na medzindrodne| sifa¥ Ti-
bora Vargun vo Svajtiarskn spomedzi 75
Gtastnikov 4. cenm ,Prix Specifle du
Lotterie Romande".

@ NA MEDZINARODNE] SUTAZI elek-
troakustickej hudby vo franclizskom
Bourges ziskal mlad¥ slovenskf sklada-
tel Robert Rudolf hlavnii cenu za sklad-
bu Niefo povedaf, &im ziskal trojmesai-
nf &tudijn§ pobyt spojen¥ s précou v
Elektroakustickom #ttidiu Stokholmského
rozhlasu. V sifaZi, v ktorej sa xdastnill
antori = 36 krajin 356-ml skladbami sa
medzi prvych deviatich ocenenfch dostal
aj dalii mladf slovensk§ autor Alexan-
der Mihalit so Skvdhuu pre klavir a
magnetof6énovy pés,

@ PETER DORR, re#isér opery Divadla
Joxela Gregora-Tajovského v Banskej Bys-
trici, sa ako host podielal na nai¥tudova-
of opery G. Rossiniho Barbier xo Sevilly,
ktorii premiérovo uviedla Opera Stétniho
divadla v Ostrave 18. jGma t. r.

o tosi celkom iné...

Vyikriabali sme sa na strom, na jednu vetvu som szavesil wvrecko, na druh&
magnetofén, na tretin sme sa obaja posadili a xatal som.

Presne pred tromi mesiacmi ste vystdipilli s koncertnfm programom, ktorého
itflovf roxsah sa orientoval na viaceré tendencie sGfasne| hudby. Vierajiie vy-
stipenie bolo uZ dramaturgicky ovela vyhranenejiie: odzneli Tri gymnopédie od
Erika Satieho, In C Terry Rileyho, Hymnus pre zabudnutfch od Martina Burla-
sa a tvoja skladba , A tak ti divam vietok svoj smatok, lebo viem, ¥s mu poro-
zumiei”, Vo vietkfch ¥tyroch pripadoch ide o diela, ktorfch sa nejakfm spdso-
bom dotkla idea minimalizmu. Ako ste k takému dramaturgickému riefenin do-

speli?

Velkd ¢ast stboru inklinuje k minima-
lizmu a tak sme sa volnejSie koncipova-
nou dramaturgiou vyjadrovaf istj vse-
obecnyj manifest ndsho celkového zame-
rania, rozhodli zaradif vystiipenie veno-
vané prdve minimalistickym tendencidm
v hudbe, Linia: Satie—Riley—Burlas—
Matej zahffig obdobie sto rokov a kon-
Jrontuje dnes uf (najmd v zahraniét)
overené hodnoty minimal-music s na¥imi
kompoziéngmi ndzormi. Predpokladali
sme, 2e tdto konfrontdcia by mohla byt
zaujimavd.

Co pritahuje k minimal-music teba?

— Najmd istd meditativnost, ktord je
v tejto hudbe obsiahnutd. Na rozdiel od
klasicky poriatej evoluénef motivickej
prdce, ktortd ndm eurdpska hudobnd tra-
dicia zanechala ako tafiskovy kompozié-
ny princip, sa tu pracuje skér spésobom
aditivnym — prikladanim jednotlivgch
dtvarov k sebe, pripadne postupnou pre-
menou jednej situdcie na druht, teda
rozfdzovanim evolicie, s dérazom na sta-
ti¢nost. S tym je spojend idea repetitiv-
nostl. Na ceste za takouto poetikou tre-
ba prekonatf mnoZstvo predsudkov. Ok-
rem toho tu hrozi nebezpelie, Ze si in-
terpreti wvysvetlia technicky &asto me-
nej ndrotné minimalistické diela ako
vhodné indtruktivne skladby, bez ambi-
cie hlbkovo sa vyrovnaf s vivojovgmi
predpokladmi, ktoré ich vzniku predchd-
dzall. Steve Reich zddraziioval, Ze naj-
rad$ej md muzikantov klasicky vzdela-
nyech, ktori zvlddli nielen klasicky re-
pertodr, ale venovali sa i d%fezu, mimoeu-
ropskej hudbe a pod. Prdve takfgto ume-
lecky rozhlad je podla méjho ndzoru
jedingm moZngm vijchodiskom k plno-
hodnotnému pochopeniu a uchopeniu mi-
nimal-music.

Ide teda o to, aby sme minimal-music

nechdpali mimo historického kontextu,
ale ako doOsledok v¢voja, v rdmci ktoré-
ho nds isté zjednoduSenie zaviizuje dds-
ledne poznat jeho korene.

— Ano. Prdve taky pohlad ma ldka.
Mdme tu, prirodzene, e§te mnohé rezervy.

Ako sa ty pozerd$ na pofiatie minima-.

lizmu v jednotlivgch skladbédch, ktoré
vEera veder odzneli?

— Zafnem Satiem, pretofe je najstar-
3i: prdve Gymnopédie st hudbou, ktord
vo mne vzbudzuje stav akejsi kontempld-
cie. Nie som vzruSeny kon$trukciou, kto-
rej hladanie mnohi v hudbe a v umeni
vbbec pokladaja za zdroj uspokojenia,
ale proste plynutim &asu. U Satieho je
princip repetitivnosti zvldst silnj — jed-
noduchd harmonickd Struktira sa neu-
stdle opakujfe: tri-Styri harmonické spoje
sz pritomné vo wv3etkych troch Gymno-
pédidch. Pravda, vidy s istgmi obmena-
mi.

Na rozdiel od Rileyho, ktory speje od-
tialto-potialto od istého tvaru k inému.
— Ano. Riley tief¥ stavia na principe
repetitivnosti, ktorj konfrontuje s istou
evoluénostou, Skladba pozostdva z 53

réznych melodicko-rytmickgch modelov.
Polet repeticii kaZdého z tgchto tvarov
nie je dany: nevieme presne, ako si
predvedenie diela predstavoval Riley,
ktorj dokonca ddva realizdtorom vol-
nost i v obsadeni. Na sktSkach sme sa
dohodli na niekolkych pravidldch inter-
pretdcie — s novgmi tvarmi nastupoval
zvdéla klavir. Vgnimoéne prebrali tato
dlohu aj iné ndstroje [podla dohovoru],
ak nds k tomu charakter ur&itého mo-
delu in¥piroval. Druhfj model v poradi

* nastapil a? vtedy, ked zaznel prvg uZ

vo vdetkgych ndstrojoch, skladba skon-
&ila na pokyn klaviristu, ked vSetci hrddi
vylerpali vietky modely. V priebehu in-
terpretdcie zaznievali najviac Styri mo-
dely stifasne. Inak mali interpreti vol-
nost — svoj podiel vo vislednom stzvu-
ku organizovali celkom samostatne. Mys-
lim, %e akasi ,poetiku gamelanu“, ktort
ndm Riley poniikol, sme dostatotne ak-
ceptovali. Prisnejsou kdnonizdciou inter-
pretatngch pravidiel by sme sa podla
mdjho ndzoru zbytolne zavizovali.

KaZdé predvedenie skladby by teda
malo byt rozdielne.

— Miera tejto rozdielnosti je dand
priebehom a mnofstvom skalok. Z dote-
rajsej spolofnej prdce s podobngmi die-
lami {okrem Rileyho napr. Rudzifiského
Studia in C mdme taki skisenosf, Ze
na skaSkach, pokial ich je dostatok —
sl ka%dj z interpretov svoj part i spd-
sob jeho zaflenenia do vygsledného cel-
ku stabilizuje do podoby, ktoré povaZu-
je za optimdlnu. Potom st uf jednotlivé
predvedenia velmi podobné.

TakZe zajtra — ak by k tomu do$lo —
by som si mohol Rileyho vypodut este
raz naZivo v jeho ,vieraj¥ej” podobe?

— Nie. Alebo presnejSie — len &ias-
toéne, Na skiadkach sa ndm — ak sa
mdm priznat — velmi darilo dospief
k vyhranenému tvaru...

Ako sa ty pozerd3 na konfrontéciu
Rileyho kompozitnej met6dy s aleatori-
kou? Objavuji sa tu predsa sty&né bo-
dy.

— In C nie je aleatorickd skladba: po-
jem aleatorika sa viaZe skér k linii po-
vojnovej avantgardy.

Nemyslim na kompoziénG metodu v
zmysle 5tglu, ale na tvoriv§ interpretad-
ny moment, s ktorgm Rileyho dielo podi-
ta.

— Pokial ide o spdsob prdce s model-
mi, tak moZno hovorit o istef pribuz-
nosti. Pojem aleatorika mi tu nesedf
skér asociatne, ako fakticky.

A o Martin Burlas? Jeho skladby,
striedajice viaceré vyrazové royiny, vo
mne najvi&3mi spomedzi uvedenych diel
asociovali klasickG tematicko-formovi
précu.

— Do istej miery. V kaZidom pripade
viak ide len o volni asocidciu. Iste: dd
sa tu hovorit o téme, td je viak velmi

Stibor Veni pofas koncertu v Kiariskéch.
Snimka: M. David

mdlo premiefiana do novgch pod6db. V,
podstate teda ide o opakovanie.

A tvoja skladba?

— Je vysledkom orientdcie na istt me-:
ditativnost (indpirované azda i generad-
ngm citenim), ktort som u? viackrdr
spomlinal. Stoja za fou i viaceré priame
vzory — Arvo Pdrt, Alfred Snitke, Har-
rison, Brian Eno, stredovekd a renesané-
nd hudba. Skladba vznikla v podstate z
klavirnej improvizdcie: basovd linia, pri-
pominajica bas v passacaglil, nad fiou
ostindtny motoricky pohyb a prostd
melddia (M. Burlasovi pripomina melo-
diu akejsi nie velmi vydarenej zdhordc-
kej piesne). To vietko som sa sna%il
konfrontovar v procese zahustovania a
spdtného zjednoduSovania hudobne|,
Struktdry. Po nakomponovani prvej tre-
tiny skladby som sa rozhodol prepisat
ju pre dva klaviry.

Vrdtme sa teraz eite k samotnému si-
bgru. Va3a realizatnd prdca nekon&f ani
na samotnom koncerte — ved v takych
skladbéch, akou je Rileyho In C sa kon-
krétny tvar diela tvori priamo na pédiu.
Aké skidsenosti ma¥ s v¢berom ¢&lenov
stboru?

— 0Od nd3ho vzniku v oktébri m. r.
sme oslovili 25 tudi, Trvalej$ie spolupra-
cujeme asi 15—16, Siesti z nich kompo-
nujt. Podla naSich sktsenost! sklada-
tel-interpret md oby&ajne lep$i nadhlad
nad skladbou (i pokial ide o iného auto-
raj, v priebehu interpretdcie dokdie viac
konceptne mysliet, ako Spectalizovany
instrumentalista. Ti sa obvykle na vys-
Sej technickej, &i prednesovej drovni.
Skladatelia mdvaja vyhranenejsi ndzor
na diela samotné, inStrumentalisti na
spdsob ich interpretdcie. Myslim, %e opti-
mdlne by bolo dospiet &asom k vykrys-
talizovaniu osem af desatélennej skupl-
ny ludl s vyhranengm ndzorom, a s in-
terpretalngmi i teoretickgmi schopnos-
tami. Potom sa aj vgber a tvorba skla-
dieb pre nale koncerty stant cielavedo-
mej¥imi.

A napokon, pliny do buddcna...

— Vystipenia v Prahe, PieStanoch, v
Bratislave .. .  Budiicu sez0nu, resp. se-
z6ny (ak méieme pldnovat natotko do-
predu) sa mienime venovar | klasické-
mu repertodru hudby 20. storo&ia. Taky-
to vgber skladieb by ndm umoZnil hibiu
konfrontdeiu s ingmi interpretaéngmi nd-
zormi a poskytol ndm priestor pre inter-
preta&né vyzretie v oblasti safasnej hud-

by.

Dano, dakujem ti za — viine. A eSte
tosi — prajem vdm vela ovocia, dobry,
zber a aby sa pod vami nikdy nezlomii

kondr,

Pripravil: PAVOL SMOLIK
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XVII. muxikologickd konferencia 4. PhDr. Pavol Polék, CSc. — Véclav Talich
v rémci cyklu' — Hudobné tradicie Bratislavy a ich tvorcovia 5. Igor Vajda — Ko#lerova kéldirigentské éra v opers SND
na tému — PODIEL CESKE] HUDBY NA ROZVO]l SLOVENSKE] (1971—1976)
HUDOBNE] KULTORY §. Vladimir Bor — Slovensk& povojnové opera v zrkadie
. teske] hudobnej kritiky
6. oktébra 1988 Filmovy klub 7. PaedDr. Mariin Jurik — Podiel &eskfch opernych diva-
9,00—16,00 h Os. armédy 36 diel na propagécii Suchofiovej opernej tvorby '

8. PhDr, Sofia Burlasové, CSe. — Karel Plicka
Program: 9. PhDr. Leo¥ Faltus — Jan&tkova symfénia Dunaf
. 10. PhDr. Ladislav Sip — Cesko-slovenské kontakty v oblasti
Ovodn§ referit — doc. PhDr. Ladislav Burlas, DrSc. svukovfch nahrévok
— Podiel Efeskej hudby na rozvojl slovenskej hudobne| kul- 11. Cudovit M. Vajditka — Ceski hudobnici a vysielenie ro:-
thiry hlasu na Slovensku

12. Anna KovFfové — Ceski pedag6govia na Slovensku

13. Ing. Méria Potemrov& — Vplyv feske] hudby na hudobnd
kultiru Kosic v rokoch 1919—1928

Referdty:

1. Doc. PhDr. Ladislav Mokr§, CSc. — Premeny tesko-sloven-
ského hudobného kontextu v obdobi 1918—1988 14. PhDr. Miloslav Blahynka — Ceskd hudba 20. storofia v

Sélista ]. Kubik (Figaro] v ostravskej sl b
inscendcii opery Barbler xo Sevilly 2. PhDr. Jaroslav Blaho — Karel Nedbal ovenskom hudobnom Zivote
G. Rossiniho. Snimka: ]. Hradil 15. Ladislav Soltfs — Ceskf populfrna hudba na Slovensku

3. Nada Fioldvériové — Milan Zuna a Oskar Nedbal



Londvn

Ked som sa pripravovala na slufobni cestu do Velkej
Britdnie, siahla som okrem uéebnic anglického jazyka
a rdznych konverzaénych priruéiek po sprievodcovi Lon-
digna, aby som st osviefila Skolské vedomosti a pripo-
menula si dojmy z cestopisov a filmov. Stokrdt opako-,
vand formulka ,treba to zafif na vlastné odi“ mi dnes
prichddza na um v stvislosti s konfrontdciou kniZngch
vedomosti a dtrikov dojmov sprostredkovanich masmé-
diami s tym, &o som videla a zaZila osobne polas tak-
mer troftgidriového pobytu vo Velkej Britdnii. Angli-

Skladatelka Nicola LeFanu.

éania ma prekvapili svojou kultivovanostou, kludniym
sprdvanim, trpezlivostou, aZ nepochopitelnou slu¥nos-
fou vo chvilach, ked by sa temperamentnyj Stredoeurd-
pan neubrdnil vgraznejej gestikuldcii, & zvgSenému
hlasu; ich ochota poradif, poméet, nasmerovat cudzinca
je pozoruhodnd najmd v preplnengch uliciach velkomes-
ta, prichylujiceho ludi najréznejsich farieb pleti. Vy-
sokd miera tolerancie voéi druhgm, ale zdroven velké
ndroky na seba samych, ststredenie sa na uchovdvanie
tradicil, dodrZovanie istjch ritudlov v rdmci typicky an-
glickej rodiny — taki st Anglidania z pohladu cudzin-
ca, ktoryj mal to 3fastie nazrief do intimity rodinného
krbu a zotrvat tam dlhdie, ako beiny ndvitevnik. Ze
anglické deti nosia v Skoldch rovnodaty, to je asi sku-
tofnost zndma, predsa vSak piata pozornost jedna z
najzndmejsich anglickjch 3$kél v Etone, kde st chlapei
odeti do frakov, &o je velkou pgchou krajiny. Skola
vznikla v 15. storofi s cielom postarat sa o nadané
chudobné deti a takijto zmysel md i dodnes — najlepsi
fiaci ziskavaji miesta na $kole za vynikajici prospech
a méiu sa ubit zdarma. Anglidania hrdo vyhlasuja, Ze
absolutdrium zdkladnej Skoly v Etone a unlverzity v
Oxforde alebo Cambridgi znamend pas do Zivota.

Ked som porovndvala anglicky vidiek s nasim, uvedo-
mila som si, akd podobnd je oravskd priroda s krajom,
ktorgj som mala mo%nost sledovaf cestou do mesta
Bath. Medzindrodny festival, uskutolfiujici sa v tomto
nevelkom meste, je podobne ako BHS &lenom Eurdpskej
asocidcie hudobnijch festivalov. Mesto md krdsnu atmo-
sféru zdsluhou zaujimavosti rgydzo architektonického ro-
du, ako rimske kipele a tzv. Georgian House — dom,
dokumentufitci bgvanie z 18. storofia, kedy na juhu
Anglicka prevlddli typicky gregoridnske stavby nesko-
rej renesancie a zadiatku baroka. TamojSie podneble nie
je neprifemné, dd sa zvyknif na bohat§iu nddielku vlh-
kosti i na nezriedkavtt sychravost, ale i na iné ostrovné
odlisnosti, ¢i uf kuri6znu jazdu vlavoe, vlastné jednotky
mier a vdh a iné.

Mohla by som pokrafovat v tgchto riadkoch. Zatnem
vSak z tej druhej strany. Na pozvanie Britského hudob-
ného informaéného strediska a BBC Londyn som ab-
solvovala propagaénti cestu do Velkej Britdnie. VdeSi-
nu ¢asu som strdvila v Londgne, za koncertami a oper-
ngmi predstaveniami som vSak vycestovala do Bir-
minghamu a Eastbornu, za poznanim do rodiska Sha-
kespeara, Stradfordu, do univerzitného mesta Oxfordu,
do Coventry, do Wellsu, Etonu, Windsoru a spomenutého
Bathu. Vdakak netinavnej starostlivosti pravidelného hos-
ta Slovenského hudobného fondu Dr. Grahama Melvilla-
Masona, veduceho hudobného oddelenia BBC Radio 3
(¢o je program venovang vjluéne tzv. vdinej hudbe),
vyutila som kaZdi minatu méjho pobytu pre stretnutie
s muzikol6gmi, skladatelmi a vijkonngmi umelcami, pre
kontakty, ktoré by mali byt vijchodiskom dalSej spolu-
prdce na pbde SHF.

To,’¢0 fje totiz zdkladom do budtcnostl, je neuveritelne
hlboky zdujem o na$u kultdru ako celok, o nalu histé-
riu, o vietky stvislosti, o konkrétne hudobné diela.
Nie je to zdvorilostnd frdza slusSngch Tudi, je to niefo
ako hlad po poznani, potreba konfrontdcie s nietim
sviezim, mladgm, s tgm, o moéie poskytnut prdve
slovenskd kultdra, Vela Anglitanov spomina na pamdt-
né hosfovanie Ndrodného divadla z Prahy na medzind-
rodnom festivale v Edinburghu v r. 1964, kde odznelo
Cikkerovo Vzkriesenie a kde Cesi prezentovali tvorbu
spojich klasikov, Vieme taktie?, fe v Londgne nastu-
doval sabor Krdlovskej opery Jandékovu Jej pastorkyiiu
v origindli, i to, Ze v repertodri britskgch divadiel fe mo-
mentdlne af pif Jandtkovych opier. Ten hlad smerom
k &eskej kultare fe neutichajici a je len potelitelné,
%e sa zafina ozyvat | smerom k ndm.

Ceskd hudba je teda denngm chlebikom dramaturgov
a agentov; iste, je to prevaZne tvorba klasikov 19. a
20. storodia, popri ktorgch sa postupne presadzuji i
mlad$i %ijaei autori. Nazddvam sa, Ze iba nesprdvnou
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kultirnou politikou by sa mohlo staf, e sa to v buddc-
nosti nepodarf rovnako dobre stufasngm .feskym, ako i
slovenskyjm autorom, pretoie britskfj posluchdé je pri-
praveny poznaf naSu hudbu a ustluje sa o to. Maly pri-
klad pripravenosti tamoj3ieho publika — v primorskom
meste Eastborne, ktoré md asi tolko obyvatelov ako
Bratislava, ohlasoval plagdt k uvedeniu opery Noc v &in-
skej opere od mladej britskej skladatelky Judith Weir
opre-talk® autorky. Znamenalo to stretnutie s fou asi
hodinu pred predstaventm na hornom poschodi divadla,
kde skladatelka v polhodinovom prihovore predstavila
svoju operu, vysvetlila zdmer, ciel, prostriedky. Na mdjf
velky tdiv prislo do hladiska asi 350 posluchdfov, me-
dzi nimi vela star§ich ludi, ale i deti. Samotné pred-
stavenie sledovalo potom asi 1000 ludi, ktori ocenili
inscendeiu aprimngm potleskom. Zladna zdvorilost, &i
pdr pozvangch kolegov, ale Siroké publikum, ktoré sa
ofividne prvgkrdt stretlo s menom skladatelky na pla-
gdte, ohlasujticom tato operu. Bola to peknd inscend-
cia, stubor kentskej opery dirigoval priatel slovenskej
hudby Andrew Parrott.

Predhovory” sa v Anglicku stali celkom samozrejmou
vecou, fasto si sadastou koncertov, rozhlasovgch vysie-
lani, %ivgch nahrdvok, st neformdlne a zarulufd Zivg
kontakt s publikom. Za zmienku stoji i mySlienka obed-
NajSteh koncertov (tzv. lunchconcerts). Mala som moZ-
nost zafit takéto %ivé nahrdvky BBC pofas obedfiajsich
koncertov v kostole St. John’s, ktorj je vyuZivany ako
koncertnd siefi, Nemézem obist hlboky zdZitok z diela
skladatelky Nicoly LeFanu The Woman of Beare, kto-
ré som na fjednom z vedernfjch koncertov BBS v Si.
John's poédula. Autorka sa rozhodla dielo dirigovat sa-
ma, uviedol ho stbor Gemini. Skladba je z pera hu-
dobne rozhladenej %eny, ktoré md vynikajice ndpady
a vie ich aj umne vystavaf. Reprezentuje asi to naj-
zdravsie snalenie si&asnych skladatelov, rozpoznatelné
u mnohgch eurdpskych autorov. Aj ked by som nerada
zjednoduSovala, — pretole jednak méj kontakt s brit-
skou hudbou, napriek dennému 3thdiu v britskom HIS-e,
u londgnskych vydavatelov a na koncertoch, &t pri
osobnfjch. stretnutiach s autormi znamend iba zlomok
poznania; jednak je tak v Anglicku, ako v3ade inde na
svete, mnohost smerov a orientdcii, — predsa len hud-
ba, ktord sa ststreduje na celkom uréité posolstvo, kde
pou%ité kompoziné prostriedky s podriadené idei, zis-
kava stdle viac privriencov. Nie je to neoromantizmus,
ani neoklasicizmus, Novd jednoduchost, ani minimal
music &i novost za kaldt cenu.

V tejto stvislosti je zaujimavd miera tolerancie voli
osobnostiam, ktorgch hudba je u% jednozna&ne preko-
nand a patri k mladej hudobnej histérii. Na medzindrod-
nom festivale stitasnej hudby, ktory sa v [ani uskutol-
nil uf po ésmykrdt v londynskej Almeide, znela okrem
ingeh diel atraktivnych skladatelov ndkho storotia, aky-
mi st Snitke, Gubajdulinovd, Feldman, Wolpe, Finnissy,
Xenakis, Kurtdg, Slonimsky a ini, hudba Johna Cagea
a Mauricia Kagela. O skladbe Empty Words sa v zahra-
niéngjch é&asopisoch pisalo po premiére v roku 1979
v Bonne, fe — troala celt noc. Na festivale v Almeide
znela jej redukovand verzia niefo vySe hodiny. 76-roény
skladatel je pravdaZe legendou a ako taky je vitangm
hostom predovietkym zo strany mladgch Tudi, ktori sa
s jeho tvorbou este nestretli. Cage sa objavuje pravidel-
ne na prehliadkach saéasnej tvorby, bol hostom i vy-
znamného jarného festivalu v Leningrade. Angli¢ania
a hostia festivalu v Almeide prijalli jeho koncerty so
skutotnou pietou k legende. Podobne v pripade Mau-
ricia Kagela. Obaja autori vystapili na verejnjch pred-
nd¥kach a rozhovoroch, #o ich pritomnost velmi zatrak-
tivnilo. Zaujimavé je, Ze nello iba o jeden, ale cell sé-
riu podujati venovangch tgmto dvom osobnostiam. Od
Kagela zazneli 3 sld¢ikové kvartetd, prepracovania skla-
dieb Machauta, Stravinského, hudba k Bufiuelovmu fil-
mu Andalizsky pes a daldie skladby.

Festival v Almeide mal vynikajtcu atmosféru. Osob-
ne som zdvidela vietkgm skladatelom, ktorgch diela na
fiom odzneli, pretofe festivalovgmi udalostami Zilo celé
okolie. Stdnky s partitarami, platiiami & propaga¢ngmi
materidlmi o autoroch boli samozrejmosfou, bol o0 ne
zdujem, preddvali sa, kupovali si ich mladi Tudia, tla-
diaci sa dopredu, bojujtci o svoje sedadlo &i schodik.
Zaujimavou sktisenostou bolo-i stretnutie s hudbou des-
kého skladatela Viktora Ullmanna, ktory zomrel potas
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K vyhladévanym podujatiam londynskeho hudobného
Zivota patria tzv. obediiajile koncerty v kostole St.
John's, Snimky: archiv autorky

livy kultiire sucasnosti

druhej svetovej vojny v Terezine. Zaujimavé nielen pre.
to, fe sa sabor Mecklenburskej opery zaoberal dielom
zabudnutého tvorcu, ale aj preto, fe dielo autora bolo
velmi premyslene spracované a prezentované v neirg
di¢nom priestore bjvalej kaviarne — v Donmar Ware

house Theatre v Londgne. Sabor pripravil veder, na kto:
rom zazneli dryvky z niekolkych zachovangch Ullman-
novgch skladieb a opera Cisdr z Atlantidy (The Empe-
ror of Atlantis). Viktor Ullmann bol Schinbergovym Zig.
kom a ako dirigent asistoval Zemlinskému v Prahe

Maurice Kagel

V &ase vdznenia v Terezine bol velmi aktivny, dokonod
viedol Stadio novej hudby a skomponoval spomenuti
operu. Zdsluhou vgskumnej prdce Diany Horstovej uzrés
lo toto dielo, ktoré progkrdt odznelo v Holandsku &
roku 1974, aj publikum vo Velkej Britdnii. Prizerala
som sa dielu, prizerala som sa nadSeniu publika, prizes
rala som sa, ako beini posluchdéi doslova obliehall
umelcov po skonfeni velera v snahe dozvedief sa o ape:
re, autorovi &i vzniku inscendcie viac napriek tomy,
Ze v ruke drifali podrobng bulletin.

Skusenost z iného konca Londgna — z Anglickej nds
rodnej opery, ktord md kapacitu 2500 miest. Navitivila
som predstavenie Janddkovej opery PFihody Lisky Bys:
trousky, kde nebolo azda ani jediného volného miesti
Ludia sa nadehynali hudbou, prifaglivgm divadlom a seé
nou a z Gtrtkov rozhovorov mnohgch som vyrozumeld,
%e sa s tymto divadlom stretli po progkrdt. Zapinil
jeho jednotlivé poschodia a potom u% nechali prieston
iba krdsnej hudbe. Toto v3etko ma fascinovalo a af ked
som si uvedomila rozdiel medzi velkomestom a mensim
mestom v srdci Eurdépy, predsa si myslim, Ze zdravo df
chat a vnimat sa tie? treba uéit, e na to treba vytvor
klimu, %e zdujem musi ist ruka v.ruke s potrebou a
potreba musi byf hlboko zakorenend vnitri.

Spomenuty vdinivy vzfah Britov k odkazu deskgch
majstrov sa prejavuje i zdruZeniami zdujemcov v il
nych spolo&nostiach, akou je napriklad Spolofnost A
tonina DvoFdka. Méj hostitel a niekolkorotny propagdtor
slovenskej hudobnej kultGry vo Velke| Britdnii dr. Mal
sille-Mason je predsedom tejto spolo&nosti. Jemu vde
&im i za moZnost predndiaf o na¥ej tvorbe na virol
nej konferencii Dvordkove| spolofnosti, ktord sa uskis
tosnila 17. jana v Londgne na Univerzite slovanskgeh
jazykov. Pripravila som si predndsku o slovenskej tvorbe
20. storodia, ktorts som ilustrovala ukdZkami. Referdt
o najnoviej tvorbe deskyjch skladatelov predniesol tesky
muzikolég a skladatel Milan Slavicky, ktorj sa prdv
v #ase konferencie vracal cez Londgn domov. S dr. Ole:
gom Podgorngm, vedtcim HIS-u Ceského hudobného
fondu, ktory podnikne sluzobni cestu do Velkej Brifh
nii v auguste t. r., sme sa stali v dei vgronej konfe
rencie Dvordkovej spolo&nosti vo Velkej Britdnit &len
mi tejto spoloénosti. V praxi to bude znamenal podehy:
tenie uf existujiceho zdujmu o tvorbu Ceskijch klasika
a fjeho rozdirenie o hudbu sufasngch Eeskych a slovens
skijch tvorcov.

Povinnost §irit slovenskid hudobni kultiiru je nepe
chybne tou najkrafSou ndpliiou prdce muzikoldga. Mk
sa mi podarilo pre tento velkolepy ciel nadviazaf nles
kotko utitoéngch kontaktov, to ostatné bude vecou dal
Sej tvrdej a ststredenej prdce, nadvddzufice| na tilo
cestu, na mnohé ndvitevy umelcov z Velke| Britdnie
u nds, na velkolepy projekt Dni britskej hudby, pripr
veny s velkym predstihom v rdmeci BHS v tomto roki
Ak si dostatotne uvedomime, %e aj my musime da
viié3t priestor hudbe stitasnich britskych tvorcov a sni
3it sa o projesiondlne a osobné kontakty na nasef pi-
de, potom verim, % budeme mat moinost utiif hlod
Angli¢anov a %e sa v naSich kruhoch taktieZ zintenziul
rovnako velky hlad po poznani a konfrontdcii.

VIERA POLAKOVICOV
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Hovorime s Oliverom Dohnanyim

Kpoprednirm osobnostiam
nasho dirigentského ume-
nia sa v poslednych rokoch za-
radil 1 Oliver Dohnényl, Zivo-
topisné dGdaje uvadzaja, Ze Stu-
doval na bratislavskom Konzer.
vatériu hru na busliach, diri-
govanie a kompoziciu; v Stadiu
dirigovania pokrafoval na Aka-
. démii mézickych umeni v Pra-
he u Véclava Neumanna, |, Ve-
selku, A, Klimu, B, Lisku. Po
dspesnom absolutériu AMU sa
stal posluchdfom Hochschule
fiir Musik und darstellende
Kunst vo Viedni v triede prof.
Otmara Suitnera. StGdium ab-
solvoval s vyznamenanim v ro-
ku 1980. Zhfastnil sa majstrov-
skych kurzov v NDR (u I. Mar-
kevitcha) a v Taliansku (u F.
Ferraru).

Letmy pohlad na doterajdiu
umeleckd drdhu Olivera Doh-
nénylho odhaluje prvé tspechy
na dirigentskfch  sdtaZiach
(1976 — Premio Respighi v Ta-
llansku, 3, cena, 1983 — Medzi-
ndrodné sitaz dirigentov v Ma-
darsku & v roku 1985 dirigent-
skd sGfa¥ PraZskej jarl, na
oboch titul lauredta), dspesné
vystiipenia doma 1 v zahraniél
s Vysoko3kolskym umeleckfm
siborom a s prazskym komor-
n¥m sdborom Canticorum {ubilo
(ZSSR, Spanielsko, Belgicko,
Svédsko, NDR, NSR, Talfansko,
Bulharsko), vystipenia v ram-
ci Bratislavsk§ch hudobnych
sldvnostf, Prehlladky mladych
koncertnych umelcov v Tren-
tlanskych Tepliclach, spolupra-
cu s mnohymi v¢znamnymi Ges-
koslovensk¢m! { zahrani&ngmi
orchestrami. V rokoch 1976 —
1988 pbsobil ako dirigent Sym-
fonického orchestra Ceskoslo-
venského rozhlasu v Bratisla-
ve, v roku 1988 sa stal 3éfdiri-
gentom opery Slovenského na-
rodného divadla. Sidasne pbso-
bl ako dirigent Slovenskej fil-
harmoénie, Hosfoval na .koncert-
ngch pbédidch a opernych scé-
nach vo Franchzsku, Tallansku,
Rakdsku, ZSSR, na Kube, v NDR,
Bulharsku, Madarsku, Svajéiar-
sku, Anglicku, v Cine. Dohné-
nyiho umelecké vysledky sa
stretdvaji so spontdnnym mnad-
Senfm publika | odbornej kri-
tiky, preto sme ho poZladall o
kratky rozhovor.

& Prvym predpokladom ds-
peiného vystGpenia dirigenta je
vhodn& volba repertoiru — na-
itudovanie diel, ktoré st naj-
blif§ie wumelcovmu natureln,
ktorfm bex zvylku rozumie a
dokéZe wniknif{ do ich hudob-
nej podstaty. Ktorf skladatelia,
resp. hudba ktorého obdobia
véis najviac prifahuje a léka k
vlastnej interpretdeli?

— V opere robim repertodr
romanticky — Verdi, Puccini,
Rossini, Borodin, pripravujem
Gounodovho Fausta; myslim, Ze
romantizmus mi aj najlepiie

.sedi”. V symfonickom Z&nri sa
mi e3te nepodarilo dostat do
takej situdcie, aby som mohol
robit to, o by som sdm chcel
— v podstate dirigujem, o do-
stanem, mdlokedy mam moZ-
nost si vybrat. Ale ak sa pri-
lezitost naskytne, tiez si{ vybe-
réam hudbu z obdobia roman-
tizmu.

V dramaturgickfch pla-
noch Slovenskej filharménie sa
v uplynulej sex6ne vaie meno
vyskytlo iba raz, robili ste viak
viac...

— PrileZitosti orchestrdlneho
dirigovania mé&m naozaj mélo,
réd by som sa presadil tastej-
5le, nezéavisf to viak odo miia,
ale od mnohych okolnosti. Z
objektivneho pohladu je velmi
dobre, ak sa pred na3 prvy or-
chester postavl kvalitny hostu-
jaci dirigent... Co sa tyka re-
pertodru, robim 1 Beethovena,
Mozarta, ale myslim si, Ze této
hudba vyZaduje zrelého umelca
— nie je dobré s tym prili3
skoro zafinat (I ked sa tomu
nemoZno vyh¢bat), Mlady &lo-
vek viak, podla mdjho nédzoru,
nikdy nedosiahne obydajne ta
hlbku pochopenia a vysledok
nevyjde vidy v tom dokonalom
obraze.

@ Rozhodli ste sa venovaf
opere, ale predpokladém, Ze
plénujete dalej sa venovaf
obom oblastiam — symfonickej
i hudobnodramatickej.

— Zaiste,

@® Co vés prilékalo do ope
ry? Predpokladém, fe hudobné
divadlo poskytuje dirigentovi
viac, ako koncertné pédium...

— Pre miia to bola predo
vietkym skutofnost, Ze bratis-
lavskd opera je v sGCasnosti
na velmi vysoke| Grovni. Mame
velmi kvalitnych spevéakov, z
ktorgch mnohi patria k eur0p-
skej, ba i svetove] Spitke. Da-
lej je obrovskou vyhodou, Ze
tu &lovek ziska mnodstvo tech-
nickych fines, ktoré pri préci
so symfonickym orchestrom zis-
kat nemd2e. V neposlednom ra.-
de je to skutofnost, Ze préca
v divadle je velmi lakava ako
Zaner — dnes je v3eobecne vo
svete trend nedpecializovaf sa
iba na uréitd oblast, ale robit
v oboch sférach — zoberme si
napriklad Zdenka Koslera, Her-
berta von Karajana &L Véaclava
Neumanna... V kaidom pripade
je prdca v divadle ind, moZno
tazsia, nevdacnejsla, zloZitejsia,
od samotnej realizdcie hudob-
nej zloZky ako stfast! javisko-
vého dianla aZ po organizadné
problémy. Je tu zapojenych o-
vela viac Iudi, ktori ovplyviiu-
ji realizdciu skaGSok | samot-
nych predstaveni, takZe Cicvek
mus{ byt neustdle v pohotovos-
ti a zaskotit Casto na posled-
nd chvilu,

@ Dotkli ste sa problému
zfiskokov. Viimla som si, ¥e ne-

jednu prilefitost ste dostali
préve x nfidze”, ked plénova-
nf dirigent z nejakfch dave-
dov nemohol na p6dium nasté-
pif. Névitevnici koncerfu vidy
ocenili vaiu pohotovost a kva-
litn§ vfkon napriek sfaienfm
podmienkam. Myslim, e je to
pre vés velké plus — pozicia
nxfskokového" interpreta, na
ktorého sa moZno vidy v nidzi
obritit s vedomim, e filohn
bez zvyikun zviddne.

— Ano, je to dobry pocit.
Ale svoju tdlohu tu zohrédva |
skutofnost, #e v takychto pri-
padoch stidpa vnétorné napl-
tie, ¢lovek je niiteny este viac
sa shstredif — a vykon je na-
koniec niekedy lep3i ako zvy-
Cajne.

@® S ktorfmi interpretmi sa
v&im najlepiie spolupracuje a o
na ich préci najviac oceiinje-
te?

— Zo spevédckej oblasti je to
predov3etkym Peter Dvorsky
(Zial, prilezitosti pracovat s
nim mam velmi mélo — v tej
to sezbne to boll iba tri pred-
stavenia), ktory je vZdy per-
fektne pripraveny, netreba s
nim takmer mi¢ riesif, vietko
je hotové; velmi dobre sa mi
spolupracuje tiez s Jozefom
Kundldkom, Jdnom Gallom, Pet-
rom Mikuld3om, zo Zien naj-
radsej spolupracujem s Janou
Valdskovou, Lubicou Rybarskou,
Evou Antolitovou — Jenisovou,
Idou Kirillovou, Jaroslavou Hor.
skou, ¢ Jitkou Saparovou ale-
bo Magdou Blahusiakovou. Vel-

mi dobre sme si rozumeli so -’

Sergejom Kop&dkom na Dioch
kultary CSSR v ZSSR, kde sme
so Slovenskou filharmb6niou
predviedli Sostakovitovu Suitu
pre bas. Z inStrumentalistov ve-
Ia spolupracujem s klaviristami
— Maridnom LapSanskym, Pet-
rom Toperczerom, Idou Cernec-
kou, Maridnom Pivkom, Ivanom
Gajanom —, ako | s Jozefom
Podhoranskym, Ewaldom Dane-
lom, Ludovitom Kantom... Od
sOlistu ofakdvam dve veci, Pre-
dov3etkym aby bol muzikélny,
aby nehral len svoj part, ale
aby bol schopny spolupracovat
— nastdpif na gesto, ¢o nie
vietcl interpreti dokdZu, najmi
ti, ktori nehrdvaji v orchestri.
Okrem toho musi byt solista
perfektne pripraveny, a to nle-
len technicky, ale musi mat
predstavu koncepénid, ako a
prefo musi byf dielo interpre-
tované prave takto a nie inak
— v tomto si inStrumentalisti
omnoho samostatnejsi, spevaci,
najmi operni s6listi st viac
zvyknuti nechat sa viest, pod-
riadif sa dirigentovej predsta-
ve. Iba vtedy, ked soOlista ma
vlastni predstavu, moZe ddjst
k tvorivému dialdgu.

@ Pri utvéran{ vdiho ume-
leckého profilu urtite zohrali
filohu niektoré x v§znamnfch
dirigentskfch osobnosti — ne-
myslim konkrétne vadich peda-
gogov, ale umelcov, ktori mna

Oliver Dohnényi

vés zapidsobili svojim umelec-
kfm majstrovstvom, boli vdm
blizki spdsobom préce, kon
cepciou, pristupom k Indom.. .

— Z technického hladiska
som sa pajviac naulil od prof.
Li3ku, ktory ma uéil na AMU.
Dirigentsky ,ideél" som nikdy
nemal, nevyznéval som Ziaden
idol... Velmi si vaZim Leonar-
da Bernsteina ako komplexnd
muzikantskli osobnosf, teda aj
ako dirigenta; mal som mo2-
nost Studovat u Franka Ferra-
ru na kurzoch v Taliansku, kto-
ry mal pre miia neopakovatel
né kizlo osobnosti, aj €o sa
tyka nevyCerpatelnych vedo-
mosti. On vlastne ani nedirigo-
val, ale ak by mu to bol zdra-
votny stav dovolil, bol by to
byval dirigent prinajmensom na
arovni Karajana. Mal som vel-
mi rdd { lgora Markevitcha, u
ktorého som bol tiez na kur-
zoch, Oboch povaZzujem za ge-
nidlnych umelcov,

@ Ktoré vlastnosti povaZuje-
te u dirigenta za najpodstatnej-
§ie — to sa tyka umeleckej |
Tudskej stranky?

— V prvom rade pevné ner-
vy. Potom jasnii koncepcin —
dnesni orchestrdalni hraéi sd na
velmi vysoke| drovnl, s to
vii¢sinou absolvent! wvysokych
umeleckych 3kdl a maja velky
prehlad o S&tyloch, o interpre-
tdcii diel toho-ktorého sklada-
tela, a preto dirigent musi mat
velmi jasni a presna predsta-
vu, neZ sa postavi za dirigent-
sk¥ pult; nesmie tédpaf, pretoZe
to thned vSetci vycitia a stra-
ca autoritu. Velmi dolezité je
pri préacl byt psychol6gom, ve.
diet presne odhadnaf, kolko sa
dd od Iudi vyZadovat a kedy

Snimka: Z. Mindtova

treba povolit. Pri maximéilnych
narokoch a prehmanej tvrdosti
vznikd zbytotne velké naplitie,
stai mali¢kost a pride ku
.skratu“, & znamend koniec
dobrého vykonu.

@ V ostatnom fase ste ab-
solvovali viacero vystipenf v
zahranidf, pripravujete novinky
pre doméce publikum... Na &
sa miZieme tesi(?

— V marci som bo] na dvoj-
tyzdiiovom zéjazde v Cine, kde
sme robili koncert zostaveny z
opernych érii (tieZ so spolu-
icastou Petra Michalicu, ktory
hral Mozarta) — bola to viac
prezentdcia nasho koncertného
umenia. V méji som sa zGast-
nil so Synffonickym orchestrom
Ceskoslovenského: rozhlasu tur-
né vo Velkej Briténil, v jili sme
boli s divadelnym orchestrom
vo Francdzsku, kde sme déin-
kovali v ramci festivalu Musi-
que au Morvan, Dirigoval som
tri symfonické koncerty v Au-
tun, Veselay a Saulleu., Okrem
toho nds orchester sprevddzal
spojené zbory — Gfastnikov
festivalu — na zdveretnom kon-
certe. Pozvanie sme dostall po
velm| dspeinom vystipeni na
tomto festivale v minulom ro-
ku. Pre miia je vyznamné { di-
rigovanie Predanej nevesty na
tohtoroéne] PraZskej jari.

A v novej sezOme? Niekolko
koncertov v Slovenskej filhar-
moénii, v divadle pripravujeme
obnoveni premiéru Kratiiavy,
Pikovia damu, Macbeth, Julietiu
Bohuslava Martinli, ja budem
Studovat Fausta.., V ramci
BHS '88 maém v pléne koncert-
né predvedenie Bellinlho Na-
mesacnej,

Zhovérala sa E. CUNDERLIKOVA

K zZivotnéemu jubileu Ernesta Zavarskeho

Radus( z tvorkvého &inu je radost, ktord &loveka nik-
dy mesklame a neopusti. Tito radost mal na mysli

vysledky aktivity E.

Zavarského, vyznamné plody jeho
vedecke| prace vSak prind3aju najmié piitdesiate roky.

i Goethe, ked ju stelesnil v postave Fausta, hladajiceho
také uspokojenie, takd radost, o ktorej by si mohol
jelat aby trvala., Ked zask(sil wv3etky moZné radosti
a slasti, ¢i to bola laska, bohatstvo, dobrodruZstvo a &i
budovanie spolotenského postavenia, nachédza naplne-
nie prédve v Clnorodej tvorivej préci a vyslovuje osudné
slovd ,trvaj este”.

Takdto Zivotnd radost iste pocifuje Ernest Zavarsky
pri pohlade na svoje rozstahle a hodnotné Zivotné die-
lo. Cesta, ktord ho viedla k tomuto dctyhodnému, e5te
stéle neuzavretému dielu, nebola lahkd a jednoduché.
Sirka jeho z&ujmov, v ktorych hudba zaujima vZdy
fistredni poziciu, predznamenala mnohoraké a rdznoro-
dé pristupové cesty k podstatdm hudobného umenia.
Vidi ho z bohatého spektra rOznych pohladov, ktoré
viak vedd k ucelenému, ale zloZitému a wvnGtorne di-

ferencovanému nazeraniu na fenomén hudby, &o sa
jasne odzrkadluje | v jeho précach.
Pristup k propylejdém umenia | hudby (narodil sa

17, 8. 1913} si vydobyl po matunite (1933, Kld3tor pod
Inievom) 3tidiom filozofie v Mnichove a Innsbrucku,
ftidiom skladby u Weidlicha, hudobnych vied u W.
Senna; dale] pokratoval v Stddidch kompozicie a kla-
vira v Krakove. Po ndvrate na Slovensko (1940) 3tudoval
dajilny hudby na Slovenske| univerzite. Bol &inny aj ako
dramaturg Slovenského Iudového divadla v Nitre, po-
sobil kratdl &as aj ako dramaturg Ceskoslovenského
rozhlasu (1942), Krat3i pobyt vo Viedni wvyuZil na zbe-

Snimka: [. Velebit

Ernest Zavarsky

ranie materidlu k monografii o |. L. Bellovi. Po navrate
sa stal rladitelom Hudobnej komory (1945—1948). Za
varsky sa vsak rozhodol dopinif si svoju kvalifikédciu
Stidiom kompozicie na JAMU a Hudobnej vedy u |
Racka a B, Stedrofia. Doktorsky diplom dostahol obha-
jobou préace Vyvoj reallzmu a harmonického myslenia
v tvorbe E. Suchona,

ukdzall presvedéive

Uz v Styridstatych rokoch sa

Vytvoril zdvazné &lanky, Stadie a kniZné publikédcie ako
napr.: Vieobecnd nduka o hudbe [(1946), Safasnéd slo
venskd hudba (1947), monografia o |, L. Bellovi —

Zivot a dielo [1955), profil E, Suchoifia (1955), Prehlad
dejin slovenske] hudby (pre uéiliSte MNO 1958), roz-
siahla, doteraz nevydand monografia o Eugenovi Su
chofiovi, prispevky k dejindm hudby v Kremnici (1960)
— skratenad nemecka verzia vysla v Kiele r. 1963).
V Sestdesiatych rokoch sa opif vratil k téme svojej
dizertatnej préce o vyvoji hudobnej reti Eugena Su
choiia (1961) a vydal tiez monografiu o M. Ravelovi.

Oddévna sa zacberal Bachovou osobnosfou a umenim
ako muzikolég (venoval sa napriklad zaujimavym otéz-
kam domnelého bratislavského pdvodu Bachovho rodu]
a tiez ako organista (Studoval o. I. u 8. Németha-Samo-
rinskeho). Hlboky vzfah E. Zavarského k tvorbe J. S.
Bacha vyvrcholil v jednem z jeho ,chel d'oeuvrov”,
kKtorym je monografia ]. S. Bacha. Toto dielo naslo
uznanie nielen u nés, ale aj v zahraniti.

Na tomto kratkom mieste zdaleka nemoZno uviest
a vymenovaf vsetky diela a zasluhy E. Zavarského, ale
sledujic zésadu non multa set multum chcem este zdo-
raznif, e hodnota Zavarského diela nie je len v mnoZ
stve jeho préc, ale 1 v jeho rozhlade, vedeckej fundo-
vanosti a akribie. Zelame si teda, aby e3te dlho mohol
radosti zo svojej kreativne| prdce povedaf:  trvaj este”!

JAN ALBRECHT
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noZstvoe konferencii, semindroy, fes-

tivalov, prehliadok a sifazl veno-
vanych ludovej hudbe budl &asto dojem
mimoriadnej starostlivosti o nade folk-
lorne bohatstvo. Hoci tieto podujatia ma-
ja tiez svoj nezanedbatelny vyznam, zda-
leka nezodpovedaji potrebém a nérokom
stitasnosti. Ved napriklad v porovnani
s folklorom frekventovanost populdrnej
hudby je ovela astejsia, vydédva sa viac
rOoznych publikdeif a priruciek, venuja
si jej na konzervatoriach i1 VSMU, po-
tetnejdia je aj gramofonové produkcia
atd. V tejto konfrontacii hudobny folk-
lor citelne zaostdva. Jeho formy spri-
tomnovania sa sice vyvijaja, ale nie v
dostatotnej miere. Pripomina to usilie
o pestovanie rastlin bez dostatofnej vla-
hy.

JasnejSie sa to javi pri viacdimenzio-
nalnom pohlade na stav hudobného folk-
loru v organizme stacasne] hudobnej kul-
tiry na Slovensku. Zamyslenie sa nad
fenoménom, ktory denne sklofiujeme,
chodime okolo neho po $plfkéch, dctivo
ho zdravime, vazZime si ho, ale aj zatvé-
rame pred nim ofi a zapchévame si usi,
prindsa vysledky v podobe kritickych a
porovnédvacich f1vah vychédzajacich z
kaZdodenného styku s folklorom. Uctivé

Odpovede by iste opraviovall & zdsahom
so snahou o zmenu, & népravu dne3né-
ho stavu.

V hierarchil premien Iudovej tvorby
stoji na prvom mieste bezosporu jej roz-
hlasovd podoba, Nie snadd pre svoju naj-
vysSiu umelecki kvalitu, ale pre jej ob-
rovské moZnosti ,wvyhladdvania“ poslu-
chddov. Dosah vysielane] hudby na for-
movanie rozhlasového posluchédfa je mi-
moriadny. Ovplyviiuje jeho esteticky
vkus, usmeriiuje jeho zéujmy v tejto ob-
lasti, stavia vzory so zdanilvo absolitne
najvyi%ou hodnotou, lebo ,ved to vysiela
rozhlas”. Pritom z celkového mnoZstva
vysielanej hudby zabersd Iudovd hudba
a¥ 60 %. Denne zaznieva niekolkokrat,
to predstavuje nebezpedenstvo obohrania
sa a posluchéfskej presytenosti. Urenle
vhodnej frekventovanosti vysielania Iu-
dove] hudby je védZnou tlohow sociolo-
gickych a psychologick§ch vyskumowv.
Dezigna¢nd analyza optima v¢skytu Iu-
dovej hudby v rozhlasovom vysielani mo-
%e upozornit na neZelatelné javy pri
ovplyvilovacom procese tohto druhu.
Frekventovanost stereotypnych informaé-
cif trebérs aj hudobného druhu podmie-
fiuje fakt ich neustdleho opakovania, s
vyhradou neprekrotit stanovent pripust-

Dedinské folklérne sdbory prenédsaji vzfah k folklérnym tradicidém aj na najmlad-

§in generdcin,
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Scénka FaSiangovnici z jubilejného programu stiboru LaZnica.

hudby prijimaji posluch&&i réznych ve-
kovfch a vzdelanostnych skupin s naj-
mensimi v¢hradami, K majpopuldrnejsim
tohto druhu patri vySe dvadsatrotné re-
lcia Klenotnica ludovej hudby, Svojou
formou 3irenia pOvodného hudobného
folkléru zodpowveda aj poZiadavkam mo-
derného spfsobu osvojovania Iudovych
piesni, prifom zachovdva v maximaélnej
miere Iidentitu origindlu, bez snahy o
jeho umelé oSatenie, Z tohto hladiska
nebude moct ani v buddcnosti konkuro-
vat pOvodnému zneniu Iudovej piesne
je] wpravend, Stylizovana podoba, & ume.
lecky néarodnejila autorizovand kompo-
zicia. A predsa musime konitatovaf, Ze
jedno je neustdle na dstupe a druhého
pribida aj proti nd3mu Zelaniu. Stylizo-
vany folkl6r, pripominajici aZ umelecky
Styl vaZne| hudby je v asymetrickom v§-
mennom vzfahu k autentickému folkl6-
ru. Hocl sa obidva navzajom ovplyviiu-
ja, nemdZe prist k nahradeniu jedného
druhym. Primét mé prijimany jav pred
prijimajicim, Kym pre véZnu hudbu méa
tento umelecky tvorivy postup ozvlast-
fiujici moment, pre folklérnu hudbu to
neraz znamend mechanické preberanie
Sablomy a manier na zlah&ené rieSenie
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proces pOsobenia na posluchéta v jeho
sirSfch sdvislostiach, musime konstato-
vat, Z& hudobny redaktor, dramaturg, &l
vedici redakcie stelesiiuje vlastne v jed-
nej osobe teoretika i ideovo-umeleckého
usmerfiovatela vkusu, Pontka hodnoty,
ktoré sa dostédvaji k adresdtovi bez dal-
Sieho selektivneho hodnotenia. Oblasti
hudobnej tebrie a kritiky zostdva iba
aloha komentdtora prijimanych hudob-
nych hodndt bez véaZnejiieho vplyvu na
vyvoj toho-ktorého Z#anru. Inou
otdzkou je vyuZitie hudobno-teoretickfch
poznatkov pri tvorbe dramaturgického
pldanu a SirSej koncepcie umeleckej pro-
dukcie rozhlasového vysielania, Vypljva
to pravdepodobne z podstaty Gloh apll
kovanej folkloristiky, ktord musi daleko
viac hodnotit a opieraft sa o hodnotiace
sidy, neZ vedeckd etnomuzikolGgla. Jo-
zel Kresdnek o tom pi3e: ,, ... pracovalk
v rimeci aplikovanej folkloristiky hladé,
nastoluje postupy pre tvorbu a usiloje
sa podla nich o novi realizciu. Preto
sa v aplikovanej folkloristike dostéwa
na telné miesto moment hodnotenia”
(I. Kresanek: Funkcia ludovej hudby v
kultire soclalistickej spolotnosti, MVK
Cs. rozhlasu Bratislava 1975, s. 6—7).

AMI

-tivaha o mieste folkloru v rozhlasovom vysielani i v nasej kultire

. krasoredenie” o hodnotdch folkl6ru ne-
raz pOsobi iba ako vzor Skolskej ilohy
na tému redundancie. Spliianie ,dopytu
trhu” méa Gasto charakter rychlych zé-
chrannych akcii so sprievodnym znakom
miélo predvidaného spolofenského a ne-
raz aj ekonomického dopadu,

Kde v3ade sa dne3ny ¢&lovek stretava
s folkl6rom? Demokratizatné dsilie pri
Sireni kultary a umenia nepoznéd pre-
kazky na ceste za shasnym posluché-
tom, ¢i divdkom, Aj folklérny hudobny
zédner nadobudol réznorodé podoby. Pu-
tuje z miesta svojho zrodu na t0zne
vzdialenosti ako integrujica, ale zéroven
diferenciacnd misia sledujica zékladno
dimenziu &loveka v historickom priereze
vyvoja ludstva, aby spéjala tradiciu so
sitasnosfou a buddcnostou. Ak chceme
skiimat mnohotvdrne podoby folkléru a
ludf, ktori sa s nim z rozliénych ddvo-
dov a s bohato diferencovanym zéame-
rom zaoberaji, dostaneme bohaty zoz-
nam profesii od folkloristu a etnomuzi-
kol6ga, organologa, hudobného estetika,
publicistu, teoretika, kritika, rozhlasové-
ho 4 televizneho redaktora, aZ po vyda-
vatela zblerok Iudov¢ch piesni a gra-
mofénovych platni, skladatela a upravo-
vatela, interpreta, dirigenta, reZiséra,
choreografa, vytvarnika atd,, priom naj-
viac zrasteni so slovenskou ludovou pies-
nou s dodnes, bez nadsddzky, najmé
Tudia Zijici na vidieku, Bohaté podoby
stvarnenia folklornej témy objavujeme
v literatire, vo fllme, v divadle a inde.
Stal sa vyhodnym vyvoznym artiklom,
ale vyborne sa osved€il aj vo funkeli
reprezentanta narodnej kultdry, vytvéra-
nla slavnostnej atmosféry a podobne. V
pedagogickom procese sliZi ako vdaény
hudobny materidl na zvlddnutie inter-
pretatne| problematiky a zéroveii ako
zdroj osvojovania si zékladov narodného
hudobného myslenia a citenia. Najnoviie
podoby hudobného folkléru nachddzame
vo folkovej hudbe, v muzikaloch, spevo-
hrach aj inde. Hlavné domovské pravo
ma hudobny folklér v programoch pro-
fesiondlnych & amatérskych folklornych
stiborov.

. Ak by sme chceli hovorit p kladoch
4 zapornych momentoch v préaci s folk-
lornym materidlom spomenutych oblasti,
zabralo by to vela priestoru. Otdzkou je,
¢ rozne varlaéné mutacie v précl s folk-
l6rom si v jeho prospech alebo naopak.

ni mieru ich G&inku na posluchéga, aby
nestratili svoju prifaZlivost. Takto sa vy-
tvaraja trvalo zakotvené postoje, a ftu
treba wvidiet aj zéklad vytvdranla este-
tického vztahu k folklérnemu fenoménu
s rbznou Styllza¢nou podobou, ako na
to poukazuji 3Specidlne atributivne a
asertorické spdsoby socidlno-psychologic-
kych analyz.

Na vplyv rozhlasového vyslelania pri
formovani estetického wkusu posluché-
tov poukazuje aj nazretie do bohatej

autorovych zémerov. Opravy ludovych
plesni videné cez , Carovné okuliare”
klasikov & romantikov, alebo zaklada-
telov slovenskej hudobne| moderny, si
presvedéivgm prikladom ustdleného po-
meru preberania estetick¢ch hodndt ume-
leckgch systémov véZnej a {folklérnej
hudby uZ od minulého storo&ia.
Rozhlas v3ak pinif dlohu nielen baro-
metra Zelanf Tudi, ale aj usmerfiovatela
ich estetického vkusu. Niekde som ¢{ital,
?e ,celkovd dramaturgla a drovedi roz-

Ludovd4 hudba siiboru Vrchéri.

S3kdly poddb préce s hudobnym folkl6-
rom. Redakcla ludovej hudby Cs. roz-
hlasu v Bratislave pracuje s hudobn¢m
folklérom v nlekolkych typoch rozhla-
sovfch relécif. Raz sa preferuje préaca
s ludovymi umelcam| v teréne, inokedy
sa déva prednost Stddiov¢m nahrévkam,
dalsi spdsob pristupu k Iudovej pies-
ni vedie cez dpravu skladatelom, vedi-
cim hrafom aZ po rOzne experimentélne
formy vytvdrané v elektroakustickom
stidiu. Velky dspech maji programy z
povodného prostredia Zivota [Tudovej
plesne, Tento spdsob Sirenia [Tudove]

Snimka: P. Heringe$

hlasovej préce rozhoduje v nemalej mie.
re 0 tom, aké miesto zaujme Indové
hudba v Zinrovej sistave naiej nérodnej
kultiiry. .. Dnes tisice Tudi spoznéva hn-
dobny folklér uZ iba z programov roz-
hlasového vysielania“, Sirenle tohokol-
vek, v takom velkom rozsahu ako to
uskutofiuje rozhlas, ma vidy zékladny
vyznam. Zaisfuje kontakt v oblastiach,
ktoré stimulujd tvorivi aktivitu Iudi a
spbsob ich oddychu po préci, zodpove-
dajaci kultirnej drovni &loveka vyspe-
lej spolotnosti, Plati to v plnej miere aj
pre oblast hudby. Ak domyslime tento

PresvedZivym prikladom obrovskej si-
ly rozhlasového 3irenia hudby je obld-
benost nahrdvok Tudovych piesni Ludo-
vou hudbou Eugena FarkaZa, Ak sa po
zrieme do historie zaciatkov ich idin-
kovania v rozhlase, nédjdeme ddaj, po:
dla ktorého priamy podnet k ich pre
chodu z Vojenského umeleckého sibo
ru do rozhlasu prisiel z Poverenictva
kultiry. Za prvjch Sest rokov svojho pd
sobenia v rozhlase ziskali FarkaSovel ta.
ki popularitu, e v rebritku obldbenos
ti sa dostall pred autenticky folklér, 2
tohto prekvapivého vysledku sa | zakrd:
tila hlava" samotnym pracovnikom roz
hlasu. Musim uviest, Ze i3lo o vysledky
sociologickych vyskumov Ladislava Mok
rého, ktoré boli skutofne reprezentativ:
ne a plne akceptovateIné,

A to je iba jeden z prikladov obrov
skej moci rozhlasového vysielania s tak.
mer neobmedzenou moznosfou a schop-
nostou ovplyviiovat esteticky vkus po
sluchacov.

Spominali sme profesie s blizkym kon
taktom a pracovnou ndpliiou s folklér
nym materidlom, Iba kratko sme sa dot.
kli otazky vplyvu produkcle vysielank
Cs. rozhlasu v Bratislave na rozhlaso
vého posluchédda, Aj to iba pri jednom
vysledku z ich bohatej a mnohotvime)
pridce s folklérom, Osobitny pohlad by
si zaslaZila Tudovd piesefi v rukéch skla
datela a upravovatela, rozhlasového re
Ziséra, interpreta s naznafenim jeho po
#adovanych kvalit a podobne,

Okrem toho zostdva mélo zmapovand
bohatd variabilnost prdce s hudobnfm
folklébrom v rukdch mnoZstva tvorivich
pracovnikov rdznych inStitacii, zariadeni
a pracovisk. Zdd sa nam, ako keby se
kazdy hral iba na vlastnom piesotku bez
zujmu o osud fenoménu, s ktorym na
réaba.

Dobre sa hodnoti minulost, ale koor-
dinované dasille so snahou o nastolova
nie aktudlnych spolotenskych potrieb v
anticipatnom predstihu je vidy nérof-
nou Cinnosfou aj v oblasti kultdry a
folklérneho umenia. S hodnotami néro:
da by mal makladat aj na tomto poll
spologny um, ako silnd protivdha Zivel-
nosti, ‘nahody a svojvdle jednotlivea, &l
kolektivu, To je asi najbezpetnej$ia ces
ta vyhybajica sa omylom.

ALEXANDER M0 !
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Uvaha o hudbe vo vSeobecnych encyklopédiach

torotnica Ottovho slovnika ndulného tejto — ako

hovor! podtitul — {ilustrovane] encyklopédie v3e-
obecnych vedomost!, md¥e byt prileZitosfou ma zamys-
lenie aj muzikolégovl. Ottov slovnfk néufny je a eite
aj zrejme dlhd dobu ostane z hladiska rozsahu nepre-
konateInfin dlelom Zeskej a slovenskej lexikografie. Je
reprezentativiou ukéZkou tvorivej potencie wtedajsej ve-
dy a vyraznym dokladom o aktivmej snahe povzniest
nasu kultdru a vzdelanost ma vtedajlu eur6psku tro-
ven, Tdto snaha je napokon typickd pre takmer v3etky
oblasti najm# <eského nérodného Zivota druhej polo-
vice 19. storofia.

OTTUV

ILLUSTROVANA

ENCYKLOPADIE OBECNYCH VEDOMOSTI.

%1686
JEDENACTY DIL.

Hédypathle — Hyidd
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1897,

Titedn& strana jedenésteho xviizku, v ktorom je heslo
hudba, Snfmka: archiv autora

Dnes sa Ottov slovnfk stdva viac-memej kultirnou a
histonickou hodnotou, jeho hodnota aktudlna pochopi-
telne klesa. Patrl uZ viac do histérie vedy a kultdry,
nle v3ak do histérie mftvej, ale naopak do takej, ktora
mbZe in3pirovat, povzbudzovatf, ku ktorej je moZné sa
vracat a poufif sa, pravda, pri uvedomeni si dialektiky
minulého a pritomného vo vfvine lexikografie,

Pre sitasného muzikoléga sa Ottov slovnik &oraz
viac stdva prameifiom, Hesld o osobnostiach a mntitd-
cldch hudobnej kultiry, o zékladnych pojmoch hudobnej
vedy, hudobne] teérie a estetiky ndm dnes vypovedajd
nielen o vtedajSom stave poznania, ale aj o tom, akou
formou, v akom rozsahu a pomocou akého wfkladu vstu-
povali tleto poznatky do urditej ,zésobdrne” ,vieobec-
ngch vedomost!”. Aktudlnymi inform#clami moZ%e Ottov
slovnfk posldZit v pripade niektorfch menej vyznam-
nych osobnosti feskej a slovenskej hudby (predoviet-
kym 19, storo¢ia), ktoré ojedinele nemajt napr. hesl4
v Ceskoslovenskom hudobnom slovniku os8b a in3ti-
tacif.

V rdmci pomerne malého priestoru sa nemdZeme kom-
plexne zamerat na drovefi spracovania hesiel z oblasti
hudobnej kultdry, aj ked takdto amalfza by iste pri-
niesla pozoruhodné vysledky. Zaujimavé by bolo za-
meraf sa na Groveli a rozsah hesiel venovanych hudbe
na Slovensku. Zfskall by sa tak cenné poznatky o prob-
lematike &esko-slovenskych huwdobmych wvztahov, o in-
formovanosti &eského hudobnokultdirneho prostredia
konca 19, storofia a zaflatku 20, storofia o hudobnom
dianf ma Slovensku ako aj o hodnoteni vfvoja hudobnej
kultiry na Slovensku.

Venujme v3ak dnes pozornosf heslu hudba v Ottovom
slovniku a zéroveii aj tomu, & definicla a celkové po-

flatle tohto zdkladného pojmu mdZe byt urtitym spO-
sobom indpirujios pre sGlasni vieabecnd lexikografiu,
Je veelku pochopitelné, %e vypracovanie hesla hudba
nech uZ v hudobnej & v3eobecnej encyklopédii by malo
byt svojim definiénym dasilim, definifnou preciznostou
a adekvatnostou zdkladnym ideovfm svornikom pre viet-
ky ostatné hesld z tejto oblasti.

Ottov slovnfk dospel k heslu hudba v jedendstom
zvizku, ktory wysiel roku 1897. Jeho autommi sd dr.
Otokar Hostinsky, profesor vtedajSej Karlo-Ferdinando-
vej univerzity (zékladnd definicia hudby) a Josef Bo-
leska, hudobny spisovatel a kritik (struny prehlad
dejin hudby). Od roku 1895 mal na starostl odborné
redigovanie hesiel z oblasti hudby Jaroslav Borecky, hu-
dobny kritik a spisovatel. Toto zékladné Clenenje —
pokus o definiciu a struZny prehlad dejin hudby (nie-
kedy len formou tabulky) — zachovévajd aj hesld v
noviich v&eobecnych encyklopédidch. Heslu — hudba —
je venovany pomerne velky rozsah 55 slovnikov§ch
strén). V porovnan{ s ostatngmi heslami pojednévajici-
mi o jednotlivfch umeniach ide o rozsah pine adekvat-
ny. Hudbe uréite nie je venovany velky priestor z do-
vodu romantizujiceho postoja k tomuto umeniu, kladd-
ceho v urditej hierarchii hudobné umenie nad ostatné.

Pre dneiného uZivatela je zaujimavd predovietk§m
tast hesla, ktort spracoval Hostinsky. Hostinsky vy-
chddza z historického a etymologického vyskumu pojmu
hudba. Ukazuje, ako sa tento pojem spollatku viazal
k hudobnej ektivite hudcov, neskdr na celd oblast né-
strojovej hudby a ,a¥ Casom rozifril sa vyznam jeho
na vietko uwmenie, ktoré tvary a dojmy svoje spOsobuje
zvukmi artikulovangmi (ludského hlasu) alebo nearti-
kulovanymi (néstrojov), a sfce pomocou rozdielov ich
trvania, sily, vg3ky a farbitosti“, Dalej venuje pozormost
historickému posunu v§znamov pojmov hudba a muzika
v &eskom prostredi. Hovor{ o tom: ,Onen 3ir3i vyznam
nézvu gréckeho zachoval sa doposial v lude, ktory mu-
zikou nazyva vfhradne tanec pre zdbavu, sprevéadzany
véak spevom a hrou; uZivanie potom slova muzika, md-
zicky atd. ¥ uZ%om zmysle, kryjicim sa s terajsim na-
ifm hudba, po dlhom kolfsan{ v novej dobe celkom
ustdpilo tomuto vyrazu.“ Hostinsky sa teda poka3a na-
znatit historickd premenlivost sémantického pola pojmu
hudba, To, %e v pokuse o definiciu vychddza z etymo-
logicke| 4ivahy, treba hodnotit v danom dobovom kon-
texte nanajv§s kladne. Z posledného citdtu sa dé usidif,
%e Hostinsky si bol vedom§ toho, ¥e¢ vytvdranie séman-
tiockého pola ur&itého pojmu a jeho historlckd premen-
livost mie st bez zévislost! na praktickej hudobnej ak-
tivite.

Dalsiu &ast svojej Casti hesla Hostinsky wenoval ob-
jasneniu pOvodu hudby, ktor§ podla neho treba hladaf:
Vv prirodzenej u &loveka zélube v dojmoch zvukovych,
ktoré zvlaitnostou akoukolvek li3la sa od v3ednfch
zvukov jeho okolia. Nachédza urCité sivisiostt medzi
pdsobenim hudby a najvdeobecnejdfmi fyziologickymi zd-
konitostami ako af niektoré vplyvy mimohudobnych
#innost{ umeleckého charakteru [napr. tanca) na vznlk
hudby. Dalej sa Hostinsky zaoberd funkclami jednotli-
v§ch parametrov hudobnej refi a dospieva k definicii
specifik hudby: ,Specifické krasno hudobmé, t. j. ono,
ktoré vyhradne prindlezf hudbe a jedine v nej dospleva
k dokonalému rozvoju, zakladd sa teda na rytmickych
a dynamickgch, melodickfch a harmonickych, ako aj
na farebnostnych pomeroch medzl ténmi hudobnymi,
z tychto pomerov sa jednak skladaji vietky objektivne
(estetické) dtvary, jednak plynt v3etky subjektivne (psy-
chické) dojmy hudobné." V tejto pasaZl Hostinsky ne-
zaprie v sebe predstavitela formove] estetiky, ktoré
chce hladat podstatu hudobného krésna len v hudbe
samotne], ktoré hladajic Zpecifika hudby obracfa sa k
je] materiélovej substancii (predovdetkym t6ny), ktord
viak zérovell ur&itou triezvostou, ddslednym chépanim
hudobného krésna ako subjekt-objektového vztahu, ako
aj postavenfm takych kritérlf, ktoré si odvodené pria-
mo z hudobn§ch diel, a nie umelo do hudby transplan-
tované z ingch umeni, predsa len vyrazne posiva imys-
lenie o hudbe dopredu, Pozornost Hostinsky wenuje da.
lej vplyvu hudby na psychiku &loveka, problematike zé-
pisu hudby a jeho oZivenia vfkonnym umelcom, otdz-
kam triedfacich kritérif hudobnych prejavov. Zaujimava
je paséZ o podiele hudby pri spoluvytvérani syntetic-

kych &i symbiotickych umeleckych diel. Prihovédra sa aj
za doOsledné chépanie hudby v jej konkrétne znejicej
podobe. Menej priestoru uZ venuje napr. tvorivému pro-
cesu, €1 socldlnym funkcidm hudby. Jednym slovom viak
Hostinského heslo je plne na dGrovni wtedajiieho vedec-
kého poznania, svojou snahou o vfsti¥né a komplexné
podanie problematiky adekvatne poZiadavkdm Ottov-
ho slovnika.

Nasa stGlasnost sa md¥e od potiatku 80. rokov —
po takmer 10-rofmnej prestdvke — pochvilit intenzivnej-
Sou a &inorodejSou aktivitou na poli vSeobecnej lexiko
grafie. V rokoch 1980—82 vychéddzal trojzviizkovy Ilus-

Otakar Hostinskf, spoluautor hesla hudba.

Snimka: archiv autora
trovany encyklopedicky slovnik. Na neho nadviazala
Mala Ceskoslovenskd encyklopédia, Jej 3est zvlizkov vy-
chédzalo v rokoch 1984—87. Obe diela vydala pra¥ské
Academia, O nadvdznosti oboch projektov svedéf aj to,
Ze heslo hudba predlo z trojzvizkového slovnika do
Sestzviizkového nezmenené (t, j. v rovnakom rozsahu
a v rovnakej kvalite). Autor hesla (rovnako ako autori
vietkych hesiel) je anonymny. V redakénej rade Malé
teskoslovenskd encyklopédia je zastdpeny jeden muzi-
kol6g. Je nim profesor hudobnej vedy na Karlovej uni-
verzite FrantiSek MuZik., Hudba je tu definovand ako
»druh umenia, odli3ujici sa od ostatnych a) materidlom,
t. j. zoskupenim umelo vytvorenych zvukov, prevaZne
tav. tnov (urditej v¢3ky, sily, dlZky a farby &i témbru),
b) priebehom v redlnom ¢ase a c) obsahom, ktorého
jadrom st vnGtorné psychické stavy a reakcie Cloveka
na vonkajdiu realitu.” Vidime teda, ¥e¢ sa tu moOZeme
stretnif s klasickou definiciou hudby prechéddzajicou
takmer v3etkymi slownikmi a encyklopédiami (vid bod
a) v citate), ako aj s dalSou Gasfou definicie, pri &i-
tani ktorej €lovek zrejme nesmie poznaf ostatné druhy
umenia, Potom mdZe uverif, Ze len hudba prebieha v
redlnom fase a Ze vnitorné psychické stavy a reakcie
Gloveka ma vonkajiu realitu sG obsahom len a len hu-
dobného umenia... Dalej sa tu stretneme s &lenenim
hudby na vokélnu a inStrumentdlnu. Spojenie oboch sa,
Zlal, asl nepripdista. Dozvieme sa, Ze hudba na pod&iva-
nie sa Cleni na absolitnu a programovi. Naopak, nif sa
nedozvieme o zapojeni hudby do 3irdle pofiatého systé-
mu ‘hudobnej kultiry ani o takych 3pecifikdch hudby,
o ktorfch pisal uZ Hostinsky.

Nazddvam sa, Ze aj toto je jednym z dévodov, pre
ktory sa moZeme obrétit k jubilujicemu Ottovmu slov-
niku. Jeho definicla hudby je, pravda, tieZ u# preko-
nand, avSak pfsal ju odbornik naslovovzaty. Je preto
Skoda, %e dnes, ked méme na rozdiel od &ias Hostin-
ského odbormikov predsa len viac, vstdpl do ,encyklo-
pédie vieobecnych wvedomosti” ako autor hesla — hudba
— wysloveny amatér. Aj ked rozsah Ottovho slovnika
a spominanych dvoch encyklopédif je neporovnatelny,
verim, ¥e je moZné aj na pomerne malej ploche pred-
loZif strufnd a vystiZnd definiciu & charakteristiku na
drovni stfasného poznania. MILOSLAV BLAHYNKA

TADEAS SALVA-Autoportrét

Karzdé umelecké dielo by mohlo (1 malo) byt z uhla
viastného vgchodiska -autoportrétom. Autoportré-
tom, ktory v Gsill, odhodlani a najm# odvahe dokéZe
bez predsudkov obnaZit tvorcovo vnitro a zéroveidi ho
dokéZe spodobif cez optiku vlastngch 3tylizécif, s kulisou
jeho duchovného Zivotného milleau... Skladby Taded3a Sal-
vu — rad za radom — s rOznou intenzitou a v rdz-
nych sdvislostiach svedfia o onej odvahe ,komentovat
svoju wvlastnd podobu“: doké&%u presved&if, prihovorif sa,
viest dlal6g, zaujat tvarom, prvkom detailom, ale i pro-
vokovat... Tak akosl, akoby mimochodom, v stradnici
procesu tvorby wvznikla 1 jeho skladba, hlésiaca sa k to-
muto,postoju { titulom. Autoportrét. Zdamlivo nendrofny
hudobny dGtvar, nie prili¥ rozmerny, ststredeny do z4-
pisu jednoduchej vokdlne] partitdry. Pri bliZS%om, do-
kladnejSom pohlade odhall vela prdvd o svojom auto-
rovi, o jeho tvorivfch dimenzidch, snahéch objavovat
@ proklamovat vlastné predstavy o krédse... V Auto-
portréte st v uréitej uzlovej a esencidlnej podobe sis-
tredené viaceré urtujtce prvky Salvovhb kompozitného
sveta, jeho poetiky, linie, ktord naértdval proces for-
movania vyrazového arzendlu. Ak Salva volil vokédlny
(madrigdlovy) sdbor ako prostrednika pre zachytemie
a timodenie vlastmého portrétu, tak Iste s jasnym dmys-
lom vyznat svo| pomer, zé&sadny postoj k Iudskému hila-
su, V2dy ked chce, v kontexte vlastnej tvorby zddraz-
nif expresivny zaber s mnoZstvom a bohatstvom odtie-
fiov, obracla pozornost k vokélu. Ludsky hlas vo svojej
velakrat potvrdene] dokonalosti znie nesmiernosfou po-
dob, ndka nevylenpatelnd skédlu vyjadrovacich moZnostf
na vykreslenie pocitov, tych najvnitornej$ich nélad,

emoclonélnych situécif, ale aj verbalizovanych mys3lie-
nok, textovfch pod6b a zésadnfch posolstiev, Volba,
&1 koncepcia textu v organizme vokélne| skladby je
vedend a podmiefiovand Salvovfmi normam] a poZiadav-
kami: text v akejkolvek sémanticke] podobe nesmie po-
tléCat prirodzent kantdbilnost (a naapak). Preto i v Au-
toportréte je textovd zloZka redukovand ma redlne voka-
lizy, slabiky a fOnické élenenie mien: wvlastného — Ta-
deas Salva, dalej Witold Lutoslawskl, Fryderyk Chopin,
Milan Rafus, Co sa skrfva za touto konkrétnou volbou:
bizarnosf, provokdcia, odvaha? Je to proste salvovské
¢rta — schopnost ,bez predsudkov obnaZif viastné vnit-
ro“, z relativne absurdnfch prvkov tvarovat emysluplné
stvislostl. Popri svojom mene, ktoré je v hudobnom
transformovan! ,najéjtatelnejsie (je to zdmer — ide
predsa o autoportrét) cituje menéd, ktoré prefiho zna-
menaji vyznamotvorné pojmy. Velifiny, ku ktorym ob-
racla svoj vndtorny zrak. Ako k umeleckej istote.
Formovy rozvrh skladby je rozélemeny do viacerych
dsekov, ktoré stoja vo vzdjomnych Strukturdlnych pre-
pojeniach, alebo tvoria vzdjomné kontrapozicie — v né.
slednostiach so zakonitostou reprizovania motivickych
okruhov {la re mi la si si la la la), smerujic do logic-
ke| formove] uzavretostl, TaZiskovi (i ked mnie expre-
sivne vrcholovii) poziciu mé v procese kompozicie v po-
radf 3tvrty tsek, s krdsne tvarovanou a vedenou vokél-
nou lintou s6lového soprdnu (s textom Tadeds Salva)
s metrorytmicky Clenitym sprievodom basov a neskOr
celého ansémblu (textovy kontrapunkt — Witold Lu-
toslawski...). Ako mneofakdvand odozva a kopntrast
k predchédzajicej lyrickej reflexii vstupuje do deja

dsek, zdmerne proklamujdici transparentné folklérno-ta-
netné prvky. Oplt sa nika td istd otdzka — je to bi-
zarnost...? — a na fiu namiesto odpovede Salvova
hudba ako celok. VyrastajGca a odvodend z pbvodu do
mécich Tudovfch korefiov, ktoré v typickych znakoch
osobnostnych Specifik raz viac, inokedy menej naliehavo
vystupuji v Salvovej kompozidnej Stylistike na povrch.

Vnitorné ustrojenfe a dramaturgické rozvrhnutie sle.
duje presne nafrtnutd liniu, postupujticu v ddvkach gra-
dovania aZ k expresivnemu vrcholu a pointe, Zvi&Stnu
prichuf méa Salvova predstava o zvukovosti, ktord je
v jeho tukopise dostatofne véaZnym jdentifikaénym prv-
kom. V pofiatoénych kompoziénych Stadidch, sGhlasne
s vieobecnym hudobnym trendom, mala zvukovost v Sal-
vovej hierarchii jednu z prioritnych pozicifi | rozmerov.
Z dne3nych pantitGr tieZ citit zdlubu v opojnosti 1 apart
nosti farieb a ich kombinécif, ale v zohladnenych, u-
miernenejdich davkach, Zvuk Salvovych inStrumentél-
nych tvarov a konStelédcii napriklad dokédZe evokovat
mimoriadne bohaté mnoZstvo obrazov, farebnych nézvu-
kov. Specidlnu, osobitd podobu mé jeho vokéalna parti-
tira — i v pripade Autoportrétu, schopnd akejsi zvla3t-
nej zvukovej sebestanosti s poftom imagindcif — od
krehkych renesanéne &istfch kontdr, cez priam éterické
dotyky sGzvukov, mnoZstvo néstrojovych asocidcili a2
k origindlnym efektom akustiockej priestorovej ,multi”
plasticity.

Dal3ie pohlady na tento Salvov hudobny autoportrét
odhaluji nové stvislosti, dalie odpovede na vyprovo-
kované otézky. Jej jednym, zdamnlivo nepatrnym bodom
v jpohybe jehp tvorby a predsa — cez svoj neokézale
sformulovany komentdr k ,redlnym podobam” si wy-
hliadne miesto v posluchéddske} pozornosti. A tej sa tak

lahko nevzda, LYDIA DOHNALOVA
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Hlavny usporiadatel SLOVKONCERT, teskoslovenské umeleck& agentiira

Dni britskej hudby v CSSR 30, 9. — 14, 10, 1988

TyZdefi 3védskej hudby 24, 9. — 2 10. 1988
DETSKE HUDOBNE SLAVNOSTI

UTOROK — 20. 9,

14.00 — BIBIANA

BRATISLAVSKY DETSKY ZBOR PRI MDKO, dirigentka —
ELENA SARAYOVA-KOVACOVA

Suchofti

UTOROK — 27. 9.

17.00 — BIBIANA

KONCERT TALENTOV, Zlakov Ludovfch 3k6l umenia
a Konzervat6ria Bratislavy

PREDFESTIVALOVE PODUJATIA, STRETNUTIE S HUDBOU

STVRTOK — 22, 9,
MUSICA AETERNA
umelecky vedici — PAVEL BAXA
s6listi: KAMILA ZAJICKOVA, soprdn; MARTA BENACKO-
VA, alt; RICHARD SPORKA, tenor; PAVEL BAXA,
tenor; LADISLAV NESHYBA, bas
Schiitz, Biber, Capricornus
NEDELA — 25. 9.
SLAVNOSTNY KONCERT pri prileZitost] Zivotného jubi-
lea narodného umleca EUGENA SUCHONA
20.00 — Koncentnd slefi Slovenskej filharmo6nie
sldvnostny prihovor doc, dr. LADISLAV BUR-
LAS, DrSc.
SLOVENSKA FILHARMONIA
dirigent — BYSTRIK REZUCHA
s6listi: EVA BLAHOVA, sopran; MIROSLAV DVORSKY,
tenor.
Suchoi
PROGRAM UMELECKYCH PODUJATI
STVRTOK — 29. 9,
Slavnostné otwvorenie 24. rodnika festivalu
17.00 — Moyzesova sieii Slovenske] filharmoémie
BRATISLAVSKY DETSKY ZBOR PRI MDKO
dirigentka — ELENA SARAYOVA-KOVACOVA
SPEVACKY ZBOR MESTA BRATISLAVY
dirigent — LADISLAV HOLASEK
Suchoii
19.00 — Slovenské nérodné divadlo
OPERNY SUBOR SND — dirigent — OLIVER DOHNANYI,
ré¥ia — JOLIUS GYERMEK, scéna — VLADIMIR SUCHA-
NEK
Borodin: KNIEZA IGOR
20.00 — Koncertna siefi Slovenskej filharmonie
- CESKA FILHARMONIA
dirigent — VACLAV NEUMANN
sblista — BOHUSLAV MATOUSEK, husle
Suchoii, Mozart, Dvofak
PIATOK — 30. 8.
17.00 — Estrddne 3tddio Cs, rozhlasu
BRATISLAVSKE SLACIKOVE TRIO
solista — JOZEF HANUSOVSKY, hoboj
Haydn, Berkeley, Mozart, Dohnanyl
19.00 — Slovenské-nérodné divadlo
OPERNY SUBOR SND
dirigent — OLIVER DOHNANYI
ré¥ia — BRANISLAV KRISKA
scéna — LADISLAV VYCHODIL
Puccini: TOSCA
Floria Tosca: SHINOBU SATO (Japonsko) a. h.; Cava-
radossi: ZURAB SOTKILAVA (ZSSR) a. h.
20.00 — Koncertnéd sleii Slovenskej filharménie
FILHARMONICKY ORCHESTER STRASBURG (Franctzsko)
dirigent — THEODOR GUSCHLBAUER [Ralktsko)
s6lista — JEAN-LOUIS GIL, organ (Francdzsko)
Strauss, Roussel, Saint-Saé&ns

SOBOTA — 1. 10

MEDZINARODNY DEN HUDBY

10.30 — Koncertné %tddio Cs. rozhlasu

STOKHOLMSKY NOVY KOMORNY ORCHESTER

BEZ DIRIGENTA [Svédsko)
sblista — CHRISTIAN BERGQVIST, husle (Svédsko)
Suchofi, Eklund, Janatek, Blomdahl ]
17.00 — Moyzesova siefi Slovenskej filharmoOnie
KONCERT Z DIEL SLOVENSKE] KOMORNE] HUDBY
slavnostné odovzddvanie clen Slovkoncertu, Slovenského
hudobného fondu a Zvdzu slovenskych skladatelov a kon-
certnych umelcov
FILHARMONICKE KVARTETO
SLOVENSKE KLAVIRNE TRIO
STANISLAV ZAMBORSKY, klavir;
flauta;
Sixta, Hatrik, M. Novéak
19.00 — Slovenské nérodné divadlo
OPERNY SOBOR SND — dirigent — PAVOL SELECKY,
ré%la — MIROSLAV FISCHER, scéna — MILAN FEREN-
CIK a. h.
Verdi: MASKARNY BAL
20.00 — Koncertna siefi Slovenskej filharmonie
SLOVENSKA FILHARMONIA
dirigent — ANDRAS ERDELY! (MLR)
sblista — JOZEF PODHORANSKY, violon&elo
Lutoslawski, Elgar, Beethoven
NEDEEA — 2. 10.
10.30 — koncertné Stddio Cs. rozhlasu
ANNA ZORIKOVA-PREDMERSKA, organ
Ofen4s, Hindemith, ], S. Bach, Messlaen, Dupré
11.00 — Slovenské nérodné divadlo
OPERNY SOUBOR SND — dirigent — DUSAN STEFANEK,
ré3la — MIROSLAV FISCHER, scéna — MILAN FEREN-
CIK a. h,
Hatrik: STASTNY PRINC
Stravinskij: SLAVIK
17.00 — Moyzesova slefi Slovenskej filharmonie
KLAVIRNE KVARTETO BOHUSLAVA MARTINO
Beethoven, Kudera, Brahms
2000 — Koncertnd slefi Slovenskej filharmonie
PAATA BURCULADZE, bas [ZSSR); LUDMILA IVANOVO-
VA, klavir (ZSSR);
Cajkovskij, Glinka, Arenskij, RubinStein, DargomyZskij,
Rachmaninov
PONDELOK — 3. 10. -

17.00 — Moyzesova siefi Slovenske] filharmonie

CAPPELLA ISTROPOLITANA

dirigent — BARRY WORDSWORTH (Velké

Britania)

eflicts - CTEFFAN VLADAR klavir [Raktsko)

VOJTECH SAMEC,

29. september — 13. okt6ber 1988

19.00 — Slovenské ndrodné divadlo

OPERNY SUBOR SND

dirigent — DUSAN STEFANEK

réZta — MIROSLAV FISCHER

scéna — MILAN FERENCIK a. h.

Dwvorédk: RUSALKA

20.00 — Koncertnd sieii Slovenskej fitharmonde

CAMERATA BERN (Svajéiarsko)

umelecky vedici — THOMAS FURI, husle (Svajélarsko)

s6listi — MONIKA URBANIAKOVA, husle (Svajtlarsko),
ANDREAS PREISSER, husle (Svajtiarsko); RI-
CHARD TOGNETTI, husle (Svajtdarsko); HER-
MANN EBNER, lesn§ roh [Rakdsko); ROBERT
LORENZI, lesn§ roh (Rakisko)

]. S. Bach, Kopelent, C. Ph. Bach, Mozart

UTOROK — 4. 10.

17.00 — Moyzesova siefi Slovenskej filhanmoénie

SLOVENSKY FILHARMONICKY ZBOR

dirigent — PAVOL PROCHAZKA -

s6listi — JOSEF SVEJKOVSKY, trtibka; PETER MIKULAS,
bas; JAN SALAY, klavir; IDA RAPAICOVA, re-
citacia

Salva (premiéra), Cajkovskij

19.30 — Stddio S

KOMORNA OPERA SLOVENSKE] FILHARMONIE — diri-
gent — OLIVER DOHNANYI a. h., réita — JOZEF BED-
NARIK a. h.,, scéna — JOZEF CILLER a. h.
Donizetti: MANIERE TEATRALI
20,00 — Koncertné sieii Slovenske] filharmo6nie
SLOVENSKY KOMORNY ORCHESTER
umelecky vedtici — BOHDAN WARCHAL, hus]
s6listi — URSULA HOLLIGEROVA, harfa (Svaj-
tiarsko);
.. PETER-LUKAS GRAF, flauta (Svajtiarsko);
‘MAGDALENA HAJOSSYOVA, sopran
Debussy, Mozart, Britten, Mozart
STREDA — 5. 10.
17.00 — Koncertné 3tGdio Cs. rozhlasu

SYMFONICKY ORCHESTER SAVARIA [MLR)

SUBOR BICICH NASTROJOV AMADINDA (MLR)

hlavny dirigent — PETER EOTVOS (NSR)

dirigenti — KATALIN DOMANOVA (MLR), ZSOLT NAGY

(MLR), LASZLO TIHANYI (MDR)

solistka — ZUZANA PAULECHOVA, klavir

Stockhausen

19.00 — Hudobné 3tadio Cs. rozhlasu

Koncert z dlel slovenske] elektroakustickej hudby

HARMONIA ANTIQUA

KAMIL PAPRCKA, trGbka, JOZEF LUPTACIK, klarinet,

ROBERT RUDOLF, bicle néstroje

Bazlik, Rudolf, Malovec (premiéra), Hatrik, Duri, Do-

mansky

ORCHESTER NOVE] SCENY

dirigent — ZDENEK MACHACEK

s6listt — MARIA ANDRASOVANOVA, sopran; JANA 30-
MOSIOVA, soprdn; Jozef BENEDIK, baryt6m;
FRANTISEK MALATINEC, barytébn; OLGA RO-
MANKOVOVA, soprén (ZSSR); SVETLANA VAR-
GUZOVOVA, soprén, (ZSSR), SERGE] ALIM-
PIEV, barytén (ZSSR); JUR1] VEDENEJEV, ba-
rytén (ZSSR), NADA CVETKOVOVA, soprén
(BLR), CHARI CHARALAMPIEV, tenor (BLR),
ANGELIKA GRAFEOVA, soprén (NDR), WOLF-
GANG EILERS, tenor (NDR), ELENA GALANO.
VA, sprievodné slova

). Strauss, Kdlmén, Lehédr, Planquette, Lecocq, Offen-

bach, Nedbal, Dustk

STVRTOK — 6. 10,

17.00 — Hudobné siefi Bratislavského hradu

Koncert z tvorby slovenskfch jubllujicich ekladatelov

MOYZESOVO KVARTETO, CORNI DI BRATISLAVA

RADOSLAV 5SASINA, kontrabas

ANDREA SESTAKOVA, husle

VALERIA KELLYOVA, klavir

Fre3o (premiéra), Kresdnek, Holoubek

19.00 — Slovenské narodmné divadlo

OPERNY SUOBOR SND — dirigent — VIKTOR MALEK,

E?La — MIROSLAV FISCHER, scéna — MILAN FEREN-
K a, h.

Mozart: CAROVNA FLAUTA

20.00 — Koncertmé 3tidio Cs. rozhlasu

SYMFONICKY ORCHESTER CESKOSLOVENSKEHO ROZ-

HLASU V BRATISLAVE

dirigent — ONDRE] LENARD

sOlistka — TATIANA FRANOVA, klavir

Brahms, Cajkovskij

PIATOK — 7. 10.

17,00 — Koncertn4 stefi Slovenske]j filharmobnie
HILLIARDOV SOBOR (Velkd Briténia)
umelecky veddci — PAUL HILLIER (Velkal
Britdnia)
Prés, Compere, Rore, Marenzio, Lasso, Es-
cobar, Penalosa, Flecha, Morley, Weelkes, Ravenscroft,
Goudimel, Janequin
20.00 — Koncertnd siefi Slovenskej filharmonie
SLOVENSKA FILHARMONIA
SLOVENSKY FILHARMONICKY ZBOR
dirigent — ZDENEK KOSLER
zbormajster — PAVOL PROCHAZKA
s6listi — JAMES TOCCO, klavir (USA); ANDRE] KU-
CHARSKY, tenor
Bizet, Chopin, Suchoii
SOBOTA — 8. 10.
17.00 — Hudobné sien Bratislavského hradu
CAMERATA SLOVACA
umelecky vedici — VIKTOR MALEK
s6listky — KLARA HAVLIKOVA, klavir; EMILIA DZEM-
JANOVA, organ
Suchoii
20.00 — Slovenské nérodné divadlo
OPERNY SUBOR SND — dirigent — GERHARD AUER,
réZla — BRANISLAV KRISKA, scéna — LADISLAV VY-
CHODIL
Suchoii: KROTNAVA
20.00 — Koncertnd sleii Slovenskej fitharmoénie

KOMORNY ORCHESTER SANTA CECILIA (Taliansko)
amalenkt vaditicd a afilista — 1IITO 1ICHI huo<lea [Talian-

24. BRATISLAVSKE HUDOBNE SLAVNOSTI

tlen Eurbdpske] asocidcie hudobného festivalu AEFM
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SLOVKONCER!

Rossini, Mozart, Rossi, Viotti-Rossl
NEDELCA — 9. 10,
10.30 — Koncertné 3Stidio Cs. rozhlasu
NICHOLAS DANBY, organ ([Velkd Britdnia)
Buxtehude, Bull, Stanley, ]. S. Bach, Dickin-
son, Bridge, Weitz, Franck, Saint-Sa&ns,
Rhelnberger
17.00 — Moyzesova sieii Slovenskej filharmoénie
HORTUS MUSICUS TALLIN {ZSSR)
Gastoldi, Gabrieli, Monteverdi, Bertali, Lambert Prae.
torius, Peuerl
20.00 — Koncertna sieii Slovenskej filharménie
KRALOVSKY FILHARMONICKY ORCHESTER
LIVERPOOL (Velka Britania)
Britten, Brahms, Dvotdk
PONDELOK — 10. 10,
17.00 — Moyzesowva
INTERPODIUM
STATNY KOMORNY ORCHESTER ZILINA
dirigent — JAN VALTA
sblisti — GABOR CSOLOG, klavir (MLR);
PREDRAG MUZIJEVIC, klavir (SFR]) |
Schumann, Beethoven, Haydn
19.00 — Slovenské ndrodné divadlo ;
ORCHESTER A ZBOR OPERY SLOVENSKEHO NARODNE:
HO DIVADLA
dirigent — OLIVER DOHNANYI, zbormajster — LADIS:
LAV HOLASEK
s6listt — JANA VALASKOVA, soprén; EVA JENISOVA,
soprén; JITKA SAPAROVA, mezzosopran, JOZEE
KUNDLAK, tenor; PETER MIKULAS, bas.
Bellini: NAMESACNA
velky koncertny prierez operou
20.00 — Koncertnd sieii Slovenskej filharmoénie
STATNA FILHARMONIA BRNO
Dirigent — DAVID ROBERTSON (USA)
sOlisti — ROGER MURARO, klavir [Francizsko); PAVEL
SNIZEK, lesny roh, PAVEL SUMPIK, xylorim-
ba; FRANTISEK VLK, zvonkohra
Messlaen, Janddek
UTOROK — 11. 10. 4
17.00 — Komcertnd sieii Slovenskej filharmoénie
INTERPODIUM
SLOVENSKY KOMORNY ORCHESTER .
umelecky veddci — BOHDAN WARCHAL, husle |
s6listi — ANTJE WEITHAASOVA husle (NDR),
MIKULAS SKUTA, klavir (SSR)
Richter, ]. S. Bach, Mozart
19.00 — Slovenské ndrodné divadlo
OPERNY SOBOR SND — dirigent — FRANTISEK JILEK
a. h., réfla — BRANISLAV KRISKA, scéna — LADISLAY,
VYCHODIL
Janatek: JE] PASTORKYNA
20.00 — Koncertnd siefi Slovenskej filharmoénie §
INTERPODIUM
STATNA FILHARMONIA KOSICE
dirigent — ROBERT STANKOVSKY
sblistt — bgCHAELA FUKACOVA, violonéelo |
(CSR),
ZANIA AUBAKIROVOVA, klavir (ZSSR)
Chrennikov, Rachmaninov, Schumann

STREDA — 12. 10.
16.00 — Divadelné S5ttdio Reduty
KOMORNA OPERA SLOVENSKE] FILHARMONIE
dirigent — MARIAN VACH
ré¢la — MARIAN CHUDOVSKY a. h.
scéna — JAROSLAV VALEK a. h. §
Britten: LUKRECIA (1. premiéra)
17.00 — Koncertnd siefi Slovenskej [ilharménie
FOU TS'ONG, klavir (Velkd Briténia)
Chopin, Debussy
19.00 — Slovenské nérodné divadlo
OPERNY SOUBOR SND — dirigent — OLIVER DOHNANYI,
réfla — MARIAN CHUDOVSKY, scéna — JAROSLAV VA.
LEK a. h.
Vendi: RIGOLETTO
20.00 — Komcertné 3ttidio Cs, rozhlasu
INTERPODIUM
SYMFONICKY ORCHESTER CESKOSLOVEN- |
SKEHO ROZHLASU V BRATISLAVE =
dirigent — RICHARD ZIMMER
s6listt — JOVCO KRUSEV, klavir (BLR); KINGA MIT:
ROWSKA, sopran (PLR); JOAQUIN CLERCH,
gitara (Kuba)
Ravel, Berg, Strauss, Rachmaninov, Villa-Lobos, Bohéf
(premiéra)
STVRTOK — 13. 10.
17.00 — Moyzesova siefi Slovenskej filharnénie
SUBOR GROUP 180 (MLR)
SLOVENSK! MADRIGALISTI
dirigent — ANDRAS SOOS (MLR)
sblisti — DAGMAR LIVOROVA, soprdan; PETER OSWALD,
tenor; VLADIMIR CHMELO, baryton; FRANTI-
SEK ZVARIK, bas a recitacia
P. Martintek (premiéra), Szemz06, Melis, Sobs
19.00 — Slovenské nédrodné divadlo
OPERNY SOBOR SND — dirigent — ONDREJ] LENARD
a, h,, ré¥la — BRANISLAV KRISKA, scéna — LADISLAY,
VYCHODIL
Suchoii: SVATOPLUK
20.00 — Koncertné siefi Slovenskej filharmoénie
Z&veretny komcert BHS 1988
Koncert Eur6Gpske] asociacie
(AEFM)
SLOVENSKA FILHARMONIA
SLOVENSKY FILHARMONICKY ZBOR
CHLAPCENSKY ZBOR
dirigent — ALEXANDER RAHBARI (Rakisko)
zhonmafstrl — PAVIOL PROCHAZKA, MAGDALENA ROV:
NAKOVA
sOlistl: FOU TS'ONG, klavir (Velkd Britdnia); MAGDA-
LENA HAJOSSYOVA, soprén; JOCHEN KOWAL.
SKI, tenor [NDR); PAL KOVACS, baryt6n
(MLR) %
Moyzes, Mozart, Orif
Mimobratislavské koncerty pridruZené ik BHS 1988 sa reall.
zujd v mestdch: Banska Bystrica, Bandejov, Cffer, Hu-
menné, Komédrno, Kosice, Liptovsky Mikul4$, Nitra, Pies:
fany, RuZomberok, Samorin, Trentin, Trnava a Zilina,
Radak&ns nravierka: 15 A 10RAR

siefi Slovenskej filharmonie

hudobngch  festivaloy



