










Konfrontácie 
myšlienok 
o umení 

Kniha Jána Albrechta Eseje o umeni (Opus, Bratislava 1981) predstavuje v kontez.te naiej domácej literatúry 
jeden z má la prispevkov k š iršie zameraným ávahám o vzniku a podstate umeDla 1 pera hudobnika. Jej autor 
ako všestranná osobnosť - Interpret, muzikol6~. hudobný pedag6g, navyla znalec a obdlvovatel vlacerfch dru· 
ho! umenia, predovšetkým umenia výtvarného, nepredkladá ucelená koncepciu i!i pevný systém poznatkov. 
Kmha prináša skôr vornejšle radené, samostatné state o l peclfických problémoch osobitne výtvarného umenia, 
osobitne hudby, pričom sa pomerne často opiera o anal6gie či odlll nostl medzi nlml. V konlri!nom dôsledku 
však smeruje k zovieobecňujúcim ávahám o niektorých vybraných základných otázkach umenia vôbec V pub· 
likácll možno nájsť vera cenných myšlienok, podnetov k ďallim bah6m 1 k diskusii čl polemike. Pre hudobni· 
ka prináša rad poznatkov, konkrétnych postrehov 1 hlst6rie a sái!asnostl hudby, 1 problematiky hudobnej 
Interpretácie, osobitne Interpretácie sta rej hudby, ďalej z hudobnej pedagogiky - výchovy lnl trumentaUstov, 
pozoruhodné 6vahy o významovosd v hudbe, ná:&!:!ry na podstatu hudobného folklorllmu, neoklas lcizmu, poz-. 
n~mky ku koncer tantnému princlpu, k not6cli, atď. Výrazne vlak prekračuje hranice hudby - smer om k ostat· 
nym druhom umltflla, no predovšetkým 6sillm o Istý nadhfad nad Dlml. Redakcia sa preto rozhodla v tomto 
prfpade výnimočne osloviť odbornlkov l z mlmohudobnej oblaatt, aby sa k Esejám o umeni vyjadrili prAva 
:a hladiska svojho odboru - · estetiky a fllozofle. Nazdáva me sa na vyl a, l e konfrontácia s inými odbormi môže 
prispieť k mnohostra nnejilemu poznaniu a pochopeniu tejto kDlhy a je j bohatého obsahu. -URB-

Autor publikácie Ján Albrecht . 
Snfmky: archiv 

Co dokáže ese j? Prineste nové poznanie? Preskupf jest· 
vu j(J ce poznatky a ukáže ich z nového uhla? Prezen­

tuje šarm autora a majstrovstvo jeho š t9lu? Definuje 
pojmy? Ukazuje nevychoclené cesty vo v9stavbe vedec· 
kého textu? Mnoho podobn9ch otázok kladie kniha Jána 
Albrechta. Otázky sa vynárajú počas čftanla ako dôsle· 
dok vnútorného dialógu s autorom a nakoniec sa uka· 
zuje, že !ch treba zodpovedať ešte skôr, ako súhlasime 
alebo nesúhlasime. 

Súčasne s nimi sa vynárajú otázky Iného druhu. Po· 
klal siaha umenoveda a kde sa začina estetika? Kde sO. 
hranice filozofie a umenovednej sebareflexie? Ako ho· 
vorlu es tetické úvahy o faktoch umenia a ako Im pr! 
tom pomáha muzikológia? Ako zovšeobecňovať z muzl­
kologlck9ch úvah na es tetické zákony? K podobn9m 
otázkam provokuje kniha J. Albrechta a od odpovedi 
na ne závisi, čl chápeme a utorove zámery alebo nie. 

Zdá sa, že zámerom J. Albrechta bol! vo lné, nie cel· 
kom záv!lzné (čiže nie deHn!tivne l úvahy nad problé· 
mami umenia. Zrejme odtia l pramenil aj titul - Eseje. 
Nahovára nám to celková kompozfcla knihy. Začina sa 
in me_d!as res - priamo uprostred umeleckej problema­
tiky a uprostred úvahy, bez úvodných vymedzen!, bez 
prísne stanovených východisk, bez zhrnutia doterajšieho 
poznania. Jednotlivé kapitoly nadv!lzujú dosť vorne. V 
ich nadv!lznostl sa odráža aj pôvaha predmetu, o kto· 
rom autor uvažu je, a j autorove osobné zá luby. Nepokúša 
sa využivaf mnohokrát definované kategórie, ale vorne 
zavádza svoje pôvodné, dáva pojmom svoj vlas tn9, ori­
giná lny obsah. Mnoho otázok necháva otvoren9ch. Vy­
užíva es te ticky laden9 štýl. 

Celkove j lwmpozicll knihy však nezodpovedá vnútor· 
uá kompozic la jedno tllv~ch eseji. Tie sú budované prfs­
ne a ak sl nevš imame esteticky laden9 št91, citlme pev­
nú postupnos ť myš lienok. v ktor9ch autor pracu je s 
vlustn9ml pojmami - ale po Ich zavedeni už s nimi 
pracu je pr is ne analyticky. Každá ese j obsahufe svo j vnú­
torn9 oblúk zhodný s oblúkom systema ticky budovane j 
teórie - od v9chodísk až po dôs ledky, cestou analýzy 
ma teriálu a s použitím všeobecne platných pravidiel. 

Prečo sa tolko zaoberáme kompozíciou práce? Lebo 
v nej sú koncentrované polemlcké otázky l súhlasné pri· 
kýv nutla . Ak boli autorov9m cielom reflexie, eseje -
nko napovedá názov l ce lok knihy - polemické otázky 
sa s trácajú alebo za tu pujú svoje hroty. V úvahách má 
autor pt·ávo na vlastné kategórie, na svojsk9 pri· 
stup k p,roblémom, na originálne zovšeobecnenia, na pri­
stupy .nerešpektujúce dotera jšiu trad!ciu vedeckej dls· 
cipliny. Ak všul< boln nutorov9m cielom nnalytlcká ve· 
decká práca - a ko napovedá vnútorná kompozfcla knl· 
hy a s tavbn myšlienok - polemic kých otázok pribúda. 
Zač! na i ú s u hned na začiatku pri definovani myslenia 
a ko s pájania predstáv. pokraču jťí. pri schopenhauerovsky 
ladenom chápani životn a smerujú k úvahám o logike 
umeleckej tvorby. 

Podobné úvahy a deflnlcle bývajú ďôsl edkom neuvá· 
ženého zovšeobecňovania umenoye_dn9ch poznatkov do 
fllozoflck9ch zákonov. V slovenskej umenovede sa často 
stáva, že v snahe o radikálne nové poznanie sa mysle­
nie od trháva od t radlcle teórie v danom odbore. Zo· 
všeobecnenla úvah sú potom prlllš priamočiare a ne­
zohiad~.l;ljú množstvo ďa lšieh súvislosti. Vzniká množ­
stvo nov9ch pojmov, z ktor9ch väčšina je len nov9m (a 
matúclm l slovom pre star 9 obsah. V prlsne vedeckých 
prácach naráža spOsob takého myslenia nutne na pole­
miku. 

Aby sme však neboli nespravodllvi: nepredpokladáme, 
že au tor chcel budovať nové a pritom defln!tivne, pr!sne 
vedecké poznanie. V knihe sa skOr ukazuje, akoby n ie­
kedy nedocenil možnosti eseje a radšej mnohokrát pre· 
š iel do striktného vedeckého myslenia. Akoby nedOvero· 
val esejistickému št9lu a esejistickému mysleniu. Možno 
keby eseje J. Albrech ta zosta li člst9m1 esejami pohybujú­
cimi sa na hranici me taforlckého a strik tného v~jadro· 
vanla, množstvo myšlienok by zostalo zreternejšle vy­
jadrenými. Zostal by prehiadnejš!m aj ciel celej knihy 
l každ~seje. 

A aby sme vôbec neboli nespravodllvf - v úvahách 
J. Albrechta nájdeme množstvo vynikajúcich myšlienok, 
ktoré vyvážia spomenuté nejasnosti. Sú to najmä úvahy 
o vzťahu talentu a umeleckého média, o jedinečnosti 
a zároveľ1 všeobecnom charaktere umeleckého diela, o 
čase umenia a dalšie. Za najprogresivnejšle a z hladiska 
súčasnej estetiky až novátorské považujeme a utorove 
ll va hy o fungovani umeleckých prostriedkov (,.médium" 1 
v um eleckej tvorbe, v dotváranf Idey, v umeleckej ko­
munikácii. J. Albrecht nepreceňuje funkciu a možnosti 
umeleckého média - dáva ho do služieb umeleckého 
zámeru - ale s dOrazom upozorňuje na velkťí. fo~:~mova­
clu silu média . Hoci na mnoho skutočnosti len upo· 
zorňuje, upozorňuje na ne s citom pre umelecké hodno­
ty (ako je napriklad konštatovanie o postupnej Ind lv l· 
duallzácll umeleckej tvorby l. 

Pochopit zámery a obsah úvah Jána Albrechta nie je 
lahké, lebo jeho kniha nie je' jednoznačná ani vo forme 
ani v obsahu. To je však ve lmi dobre. 

ERICH MISTRIK 

O vahu, ku ktorej ma vyzvala redakcia Hudobného ži· 
vota, začnem prlznanim, že za knihou J. Albrechta 

Eseje o umeni som siahla predovšetk9m ako takmer 
lalck9 obdlvovatel jeho hudobného umenia a hudby 
vôbec. Počas čitanla náročného, kultivovane napfsaného 
textu zazna mena l však mOj p0vodn9 čltatelsk9 zámer a 
záujem Isté zmeny: postupl}e som sl čoraz väčšmi uve­
domovala, že napriek názvu knihy i jej jednotlivých 
časti, navodzujúcemu asociácie esejisticky spracovaných 
reflexU o niektor9ch problémoch hudby a hudobného 
života, osobn9ch vyznani popredného Interpreta, hudob· 
ného pedagóga a muzlkológa, predstavu je Albrechtova 
kniha vážny a v mnoh9ch ohladoch v rámci našej do· 
mácej spisby l mimohudobnej proveniencie ojedlnel9 
prispevok k rozpracovaniu závažných teoretlck9ch otá· 
zok, ktoré dnes riešia nielen konkrétne umenovedy, ale 
aj estetika a filozofia. 

Najmä z pohladu poslednej sa pokúsim v nasledujú· 
clch riadkoch poukázať na n iektoré problémy, ktoré 
Albrecht v knihe nastolil. Ich v9ber je len fragmentárny, 
a to jednak vzhl adom na priestorové možnosti, jednak 
vzhladom na sféru záujmu a odbornej kompetencie pisa­
telky týchto riadkov. 

Azda za na jre levantne jšle pokladám v Esejách o ume­
ni ús111e, ktorým autor smeruje k zdôvodneniu spoločen­
sko-historickej deteNilinovanostl umeleckej tvorby i per­
cepcie. Pohybujllc sa na pôde vlacer9ch druhov a žán· 
rov umenia, čerpajťic argumenty z jeho rozllčn9ch vývt­
nov9ch etáp, sprlehladňuje Albrecht genetlcko-kauzál· 
ne, ale l funkcionálne väzby medzi umeleckým dielom 
a sociálnym pozadfm, v rámci ktorého vzniklo 1 pôso­
bilo. 

Tak napriklad proces formovania a kryštalizácie su­
motného predmetu umenia [predovšetk9m vstup človeku 
ako objektu umeleckého stvárňovania J sa objasňuje v 
súvislosti s v9v1nom organizácie a koordinácie spoločen· 
skej práce. 

Sociálne korene umenia vystupujú u Albrechta do 
popredia aj v sťivlslostl s problémom umeleckého štý· 
lu, námetu diela, určlt9ch dobov9ch kánonov, ako aj 
s problémami kontinuity každej tvorby. Autor zdôrazňuje 
fak t, že v lubovofnom tvorivom akte dochádza k zjedno­
covaniu individuálnych a spoločensk9ch, jednotllv9ch 11 

všeobecn9ch momentov. T9m, že sa hudobné dielo opiera 
.,o známe dlrektivy št9lovej sústavy a takisto o hlsto· 
ricky podmienené všeobecné vývojové výsledky hudby". 
včleňuje sa do jestvujúcej hudobnej produkcie ako je l 
organická súčasť . ktorá je vzhladom k dielam minulos ti 
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determlnovan9m a k die la m budúcnosti de teNnlnujdclm 
faktorom. 

Z daného h ladiska pokladám za velmi závažnd AJ. 
br echtovu ana lýzu zrod u námetu hudobného ďtela; nA· 
m et je s!ce podla au tora generovaný životnou realitou, 
formuje sa však vždy v sprostredkovanosti a závlslosU 
na subJekte prež!vanla, poznávania a hodnotenia tejto 
primárnej reality. V danej sťivlslosti konštatuje autor 
proces vzdaiovanla sa umenia primárnej realite a prlbll· 
žovanla sa k sekundárnej real!te ludských skťisenosti, 
vzťahov. Tento jeho názor v podstate zodpovedá kon· 
cepcll emotivneho poznávania a ko osobitého druhu ume­
leckého prieniku do skutočnosti , ktorá je už pevne za. 
kotvená v stlčasnej marxisticke j estetike a filozoru. On· 
tologlcký jav nie je v sťilade s touto (a a j s Albrecb· 
tovou ) koncepciou totožný s javom umeieck9m (v Ese· 
jách. sa hovori o nevyhnutnosti ,.preplsu" objektu, je 
však preňho do istej mier y záväzný. Tento prepis sa 
podla Albrechta realizuje vždy v rámci konkrétnej štýlo· 
ve j pozfcle, ktorá usmerňuje, filtru je a aj redukuje vt· 
chodlskový empirlck9 materiál. Uvedená fil trácia je d• 
terminovaná jednak základnými dobovf,mi životnými po· 
citmi [v dOsledku čQho dochádza k Istej selekcii prob· 
lémov, zobrazovaných aspektov ludského bytia). jednak 
konkrétnym druhom umenia a existujťiciml v9razovýml 
prostriedka mi. 

Možno absolútne stlhlaslť s Albrechtom, že námet die· 
la nikdy nemožno vyčerpať [a plati aj opačne) jedlneč· 
n9m. reálnym• objektom, že v námete sa musi prejavil 
nielen zameranosť na podsta tné, záväzné črty reálneho 
objektu, ale aj akýsi mlmoemplrick9 nadobsah predur· 
čený celkov9m spôsobom myslenia, vnfmanla v danej do· 
be, llmltovan9 doslahnut9m všeobecno-kultúrnym obzo· 
rom, nemenej vša k závlsl9 na existu júcom arzenáli vy· 
jadrovacich prostriedkov, média daného umenia. 
V Albrechtove j teórU umeleckého zobrazenia možno na­
chádzať viaceré analógie s marxistickou teóriou pozna· 
nia: tak, ako sa človek v poznávacich, aktivitách nikdy 
nemOže zmocnlf objektu bezprostredne, v jeho .,čistej" , 
ahistorickej podobe, (pretože spOsob pristupu k objek· 
tu je zadan9 úrovňou a záujmami spoločenskej praxe), 
tak ani umelec sa svojho objektu nemOže zmocňoval 
ako izolované, pasfvne nazeravé indlv!ctuum vyčlenené 
z historicko-sociálnych sťivlslosti. 

So spom!nanctu problematikou tesne súvisia otázky 
o vzťahu umenia (najmä hudby) ku skutočnosti, ktor6 
autor fundovane predostlera vo viacer9ch kontextoch, 
a t9m nezanedbatefne prispieva k diskusiám preblehajd· 
clm v nedávnom čase v naše j umenovede, estetike 1 fi· 
lozofll. 

V9chodiskom au torov9ch tlvah je Jormulácla otázky 
predmetno!itl umenia (hudby) a u pozornenie na časté 
nedostatky v jej Interpretáciách. V náv~nostl na pred· 
chádzajúcu tematiku objasňuje autor z dialektlckýcb 
pozicU podstatu a povah u korešpondencie umeleckého 
javu [resp. diela ako celku) Istému v9seku objektivnel 
reality. Opätovne s n!m možno súhlaslt: predme!nosf 
v hudbe (a v rozličnej miere aj v ostatných druhoch 
umenia ) nemožno chápa ť Inak a ko ,.korešpondenciu s 
priebe hm! psychických procesov" sprevádza júclch kon· 
takty človeka s vonkajšou skutočnosťou. Albrecht ne· 
upiera objekotfvnej realite status základu, primárneho 
zdroja v umeleckom zobrazovanf, no akcentuje spros· 
tredkovanost vstupu reality do umelckého diela (do jeho 
média) na základe pre tavenia psychikou, na základe 
emotivneho prehodnocovania. Hudba sice nepreberá pod· 
la autora .,konkrétne a jedinečné tvary reality", no zé· 
roveň do istej miery napodobňuje, vyjadru je niečo, ,.čo 
existuje v určitej podobe v mlmohudobnej realite", tak~e 
napriek vysokému stupňu subl!movanostl sa v podstate 
opiera o ,.zmyslovú a gestlckťi názornosť" . 

Albrechtova koncepcia, podla ktorej hudba napriek to· 
mu, že viac a ko zo samotnej reality vychádza z emo­
tfvne hodnotiacich reakcii na ňu, nestráca väzbu so 
zmyslovou názornostou, že napriek Istému .,zamlčaniu 
von kajšieho objektu" a zdôrazňovaniu ,.psychologicko· 
pocit ovej v9znamovostl". je schopná Is tej miery emo· 
clonálneho zovšeobecnenia (a teda l poznania), prédsta· 
vu je pozitivny prfnos pre rozpracova nie dialektickej te6· 
r le odrazu na všeobecnej úrovni a a j pre jej apllkécle 
v špeciálnych umenovedách. 

Nezmienila som sa o ďa lšieh v9znamn9ch problémoch 
prftomn9ch v knihe , čl už je to problém emocionality 
v umeni, spoločenských funkcii umenia, medzl~~:enerač· 
n9ch vzťahov v hudQ!rej tvorbe a percepcii a o mno· 
hých ďalšieh, ktoré by sl celkom Iste zasl(lžlll pozornosť. 
Nielen pre ich teoretlckťí. a a j spoločenskú závažnost, 
a le nemep.e j 1 pre Judskú zanietenosť, s akou Ich Al· 
brecht vo svojej pozoruhodnej knihe, prlnášajtlcej slln9 
čltatefský zážitok nastofuje. ETELA FARJ<ASOVA 
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• PREHLIADKA GITAROVIHO UME· 

NIA - · CITHARA AEDICULAE. 19. aep· 
tembra sa otYorl Y Nitre llesty rol!nOr 
gltaroYých slbnostl zn6•y pod n6nom 
Cithara aediculae. Predstnle sa ne ňom 
delila lnterpretai!Dii osobnosti a hudobafl 
telesA. Publikum bude mať •olaosť po· 
i!uť netozn6meho skladatela a RltaroYé­
ho Ylrtu6za ~tip6aa Raka, mladébo ta­
lentonného gitaristu Vladislan Bl6hu, 
dalej J6na Labanta, ktorý sa zaaltllll o 
nnlk a 6apain4i pokrai!onnla podujatia. 
Zo slíboroY 1a predatnl ojedinelý a6bor 
nojho druhu Pralské gltaroY4i kYartato 
a MarimboYé trlo z Prahy, ktor4i 61!ln·­
kuja Y zlolanl gitara (Stip6n Rak) , hua· 
la (Jaroslay SYiceaý) a marlmba (Miro­
atu Kokoika ). Zahranli!aým 6i!aatalkom 
tohtoroi!naj prehliadky bude 6apelaý ma­
cfarský gltariata Gergely SarkHay. -ZR· 

• 50. VfROCIE BARDEJOVSKEJ HU· 
OOBNEJ SKOLY. K 50. 't'froi!lu aalolenla 
Hudobnej ikoly Dramatického adruleDla 
SYornosť Y BardejoYB uaporladala mleat­
aa !:SU rad podujati, aa ktortch aa pred· 
ataYlll liaci a pedag6goyla jedaotllYfcbi 
itudljaých odbo roY. Vyst6plll na al ch 
detsk4i spn6cke abory Lienka a Radoať 
pri I:SU a ZK ROH a. p. Jae 1 dirigent­
kou M6rlou Duri!6koYou. NoYoaaltudoYa­
oým programom sa predataYII taael!ao· 
apadcky s6bor Vlaaok . pri ĽSU a MaKS 
1 umeleckou YBd6cou M6rlou Kyjonkou 
a Katarlnou Baklayoyou. !iaci tanei!a4iho 
odboru prlprnlll balatn6 rozprbku Sae· 
hullenka a aedeaa trpaallkoY. V choreo· 
grafU Katarlny Bakiayonj llter6rno-dra­
aatický odbor uYledol premi4iru hry J. 
Blndz6ra Kr6loYD6 knka. Pedagógovia 
a liaci Yýtnrného odboru aa pochy6llll 
výsledka•l svojej pr6ce a a Yiacertch 
•fstav6ch. Päťdesiat rokov Yývoja l koly 
sachytha prllefltosta6 paaaltnlca 1 bo· 
batým fotografickým materl6lom. 

·SF-

,. SLOVENSKf HUSLISTA Juraj Cllma­
rovii! zlskal na medzln6rodnej s6ťafi TI· 
bora Vargu vo Svaji!larsku spomedzi 75 
6i!astnlkov 4. cenu "Prh: Specl6la du 
Lotterle Roaande". 

1. NA MEDZINARODNEJ SOtA!I elek­
troakustickej hudby vo fraac611kom 
Bourges zlskal mladý aloYBnskf sklada­
tel Robert Rudolf hlnn6 cenu za sklad­
bu Nlei!o poYedať, i!lm zlskal trojmeai!­
ný i tudljný pobyt spojený 1 .vr6con Y 
Elektroakustickom it6dlu Stokholmak4iho 
rozhlasu. V s6ťafl, Y ktorej sa z61!astnlll 
autori z 31 krajln 351-ml skladbami sa 
madzi prvých deviatich ocenených dostal 
aj dalil mladý aloYBnský autor Ales:aq­
dar Mlhalli! so SkW'dbou pra kln~r a 
aagnetol6nový p6a. 

.• PETER DORR, rells4ir opery Dlndla 
Jozefa Gregora-Tajonkého Y Banskej Bys­
trici, sa ako hosť podlelal na naltudon· 
ol opary G. Roulalho Barbier zo SeYllly, 
ktor6 premiérovo uviedla Opera Stitnlho 
dlndla Y Ostrna 111. j6aa t. r . 

S6llata ). Kub'k (Figaro l • oatrankej 
ioacan6cll opery Barbier ao SaYllly 
G. Roulnlho. Snlmka : J. Hradil 

.;l1inimtit nti ,-;jni 
-rozhovor o dramaturgii a iných veciach s umeleckfm vedúcim 

súboru pre súe&snú hudbu VENI, Danielom Matejom 
V piatok 17. j6na u dbor VENI predltull bratlalank,_u pubUknm dm· 

lit• nre)Df• konet~rtom. Po Yyat6peuf 10m prlltull jeho ... eleckého nd6ce­
ho a pocfekoYal u au •• pekaf aUitok. Daao poYedal .,cfeknjea" a ponel •• 
k aebe do•o• ae Yiiae. Prlllal •o• haecr aa druht deň • lgellto't'fa yreckoa a -
1 ••saatofóaom: Deae totil poiQID ul sede• roko• a tak Ylem, le ponaale 
ae marhule, jeblkil, Yiiae (a podobne) 16 lea úmleakon a le • pod•te p8jde 
o i!oll celkom Jaé ..• 

Vylkriaball ... a ae strom, ne jedau YetYu ao• aeYelil Yrecko, ae druhi 
megaeto16a, ae tretin sme aa obaja posadili a aai!el IOID. 

PrtmUt pred tromi •allecm stli YyatCipiU 1 koacertaýlll prosremom, ktorého 
ltýloYf roaaah u orleatoyal ae Ylaceri tendeacle a6i!uaej hudby: Vl!erejlle YY· 
at6peaie bolo ul dramaturgicky oYele Yyhrenenejl1e: odzaell Tri gymaopfdle CHI 
Erika Setlaho, In C Terry Rlleyho, Hymaua pre aebudauttch od Mertiaa Barle· 
u • tYoje skladba "A tak ti d6na Yietok l't'Oj am6tok, lebo riem, le mu poro­
sumlal". Vo Ylatkých ityroch prlpadoch ide o diele, ktorých sa aejektm aplao­
bom dotkla Idea mlllimellzmu. Ako ate k tak4imu dramaturgickému rietealu do· 
apeUi' 

Velktl Cast saboru inkltnute k mtntma­
llzmu a tak sme sa volnet~te koncipova­
nou dramaturgiou vyfadrova( istg vše· 
obecng mani fest nd~ho celkov~ho zame­
rania, rozhodli zaradi( vystapenle veno­
van~ prdve minimalistickOm tendencic1m 
v hudbe. Ltnia: Satle-Riley-Burlas­
Matet zahl'ffa obdobie sto rokov a kon­
frontufe dnes už (natmä v zahranlčl} 
overen~ hodnoty minlmal-muslc s na~imi 
kompozlčnOmi ntlzorml. Predpokladali 
sme, že tdto konfrontdcia by 1'719hla byt 
zauflmavd. 

Co prltahuje k rninimal-music teba? 

- Najmä isttl medltattvnost, ktortl je 
v tejto hudbe obstahnutd. Na rozdiel od 
klasicky pol'latej evolučne/ motivickej, 
prtlce, ktora ndm európska hudobntl tra­
diela zanechala ako ťažiskový kompozič­
ng prtnclp, sa tu pracuje skor sposobom 
aditlvnym - prikladanlm jednotlivých 
atvarov k sebe, pripadne postupnou pre­
menou tecf.net situácie na druhá, teda 
rozfdzovanlm evolúcie, s dorazom na sta­
tlčnost. S tgm je spojend idea repetltlv­
nostl. Na ceste za takouto poetikou tre­
ba prekonať množstvo predsudkov. Ok­
rem t oho tu hrozi nebezpečie, že st In· 
terpretl vysvetlia technicky často me­
nej ndročn~ minimallstick~ diela ako 
vhodn~ inštruktlvne skladby, bez ambl· 
cie hlbkovo sa vyrovna( s vgvofovými 
predpokladmi, ktor~ Ich vzniku predchd­
dzall. Steve Reich zd6razl'loval, že naj­
radše j md muzikantov klasicky vzdela· 
ngch, ktort zvládli nielen klasickg re­
pertodr, ale venovali sa l džezu, mimoeu­
rópskej hudbe a pod. Prdve takOto ume­
leckO rozhlad je podla m6fho ndzoru 
jediným možnOm východiskom k plno­
hodnotn~mu pochopeniu a uchopeniu mi­
nimal-music. 

Ide teda o to, aby sme mlnimal-mus:ic 
nechápali mlmro historického kontextu, 
ale ako dôsledok vývoja, v rámci ktoré­
ho nás Isté zjednodušenie zavlizuje dôs­
ledne poznať jeho korene. 

- Ano. Prdve takO pohlad ma lc1ka. 
Mdme tu, prirodzene, e!íte mnoh~ rezervy. 

Ako sa ty pozeráš na poňatie minima-. 
llzmu v jednotlivých s kladbách, ktloré 
včera večer odznell? 

- Začnem Satiem, pretože te natstar­
šl: prdve Gymnop~die stí hudbou, ktortl 
vo mne vzbudzute stav akejsi kontemplá­
cie. Nie som vzrušeng kon!ítrukctou, kto­
rej hladanie mnoht v hudbe a v ument 
vobec pokladajtí za zdroJ uspokojenia, 
ale proste plynutlm času. U Satleho te 
princtp repetlttvnostl zvlá·!íf sling - ted­
noduchd harmonicktl ffrukttíra sa neu· 
stdle opakuje: trt-!ítyrt harmonlck~ spote 
sú prltomn~ vo v!íetk!Jch troch Gymno­
p~dldch. Pravda, vždy s istgml obmena­
ml. 

Na rozdJel od Rlleyho, ktorý speje od­
tlarto-potlalto od istého tvaru k Inému. 

- Ano. Riley tiež stavia na prtnctpe 
repetltlvnostt, ktorO konfrontute s Istou 
evoluCnostou. Skladba pozostdva z 53 

roznych meiodtcko-rytmlckgch modelov. 
Po/Jet repettctt každ~ho z t!Jchto tvarov 
nie je dang: nevieme presne, ako si 
predvedenie diela predstavoval Riley, 
ktorg dokonca ddva reallzdtorom vol­
nos( l v obsadenl. Na sktíškach sme sa 
dohodli na niekolkých pravldldch tnter­
pretdcle - s nov!Jmi tvarmi nastupoval 
zvtlč!ía klavlr. V!Jnlmočne prebrali ttíto 
tílohu at In~ ndstroje ( podla dohovoru}, 
ak nás k tomu charakter určlt~ho mo­
delu Inšpiroval. DruhO model v poradi 
nasttípll až vtedy, keď zaznel prvO už 
vo v!íetkgch nc1strojoch, skladba skon­
čila na pokyn klaviristu, keď v~etct hrdči 
vyčerpali v~etk;y modely. V priebehu tn­
terpretdcle zaznievali natvtac ~tyrt mo­
dely sačasne. Inak mali Interpreti vol­
nos( - svof podiel vo vgslednom sazvu· 
ku organizovali celkom samostatne. Mys­
Um, že akast "poetiku gamelanu", ktortí 
nám Riley pontík_ol, sme dostatočne ak­
ceptovali. Prtsnet~ou kdnonlzdctou lnter­
pretačn!Jch pravidiel by sme sa podla 
m6fho nc1zoru zbytočne zavtlzovall. 

Každé predvedenie skladby by teda 
malo byť rozdielne. 

- Miera tetto rozdielnosti te danlf 
priebehom a množstvom sktí~ok. Z dote­
rajšef spoločne/ prdce s podobnfímt die­
lami (okrem Rlleyho napr. Rudzlflsk~ho 
Studia In C mdme taktí sktísenost, že 
na sktí~kach, pokial Ich te dostatok -
st každO z Interpretov svof part l spô­
sob teho začlenenia do v!Jsledn~ho cel­
ku stabilizuje do podoby, ktortí považu­
te za opttmdlnu. Potom stí už fednotltv~ 
predvedenia velmi podobn~. 

Takže zajtra - ak by k tomu došlo -
by som sl mohol Rlleyho vypočuť ešte 
raz naživo v jeoo ,.včerajšej" podobe? 

- Nie. Alebo presnet~te - l en čias­
točne. Na sktí~kach sa ndm - ak sa 
mdm prizna( - velmi darilo dospte( 
k vyhranen~mu tvaru .. . 

Ako sa ty pozeráš na konfrontáciu 
Rlleyho kompozičnej metódy s aleatori­
kou? ObjavujQ sa tu predsa s.tyčné bo· 
dy . . 

- In C nie ·te aleatortcká skladba: po­
tem aleatortka sa viaže skor k ltnii po­
vojnove/ avantgardy. 

Nemysllm na kompozičnQ metódu v 
zmysle štýlu, a le na 'tvorlvt interpretač­
ný mom.enti, s ktorým Rlleyho dielo počf­
ta. 

- Poktal Ide o sp6sob práce s model­
mt, tak možno hovori( o tstet prtbuz­
nostl. Pofem aleatortka mt tu nesedt 
skor asoclaCne, ako fakticky. 

A čo Martin Burlas? Jeho skladby, 
striedajQce viaceré výrazové roylny, vo 
mne najväčšmi spomedzi uvedených diel 
asociovali klasickQ tematlcko-fonnovQ 
prácu. 

- Do lstet miery. V každom prlpade 
v!lak Ide len o volntí asoctdctu. I ste: dd 
sa t.u hovori( o t~me, tá te v~ak velmi 

S6bor VaDl poi!e1 koncertu Y 1Uerllk6tll. 
Snfmka: M. Davld 

mdlo premlef!and do novgch podob. V. 
podstate teda Ide o opakovanie. 

A tvoja s kladba? 

- fe vgsledkom ortentdcle na tsta me• 
dltattvnost (ln~pirovantl azda t generaC• 
nOm cttentm}, ktortí som u! vtackrdt 
spomlnal. Stota za l'lou l viacer~ priame 
vzory - Arvo Pärt, Alfred Snltke, Har­
rison, 8rlan Eno, stredovekd a renesanl!· 
nd hudba. Skladba vznikla v podstáte z 
klavtl'net tmprovtzdcte: basovd Unia, pri­
pomlnaJtlca bas v passaq_agllt, nad f!ou: 
ostlndtny motortckg pohyb a prosttt 
melódia ( M. Burlasovt prtpomtna mel6-
dtu akefsi nie velmi vydarene/ uthordc­
keJ plesnej. To v~etko som sa snažil· 
konfrontoval v procese zahustovanta a 
spätn~ho zjednodu~ovanta hudqgne/1 

~tJ'ukttíry. Po nakomponovant prvet tre­
tiny skladby som sa rozhodol preptsaf 
ju pre dva klavtry. _. 

Vráťme sa teraz ešte k samotnému stl­
I>Qru. Vaša realizačná práca nekončl anL 
na samotnom koncerte - ved v takých 
s kladbách, akou je Rlleyho In C sa kon­
krétny ·tvar diela tvori priamo na pódiu. 
Aké skQsenostl máš s výberom členo.v 
sQboru? 

- Od ndšho vzniku v októbri m. r. 
sme oslovili 25 ludt. TJ'valef~le spolupra­
cujeme asi 15-16, ~iestt z nich kompo­
nuttí. Podla našich sktísenostt sklada­
tel-Interpret md obyčatne Iep~t nadhlad 
nad skladbou (i poktal ide o tn~ho auto­
raj, v priebehu lnterpretdcie dokd!e viac 
koncepčne myslie(, ako ~pectallzovang 
trutrumentallsta. TI stí obvykle na vys-· 
~et technickej, či prednesovet tírovnt. 
Skladatelia mdvaja vyhranenej~t ntfzor 
na diela samotn~, in~trumentallstl na 
spôsob Ich tnterpretdcte. Mysllm, !e optt­
mdlne by bolo dospte( časom k vykT;yš­
taltzovaniu osem až desatčlenne/ skupt• 
ny ludl s vyhranenOm ndzorom, a s tn­
terpretačn!Jmt l teoretlckOml schopnos­
fam!. Potom sa aj v!Jber a tvorba skla­
dieb pre naše koncerty stana ctelavedo­
mej~tmi. 

A napokon, plány do budllcna . . . 

- Vysttípenia v Prahe, PleStanoch, v 
Bratislave ... . Budtícu sezónu, resp. se­
zóny (ak mažeme pldnovat natolko do­
predu} sa mienime venova( 1 klastck~­
mu repertoáru hudby 20. storočia. TakO· 
to v!Jber skladieb by ndm umožnil hlbftu 
konfrontdctu s l n!Jmt lnterpretačTJ.!ímt nd· 
zormt a paskytol ndm priestor pre tnter­
pretačn~ vyzretie v oblast/ sačasnet hud­
by. 

Dano, ďakujem ti za - višne. A ešte 
čosi - prajem vám vera ovocia, dobrý, 
zber a aby sa pod vami nikdy nezlamH 
konár. 

PrlpravH: PAVOL SMOLIK 

Mestský dom kultúry a osvety v Bratislave 
festivalový výbor bratislavských hudobných slávnosti 

XVII. muzlkologlck6 koalereacle 
• r6mci cyklu· - Hudobú tradfcia Bratlalny a Ich· tYorcoYia 
na t4imu - PODIEL CESKEJ HUDBY NA ROZVOJI SLOVENSKEJ 

HUDOBNEJ KULTCRY 

l. októbra 1981 
9,00-11,00 h 

Progra•: 

FllmoYý klub 
0.. ana6dy 31 

Ovodný rafer6t - doc. PhDr. LadialaY Burlu, DrSc. 
- Podiel i!eskaj hudby na ronoji aloYBDikef hudobaej kul­

tdry 

Refer6ty: 

l. Doc. PhDr. Ladlsln Mokrf, CSc. - Pre .. ay i!Hko·alnea­
ského hudobného konteztu Y obdobi 19111- -19111 

2. PhDr. JarOilaY Blaho - Karel Nedbal 
3. Nada Fllldv6rlov6 - Mllaa Zuaa a Dlkar Nedbal 

4. PhDr. Puol Pol6k, CSc. - V6clav Tallch 
5. Igor Vajda - KolleroYB i6fdlrl1JeDtlk6 4ira y opera SND 

(1971-19711 
l. Vledlmfr Bor - Slonalk6 powojaov6 opera v zrkadle 

i!aakef hudobnej kritiky 
7. PaedDr. Merlú Jurlk - Podiel i!alkfch operných diYB· 

dial aa propag6cll Sucho6oYej oparuaj l't'orby 
ll. PhDr. Soňa Burlascw6, CSc. - Karel Plicka 
9. PhDr. Leoi Faltus - Jeúl!kon aymfóDla DuaaJ 

10. PhDr. Ladlslu Sfp - Cnko-slovansU kontakty y oblaatl 
zyukovfch oahriYok 

11. Ľudoyft M. Vajdli!ka - Caakl hudobnlcl a YylielaDla roz­
hlasu na SloYealku 

lZ. ADDa KoY6foY6 - Caakl pedagógovia na SloYIDaku 
13. IDIJ. M6rle PotemroY6 - VplJY i!aakaj hudby aa hudobat 

kult6ru Kollc Y rokoch 1919~19211 

14. PhDr. Mllollu Blahyaka - Celk6 hudba 20. storoi!la y 
aloYaDikom hudobno• llYote 

15-. Ladialu Soltýa - Caak6 populirna hudba Da Slovanskat 
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Londýn žičlivý kultúre súčasnosti 
Keď som sa pripravovala na ·služobnú cestu do Velk ej 

Brlldnie, siahla som okrem učebntc anglick~ho jazyka 
a r ôznych konverzačných prtručiek po 9prteuodcovi Lon­
dýna, aby som sl osviežila ~ko/sk~ vedomosti a pripo­
menula si dojmy z cestopisov a filmov. Stokrdt opaka· • . 
uand formulka "treba to zaži( na vlastn~ oči" ml dnes 
prlchddza na um u súvislosti s konf r onttzciou knižných 
uedomostt a útr žkov dojmov sprostredk ovaných masm~­
di ami s tým, čo som videla a zažila osobne počas tak­
mer trojtýždňov~ho pobytu vo Velkej Britdnl i. Angli-

Sklada tefka Nicola LeFauu. 

čania ma prekvapili svo jou kultivovanosťou, kludnt}m 
sprdvanlm, trpezlivosťou, až nepochopitelnou slu~nos­
fou vo chutrach, keď by sa temperamentnt} Stredoeuró· 
pan neubránil uýrazncj~ej gestlkuldcll, čl zut}~en~m'u 
hlasu; Ich ochota poradiť, pomôcť, nasmerovať cudzinca 
je pozoruhodnd najmä u preplnených uliciach velkomes­
ta, prichylujúceho ludi najrôznej~lch farieb plet i . Vy­
sokd miera tolerancie voč/ druhým, al e ztlroveň velk~ 
nároky na seba samých, sústredenie sa na uchovduan le 
tradtcil, dodržovanie istých ritutzlov u rdmcl typicky an­
glickej rodiny - takt sú Angličania z pohladu cudzin­
ca, ktorý mal to Uastte nazrie( do Intimity rodtnn~ho 
krbu a zotrvať tam dlh!iie, ako bežnO ndv~tevnlk. Ze 
angl/ck~ det i nosia u !ikoldch rouno~aty, to je asi sku­
točnost zntzma, predsa v~ak púta pozornos( fedna z 
najzntlmej~lch anglických škôl u Etone, kde sú chlapci 
odetl do frakov, čo je velkou pýchou krafiny. Skola 
vznikla u 15. storoči s cielom postarať sa o . nadan~ 
clwdobn~ dell a takýto zmysel md i dodnes - natlep~l 
žiaci zlskavajú miesta na ~kole za uynlkafúci prospech 
a môžu sa učif zdarma. Angličania hrdo vyhlasujú, že 
absolutórium ztzkladnet ~koly u Etone a univerzity u 
Oxforde alebo Cambrldgi znamentz pas do života. 
Keď som porovntlvala angl ický vidiek s na~lm, uvedo­

mila som si, akd podobnd je oravskd prlroda s kratom, 
ktorý som mala možnost sledovať cestou do mesta 
Bath. Medzinárodný festival, uskutočllufúci sa v tomto 
nevelkom meste, je podobne ako BHS členom Európske/ 
asocidcie hudobnt}ch fest ivajov. Mesto md k rdsnu atmo­
sf~ru zdsluhou zauflmauostl rýdzo architektonick~ho ro­
du, ako rlmske kúpele a tzv. Georgian House - dom, 
dokumentujúc/ bývanie z 18. storočia, kedy. na fuhu 
Anglicka prevlddli typicky gregoritznske stavby nesko­
rej renesancie a začiatku baroka. Tamof~le podnebie nie 
te neprljemn~. dd sa ZVl/knút na bohatšiu ntldtelku v ih· 
kosti i na nezriedkavú sychravosť, ale l na in~ ostroun~ 
odli~nosti, či už kurióznu jazdu vrava, vlastn~ jednotky 
mier a utzh a in~. 

Mohla by som pokračova( u týchto riadkoch. Začnem 
v~ak z tef druhej strany. Na pozvanie Britsk~ho hudob­
n~ho tnformačn~l!o strediska a BBC Londýn som ab­
solvovala propagačnú cestu do Velkef Brittznie. Väčši­
nu času som strdvila u Londýne, za koncertami a oper­
nými predstaveniami som v~ak Qycestovala do Btr ­
minghamu a Eastbornu, za poznanlm do rodis~a Sha­
kespeara, Stradfordu, do unlverzitn~ho mesta Oxfordu, 
do Coventry, do Wellsu, Etonu, Windsoru a spomenut~ho 
Bathu. Vďakak neúnavne j starostliVosti pravideln~ho hos­
fa Slovensk~ho hudobn~ho fondu Dr. Grahama Melvllla­
Masona, vedúceho hudobn~ho oddelenia BBC Radlo 3 
{čo je program venovanJi pýlučne t zv. utlžnej hudbe), 
využila som každú minútu môfho pobytu pre stretnutie 
s muzikológmi, skladatelmi a výkonnými umelcami, pre 
kontakty, ktor~ by mali byt východiskom ďagef spolu· 
prdce na pôde SHF. 

To, 'čo/e totiž zdkladom do budúcnosti, fe neuuertt elne 
hlboký zdujem o na~u kultúru ako celok, o našu hlstó· 
riu, o všetky súvislosti, o konkr~tne hudobn~ diela. 
Nie je to zduorilost nd frtlza slu~ných ludl, te to niečo 
ako hlad po poznani, potreba konfrontdcte s nlečlm 
sviežim, - mladým, s t!}m, čo môže poskytnút prd.ve 
s{ouensktz kultúra. v era Angličanov spomlna na pamät ­
né hos(.ouanie Ndrodn~ho divadla z Prahy na medz/nd­
radnom festivale u Edinburghu u r. 1964, kde odznelo 
Cikkerovo Vzkriesenie a kde Cest prezentoval i tvorbu 
svojich klasikov. VIeme taktiež, 'te u Londýne naštu· 
doval súbor Królovskej opery Jandčkovu Jef pastorkyňu 
u orlginóli , i to, že u repertodrt britských divadiel je mo­
mentólne až pä( Janóčkových opier. Ten hlad smerom 
k českej kultúre fe neuttchafúci a fe len pote~iteln~, 
že sa začina ozýval 1 smerom k nóm. 

Cesktz hudba je teda denným chleblkom dramaturgov 
a agentov; iste, je to prevatne tvorba klasikov 19. a 
20. storočia, popri ktorých sa postupne presadzujú t 
mlad~l žijúci autori. Nazdduam sa, že Iba nesprdvnou 

kul túrnou politik ou .bY sa mohlo stat, že sa to v budúc­
nosti nepodart rorm.ak o dobre stí./!QIJným .J!eským, ak o t 
slovensk ým autorom, pretože br lt skg posluchdč te pri· 
pravený poznať na~u hudbu a usiluje sa o t o. Malý pri· 
klad pripravenosti tamot~teho publika - v prtmorsk om 
meste Eastborne, ktor~ mtf asi tolk o obyuatel ov ako 
Bratislava, ohlasoval plagdt k uvedeniu opery Noc u čln· 
skej opere od mladef britskef sldadatelky Judl th Weir 
"pre-talk • autorky. Znamenalo to st retnutie s ňo·u asi 
hodinu pred predstavenfm na hornom poschodt di vadla, 
kde skladatelka u po/hodinovom prthouore predstavila 
svoju operu, vysvetlila zdmer, c iel, prostriedky. Na môj 
velk ý údiv prt~lo do hladiska asi 350 posluchďčov, me· 
dzt nimi vel a star~tch l udl, ale l deti. Samotn~ pred· 
stavenie sledoval o potom asi 1000 ludt, ktort ocenili 
i nscenóciu úprimným potlesk om. Zladna zdvorilosť, čl 
ptzr powaných kol egov, al e širok~ publikum, ktor~ sa 
očividne prvg.krdt stretlo s menom skladatelky na pla­
gdte, ohlasujúcom túto operu. Bola to peknd lnscenti· 
cia, súbor kentsk ef opery dir igoval pri atel slovenske{ 
hudby Andrew Parrott. 

,,Predhouory" sa u Anglicku stali celkom samozrefmou 
vecou často sú súčasťou koncer tov, rozhl asových vysie· 
lant, 'žtvých nahrtzvok, sú neformdlne a zaručujú živý 
kontakt s publik om. Za zmienku stott l my~lienka obed­
ňajšlch k oncer tov { t zv. lunchconcer ts). Mal a som maž· 
nos( zažlf tak~to živé nahrdvky BBC počas obedňaf~tch 
koncertov u kostol e St. John's, ktorý te uyužtvaný ako 
koncertnd sieň. Nem6žem obtsf hlboký z(zžltok z diela 
skladateľky Ntcoly LeFanu The Woman of Beare, kto­
r~ som na fednom z večerných k oncertov BBS u St. 
John's počula. Autorka sa rozhodla dielo dirigovať sa­
ma, uviedol ho súbor Gemini. Skladba te z pera hu­
dobne rozhladenef ženy, ktortz md uyntkafúce ntzpady 
a vie ich· at umne vystaval. Reprezentu je ast to n.aj­
zdrau§ie snaženie súčasných skladateľov, rozpoznateln~ 
u mnohých európskych aut orov. AJ keď by som nerada 
z;ednodušovala, - ereto'f.e tednak môf kontakt s br it­
skou hudbou, napriek denn~mu ~túdtu v britskom HIS-e, 
u londýnskych uydavatelou a na k oncertoch, čl prl 
osobnfích. stretnutiach s autormi znamentf Iba zlomok 
poznania; fednak te tak v Anglicku, ako všade Inde na 
svete mnohosť smerov a orlentdcll, - predsa len hud­
ba ktord sa sústreďufe na celkom určit~ posol stvo, k de 
po~žit~ kompozlčn~ prostriedky sú podriaden~ Idei, zis· 
kaua stil l e viac pr tvr žencou. Nie te to neoromantlzmus, 
ani neoklaslctzmus, Novd fednuduchosf, ani mtntmal 
music či nouosf za každú cenu. 

v tejto súvislosti j e zaut lmavlf: miera tolerancie voči 
osobnostiam, k torých hudba je už fednoznačne prek o­
nand a patr i k mladej hudobnej histór ii. Na medzi néfrod­
nom fest ivale súčasnej hudby, ktorý sa v júnt uskutoč­
nil už po 6smykrót u l ondýnske{ Al meide, znela okrem 
Iných diel atrakttvnych skladatelov TUUho storočia, aký. 
mi sú Snttk e, Gubafdulinov4, Feldman, Wol pe, Flnntssy, 
Xenakis, Kur tdg, Slontmský a l nt, hudba Johna Cagea 
a Maur/eta Kagela. O skladbe Empty Words sa u zahra­
ničných časopisoch ptsalo po premiére u roku 1979 
v Bonne, že - t rvala celú noc. Na festivale u Aime/de 

. znela je j redukovanti verzia niečo uy§e hodiny. 76-ročný 
skladatel je pravdaže l egendou a ako taký je vttaným 
hosf om predov~etkým zo strany mladých ludt, ktor t sa 
s jeho tvorbou e~te nestretli. Cage sa obfauufe pravidel­
ne na pr ehliadkach súčasnej tvorby, bol hosťom i vý· 
znamn~ho jarn~ho f estivalu u Leningrade. Angličania 
a host ia festivalu u Almetde prijal i teho koncerty so 
skutočnou pletou k l egende. Podobne u pr.fpade Mau­
r /cla Kagel a. Obaja autor i vystúpili na uerefných pred­
nd§kach a rozhovoroch, čo Ich pritomt'losf velmi zatrak­
tlvnllo. Zaujtmav~ je, že ne§lo tba o feden, ale celú sé­
r iu podujati venovaných týmto dvom osobnostiam. Od 
Kagel a zazneli 3 slc1čikov~ kvar tetc1, prepracovania skla­
dieb Machauta, Stravtnsk~ho, hudba k Buňuelovmu fi/· 
mu Andalúzsky pes a ďalšie skladby. 

Festtvlif v Almelde mal uynlkafúcu atmosf~ru. Osob· 
ne som zc1vtdela u~etkým skladatelom, ktorých diela na 
ňom odznel i, pretože fes t ivalovými udalosťami žilo c_elé 
okolie. Stónky s partitúr ami, platilaml čl propagačnyml 
matertólmi o autoroch boli samozrejmosťou, bal o ne 
zdufem, predduali sa, kupovali st Ich mladt ludla, tla­
čiaci sa dopredu, bojufúct o svote sedadlo čl schodlk. 
Zauflmavou skúsenosťou bol o· l stretnutie s hudbou čes­
k~ho skladatela Viktora Ullmanna, ktorý zomrel počas 

K wyhladiYBDt m podujatia m londýnskeho hudobné ho 
l iwota patria tn. obedňa Jile koncerty ., kostole St. 
)ohu's. Snlmky : a rchlv auto rky 

druhei svetovej vo;ny u Terezine. Zaujímav~ nielen pre. 
to, že sa súbor Mecklenburskej. opery zaoberal dielom 
zabudnut~ho t vorcu, ale at preto, že dielo autora bolo 
velmi premyslene spracovan~ a prezentovan~ v netra· 
dlčnom pr iestor e bývalef kaviarne - u Donmar Ware· 
house Theatre u Lúndýne. Súbor pripravil večer, na kto· 
rom zazneli úryvky z nlekolkých zachovaných Ullman· 
nových skladieb a op~ra Cisdr z Allantldy {1'he Empe· 
ror of Atlantis). VIktor Ullmann bol Sclränbergovým fia. 
kom a ak o dir igent asistoval Zemlinsk~mu u Prahe. 

Maurice Kagel 

V čase väznenia v Terezine bol velmi aklívny, dokoncc 
viedol Stúdia novej hudby a skomponoval spame~ 
operu. Zdsluhou výskumnej prtzce Diany Horstovet um­
l o toto dielo, ktor~ prvýkrdt odznelo u Holandsku r 
roku 1974, aj publikum vo Velkef Britdnll. Prlzel'tlla 
som sa dielu, pr izerala som sa nad~eniu publika, prize. 
rala som sa, ako bežnt posluchdčt doslova obliehali 
umelcov po skončeni večera u snahe dozvedieť sa o ope. 
r e, autorovi čl vzniku inscendcie viac napriek tom1, 
že u ruke držali podrobný bulletin. 

Skúsenost z in~ho k onca _Londýna ~ z Anglicke{ nd· 
rodnej opery, ktord md kapacitu 2500 miest. Nav~tlvt/4 
som predstavenie Jandčkovej opery Pi'lhody Llšky Bys· 
troušky, kde nebolo aula an/ jedln~ho voln~ho miesta. 
Ľudia sa nadchyňali hudbou, prttaljlivým divadl om a sei· 
nou a z útržkov rozhovorov mnohých som vyrozumela, 
že sa s týmto divadlom stretli po prvýkrdt. ZaplnJU 
teho jednotliv~ poschodia a potom už nechali priestor 
Iba krdsnef hudbe. Toto všetko ma fascinoval o a aj ked. 
som si uvedomila rozdiel medzi veľkomestom a menJIIa 
mestom u srdci Elirópy, predsa sl mysllm, že zdravo d9· 
chaf a untmaf sa tiež treba učiť, že na to treba vytvorit 
klimu, že zdujem musi Ist ruka V• ruke s potrebou a 14 
potreba musi byt hlboko zakorenená vnútri. 

Spomenutý vd~nluý vzťah Britov k odkazu českgch 
matstrov sa prefavuje l združeniami zóujemcov v r6z· 
nych spoločnostiach, akou_ je napriklad Spolol!nost AR· 
toltlna Dvol'dka. Mô j host/tel a niekolkoročnt} propagdtor 
slovenskej hudobnej kultúry vo Velkej Britdnll dr. Mill· 
rtllle-Mason ;e predsedom tejto spoločnosti. Jemu lida· 
čfm 1 za možnost prednóšať, o našej tvorbe na v~ol· 
net konferencii Dvol'dkovef spoločnosti , ktoró sa uskl· 
toi1n.ila 17. fúna u Londýne na Univerzite slouanskgc~ 
jazykov. Pripravila som st predndšku o slovenske{ tvorili 
20. storočia, ktorú som Ilustrovala ukóžkaml. Referdt 
o najnou!ief tvorbe českých skladateľov predniesol česk' 
muzikológ a skladateľ Milan Slavtcký, ktorý sa prdvf 
u čase konferencie vracal cez Londýn domov. S dr. 011· 
gom Podgorným, vedúcim HIS-u Cesk~ho hudobnM!o 
fondu, ktorý podnikne služobnú cestu do Velkej Brlld­
nll u auguste t. r ., sme sa stali u deň výročne{ konfl· 
renete Dvol'dkovej spoločnosti vo Velkej Brlttlnll tien· 
ml tejto spoločnosti. V praxi to bude znamenať podť/lt 
tenie už existufúceho zóujmu o tvorbu českých klastkťll 
a teho rozštrenle o hudbu súčasných českých a sloveA­
ských tvorcov . 

Povinnost ~IrU slovenskú hudobnú kultúru te nepo­
chybne tou najkratšou ndplňou prdce muzlkológa. Ak 
sa mi podarilo pre tento uelkolepý ciel nadviaza( nJt. 
kolka užit_očných konta~tou, to ostatn~ bude vecou dal· 
šef tvrdef a sústredenej próce, nadvädzujúcej na tlllo 
cestu, na mnoh~ ndv~teuy umelcov z Velkej Britdnlf 
u nós, na velkolepý projekt Dnt britskej lrudby, prliJ'a· 
uený s velkým predstihom v rómci BHS v tomto rokl. 
Ak si dostatočne uvedom/me, že aj my muslme dd 
väč~t priestor hudbe súča,sných britských tvorcov a w­
ži( sa o profesiondlne a osobn~ kontakty na na~ej pO­
de, potom uerlm, .,.,. budeme mat možnost utl§tf hlad 
Angličanov a že sa v na~lch kruhoch taktiež zintenzlolll 
rovnako veľký hlad po poznani a konfronldcii. 

VIERA POLAKOVICOVA 



REVUE 82! "· 

Hovoríme B Oliverom Dohnányim 
K 'P<l!Predným osobno.9Uam 

nášho dtrlgentského ume­
nia sa v posledných rokoch za­
radil l Ot1ver Do.h.nányL Zivo­
tO!J)Isné tidaje u.vAdz.aja, te štu­
doval na bratl:sla'Vskom Konzer. 
vató.riu hru na busllach, dLrl­
gova.nle a kom.pozlciu; v šltťítdlu 
dinlgova.nta pokll'ačoval na A·ka-

. déml! nruzlckých umeni v Pra­
he u Václava Neumann-a, J, Ve­
sellk-u, A. Klimu, B. Ll.šku. Po 
aspešnom a-bsolutóriu AMU sa 
stal poslucháčom Hochschule 
!11r Musik un:d dal1Stellende 
K·unst vo Viedni v triede prof. 
Otmara Sultnera. Stťldlum ab· 
sol,yoval s vyznamenanlm v ro· 
ku 1980_ Ztičastnd.l sa ma-jstrov· 
9kých •kurzov v NDR (u L Mar­
kevitcha) a v Taliansku (u F. 
Ferraru) . 

Letmý pohlad na ooteratšlu 
umelecka dráhu Olivera Doh­
nányiho odhal•uje pJ"Vé tiS~pechy 
na dlirlgentoSk~h sa tažtach 
(1976_- Premto R~l:ghl v Ta. 
llansku, 3, cena, 1983 - Medzi· 
národná stiťar! d-lrlgen,tov v Ma· 
darsku a v roku 1985 dlrLgent­
ská sat:a.! PraŽ'Skej jari, na 
oboch tit-ul laureáta), as~né 
vysttlpenla doma l v zahranič! 
s Vysokoškolským 'Uilleleckým 
stlbo.rom a s pr~kým !komor­
ným stlborom Callltlcorum lubUo 
(ZSSR, Spanlelsko, Belgicko, 
Svédsko, NOR, NSR, Taliansko, 
Bulhars.ko), vystť\.openia v r ám· 
cl Bra~Lsloll!Vských hudobných 
slávno.stl, Prehliadky mladých 
ko.ncert:nýoh umelcov v Tren· 
član&kych Tepliciach, ~oJ.u.prá­
cu s mnohými významnými čes. 
koslovenskýml 1 zahraničnými 
orchestrami. V rokoch 1976 -
1986 pôsobil ak·o dlr•gent Sym· 
tonického orchestra Ceskoslo· 
venského rozhlasu v Bratisla­
ve, v rok·u 1966 sa stal šéfdirl­
gento.m ope.ry Slovenského ná· 
rodného dilvad.Ia. Sllčasne pOso· 
bi ako dirigent Slovenskej fll­
hall'mónle. Hostoval na .k oncer-t­
ných pódiách a oq>erných scé­
nach vo Francllzsku, Taliansku, 
Raik.tisku, ZSSR, na Kube, v NcOR, 
Bulharsku, Madaorsku, Svajčlar­
sku, Anglicku, v Clne. Dohná· 
nylho umelecké výsledky sa 
stretávaja so spontánnym nad­
šenlm publllka 1 odbornej !kri­
tiky, .preto sme .ho požiadali o 
krátky oozhovo.r. 
e Pnf• predpokl•do• 6a· 

pelDého vyatdpeal• dJrJseata je 
whoda6 rolba repertofru - • •· 
ltudonale diel, ktoré ·~ aaf­
llllllle UID8ICOVIDU aaturelu, 
ktorfm bez nylku rozumie a 
dokUe YDika6ť do Jeh budob­
aeJ podstaty. Ktor( skladatall•, 
re1p. hudb• ktorého obdobia 
Yb najviac prlť•huje • 16ka k 
Ylaataej lDtar.prat6cll? 

- V opere roblm repertoár 
r.omantlcký - Verdi, Pucclnl, 
Ro.ssLnl, BooodLn, prltpravujem 
Gounodovho Fausta; mysllm, že 
roman.t~mus ml aj najlepšie 

.,sed!". V sym!onl.c.koon žánri sa 
ml ešte oopodarilo .dostat oo 
takej situácie, aby som mohol 
robiť -t o, čo by som sám chcel 
- v podstate dlTLgujem, čo do· 
stanem, málokedy mám •mož­
nost sl vybrat Ale a'k sa pri-. 
ležltost noaskytne, ,totež sl •vybe· 
rám hudbu z obdobia •roman· 
tlzmu. 

e V dramaturslckfch pl6-
aoch SlovaaskeJ fllharm6ala .. 
v uplyaulaJ nz6aa nie maao 
vylkytlo ib• ras, robili ata Yl•k 
viac . •• 

- Prlležttostl o.rchestrálneho 
dlr.tgovanla mám naoza j málo, 
rád by som sa presadli častej· 
šle, ne.závlsl to však odo mňa, 
ale od mnohých okolnosti. Z 
objekttv.neho pohlaJd.u je ve lmi 
dobre, ak sa p red ná·š prvý or · 
chester postavi kvalitný hostu· 
jt1cl dirigent ... Co sa tý.ka re­
pertoáoru, roblm l Beethovena, 
Mozarta, a-le mysllm sl, že táto 
hudba vyžaduje zrelého umele~ 
- nie je dobré s ~ým prlllš 
skoro začlnat (l ked sa tomu 
nemožno vy.hý·bať). Mladý člo· 
vek ·vša•k, .podla môjho náz()ru, 
nikdy nedosl.ahne obyčajne tťl 
hlbku pochopenia a výsledok 
nevy;jde vidy v tom dokonalom 
obraze. 

e Rozhodli ata n vaaov•ť 
opere, ala predpokl•d6m, l a 
pl6aujeta d•laj ia naonť 
obo• oblastiam - ayafoalckaj 
l hudobaodraaatlckej. 

- Zaiste. e Co v6a prll6k81o do ope· 
ry? Predpoklad6m, la httdobaé 
dlndlo poskytuje dlrlseatovl 
viac, ako koacertDé p6dlum .• . 

- Pre mňa to bola predo· 
všellkým s'k•utočnost, že bra.Us· 
l<;~.v-ská opera je v sačasnosti 
na velmi vysokej úrovni. Má•me 
velmi kvalitných spevá·kov, z 
ktorých mnoh! pa·trta k európ­
skej, oba l sve-tovej IŠp~e. Oa· 
lej je obrovskou výhodou, že 
tu človek ziska mnoostvo tech· 
nlokých fines, ktoré pri· práci 
so sym!onlc'kým orchestrom zfs. 
ka ť nemôže. V neposlednom ra. 
de je to skutočnosť, že práca 
v divadle je velmi l álkavá ako 
žá.ner - dnes je v šeobecne vo 
svete trend n8.Šipeclallzo.va.t sa 
Iba na určltti oblaost, ale robiť 
v oboch sférach - :robel'\llle sl 
na:prlklad Zdeibka Košlera, Her. 
benta von Karajana čl Václava 
Neumanna ... V .každom prlpade 
je práca v divadle Iná, možno 
ťažšia, nevdačnejšla , zložiteJšia, 
od samotnej real l:zácle hudob· 
neJ zl ožky aoko st1ča:stl javisko· 
vého diania až .po organizačné 
pro.blémy. Je ~u za;pojených o­
vera viac ludl, ktor! ovplyvňu­
Jtl realizáciu ska-šok 1 samot · 
ných •predstavenl, tak že l:~c:vek 
musi byt neustále v pohotovos· 
ti a zaskočiť čaosto na posled· 
nt1 chvllu. 

e Dotkli ate aa problému 
z6skokov. Vllml• som ai, la ae-

jedau prflalitoaf ata doat•ll 
pr6ve "z a6dze", ked' pl6aov•· 
at dlrlseat z aejakfch dho· 
dov aemohol aa p6dlum a•att­
plf. Nhltevalci koacartn vidy 
ocealll valu poboto'Yoať • kv•­
lltaf wfkoa aaprlek atalaafa 
podmleakam. Myallm, le je to 
pra Y6a Ylllké plus - pozlcla 
.,z6akokoviiho" laterpreta, •• 
ktorého •a molao vidy w a6dld 
obr6tlť a vedomlm, le 61oba 
bez nylku nl6dae . 

- Ano, je to dobrý pocit. 
Ale svojou t1lohu tu zohráva 1 
skutočnost, že v takýoMo pri· 
padoch stllpa vntl'tooné napil· 
tie, človek je nt1tený ešte viac 
sa st1stredlt - a -výkon je na­
koniec niekedy lepši ako zvy· 
čaj ne. 

e S ktorfmi Interpretmi aa 
YAm aafleplle apolupracuje • i!o 
aa Ich pr6ci uafvlac oceňuje· 
te? 

- Zo spevác·kej oblasti je to 
predovšetkým Peter Dvorský 
(žiar, p.rlležit.ostl pracova ť s 
nlom mám velmi málo - v tej· 
to sezóne to boli l·ba ttl pred­
stavenia ), ktorý je vždy per· 
fektne pripravený, netreba s 
nim t.alkmer !llLč rJešlt, vše·~ko 
je hotové; velmi dobre sa ml 
spolupracuje tiež s Jozefom 
Kundlákom, Jánom Gallom, Pet· 
rom Mikulášom , zo žien na·j · 
il'adšej spolupracujem s Janou 
Valáškovou, liublcou Rybársk ou, 
Evou Ant·ollčovou - Jenlsovou, 
Idau Klrlllovou, Jaroslavou Hor. 
skou, čl Jitkou Saparovo.u ale· 
bo Magdou Blahušlakovou. Vel· 
ml dobre sme sl ·rozumeli so · 
Sergejom Kopčákom na Dňoch 
kultt1ry CSSR v ZSSR, k de sme 
so Slovenskou fllharm6nlou 
predvledll Sostaikovlčovu Su~tu 
·pre bas. Z !nštrumen:tallstov ve­
la spolupracujem s k la!VIrLstaml 
- Mall'lánom La!p§anským, Pe t­
rom Toperczerom, I dou Cernec· 
kou, Mariánom Plvokom, Ivanom 
Gajanom - , aoko l s Jozefo.m 
Podhoranským, Ewaldom Dane· 
lom, Ľ.udovltom Kantom. . . Od 
sóUstu očakávam dve veci. Pre­
dovšetkým aby ·bol muzl.ká.lny, 
aby .nehral len svoj part, a le 
aby bol schopný spo!u1pracovať 
- nasttiplt na gesto, čo nie 
všetci Lntet'preti dokážu, najmll 
ti, .ktor! nehrávajll v orchestri. 
Okrem -toho musi byť sóUsta 
perfektne ·pripravený, a to nie. 
len technicky, ale musi mat 
predstavu konoepčnt1, &ko a 
prečo musi byť diel o lnterpre· 
to.vané práve ta·krto a nie mak 
- v tomto sa imšľru.men1allsti 
omnoho samostatnejšl, 'SopeNácl, 
najmä oq>ernl sóllstl st1 viac 
zvyknutl necha ť sa viest, pod· 
r.ladlt sa dirigent-ovej predsta­
ve. Iba v.tedy, ·ked sólls ta má 
vlastnil predstavu, môže dôjsť 
k tvorivému dialógu. · 

e Pri utv6raal dlho ume· 
leckého profilu uri!lte JIOhrall 
dlohu alektoré z vfzaaJDDfch 
dlrlseatlkfch oaobaoatl - aa­
myallm koukrétae vallch pada· 
s6sow, ala umelcov, ktorl a• 

OliYitr Doha6nyl 

Y6a zap6aoblli •roflm umelec· 
kfm majstrovstvom, boli YAm 
bllzki apéJaobom pr6ce, kou­
cepclou, prlatupom k lud'om ... 

- Z technického h l adiska 
som sa najviac naučil od prof. 
Ltšku, k1torý ma učiJ na AMU. 
Dlrlgentský .,ideáJ" som n i kdy 
nema l, nevyzn6val som žiaden 
Idol. .. Velml sl vážiJIIl Leona r · 
da Bernsteina atko k omplexnú 
muzlkantsk:ii o.sobnost, teda a-j 
ako dl'rlgenta; mal som m ož­
n os t študovať u Fran'ka Ferra­
ru na kur.zoch 'v TaldanoSku, ~to. 
rý mal pre mňa neqprukovatel ­
né kllz l o osobnos ti, aj čo sa 
tý:ka nevyčerpa-telných vedo­
most!. On vlastne aont nedlrlgo. 
val, a le ak tby mu to 'bol zdra­
votný stav dovolili , bol by to 
býva l dirigent ,prinajmenšom na 
tir()vnt Karajana. Mal som vel· 
ml rád l Igora Markevllbcha, u 
ktorého som bol tiež na k,ur· 
zoch. Oboch pova-žujem za ge­
niálnych umelcov. 
e Ktoré vlaataoaU powafuJ•· 

te u dlrlseata za D8jpodatataej· 
Ile - oo aa t f ka lhaeleckej l 
JudskeJ atr6Dky? 

- V pr vom ra.de pevné ner­
vy. Potom jasn:ťí koncepciu -
dnešnl orchestrálni hráči st1 n a 
velmi vysoke j t1rovnl, stl t o 
väčšinou absol venti vys01kých 
umeleck5'ch škôl a rna.jt1 vefký 
prehlad o štýloch, o Lnterpre· 
tácU d iel toho-ktorého sk.la.da· 
tela, a preto dl rlgent musi mat 
velmi jasntl a 1presnt1 predsta­
vu, než sa postavi za dirigent­
ský pult ; nesmie táipa ť, pretože 
to !•hned všetci vycltla a st rá­
ca autoritu. Velmi dôležité je 
pri práci byť psychológom, ve. 
dJeť presne odhadill't1t, kof,ko sa 
dá od fudl vyžadovať a kedy 

Snlmku: Z. Mlnl\čová 

t reba povoliť. Pri maximálnych. 
nárokoch a ,prehnanej tvrdosti 
vznLká zbytočne velké napätie, 
stači maličkosť a pride k u 
.,skratu", čo znamená kon:tec 
dobrého výkonu. 

e V oatataom hu ate ••· 
aolvovall wlacero vyat1ípeal y 
zahraali!l, prlprawuJeta aowhllly 
pre dom6ca publikum. . . Na i!o 
sa m61eme teliť? 

- V marci som bol na dvoJ· 
t ýždňovom zájazde v Crne, kde 
sme .robili koncert .zoota.vený z 
o.perných árii (tiež so spolu­
účasťou Petra M lchal•lcu, .k.torý 
hral Mozat'lta) - bola to viac 
pre:rentácla nášho koncer.tného 
umenia. V má.JI som sa zťlčast. 
nil so S}'lll1fonlckým orchestrom 
Ceskoslovenského : r ozhla'Sou tux· 
.né vo Velkej Brlténll, v jtlll sme 
boli s dlivadel ným orchestrom 
vo Francl1zsku, k-de sme ačln­
k ovall v rámci festllvalu Musi· 
que au Morvan. DiTLgovai som 
t.r! symfonické koncer.ty v Au­
tun, Veselay a Saulteu. Okrem 
toho náš orchester s,prevádzal 
spojen é zbory - t1častnlkov 
festivalu - na .záverečnom kon­
cer te. Pozvani e sme d.ostaoll po 
ve lmi t1spešnom vysttípenl na 
tomto !esti,vale v mlnlll lom ro­
ku. Pre mňa je významné t di­
rigovanie Predanej nevesty na 
tohtoročnej PražiSikej jar!. 

A v n ovej sezóne? Nlelkof·ko 
koncertov v Slovenske j fil har· 
mónM, v divadle prbprav,UJjeme 
obnov-enú P'remlé!'lu K-rútňavy, 
Plkovt1 dámu, Macbeth, jultetiu 
Bohuslava MartLnťi, ja budem 
štwdavať Fausta... V ·rámc i 
BHS '88 mám v plime !koncert­
né pred•vedenle Bell!nl!ho Ná­
mesačne j. 
Zhov6rala aa E. CUNDERLIKOV A 

K životnému jubileu Ernesta Zavarského 
R adost z tvomvého člnu je radosť, 1ktorá človeka nl-k-

dy oeskl~~~me a neopustl. Tllto -radost mal na mysli 
l Goethe, ked ju stelesnH v postave Fausta, hla.dajťíceho 
také u~pdkojenle, ota'kll radost, o ktorej by sl mohol 
falať aby trva la. Ked zaskllsll ... ~tky možné rad·ostl 
a slasti, čl to bola láska, boh.atstvo, doobrodl"u~stv·o a čl 

budovanie spoločenského poStavenia, na.chá'dza naplllle­
nle ,práve v č~norodej tvorivej práci a vy9lo.vu.je osudné 
slová .,trvaj ešte". 

Ta:ktl.to žtvotna radost Iste pocltu)e Ernest ZaovaTSký 
prJ pohlllltde na svoje 1."0\ZSOia.hle a hodnotné životné die­
lo. Ce~a. k-to.rá ho viedla k tomuto tlcty~hodnému, ešte 
st6le neuzavretému dielu, nebola la,ltká a jednoduchá. 
Slnka -jeho záujmov, v ktorých hlltdba zaujl•ma vfdy 
tiStirednll ipOZioiu, predUlamenaila mnohoraiké- a rôZilOI'o­
dé .pr1st·upové cesty ,k podstatám hudobného umenia. 
Vldl .ho z bohatého spektra rôznych 1pahfa.dov, k toré 
v§ak ved(l ok ucelenému, a le .zložLtému a 'Vnťl.tome dl· 
lerencovanému nazeranlu na fenomén hucLby, čo sa 
jasne odizrJ<adlUJje 1 v jeho práca-eh. 

Prlsturp k ,prQPylejám umenia l hu·diby ( nalt'od·ll sa 
17, 9. 1913 ) sl vydobyl po ma.tunlte [1933, Klá.§tor pod 
lonlevom) št.lldlam f.llooofle v Mnlch·ove a Innsbrucku, 
!l:tldlom skla.dby u Weldllc·ha, hu.dOihnýc·h vied u W. 
Senna; ďalej :pokračoval v štt1dlách ·kompozlcle a kla· 
vlra v K!Mkove. Po návrate na Slovensko ( 1940) študo val 
dejiny hudby na Sl ovenskej univerzite. Bol činný aj a1ko 
dramaturg Sl ovenského ludavého divadla v Nlt.re, pô­
sobil kra t-ši čas aj ako dra•marurg Ceskoslovenského 
rozhlasu (1942). Kratši pobyt vo Viedni 'využi l na zbe· 

Erneat Zavarak~ Snlmka: J. Vt!lebil' 

ranle materiálu k m onografii o ]. L. Bellovl. Pa náVI'ate 
sa sra l •r.ladLtefom HudobneJ .k-omoJ·y (1945- 1948) . z~ 

va·rský sa 'Vl*lik rozhod-ol doplni.! sl svoju kvalifikác iu 
štJú.d1om kompozlc le n a JAMU a Hudobnej ved y u ] . 
Ra·oka a B. Stedroňa. Doktorský dtpl om dosta!hol obha· 
jobou .práce Vývoj re<tllzmu a harmonického myslenlll 
v tvorbe E. Suchonu. 

Už v ~ tyr.l!dsr<rt ych rokoch sa ukáUJII pr·esvedč1vé 

výs ledky {llk.t.Lvrty E. Zavarského, významné plody jeh-u 
vedeckej ·práce vša!k prinášajú na jmä 1pl1 tdesia'te roky. 
Vy.tval'll záva~né člá<!llky, štúdie .a •knižné ,publhkácle a.Íw 
na,pr. : V•šeobecná náuJ<a o hudbe ( 19461. St1časná sl o· 
venská h.udtba ( 1947) , mo.nogNtfla o j . L. BeN ov! -

ZLvot a dielo [ 1955). .profil E. Suchoňa ( 1955 ). Pre.hlad 
de·jlon slovenskej hudby (pre učHl šte M!NO 1956). roz­
sLa hla , doteraz nevydané m onografl.a o Eugenovi Su ­
ohoňovi, prlsu>e·V-ky k de y~nám hudby v KTemnlci (19601 
- skrátená nemecká verzia vyšl<J v K ie le r . 1963) . 
V šestdesla.tyC'.h rokoch sa opäť vráJtll ok téme svo.jel 
dizertačnej práce o vývoji hudobnej reč i Eugen-a Su 
choňa (1961 ) a vydal tiež monografiu o M. Rave lov!. 

Oddávna sa zaobera l Bachovou osobnos ť-ou a umeniln 
<uko muzlkúlóg ( •venova~ sa na•prlklad zau jl;mavým otáz­
kam domnelého bratisl-avského pôvodu Bachovho rodu ) 
a tiež a.k o organista ( š~udoval o. L u S. Németha-Samo­
rl.nskeho). Hlboký vzťa,h E. Zavarského k tvorbe J. S. 
Bacha vyvrc•holll v jednom z jeho "chef ďoeuVI'ov". 
k torým j-e m onogra f,la J. S. Buclw . Toto d ielo našlo 
U7lna,nle nielen u nás, ale a j v za hraničí. 

Na tomto ~rátkom mieste zdale.kJ<t nemožno uvl es t 
a vymeno.va t .v§ettky die la a zásluhy E. Za.vat·ského. ale 
sledu-jťí·c zlíísa du non mult.u set multu:m 'chcem ešte zdô­
r.~rznlt, že hodnota ZaVial'Ského dlel~t nie je len v množ· 
stve jeho ,prá-c, ale 1 v jeho rozhfade, vedeckej !lltlldo· 
vanostl a akrl:ble. 2e!Ame sl teda, aby ešte d.lho mohol 
radost i zo svoje-j kreatlvnej práce povedať : .,til'va-j ešte"! 

JAN ALBRECHt 



REVUE HZ 

M nožstvo konferencli, semLnárov, fes­
ti va lov, p.rehlla dok a Sllť.ažf veno­

va ných f udovej hudbe bud( čast.o dojem 
m Lmar.ladnej st.ar o.stlivost.l ·O naše folok­
lórne bohatstvo. Hoc l tieto podujaNa ma· 
jl1 t iež svO'j nezanedbatel:ný 'Význam , zda. 
leka nezodpoved ajú potrebám a nárokom 
súčasnost!. Ved naprfklad v porovn.anr 
s folklórom frekventovanosť <populárnej 
hudby je over.a čas tejšia, 'Vydáva sa viac 
rôznych pu b!llkácli a prfručlek, ve:nu.jú 
sa jej na konzerva.tór.lách l VSMU, po· 
četnejšla je aj gramofón.ová prod111kcla 
atd. V tejto konfrontác!l .hud·obný folk­
lór clte(ne zaootáva . Jeho fQI~my spr!· 
t omňovanla sa sice vyvLja jú, a le nie v 
dost.at.očne j m iere . Prlrpom!na ·to ús llle 
o pestova nie rastlin bez dost.a točnej vla. 
hy. 

jasne jšie sa to jav! pri v!.a-odlmenzlo­
náhlom pohfade na sta v hudo bného f oLk­
lóru v .organ11.1me súčasnej hud<>bnej kul· 
túry na Sl ovensku. Zamyslenie sa :nad 
fenoménom, k torý de.nne skloňujeme, 
ch od!me okolo neho po špi-čkách, úctlvo 
ho zdraJV!me, vážime sl ho, a le aj zatvá. 
rame pred nim oči a zapchávame sl uši, 
prináša výsledky v podobe krLtiokých a 
porovnávacich úvah vychádujúcLc.h z 
každO"Ci enného st y.k'U s f-ol·klórom. úctivé 

Odpovede by Iste oprávňOIVali k zása·hom 
so sna·oou o zmenu, čl ná:pravu dnešné· 
ho stavu. 

V hlerarch!l pre-mien ludove·j tvorby 
stoji na pi.'!V·om ml>8ste bezosporu jej !.'OZ· 
hlasová podoba. Nie snáď pre SIVoju naj­
vyš§lu umeleckťi •kvalitu, ale pre jej ob· 
rov.ské mof.nostl ,/Vyhladávania." poslu· 
cháčov. Dosah vysielanej hud1ly na for· 
movanle rozhlasOIVého posl·ucháča je ml· 
morLadny. Ov,plyvňuje jeho estetický 
v:kus, •usmerňuje jeho záu)'ny v tejto ob­
la<Sti, s tavia .vzory so zdan·IIIYO absOillitne 
najvyššou hodnotou, lebo ,.ved to ·vysiela 
<l'·ozhlas". PrUom z cei.J<O!Vého množstova 
vyS'lelanej hudby zatbará ludOIVá hudba 
až 60 %. De.nne zaznieva nl!ekol!kokrát, 
čo predistavuje nebezpeče.nsltvo obohranta 
sa a poslucháčskej p~sýtenostl. Určenie 
vh0011ej frekve.nrovanost.l vysielania lu· 
dovej hudby je vAžoou t1loho\l soc!olo­
g!Cikých a p~y.cholog!ck9ch výskumOY. 
Dezlgnačná analýZ& opt>lma výsky·t<u lu· 
dovej hud•by v !"OZhlasovom Y')tsk:!lani mO· 
:!e upowrnU oa neželatelné javy pr! 
ovplyvňovaoom p.rocese ~ohto druhu. 
Frek<vent()V161Ilosť stereotYIPllfch Jnformá­
cli .trebáTs aj ·hudobného druhu podmie­
ňuje fakt Ich neustáleho Qpako.van·La. s 
výhradou neprekro~!ť st&novenť\ pri.pust· 

Dedinsk é folklórne súbory pren6iajCí utah k folkl6raym tradfci6m aj na najmlad­
§iu gener4ciu. Snimka: Ing. M. Plavec 
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Scénka Fai iaogoYDfci z jubilejného prosramu aCíboru L61!nica. Snlmka: archlv 

hudby ,prl')imajú poslucháči rôznyc.h ve­
kovýc h a vzdelanostných skupin s naj · 
menšlm! výhra dami. K naJpopulárnej~im 
tohto druhu .patri vyše dvadsaťročná re. 
lác!a Klenotnica ludovej hud.by. Svo,jou 
fol'mou š!ren!Ja pôvodného hudobného 
folklóru zodpo.vedá aj požlad.aiv.kám mo· 
deMého spôsoíbu osvoj01Van1a ludOIVých 
plesni, IPr.l!čom zachováva v maximálnej 
miere tdentLtu orlgLnálu, .bez snahy o 
jeho umelé ošatenie. Z tohito b latdLska 
nebude môcť ani v IJ.udú.arwstL .konkuro­
va ť !Pôvodnému zneniu ludavej plesne 
jej upravená, ~tY'IIZOIVaná podoba, čl ume. 
leoky náročnejšia• autor!ZOIVaná kompa· 
zlcla. A predsa musfme konštatovať, že 
jedno je neustále na IÍISt·UIPe a druhého 
pribúda aj rlll'Ot! nášmu želaniu. Styllzo.. 
vaný folklór, Pl"l'i}aminajúcl a:! umelecký 
štýl vá:!.nej hud•by je v asymetrlokom vý· 
mennom vzťahu k autentickému fola<ló· 
ru. Hoci sa obld.va navzi\ljom ovply.vňu · 
jú, nemôže prisť k nahradenlu jedného 
dmh ým. Pr.Lmát má prlj!maný ja!V pred 
pr!jimajúc!m. Kým pre vá~nu hudbu má 
tento umeJecký tv.orlvý pos«Jp o.zvlášt­
ňujtt1c1 moment, pre folklórnu hud·bu to 
neraz znamená mech-anické preberanie 
ša·blóny a manier na zlahčené riešenie 

z 

proces pôsobenia na posi\JCháča v jeho 
širšieh súvislostiach, muslme konštato· 
vať, že huoobný red<~~lctor , d·ramBtturg, ~~ 
ved·úcl redak cie ste·lesňuje vlastne v jed. 
nej OS<>be teoretLka 1 Ideovo-umeleckého 
usmerňova.te.la Vlkusu. Ponúka hodnoty, 
ktoré sa dostávajú k a diresátOY.I bez dal· 
šleho s elelkt!vneho hodnotenia. Oblast! 
hudobnej •teórie a ·krLtllky zostáva Iba 
úloha komen.táto·ra prij!maných hudob· 
nýoh hodnôt bez vážnejšieho· v,pJyvu na 
ďa lši vývoj toho·kttorého žánru. Inou 
otázkou je využitie hudobno-teoret!ck9Ch 
poznatkov pr! .tv.orbe dra maturgického 
p lánu a šlrše·j koncepcie U1meleokej pro· 
dukc le rozh la sového vysielania. Vyplýva 
to pra vde.podobne z podsta ty úloh a,pll· 
kovanej fo l:kloris tLky, k'torá musi daleko 
vl'ac h od.n-ot!t a opierať sa o hoonot1ace 
súdy, než .vedecká etnomuzľkológ!a. ]o· 
wf Kresáneok o tom piše: ..... pracOQfk 
v rimci aplikovanej folkloristiky hiHA, 
oastoluje postupy pre tvorbu a u..U•jl 
sa pOdla nich o novt1 reali1Aciu. Pntt 
sa v aplikovanej foUdorlstlke dost6ta 
na čelné miesto moment hodnotellla.• 
( J. Kresánek : Funkcia ludovej hudby v 
ku t.túre socLa l!st!cke j spoločnosti. MVK 
Cs. rozhlasu Brat~la.va 1975, s. 6-7). 

AMI 
-úvaha o mieste folklóru v rozhlasovQm vysielaní • 

l v našej kultúre 
"krasarečenle" o hodnotáoh folklóru ne· 
r az pôsobi !'ba ak o vwr školske-j úlohy 
na t ému red\lllld.ancie. Splňanie "dopy.tu 
t1·hu" má často cha rakter rýchlych zá­
chranných akc!f so sprlevodiným znakom 
málo p redvidaného spoločenského a ne· 
raz <11j ekonomick ého dopadu. 

Kde všade sa dne§ný tlovek stretáva 
s folklórom ? Dem 01k·ratlwooé úsH!e ,pr! 
ši r enl k ultúry a umenia nepozná pre­
ká~ky na ceste 1.1a st1časným posluchá· 
čom, č i dLvák om. AJ f·olkl órny hudobný 
žáner nadobudol rôzno ro dé podo by. Pu­
tuje z miesta svojho zrodu na rôme 
vzdialenost! ako tntegrujúca, a le zá'I'Ooveň 
dtferenc!ačná mLsta sledujúca zá•klardnú 
dlmenzi•u čl oveka v hl.storlckom prJereze 
vývoja ludstva, aby spájala t.ra.d!clu so 
súča•snosťou a budl1cnosťou. Ak chceme 
skúmať mnoh otvá·rne podoby f obktlór u a 
ludl, .ktor! sa s nim z rozllooých dôvo· 
d-av a s bohato di ferencovaným záme­
r om zaober a jú, dostaneme bohat9 w z· 
nam profesii od fohklorl.stu a etnomuzl­
kológa, o.rganológa, hudo bnéh<> estet~ka , 
puibl!c.tstu, teore t i~.a . ·kr tuka, r ozh.JasOIVé­
ho a re levlzneho .reda'kto oo, a:! po vyda· 
vatera 1.1blerok ru:t:Lových ,plesni a gra· 
mofónových platni, skla da teJ<a a u.pra.vo· 
vatera, !nte.r.pret>a, dirigenta , režiséra, 
c horeogra fa, výt varnlka atd., pr!čom na j ­
viac zrasten! so slo venskou ludovou pies. 
J)ou sú dodnes, bez nad·sá.d?Jky, nrujmä 
l udla žijúci na vidieku. Boha té podoby 
swárnen!a f.olkllórnej témy objavujeme 
v I!Jeratúre , vo rume, v d i·vadle a lillde. 
Sta l sa výhodným vývozným artá.klom, 
ale výborne sa osvedt il a·j IVO fund<cll 
re.preren.tanta národnej kultúry, vy.tvára· 
nLil sl ávnostnej a tmosfér y a IPOdo'hne. V 
pedagogi ckom procese slúži ako vďačný 
hudobný mater iá l na zvládnutie Inter· 
pretačnej pr oblematiky a zároveň <llko 
.,,dr oj osvojovania sl zá'kla.dov národného 
hudobného m ysleni a a c!ten!a. Na jnOIVšle 
podoby hudobného fotk lóru nachádzame 
vo fol kovej ·hudbe, v muzilká loch, spevo· 
hrách a j Inde. Hla,vné domov5ké ipll'ávo 
má hudobný fo l k lór v ,progoomoch rp<l'O· 
resioná lnych <1 amatér skych fol·k lórnych 
súborov. 
. A k by sme chcel! hovor!( p 'kladoch 

a záporných momentoch v práci s folk· 
ióm ym m ateriá lom spomenutých o blasti, 
zabr.alo by to vera pr ie11toru. Otázkou je, 
či ,rôzne variačné mutácie v pr áol s f<>hk· 
lórom sú v jeho prospech alebo naopak . 

nt1 ml~ru Ich t1č!nku na p091uc.háča, aby 
nestratili svo}u prftažllvost. TaJkto sa VY­
tvárajt1 trvalo zakotvené 'POStoje, .a tu 
tre'ba •Vld.!eť aj zá!klad vytváranLa este· 
.Hckého vzťahu k f ·olklórnemu 1e.naménu 
s rôznou štyllzačn<>u ,podobou, ako na 
to poukazujt1 špeciálne atr!butrvne a 
asertorlcké spôsoby sociáln()Jpsychologlc­
kých analýz. 

Na vplyv roohLa.sového •vysielania pri 
fOil'mOIVanl estetl.c.kého tVkusu posluchá­
čON ipOUikazuje aj nazretle do b()hatej 

Ľudov6 .hudba atiboru Vrch6rl. 

škály podôb práce s hudobným folokló· 
rom. Redakcia ludov.ej hudby Cs. roz· 
h lasu v Bra tisl ave pracuje s hudobným 
fo lklórom v n!ek ol.kých typoch rozhla­
sových relácii. Raz ·sa pref6<l'uje ,práca 
s l udov9ml ume lcami v teréne, Inokedy 
sa dáva prednosť š·Mídl<>vým na·hrá'VU<am, 
dalši spôsob prlsbUJ>u k luoovej ples· 
nl vedie cez 1lpravu sklladatelom, vedú· 
ctm hráčom až po .r01me experimentálne 
formy vytvárané v elek:~roak·ust!ok·om 
štúdiu . .Vef,ký t1spec.h ma Jú pr ogMmy z 
pôv·odného prostredia :!Ivota ludONej 
plesne. Tento spôsob šir.enla ludovej 

autorových zámerov. Op.ravy ludov9oh 
plesni videné cez ,.č.arOIVné okuliare" 
klas,kov čl romantU«>v, a lebo zaklada· 
telov slov enskej hudobnej moderny, sú 
presvedč.!vým prlkla.dom ustáleného po· 
meru preberan ia estetlokýcth hodnOt ume. 
lecokých systémOY vážnej a fo.JJdómej 
hudby už od minulého stOTOČ!a. 

Rozhlas však plni t1lohu n iel en baro­
metra želani ludl, a le aj usmerňo.va.teJa 
Ich estetického vkusu. Niekde som čltal , 
re ,,celkOY6 dramatnrgla a Círoveň rOl · 

Snímka : P. Herlngeš 

hlasoYBj price rozhoduje v nemalej mie. 
re o tom, aké mi esto zaujme Judov6 
hudba v 16nrovej stístave nai ej nArodnej 
kulttiry . . . Dnea tlslce Judl spomAva bu· 
dobnf fol.ld6r ul Iba 1 p rogramov rez­
hlasového vysielania". Sirenle čohoJlol­
ve'k , v takom velkom .rozsahu a.ko to 
uskutočňuje rD~Zhlas, má vždy zátkladný 
vý.znam. Zaisťuje 'kcmta·kt "' obLast iach, 
ktoré st!m:ulujťl w oriNú a k.tlvbtu rudi a 
s,pOsob i ch o ddychu .p.o prác!, zodpove· 
da júc! ku!.!l11r.ne.j úr01Vn1 človeka vy51Pe· 
le j spol očnosti. Pla-U :to v •plne·j miere a j 
pre oblast hudby. Ak ·domysll,me ten to 

Presvedč l.vým prl'kladom obrovskej si· 
ly rozhlasového širenLa hudby je o.biO· 
benost na.hrávo.k l udov9ch plesni I:udo· 
vou hud·bou Eugena Far:kaša. Ak sa po· 
zr.leme do histórie za·člabkov Ich llCln· 
'kovatn!a v r ozhlase, ná}deme tldaj, po· 
dla lcto r é·ho priamy podnet k !ch p-e­
chodu z Vojens.kébo umeleckého stlbo· 
ru do r oa:h lasu prišiel z Poverenlotva 
kultúry. Za P<f'Vých šesť rok ov svojho pG· 
sobenla v r ozhlase z!skal! Fankašovc! ta. 
kú popularuu, re v re.bričku obf.úbellos· 
t1 sa dos tali pred auten.t!c.ký folklór. Z 
t O!hto prekv<~Jpivé·ho výsledku sa ,zaid· 
t!la hla'VIB" samotným pracovni·k~m n~~· 
hlasu. Musim uv!est , že Išlo o v9sledliJ 
sociologických výskumov Ladislava Moll· 
r ého, k.toré bol! skutočne reprezentatlv· 
ne a plne akceptova tefné. 

A to je Lba jeden z pr~kladov obrov· 
Sike j moci r ozhlasového ·vyslel.a.n!a s tak. 
mer neobmedzenou mož,nosťou a schqp· 
nosťou ovplyvňova ť este tl c'ký v.kus po· 
sluoháčov. 

Spomlnall sme profesie s bllzky,m l<oo. 
takrt om a pracoVIIlou ná.plň-ou s fobkl6r· 
nym materiálom. Iba krátko sme sa dpt. 
kH otá'z:ky vp lyvu produkcie vysielania 
Cs. rozhlasu v Bratislave na ll'OZhlaso­
vého poslucháča. Aj .to Iba pr! jednom 
v ý.sledlku z Ich bohatej a mnohotvámej 
pr áce s fo lklórom. Osobitný pohfad by 
sl zasLú:!Ha ludová pieseň rv rukách ~la· 
da.tela a u,pra vova tera, r ozhlasového re· 
žlséra, inter.preta s na0rwčenlm jeho po· 
žadovanýoh kva lft a podobne. 

Okrem toho zostáva •mál o zmapovan6 
b<>hatá va rla b!lnos ť .práce s thudobnfla 
foLklórom v ~ukách mnof.stlVa tvorllVfcb 
pracovnikov r Ozny·ch t:nšUtoc!i, zar,l.aden! 
a pracovisk . Zdá sa nám, ako keby sa 
každý hral Iba na vlastnom iPiesočku bez 
záujmu o osud fenoménu, s k:torý.m na· 
rá·ba. 

Dobre sa hodnot i minulost, ale kO<r· 
d'!Jnowmé úsli'!e so sna h-ou o nastolova· 
nie akltuá.Lnych spoločet119k ých potrieb v 
aon tLc Lpačnom predstihu Je vždy n4r«· 
nou čLnnosťou a j v oblast! kult11ry a 
f-ol k lór neho umeni u. S hodnotami nAro· 
da by m al Mkladat a j na tomto poll 
sp.ol?'iťý um, a.kG silná pr otiváha livel­
n oot!, n áhodý u svoj!Vôle jednotlivca. čl 
k-oleok.t!vu. To je as! nafbe2lpečnej§la ces. 
ta vyh ýbajúca sa o m}"lom. 

ALEXANDER MO!! 



REVUE H% "· 

Ottov Slovník náučný a dneš k 
úvaha o hudbe vo všeobecných encyklopédiách 

S toročntca OttDVho slovnf.ka nául!ného tejto - ~o 
hDVorl il><lidUtw - UustrDVanej enc}"klOIPédle vše­

obec.nýoh .YeidomO&U, mOt. byt .prUdt:tosfou na zamys­
lenie aJj mU2lt'kológDVL Ot·t'oV slOWlNt náučný je .a e§te 
aJ zre,jme dlhO. dobu ostane z ·hlad.i'Ska rozsa.hu nepre­
konatelným dielom českeJ a slovenskej JeX1•kogra11e. Je 
t'eprezentat!'Wlou Uikátikou tvoo:1ve,j potenC'Ie \llteda•jšej ve­
dy a výlr.armým d•Oikll8dom o ollilctf'Wlej Slllahe povzniesť 
rul!§u tkuJ.t(iru a vzdelanosť na .vtedajšlu 8U1'6psku Qro­
veň. Táto snaha je naa>Qkon typloká pre t.aikal«' všetky 
obla9td Mjmll 009k6ho náTodn6ho !l.vot.a druhe.) ,palo-
vi'Ce 19. st Dl"'Offa. · 

O TT ÚV 

AUČNÝ. 

ENCYKLOPA:DIE OHECNYCH VEDOMOSTÍ. 

rh 168 6 
JEDENÁCTÝ DÍL. 

M• U l 'k i i,Uit,.UII A !'lfl VrO HNA7t. :O.fNI V TI .XIll', 

1897. 

Titli&D6 atraaa jedea6ateho nl1ku, Y ktorom je hnlo 
hudba. Snfmka: archlv autora 

Dnes sa OttDV Slovnnk stáva vlac:·m~J kultťlrnou a 
hllst0111dlwu ·hodnotou, jeho hoo.nota aktuálna poch-QPI­
teme .klesá. tľtatrf u2 viac do hiStórie vedy a ku~tt1.ry, 
nie v~ do trlstÓI"I~ mttovej, ale na~ do !lll'kej, ktorá 
mMe .~ITOVaf, ,pDVZbuilzDVaf, Iru ktorej je motné sa 
vracať a .poučlt sa, pravda, pl'i uvedomeni si dlalektliky 
minulého oa. . /J)ľ~tom:ného 'VO VÝI\'Ine Jex»kograf!le. 

Pre s11č.asného muzllkológa sa OttDV slovrúk čoraz 
vitae stálva pNimOňom. Heslá o osobnast1ialah a tnšuttl­
ctáoh budolmej kuJ.táry, o z~kladných tpojmOOh .JmdoiJnej 
vedy, hu:dolme!J •teórie a estetiky nám dnes vypovedajtl 
nielen o v.t~ .stave ipOIZ.Ilill:nl6; a le aj o tom, akou 
farmou, v alkom rcxzsahu a pomocou ~ého wýkladu \liStu­
povaH tieto i)ozna t•ky do určitej "z6sobArDew "v§eobec­
:nýOh 1Ved01D09Uw. Aktuálnymi J.n.formáollllm1 m02e Ottov 
slavnmt posltl!t( v 'PJ'lpade nlekt·orých menej výz.nam­
nýoh osobností českeJ a sloveMkej hudby (predav~t­
•kým 19 . .storočia), ~toré ojedinele nemwj11 napr. heslá 
v Ceslkos.loven~om · hu:dobnom slDVnik.u osOb a t.nštd­
t•tlcll. 

V .rámci p011llel'1!1e malého priest·oru sa nemO!eme kom­
plexne zame.raf na 'llroveň · s,precovanla b.eos1el z oblasti 
budobnej k·ul'IW'y, a j ked takéto analý0a ·by i'Ste pri­
niesla pozorullodné ·Výsledky. ,Za.uj!mavé by bolo za­
meret sa ·na 6roveň .a il'OZsah hesiel vanovaných hudbe 
na Sloven~u. Zf'Skall ·by sa tak <eenné porma.t'ky o prob­
iemablke čeSkO"Slovenských hUidolmých IVZtabDV, o in~ 
formovanasti ~ého hudobnok-uLttlmeho prostledla 
konca 19. st-orocta a začlarku 20. storOOta o hudobnom 
dlani na rSlovensklu alko aj o hodnoteni vývajla hudobnej 
klult'llry na SkMmslku. 

Venujme všalk dnes ·porz;ornost heslu budba v Ottovom 
slOYIIlLku a zárDVeň aj tomu, čl defLn(cl.a a celkové po-

ňatle toihto zák·la'llnéllo ·pojmu m02e byt urč'Hým SiPO­
sobom lln~lru;jOOe pre stíčasn.tl všeobecntl .texlk~Mfw. 
Je voobku pochopltel·né, Je vypNWOVan·le hesla hudba 
nech .u2 Y hudobnej čl v§eobec.nej enc)'lk.lopédll ·by m&lo 
byt svojim defmločným tls!Um, tietl.ndll!nou preclmOISfOIU 
a atiekvámostou 12:álk.ladným ldeDVým svornftkom pre v§et­
ky ostatné heslá 12: tejto oblasti. 

·OttDV slOV'l'lnk dospel k heslu hudba v jedenástom 
zvll:rJku, ~~torý IV~! troku 1897. Jeho autonni sá dr. 
OtOiku H~ý. profesor vtedaj§ej KarJo-,Fetl"dJ.nallldo­
vej univerzity (z6kla.d.ná def.tnfcla budby) a Josef Bo­
leška, hudobný splsOiva<teJ a kr.Ulk (stručný prehlad 
dejln h udby ). Od roku 1895 maJ na starosti odborné 
redigovanie hesdeJ z oblasti hudby Jarosl<aN •Boreoký, hu­
dobný kT!tlk a $poiSDVater. Toto záfk.ladné členenie .:.... 
pokUtS o def!lnfcw a stručný prehlad dej!n hudby (nie· 
kedy Jen formou .tabuLky) - zacbovli'Vajli aj ·heslá v 
novšfch vl§eobecnýcb encyklopédiáah. Heslu - hudba -
je venDVaný pomerne vel<ký :rozsa.h 5,5 slovn1kovýoh 
st.rán). v pOl'OIV'Ilalll! s ostllltnýmt heslami poJednávaj.tlol­
mi o jednotavý<:h umenlaoh :lide o l'OC1.ISa.h pJoo adelwát­
ny. Hudbe ui"IČite nie je venovaný vef,ký tprlestOl' z dO· 
voou romatntd/2:Uijt1<:9ho .posto·ja k tomuto umeniu, k ladl1l­
ceho .v určttej hderarchll hudobné umenie nad ostatné. 

I'.re dn~ého užf'Vatela 1e zauj!mavá predDVše.tkým 
časf hesla, ktorltl ~racova.l HostinSký. HostlnStký 11y· 
ohádrul z hi.Storlokébo a etymologlokého výsk,umu po:jmu 
huidlba. u~. alko sa tento .pojem apočlatku v.lazal 
k hudoJme,J a1<•tdv.t.te hudcov, neskOr 1na cel<tl oblasť né­
strojDV&j hudby a ,.a.i časom .l'OIZŠ!rll sa IV~nam jeho 
na vše.tko .umenle, k toré tvary a do}my svoje spOsobuje 
zvu.kmd. aft11kulovanýml ( l-udsk6ho hlasu) alebo neartl­
kulDVanýml (náSt-rojov), a s!~ pomocou rozdlelDV Ich 
trvanl!a, sUy, vý~y a farb.!Jtosti . Oatej venu·je pozomost 
hlstot'lckému posunu významov pojmov thudba a muztka 
v českom prOISti'edf. Hovor! o tom: "onen šllršf 'Význam 
néaJV'u gll'éokeho zachoval sa dopo9la·l 'V r.ude, k·torý mu­
zllkou nazýiVa výlbr.a.d<ne tanec ,pre zébav:u, eprevá!Clzaný 
však spevom a hrou; u2!vanie potom slova muzlika, m'll­
zlc.ký atd. rv u2001D 2JIDysle, kryjtlclm sa s terajš!m na­
šim hudba po dlhom kolfsanf v novšej dobe celkom 
~o .t~uto výlrazu. w !Hostinský sa teda pok11ša na­
značlt hlstorlC'Ittl premen!Lvost sémantického ,pola pojmu 
hud!ba. To, 2e v pokuse o defl.nfoi!u vychádza z etymo­
logk:lkej .'Q.Wllhy, treba hodnotiť v danom doibovom kon­
texte nana·jv~ ·klta.dllle. Z p(}sledného citátu sa dé usl1dit, 
2e Hostinský sil bol vedomý toho, 2e vytváranie séman-. 
t1ok6ho Jpola. 'l.ll'čltého .pojmu .a ·jeho blJStorJ.oká premen· 
ldvooť nie stl bez zéJVI&lostl na praktickeJ hudobnej ak­
t11v1te. 
Oa!~ čast svojej časti hesla Hostmský wenova l ob­

jasneniu pOvodu 'hudby, .ktorý pod·la neho .treba bl.a.dať : 
"v priTOdzeoeJ u tlove.ka zárube ·v do)mocll zvukDVých, 
ktoré .zvléštnostou akoukolvek Ušla sa od všedných 
Z'V'Ukov jeho okol!la.w NaChádza určité .stlvi'Slost1 med2d 
pOsoben!m. hudby a naj.v§eobecnej.šknl fya:tologlckýml zé· 
konttosťaml ako aj nlektore v;pl)Wy mimohudobných 
čmnosU umeleckého charakteru (napr . .ta.noa) na vz.n'llk 
hudby . .Da·letj sa Hostinský zaoberA funkcl.a:m1 jednotll­
v ýOh paNlllletrov budobnej rečl a doapleva k de.fln!cll 
§pecLtLk h.udby: .. ~ec1flické kré.sno .hudobné, t . J. ono, 
~toré výlhcad!ne pr.l!nále2! hudbe a jedine v nej dospieva 
k ddko:n.aolému rozvoju, zakladá sa· teda na rytmických 
a dy.n:amlckýoh, melodických a ·haTmon!.okýoh, ako aj 
na fa~rebnostných ,pomeroch medzi temml hudobnými, 
z •týcbto pomerov sa jedlll.ak sk.ladaJ11 vše~ky objeikUvne 
(estetldké) <t1t1Va:ry, jed~ plyn11 v!iel'ky su.bjek.Uvne (,psy­
ohlcké) dojmy hudobné. V te}to .pasMI HostlinSký ne­
zapl'ie v sebe predstaJVttera fo:rmovej es.teUky, ktorá 
obce •hliadaf podsttatu hudobného ltrésna len 'l( •. hudbe 
samotnej, ktoré hl.a.d.ajl1c ~Uiká .h\lldby obracia sa k 
jeJ mater.!álovetj substancU (predov§etkým tóny), kt oo: A 
však zároveň .urč1,tou triezvosťou, dOsledným ch~p&n~ 
budolmého kTé'sna. alko subjekt-objektového vztahu, ako 
aj tpOStaJVen!m mkých krltérU, ktoré 911 odvodené pria­
mo z hudobllýc.h diel, a nie umelo do hudby tra.JlSilllan­
tovaoé lZ Iných umeni, predsa Jen vý.rMJile postlva mys­
·lenle o hudbe dopredu. Poczornost HostinUý JllerlU.je da. 
le j v.plyovu hudby na psycMku ôlove.ka, problematiJ(e zá­
pisu hudby a Je<ho ot1Nen1a. 'Výkonným umelcom, otáZ· 
kam .trled·llaclch kdtérll! hudobných prejavov. Zoauj!tma!Vá 
je pa-sá! o podiele hudby pri spoLuvytv~ran! sy.ntetlc-

TADEAS SALVA - A utop or tr é t 
K at2dé .UiiJleleoké d·le.J.o .by mOhlo (1 malo ) byt z u·hl:a 

'VIl<IIISitiilého východll9ka · autqpor.tréoom. Autopor.tt'é­
·tom, kitOl'ý v .tls!U, od•hocl'la.n! a oojmll odvahe dOikUe 
bez predsudkDV Ollma.2it bVorcDVo Vlll11tro a zároveň ho 
d.akéiže spodoblf cez ~Uku vl.a'Stnýdh štyHzácU, s ·kulisou 
jaho d•uohovnmto životného mLlleau ... Skladby Tadeáša Sal­
iVU - re{! za ll'adom - s rOznou lintellZ'ltou a v rOz­
nych stWisltOISiUtach .sved.čloa o onej odvahe ,)tomentovat 
svoJu .vlasm11 podobuM: doká2u presvedč1f, pr1hovorlt sa, 
'\'Jest dllll-ló.g, zaujať ·t'Varom, Pl"V·kom det.a1.1om, a.Je t pro­
wk:OV'at .. Ta.k akosi, akoby m1imodhodom, v Sllrad.nlcl 
procesu tvor.by rvz:n~la 1 jeho sklaidba, thláslaca sa k to­
muto,1>ostoju i titulom. Autapor.trét. Zda!lllivo nenáročlný 
h\Mlobný \1.tvar, nie prfl.lš rOIZID9l'lllý•, etlstlredený do zá­
pl5u jednoduchej :vokáLnej partlbtlry. Pri blt!§om, dO­
kladnejšom pobia~ od·baU vera prévd o svojom auto­
rov!, o jeho t\Vorivých dimenziách, snahách objavDVa t 
a .prdk1amovat ·vlastné predstavy o ·kráse. . . ~ Auto­
portréte stl v .určiteJ uzlovej a esenclá·Inej podobe Sllls­
tredené v iaceré určut'llce IPrv.ky SaLvovhb tkompozit.ného 
sveta, jeho IP06tliky, Unie, k!tortl ~tával fPľ.OCes tor· 
movanla výra:zového arziDl.álu. Aik Salva volll vokálny 
(mllldlr1gálDVý) sllboo: ako prostredn~ka pre eac.hy·tenie 
a tlmo:če.nle rvlastlllého rpol'trétu, .tak !'Ste s jasným tlmys­
lom vy7.tta( sv.oj .pome.r, .zásadný postoj k, l\lldi9kému hla­
su. V!dy <ked ohce, v kontexte v.lasllnej tvorby zdllraz-
11(( expresfvny 2~be.r s mno!stvom a bohats't<vom odUe­
llov, ob.racda pozornosť k v~kálu. Ľudský Mas vo svojej 
.,..lalkrát IPOtv.rdene.j doktona.JosH znie nesmternosfou .po­
dôb, n11kla ntwyčellPilot&loo ~kálu vyjadrovac!ch mof.oostf 
na vykreslenie pocitov, tých na~jvn11tornejšfoh nálad, 

emocionálnych s~tuácH, ale a j ver.bal la:DVanýoh myšlle­
nak; textových podôb a zásadných ;posolsUev. Volba, 
61 koncetpela •textu v oogan'Wne vokálnej skladby Je 
vedená a podmieňovaná Sa.lv·DVýmt normami a po21ad~w­
kami: text .y aikejlkolvek sémantlC'kej podobe nesmie po­
tláčať prlrodze:OO kantábllnost (a naapa,k). I'.reto i v Au­
tqportréte je textové zlo2ka redukovaná ~na reálne vOika­
l!zy, sl.ab~y .a .f6nlc.ké členenie mien: \Vlastného - Ta­
deM Salva, dalej W~told Lut.oslaw.skl, Fryderyk Chqpln, 

. MLlan R6fUIS. Co sa suýva ea touto konkrétnou volbou: 
bt.zamost, iP"OVOkácla, odva.ba? Je .to proste sa.lwov·ské 
črtoa. - sdhopnost "bez pre.dsudk-ov obntaftt vla.st.né vntlt­
row, lZ relatfivne absuróných oplW.kOV tva:oova·f rzmyS11Jdllné 
'51Wislostl. PQpr1 svojom mene, ktoré je v 'hudobnom 
transfOIIDDVanf ,,.n:atjčRatelnej.šlew (je to zámer - ide 
predsa o auropor.t~ét) cituje mená, ktoré preňho .zna­
men&jtl ·Výmam0111vorné pojmy. VeJ.ilčlny, k u k!torým ob­
r.a<:Da svotj wmtorný ZNI!k. Alko k umeleckeJ •st.ote. 

Formový rozv.rh skladby je .rozčlenený do viacerých 
4se.kov, 'ktoré stoja .vo vzájomných št.rukt'\Lrálnyoh pre· 
pojen.iach, alebo tiVort:a: vzájomné kon~rapozfcle - v né. 
sled.nostlach so zé.konltost ou N!lpr!zovania ma~wlc.kých 
Olkruhov ~.ta .re ml .la st sl la la l.a), SIDe:liU·jltlC do logiC­
ke j formovej uzavretosti. 'fažlskavá ( l •ked nie expre­
sfvne vrcbolov.ll) pozlclu má v prooese k~!cle :v po­
radi št'VIrtý '~Mieik, s .krásne tvarovanou a IVeldenou vokél­
nou Unlou sólDVébo SQI>rénu (s tntom Tadeáš Salva) 
s metrorytmtc'ky členitým sprievodom basDV a .neskOr 
celého tlllllSámblu ('lextový ·kODJtrapunkt - Wtllrold Lu­
toolawsk·l. .. ). A'ko neoča.kév.atn4 odozva a kOijtrast 
k Jjredché.dza}tl<eej l}'ll'lckej re.flexll vst~·je do deja 

• 

kých čl symbiotl<:ký.oh umeleckých diel. ·PrLhovára sa aj 
za dOsledlné oMpall!le hudiby •v jeJ ·kOIIllk·rétne :rne.j,tlcej 
podobe. Menej priestoru IUŽ .venuje n <llpr. tworlvému pro· 
cesu, ~·1: sociálnym funl«:lám hudiby. Jedným sl oiVom však 
Hostinského thesdo je l(llille na <11oravnt votedajšle'ho vedec­
•kého pocznanta, SNojou Slllll·hou o výstižné a k 001tple:x.né 
;podanie problematdiky adekvátne po2ladavkám Ottov ­
·ho slOVIIl.flkta. 
Na~ stíča'91lost sa mMe od počiatku 80. rokDV -

po takmer 10-rOČIIlej prestávke - pochvállt 1nten.zfvnej­
šou a čllnooode.jšou aktivitou na poll v§eobecnej IeX1ko­
graf1e. v rokoch 1980-82 vychádzal trojZ'IIIlozkový llus-

Otakar Ho•tiu•kf, 1poluautor hella hudba. 
Snfmka: arch!v autora. 

trovaný encyklQpedloký slovn[k. Na neho nadviazaU! 
Moa·lá OOskOOlovenSká ency<klqpédW. Jej šes( ZV!Izkov Vy­
Chád'za.lo '/J il'Okooh 1984-87. Obe diela 11ydala pra!ská 
Academla. •O oodvll:zmost l oboch projek~ov sved.č( oa.) to, 
2e heslo lb.l.ldlba prešlo z trojzv!l.zk DVého. slom[ka -do 
šestzvllz.kovMI.o nezmenené (·t. j. v ,rovna/kom .rozsalhu 
a rv ll'Ovna!kej kVIII.llte). Auror hesla. (troWl<llko alko autort 
v~ebkýidh hesiel) je anonymný. V reda/k·čne·j rade Malé 
česikoslovenská encyk.lopédla je zastmpený jeden muzi­
kológ. Je n!m profesor hudobnej vedy na Ktaa'lovej uni­
vel'7:11te F·rauti·šek MužLk. Hudba je tu definované a k O. 
"d.~;~uh 'Umenia, odašujťicl sa. od ostatných a) 111l<lteri~lom, 
t. j. zoskupen!m 'UdOOlo vytvorenýoh ~vukov, preVIII.žne 
w . tónov (určitej vý~ky, sLly, dlžky a farby čl témbru) , 
b) 'Priebehom v tl'eáLnom čase a c) obsa!hom, ktorého 
~dlrom 911 vntlltor.né psy·chl.cké stavy a reaikole .človeka 
na 'Vonkajäiu real1ru." Vl{!fme teda, .že sa tu m02eme 
stret·mH s ·kla:slokou odefin!clou hudby prechádzajl1cou 
takm8T .v§etkými slOV'Ill'kml a ency·klopédlam1 (vid bod 
a ) v oltéte), ako a:j s dal šou častou delin!cle, ,pr.! čl· 
tan! ktorej človek z-rejme nesm.le poZ'IWI( ostatné dr.uhy 
umenia. ,Potom mOže uverU, že len hudba prebieha v 
reá-lnom .čalse a >!e vnťitorné psychické s tavy a .reakcie 
Oloveka !Ilia vonlk'ajlšLu tl'611l!.tu s\1 obsahom len a len hu­
dobného umenia. . . Dalej sa tu stre.tneme s člene.n!m 
hud•by 1na vakélnu a inštrumentálnu. !Spojenie oboch sa, 
2wl, asi nepr.lipl1šfa. Dozvieme sa, že hudba na poč!tlva­
nle sa člen! .na a'bsollllltnu a prQgramov11. Nlaopa•k, nt.č sa 
nedowleme o ~W<pojen! hud.by do širšie ipoň.atého systé· 
mu ih:udobnej !kUiltírry a.nl o takých špecU~kách hud1by, 
o ktorýc'h p~·sa l •U2 HOtSt.LnSiký. 

NIII.Wé.vam sa, 2e aj toto je jedným oz dOvodov, pre 
ktorý sa mô2eme obrétlt 'k jubLlujťicemu Qt.tovmu slov· 
nmtu. feho def·ln!cia hud.by je, pravda, tiež .u2 preko· 
naná, av;šak plsal ju odbor.n'k nasl•ovavzatý. Je preto 
škoda, že dnes, ked mAme na rozdiel .od čias Host.ln­
skéhJo odborln!•kov predsa .ten v·lac, vstGipl do "enc~lo­
pédle všeobecných rvedomostl~ alko autor hesla - hudba 
- <Vyslovený amatér. Aj ked r ozsah Ottovoo slovn!ka 
a 51P0m!nanýcb dvoch ency.J<IQPédll je ne,p0010v.natelný, 
verfm, 2e je motné a.j na pomerne malej .ploche pred· 
IOOiť stTučn\1 a výsU.2nťi deflnlclu čl charaktertstl:ku n a 
tltrOIYtll sťlčasného poznan!:a. MILOSLAV BLAHYNKA 

ťísek, zámerne proklamujtlci nransp<llrelltné fol•k lórno-ta· 
nečné .pl'VIky. Opll t sa núka tá isté otAzka - j11 to bi · 
zatrnost. .. ? - a na ňu namlest·o <odipove.de ·Salvova 
hudba aik.o ce!Oik. Vyrastajúca a odvo dené z ,pôvod·U do· 
máclch J-udových .koreňov, ktoré v typických zna.kooh 
osobnostných §pecl ffk .raz viac, inokedy menej nallehav'IJ 
vystu.puj\1 v Sa.Jvwej ·k om.poz~čnej štyllsti'ke na pov.rch. 

Vntltorné ustrojenie a ·dra.maturglc.ké r()2)Vrhnu.tle sie. 
<dtu'je tp.l'esne na.č.r,tnu~tl ILniu, ,postu.pujťicu v dé•Yikach ~a. 
dDV.anlia a.-2 lk expres!vnemu vrc hol u a pollllte. Zvlé~tlllu 
l(lrfchut má Salvova .predstava. o Z'V'll'lrovosH, ktorá Je 
v jeho ru.kqplse dostatočne vAžnym tdentlflkačným prv. 
*tom .. v tPOIČI.a!tocných kom,pozlooých štádiách, sťl!hlasne 
s v§eobecným hudobným t•rendom, mala zvu•kovost v Sal ­
vovej hleraorohl<l jednu z p.rlo.r.l.tných poz!cl[ 1 rozmerov. 
Z .dnešnýcb pa.r.titúr ttež cHdt zál ubu v Qpojnosti 1 apairt· 
nosti !&-leb a Ich ko.m'bl.nácl!, ale v a:olllaidlnených, u· 
mleme.ne)'šft:h dá,V\kach. Zvuk Sal.Yový!Ch ~tr.umentál ­
nych tvarov a ·konštelácU na.prLklad doká2e evok-ava f 
mlmorltadne bdha;té množst·vo obrazov, tarebnýoh ná7lvu . 
!rov. Š.peo141ml, osoblttl podobu má jebo voké.lna parti ­
Hlra - d v p.rLpa.de A utoportll'étu, sch(}pná alkejst zvlé~t· 
nej 2'NU.kovej sebeStačnosti s pootom lma;glnácU - od 
~rebkých renesan~e čistých kontli<r, cez :priam éteri cké 
dOtY'kY súzv·ukw, ~stvo nástrojových a.sociácU až 
k orl,glnálill~m efek.tom atkusUokej pri estorovej ,,multt" 
plast1cbty. 

Oaloš-le pohlooy na tenro Sal.vov hudobný aut~t:rét 
odha lujtl nové súvislosti, dalšie OldiPDVede .na vyprovo­
kované otázky. Jej jedným, wanll'Vo ~patmým bodmn 
v 1pohy.be jeqp tV'Orby a .predsa - cez svoj neoké'~le 
sfO'MlUilorvaný komentár k ,.reálnym ,podOibámw sl ·VY· 
blladine miesto v ,poslucháčskej pozoN109tl. A tej sa ta.k 
la:fl'ko nev0dá. LfDIA DOHNALOVA 



24. BRATISLAVSKÉ HUDOBNÉ SLÁVNOSTI 
~len EurópskeJ asoci6cle hudolm6be fesUvalu AEFM 

29. september - 13. október 1988 
Hlavnt usporladater SLOVKONCERT, ~eskoslovensk6 umelecké agenhíra 

Dni •ocltskej hudby v CssR 30. 9. - 14. 10. 1988 
TýMeň š·vMSkej hudby 24. 9. - 2. 10. 1988 
DETSK:E: HUDOBN:E: S·LÁVNOSTI 
UTOROK - 20. 9, 
14.00 - BI:BIA:NA 
B·RATISLAVSK2' DETSKt ZBOR PRI MDKO, dlrigen~ka -
ELENA SIA•RAYOVÁ-KOVÁCOVÁ 
Sucho'ň 
UTOROK - 27. 9. 
17.00 - BI·BikNA 
iKONGERT TALENTOV, žl.akov Ľurd.ových §kOl umenl.a 
a Konzerva~órta Br.atlsJavy 

PREDFESTIVALOVE PODUJATIA, STRETNUTIE S HUDBOU 

STVRTOK - 22. 9. 
MUSICA AETERNA 
umelecký rved.ú·Ci - PAVEL BAXA 
sólisti: KAMILA ZA:JlCKOVA, soprán; MARTA BENACKO­

VÁ, aU; RICHARD S'PORIM, .tenor; PAVEL BAXA, 
tenor; LAmSLAV NESHYBA, bas 

SchUtz, Biber, CaiPl'tOOiľ.nuos 
NEDEĽA - 25. 9. 
SLÁ VNOSJINt KONCERT .pr1 prHe.ž~t.ostl žlivotného jubi· 

lea nárrodného urmlec.a EUGENA SUCHIONA 
20.00 - Koncel'lt.ná sieň SlovenoSkej f.Uiharmooie -

slávnostný prlb<>vor doc. dr. LADISLAV DUR­
LAS, DrSc. 

SLO·VENSKÁ FllJHARMÚNIA 
diTI!gent - BYSTtRIK RE2UCHA 
sólisH: EVA .HLAHOVÁ, SOrpi'án; MIROSLAV DVORSKt, 

tenor. 
Suchoň 
PROGRAM UMELECKfCH PODUJATI 
STVRTOK - 29. 9. 
Slárvnostné otwrorenie 24. ročnlka festlMailu 
17.00 - Moyzesova sieň Sl•ovenskej f.llrha!rmOnie 
B'RATISLAV•SKt .OETSKt · ZBOR PRI MDKO 
d•LTI•genťkra - ·E·LEINIA ŠARA YOV Á·KOV ÁCOV Á' 
SPEVÁCKY ZBOR MESTA •BRATISLAVY, 
di·l'tge.nt - LADI'SLAV HOLÁSEK 
Sux:rhoň 
19.00 - Slovenské národné dliv&Uo 
OPERNt SOIBOR SND - dll•L"gent - OLIVER DOHNÄNYI, 
.réžLa - JOILIU.S GYERMEK, scéna - VLADIMIR SUCHÁ· 
NEK 
BOl'odin: KNIE2A IGOR 
20.00 - iKonoorllná :sie.ň Slovenske-j UL):larmónle 
CESKÁ FILHARMÚNIA 
dl:r.tge.nt - VÁCLAV NEUMA:NN 
sóHsta - BOHUSLAV MATOUŠEK, husJ.e 
Suchoň, Mozart, Dvofák 
PIATOK - 30. 9 . • 
17.00 - Estrádne štúdio Cs. rmhl.asu 

BRATISLAVSK:E: •S•LACIKOV:E: TRIO GB 
só.U.sta - JOZE.F HANUŠOVSK'2', hDbOj · 
H.ay.drn, Ber.keley, M028·rt, Dohnányl 
19.00 - Sloven.ské · nároldiné dlva-Glo 

OPERN'2' SO.BOR SND 
d~rlgent - OLIVER DOHNÁNYI 
réžia - BRkNISLAV KRIŠIKA 
scé.nra - LADISLAV VY·CHODIL 
~ucolni: TOSCA 
Frloria TosCill: SHINOBU SATO (Japonsk-o) a. h.; cav.a­
.r.adossi: ZU'RA•B SOTKILAVA [ZSSR) a. h. 
20.00 - Kon-OEmtná slreň Slovenskej ~Uharmónie 
FILHARMONI•CI<t ORCHESTER ŠTRASBURG [Franc~o) 
dlirlgent ..:.. 11HEODOR GUSCHLBAUER [RaikdSko) 
sólista - )Et\N·LOUIS GIL, or.ga.n [1Fra.notl.mko) 
Sbra·uss, Roussel, Salrnt·Sa~ns 

SOBOTA - l . 10. ~ 
MEDZINÁRODNt DE!íl HUDBY --
1<1.30 - Koncertné Šltt1dio Cs. rozhl18Su ' 
ŠTOKHOLMSKt NOVt KOMORN'2' ORCHESTER 
BEZ DIRIGENTA [Švédsko) 

sóll.sta - CHRISTIAN BERGQVIrST, husle [Svédsko l 
Suchoň, ·E•kl\md, Ja:náček, Blamdahl . 
17.00 - Moyzesovra sieň Slovenskej ~ľtiann6nle 
KONCERT Z DIEL SLOVENSKEJ KOMORNEJ HUDBY: 
sl áiVnost:né od·OV'Zdávanle c.ten Sl0V1kom:e1.1tu, Slovenského 
hudobného f.ondu a Zväzu slovenských 9klada.telorv a kon­
oertnýc h umelcov 
FILHAR'MONlOK:E: KVARTE110 
SLOVENSK:E: KLAVIRNE TRIO 
ST~NISLAV ZAMBORSKt, ,kl.avlr; VOJTECH SAMEC, 
frlauta; 
Si x:oo, Habrllk, M . Noválk 
19.00 - Slovenské národné divadlo 
OPERNt SÚBOR SN.O - d!Jrige.nt - PAVOL SELECK'2', 
.réžira - MIIROSLAV FISCHER, scéna - M~LAN FEREN· 
CI·K a. h. 
Ve.rdi: MA~KARNt BÁL 
20.00 - !Kon<:ertrná sieň Slovel'll9kej tnbannónte 
SLOVENSKÁ FUIHARIMÚNIA 
d!Jr~gen.t - AN1DRÁŠ ERD:E:LYI (Mr.R) 
s6l~sta - JOZEF PODHOR•AN.SK'2', vlol•OIIlčelo 
Lwtoolrawsk1, El·garr, Beet.hoven 
NEDEĽA - 2. 10. 
10.30 - rkoncer.tné št.tkllo Cs. r OI'lJhlasu 
AJNNA ZÚRIKOVÁ-PREIDMERSKÁ, organ 
Očenáš, Hl.ndemit<h, J, s . Bach, Messt.aen, .Dupré. 
11.00 - SlovenSké národné divadlo . 
OPERNt SOIBOR SND - dt.rlgent - DUšAN ŠTEFANEK, 
réž l.a - ~HROSLAV FISCHER, scéna - MlliJAN FE·REN­
CIK a. h. 
HrarrLk : štAS11Nľ PRI N.C 
StraJVIrnSikJ1;j: SLÁiV·IK 
17.00 - Moyu.eSOIVa sieň SloverlliSikej f!JhoaxmócMe 
K-LAVIRNE KV,ARTETO BOHUSLA•VA MART.LNO 
BeeVhorve.n, Kučera, .s rahms 
20.00 - K oncertná sieň Slove.nslre.j rtlharmoote 
P-A:ATA BUIRCUL~DZE, bas [ZSSR); DUDMILA IVANOVO­
V Á, k liS VIT (·ZSSR l ; 
Catk.ovrSikLJ. Glln,ka, Arensrkll, Ru.binštetn, D.argomy!Siktj, 
Ractun.anlnov 
PONDELOK - 3 . 10. . 

17.00 - Moyzesova sieň SLovenSkej fll:harmónle 
CAPPELLA ISTROPO-LITANA 
dirigent - BARRY WORDSWORTH {V~lká - --­
Bri•tánla ) 

D R ·k lav . Rakt1sko 

19.00 - Slovenské národrné dliVradlo 
OPERNt SÚBOR SND 
d•LrLgent - DUŠAN STEFÁNEK 
.r~lla - MDROSLAV FISCHER 
scéna - MILAN FERENCIK a. h. 
Dvol'álk: RUSALIM 
20.00 - Koncermá sleň Slovenskej •ftl'hannónte 
CAMERATA BERN [S!Vajčla.rsko) 
umelecký vedtlci - THOMAS FORI, husle { Srva.~l.ai'sko) 
sólisti - MONIKA URBANIAKO.VA, huskt [Sv.a,lt·l.arl'&k.o), 

ANDtREAS PREISSE•R, husle {švajčiarsko); RI­
OHARID TOGNETT•I, husle { Sv.ajrč<l;arrSko); HER· 
MANN E·SNER, ·lesný roh (Ria!kt1sko); ROBERT 

LORENZI, lesný roh (Ra'k'llsko) 
J. S. Bach, Kopelent, c. Ph. Bach, Mozart 
UTOROK - 4. lO. 
17.00 - Moyzesova. sieň Slo·venske.j Ulhairmónte 
SLOVENSKt FlLHARMONlOK'2' ZBOR 
d1Ttgent - PAVOL PROCHÁZKA 
sólisti - JOSEF SVErJKOVSK'2', trrtlbka; PETER MIKULAš,. 

bas; JÁN SALAY, kla.vlr; liDA RAPIAICOVA, re· 
c~tácloa. 

Salva {premiéra), CajkovSild:J 
19.30 - Št1Kilo s 

KOMORNÁ OPERA SLOVENSKEJ FI·LHARMONIE - drllrt­
gent - OLIVER OOHJNANYI a. ·h., ·rétia - JOZE~ BED· 
NÁR•IK a. h., scénla - JOZEF CILLER a. ll. 
Dornilzetltl: MANIERE TEATRALI 

20.00- Kon.oor.tná Sl.eň Slovenskej mharm6n1e GB 
SLOV~.SKt KOMORNí' ORCHESTER 
uaneleoký vedúc.J: - BOHDAN WARCHAL, husle 

sólisti - URSULA HOLLIOEROV A, harfa { Sva.j-
čiarsk()); 

PETER-LUKAIS GRAF, f.lauta. {Srvajčt.ars«o); 
·MA<G:DAU~NA HAJÚSSYOVA, soprán 

Debussy, Mozamt, B111tten, iM·oza'rt 
STREDA - !1. 10. 
17.00 - Kon<:erbné š!ltld•io Cs. rozhrlr111911 
'SYMFONICKt ORCHESTER SAVA·RIA (Mr.R) 

SÚ1BOR BJCICH NÁSTROJOV AMADINOA {IMľ.R) 
hlavný dl.rigent - PETER E011VOS {NSR l• 
dir·~ent1 - KATALIN DOMANOVA (Mr.R), ZSOLT NAGY 

{IMr.R), LÁ-SZLÚ TIHArNYI (1MDR) 
sóUstka - ZUMINA PAULECHOVA, Jdlllrv(T 
Stoc.k!hausen 
19.00 - Hudolbné š~áidio Cs. rozhllll'II'U 
K0111cert z diel s.Lovenskej elektroakust·Wkej hudby 
HARMONIIA ANTIQUA 
KAMIL PAIPROKA, •brt1bka, JOZEF LUPTACIIK, klannet, 
RÚBERT RUDOLF, bi<:ie náslt'oje 
Bá~lilk, Roo·ol•!, Malovec {premiéra), Ha.trik, Ouriš, D~­
ma.ns·ký 
ORCHESTER NOVEJ SC~NY 
d1l'ligent - ZDENt.K oMAOHACEK 
sóllrstl - MÁ•RriA ANDRAŠDV·ArNOVA, sDprAn; JANA SO­

MOŠIOV Á, soprAn; Jozef BENEDLK, ba.ry.too; 
FRArNT.ISEK MALATLNEC, bary.tón; OOOA RO­
MAŇrKOVOVÁ, SQprán (Z•SSR); SV.ETLANA VAR· 
GUZOVOVA, ~rám, {ZSSR), SERGEJ ALIM­
PIEV, barytón (ZSSR); JORLJ VEIDENEJEV, ba­
rrytOn {ZSSR), NAOA CVET·KOVOVA, 90pi'án 
{'BĽIR), CHARI CHARAILAIMPIEV, tenorr (lmR), 
A!NGELIKA GRÄFEOVA, soprán {NIDR), WOLF­
GAING .ELLERS, tenor (NDR), ELEIN·A GALANO­
V Á, ~rlevodlné 9lovo 

J. Stlra.uss, KAlmán, Lehár, Plarnquet·te, Leoocq, Offen· 
·ba<:h, Nedbal, Dus~k 
STVRTOK - l. ll. 
17.00 - Hudobná sieň Bratllslravského dlra.du 

· Koo.oel'lt z tvOl'by slovenských jub1lu}t10k:h ekla~telov 
rMOY.ZESOVrO KVARTETO, CORNI Dl BRrATioSLAVA 
RADOSLAV ŠAŠINA, konl'raba·s 
ANDREA ŠESTÁKOVÁ, husle 
VAL'eRM KELLYOVÁ, klavlr 
Fre~ {.premiéNL), Kresáne:k, HDloubek 
19.00 - Sloven.'9ké ná.rodlné .divadlD 
OP.ERNt SOBOR SN.O - dlrlpn:t - VlKTrOR MÁLEK, 
réžia - MIROSLAV FISCHER, scéna - MILAN FEREN­
C1K a. h. 
Mo.zar.t: .CAROVINÁ FLAUTA 
20.00 - Koncertmé št1ldlo Cs. rozhrlasu 
SYrMFONICKt ORCHESTER .CESKOSLOVENSK:E:HO ROZ­
HLASU V BRATISLAVE 
dldgent - ONIDREJ LENÁRrD 
sól~bka - TATIA!NA .FRAOOV Á, klaJVl.r 
Bl'\!llhms, CajkOY'Sk.Lj 

PIATOK - 7. 10. 

17.00- Koncer.trná !Ďeň Slovenskej f11h.arm0nie GB 
HILLIA:RDOV SÚ·BOR (Velká Bl"Mánla) 
umelecký vedtkl - PAU.L HILLIER {·Velká 
Br.lténlial 
P.rés, ~re, Rore, Maren.zlo, Lasso, Es· 

ooba.r, Penaiosa, Flecha, MOil'ley, WeeJkes, Ravenscroft, 
Goudllmel, Janequln 
20.00 - Koooert.ná sleň Slovenskej tilharrmónie 
SLOVENSKÁ FI.LHAtRMONIA 
SLOVENSKt FILHA•RlMON'IDK'2' ZBOR 
dla'Lgen.t - WENflK J«)ŠLER 
zborma·jster - PAVOL PROCHÁZKA 
sóll.s.t-1 - JAIMES TrOOCrO, klav!T (USA); ANDREJ KU· 

CHARSKt, tetlOil' 
Blrzet, ChqpLn, Su<:hoň 
SOBOTA- ll. 10. 
17.00 - Hudobná sieň Bl'lllti.Sliav~ého hrrardu 
CAMERATA SWVAOA 
umelecký Wld1ici - VIKTOR MÁLEK 
sól1stky - IKLÁ·RA HAVLIKOVA, ·kla v!Jr ; EMILIA DZEM­

JANOV Á, o rgan 
Suchoň 

20.00 - Slovenské národlné dLvaldlo 
OPERNt SOIBOR SND - dl-r.l.gtrnt - G.ERHARD AUER, 
l'é.tla - BRANISLAV KRIS!<A, scéna - IIA'DISLAV VY· 
CHODIL 
SuclhOň: I<.RÚTŇiArVA 
20.00 - Kon.certrná sleň Sloven'9kej tlilhannónte 
:IroMORNt ORCHESTER SANTA CEOI•LM (Ta l·loallsk:o) 

' . 

RosrsLnl, Mozart, R05S1, VlotU-Rossl 
NEDE~ - 9. 18. 

10.30 - Koncertné šttlddo Cs. l'OZhlasu ~ 
NICHOLAS DANBY, organ (Vefká BrHárnW.I 
Bull'ltebude, Bull, Stanley, J, s. Bach, Dlok1n-

- son, Bridge, Wet.tz, Fooncil:, Samt-Saäns, 
RheLnilflll'ger 

17.00 - Moy~~.esov.a sieň Slove.nUEij fUharmónle 
HORTUrS MUSICUS TALLIN {ZSSR) 
GastoLdt, GallrWII, Monteverdi, Ber.ball, Lambert Prae· 
rortus, Peuerl· 

20.00- Ko.ncerrtná .sl.eň Slove.nskaj.ftl~a.rmó.nle ~ 
KRÁilOVSK'2' FILHARMONIOK'2' ORCHESTER 
LlVER•POOL {Vefká Sr1tánl.a) 
BrUten, &&hms, Dvol'Ak 

PONDELOK - 10. 11. · 
17.00 - Moyzeoowa sieň Sloven&kerj' !HhraMlónle 

INT~PÓDIUM ~ 
šTATNY KOMOR.N'2' ORCHESTER ZIUNA 
<lirrlgent - JAiN VALTA 
sólls.ťl - GABOR CSOLOG, ~laJVflr ( Mr.R); 

PREDRAG MU%tJEVIC, kliavl.r {SFRJ l 
Scbumann, Beethoven, Haydn 
1'9.00 ....:. Slovenské národné d1'Va.dlo . 
ORCHESTER A ZJBOR OPERY SLOVENSiKtHO NARODN&· 
HO DJVADLA . 
<ll.rlrgent - OLIVER DOHNANYI, zlx>rma:jster - LADIS• 
LAV HOLA:sEK 
s611stl - JANA VALÁSKOVÁ, soprán; EVIA jENISOV~ 

soprán; JITKA SAPAROVÁ, mezzoso:prán, JOZEF. 
KUNIDILÁK, tenor; PETER MIKULÁ·Š, bas. 

Bell1ni: NÁIMESAC.NÁ 
veflk~ ~onoortný pl'J.erez opeir(}u 
20.00 - Kroncertrná sieň Slovenskej f.HhaTD16nie 
STÁ'l1NA FlliHARMÚN•IA .BRNO 
tDLrl.ge.nit -DAVID ROBERTSON {USA) 
sOl!SU - ROGER MURARO, klav(r (F.rancúZ'Sko); PAVEC 

SNIZEK, lesný roh, PAVEL ŠUMPIK, xylorlm· 
ba; FRA:NTISEK VrLK, zvonkohTa 

.Messllllen, Jooáček . 

UTOROK - ll. 10. ~ 
17.00 - K<lllCerrtná sieň Slovenskej fllhrarmônáe 

LNriE'RPODIUM 
SLOVEINSKt KOMORN'2' ORCHEST·ER 
umeleoký ved6c1 - BOHDA:N •WARCHAL, rbusle . 
s6J:IIsti1 - ArN11JE WEITHAASO.VÁ husle (NDR), 

MLKU.LÁS ŠKUTA, klaJVLr {SSR) 
Rklhter, J. S. Bach, M<>UIIľt 
19.00 - Slovenské národné diMaidlo 
OP·ERINt SÚ'BOR SNrD - d·lrlpn.t - FRANT·lSEK JILEK 
a. ·h., ré2La - BRANI'SLAV KRIŠKA, scénra - LADISLAV, 
VYCHODIL 
Ja.néček: JEJ PASTOR·KYNA 
20.00 - Koncertná sieň Slovenskej f.!Lha·rm6nie ~ 

INTER•PóDI.UM 
STATNA FWHARJMÚ'NIA KOŠICE 
dlll"Jigent ·- ROBERT STANKOVSKt 
s0Urst1: - MICHAELA FUKACOV Á, violončelo 

(CSR), 
2ANrlA AUBA:KJrROVOV Á, .kl&V!.r (ZSSR l 
Ohlren!nlkov, Rachmraninov, Sohumllllln 

16.00 - DliWideLné štt1d.to Reduty 
STREDA - U. 10. ~ 

KOMORNA OPERA SlJOVENSKE) FILHARM~NlE 
diJrt.goen.t - MAIRIAN .VAOH 
ré!la - MARIAN OHUDOVSKt a . h. 

scéna - JAROSLAV V:ALEK a. ·h. 
'BrUten: LUKRWIA (l .. prem-lréra) 
17.00 - Koncerbná sieň Slovenskej lllharmónie 
FOU TS'ONG, kilav(r ( Vefká Bl\itánLa) 
Chqpln, Debussy 
19.00 - SlovelliSiké náxodrné diva dlo 
OPE·RNt .SOBOR SN.O - dl:rlgent - OUVER DOHNANYI, 
rULa - MAR,IÁIN CH.UDOVSKt, scéna - JAROSLAV VA· 
LEK a. h. 
Velld~: RIGOL·ETTO 
20.00 - KanceTtné §tt1dlo Cs. rozhlasu ~ 

INTER•PODIUM 
SYoM.F:ONICKt ORCHESTER CESKOSLOVEN- . 
SK:E:HO RrOZHLASU V BIMTIS·LA;VE 
d11rtgent - RICHARD ZIMMER 

sólisti - JOVCO KRUSEV, rklravlx (lillR'); !KINGA MlT· 
ROWSKA, soprán (·P&R) ; JOAQUirN CLERCH, 
gtteJra (Kuba) 

Ravel, BeTg, Str.au'9S, Rachm.anl:nov, V1lla-Lobos, DoliAl! 
{;premlérra) 
STVRTOK - 13. 10. 
·17.00 - Moyzesov.a sieň SloveDSkej fHharmónie 
SÚBOR GROUP 180 (Mr.R) 

SWVENSKI MA:DRIGALISTI 
dirigent - ANrDRAS SOÚS (.MĽR l 
s61Ls.tl - DAGMAR .LIVrOROVA, soprán; PETER OSWALD, 

tenor; VLAmMIR CHMELO, balrYit6n; FRANTI· 
ŠEK ZVA•RIK, bas a T6oltácla. 

P. MaTtl!nč~ (•premiére), szemzO, Mellis, Soós 

19.00 - Slorvetl'llké ná·rocLn:é dlivadllo 
OPERN'2' SOBOR· SND - dlir.tgent - ON•DREj LENARD 
a .. h., réžlla - rBRANISLAV KRISK·A, scéna - LADISLAV. 
VYOHODLL 
SUIC<hroň: SVÄTOPLUK 
20.00 - KonceTtná sieň Slo.vell&kej ULhannônle 
Záverečný k0111cert BHS 1988 
K~ert Eur6pskej asoci ácie hudobnýc h festivalov 
(:AEFM) 
SLOVENSKÁ FlrúHARMóNIA 
SLOVENSKí' IFU.IHARMONIGKt ZBOR 
OHLAPCENSK'2' ZIBOR 
dllrllgent - ALEXArNIDER RAHBARI ( Railrosko) 
:z:bormatfsw1 - PAVOL PROCHAzKA, M:AGDAL:E:NA ROV.· 

NArlroVÁ 
só!1sU: FOU TS'ONG, :ltla.v(r (•Vel'ká Británia ); MAGDA· 

L:E:NIA .HAJÚSSYOV Á, soprán; JrOCHEN KOWAL. 
SKI, tenor (NDR l; PAL KOVA-cs. barytón 
{lMiliR) '"[! 

Moya;es, rMozart, Orff 
·MimobratLsl;avské k0111Certy .p.rl®užené ik .BHS 11988 sa real!. 
zujll v mestách: Bainiská BY!Strlc.a, Ba.l'ldejw, Clfer , Hu· 
mennä, Komárno, Košice, L~tov&ký· Milku-lá-š, Nitra, PteJ· 
fM y , Rulomberoat, Samorln, T·ren.člrn, Trnava e. ZIUna. 


