










OPUS­
POPULARNE 
Snaha popularlzovat vážnu hudbu, ale 

aj motlvovat záujem �p�o�s�l�u�c�h�á�
�o�v� o· váž· 
nu hudbu má rôzne formy, siaha od .,lú· 
blvých" Inštrumentálnych úprav cez 
aranžérsky novo spracované známe mo· 
tlvy skladieb (vo výslednom tvare s dô· 
razom na rytmickú pulzáclu, �
�l� prejavy 
džezu, disco a pod.) až po výbery tých 
�e�a�~�i�s�k�o�v�ý�c�h� �
�a�s�t�i� v pOvodne l zvukovej 
podobe, ktoré vlastne robia skladbu po· 
pulárnou. A tu majl1 aj hudobné vyda· 
vatelstvá - z hladiska editorského pri· 
stupu �~ �l�r �o�k �é� pole možnosti. 

�G �r�u�m�o�p�l�u�t�H�u� Skvosty barokovej hudby 
(OPUS Stereo, Digital Recordlng 
9310 1900) �z�o�h�l�a�d�H�u�j�e� treti spomlnaný 
pristup. Z pokladnice barokovej tvorby 
ponúka �
�a�s�t�i� z jedenástich skladieb (or· 
chestrálnych l koncertantných J. ktoré 
naozaj patria ku skvostom tohto obdobia. 
Ide o výber z tvorby J. S. Bacha (Ba· 
dlnerla z Orchestrálnej suity �
�.� 2 h mol, 
BWV 1067, Largo ma non tanto z Dvoj· 
koncertu pre dvoje husll a �s �l�á�
�i�k�o�v �ý� or· 
chester d mol, BWV 1043, Air z Orches· 
trálnej suity �
�.� 3 D dur, BWV 1068), 
A. Marcella (Adagio z Ho bojového kon­
certu). G. F. Händla (La Réjoulssance­
Allegro z Hudby k �o�h�H�o�s�t�r�o�j�u�,� Largo z 
opery Xerxes, Allegro z Concerto grossa 
h mol op. 6 �
�.� 12), ���a�l�e�j� T. Albinoniho, 
A. Corelllho, A. Viva ldiho, G. Ph. Tele­
manna ... Teda ll �
�a�s�U� skladieb, ktoré 
mOžu byt �z�á�r�o�v�e�H� pozvánkou �p�o�
�ú�v�a�t� ce­
lé kompozlcle - ale oj vyhladávat n 
�s�p�o�z�n�á�v�a�e� ���a�l�a�i�e� diela bez ohradu nu 
�~ �t �ý�l�o�v�é� zaradenie. · 

Zaiste by bolo zauj[mnvé �u �s�k�u �t �o�
�n�i�e� 
psychologicko-sociologický výskum na 
tému, ako populárne �
�a�s�t�i� skladieb pri· 
spievajú práve k aktlvlzácll abonentov 
tzv. vážnej hudby, resp. nakolko k obru­
be !stých �
�a�s�t�i� napomáhajú verejné hu­
dobné produkcie (koncerty). Zaujimavé 
by tiež bol! poznatky o tom, nakolko 
sprostredkuje záujem o hudobné diela 
scénická hudba k hrám alebo k televlz­
nym Inscenáciám. (Práve prostrednic­
tvom tallanskeho fllmu Benátsky anonym 
sme zaznamenal! totiž zvýšený záujem o 
Hobojový koncert Alessandra Marcel-

la . .. ) - Tieto úvahy rozvi jame len ako 
marglnáUe, podstatnejšie je, s akým pri­
stupom a výsledkom umelecko-Interpre­
�t�a�
�n�e�j� 11rovne predkladáme verejnosti 
hudobné produkty, o ktoré je záujem. 

Interpreti spomlnaného titulu - Cap­
pella Istropolitana s hostujl1clm dirigen­
tom Richardom Edlingerom - sa tejto 
úlohy choplll zodpovedne. Casti spoml­
naných skladieb interpretovali na dob· 
rej technicko-umeleckej 11rovnl, �
�i�m� spi· 
nll l kritériá kladené na kvalltnl1 Inter­
pretáciu. Edtiorka titulu - a �s�ú�
�a�s�n�e� au­
torka textu na obale gramoplatne - Vie­
ru Chalupková vyrlešlla tentoraz .,prob­
iém" rozsahových možnosti textu šlršim 
a dOkladnejšim predstavenlm lnterpre· 
tov. 

�G�r�a�m�o�p�l�a�t�H�u� vznikla v koprodukcii 
OPUS-u a firmy PacU!c Music Co. Ltd., 
Hongkong, nahraná bola v Koncertnej sie­
nl Slovenskej filharmónie v marci ·1986 
v hudobnej réžii Leoša Komárka, rea­
llzovaná majstrom zvuku Jozefom Haná­
kom. 

Podobné zámery - �s�p�r�o�s�t�r�e�d�k �o�v�a�e� zá­
ujemcom populárnejšie skladby z oblasti 
tzv. vážnej hudby - sme vytušlll aj v 
���a�l�a�o�m� titule OPUS-u (9310 1845 - dlgl· 
tálna nahrávka), ktorým Armando Ghi-

talla u Cappella Istropolitana a Sloven­
skA fllharm6nia pod vedením Williama 
Perry ho (amerického sklada tela a di rl· 
genta) prezentuje trllbkové koncerty 
Oscara BOhmeho (nemeckého skladatera 
z prelomu 19. a 20. stor.), Johanna Mel­
chlora Moltera (plodného nemeckého 
sklada tela 18. stor . ). Amllcare Ponchlel­
llho (tallanskeho skladatela 19. stor.) a 
Wllllama Perryho (v prezentovanom die-
le z roku 1966 autor v nemalej miere 
využlva rôzne prvky americkej populár­
nej hudby). Aj táto �g�r�a�m�o�p�l�a�t�H�u� je pri- • 
nosom - najm!! v sl1vlslostl s ,poznanim 
zástoja trl1bky v koncertantných sklad· 
bách skladaterov viacerých �s�t�o�r�o�
�[�.� 

Koncizny sprievodný text napisalo 
dr. Olga španková, �z�á�r�o�v�e�H� editorka ti· 
tulu. Hudobným režisérom nahrávky bol 
Peter Breiner, majstrom zvuku Gustáv 
šora!. Reprodukciu jednej z výtvarných 
kreácii Kvety Fullerovej na obale gru· 
moplatne vhodne použll Igor Imro. -
Nahrávka vzniklo v roku 1986 - v spo· 
luprácl OPUSu- a Trlobrland Music Com­
pany, Inc., U.S.A. 

VIERA REZUCHOV A 

Z NOVINIEK PANTONU GLOSA 
IGOR STRAVINSKIJ: Koncert an tni tance; ALEXEJ PRI ED: Gotickf koncert pro ko· 
morni orchestr, Kasace pro komornl orche1tr: Prabkf komornl orchestr, umiileckf 
vedoucl Oldl'ich �V�l�
�e�k �.� 

PANTON 81 0693 

stravinského Koncertantné tunce patria svojim zámerom, štruktúrou, _ale l kompo· 
�z�l�
�n �ý �m�i� znakm! k neoklaslclstl ckému. obdobiu svojho autora a dopli\uju obraz_ o je· 
ho tvorbe v jej originalite aj svojráznosti. Skvelá Inštrumentácia, vtip, _;;tavajucl no 
dialógu svetov a štýl ov, sa tu, realizuje v tej zaujimavej podobe, na aku sme zvyk­
nuti v �a �p �i �
�k�o�v�ý�c�h� dielach 1. Stravinského. Jasná Interpretácia a �t�r �a �n �s �p�a �r�e�n�t�n�o �s �e� 
�~ �t�r�u�k�t�ú�r�y� diela nesenA farbistými ll.nlaml Inštrumentácie dávajl1 skladbe to, �
�o� jej 
prislúcha. Alexej Fr!ed, sovietsky autor, nurodený v r.oku 1922, je u nás len spora· 
dlcky známy. jeho tvorbo so �v�y �z �n�a�
�u�j�e� velkým skladatelským rozhl ndom a schopnos­
�e�o�u� syntetlzovu( odli šné štýlové znaky vážnej hudby a džezu. K tomu pristupuje 
dobrá Interpretácia Pražského komorného .orchestra pod vedenim Oldl'lcha �V�l�
�k�a �.� 
Mll ovnicl hudby !ste prlvitajú túto �p�l�n�t �>�i �u� ako vrtnný doplnok repertoáru gramofó· 
nových nahrávok. 

KARL AMADEUS HARTMANN : �S�m�ú�t�e�
�a�l� hudba pro s6lové housle a �s�m�y�
�c�o�v�f� or· 
chestr: WERNER EGK: Hudba pro housle a orchestr; Symfonlckt orchestr hl. m. Pra­
hy FOK, dirigent Mil oli Konvalinka: s6llsta Ceniik Pavllk. 
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svojim výrazom 1 charakterom extrémne kontrastujúce huslové koncerty K. A. 
Hartmanna a w. Egka sú cenným obohateni-ro dramaturgie �p�l�a�t�H�o�v�e�j� edicle. l ked 
autor! sú známymi reprezentantmi nemeckej hu_dobnej .moderny, patria u nás pred· 
sa len k málo frekventovaným autorom, n to neprávom. Ich diela tvoria nie nevý· 
znamnú �s �ú�
 �a�s �(� tak nemeckej, ako l európskej hudobnej kultúry. Táto plati\a však 
nespli\a len ciel Informatívny. Kval!Lná Interpretácia, ako aj výkon husli stu totiž 
�~�a �r�u �
 �u�j�ú� i hodnotný zážitok. Dobre pudne �
�l�o �v �e�k�u� �o�r�i�e�n�t�o�v�a�e� sa hlbšie l v .,peri· 
férll " moderného hudobného umenlo. Iste pr! tom zisti, že mnohé osobnosti a Ich 
diela sú neprávom zabudnuté, predstavujú originálny svet zážitkov, ktorý pritom 
nie je závislý na velkých vzoroch, registrovaných u vynášaných historiografiou typu 
Heldengeschlchte". Táto �s �k�u�t �o �
�n�o �s�e� pluti •l pre autorov �s �ú�
�a�s�n�o �s �t�i� u netýka sa len 

�~�a�j �s �t�r�o�v� histórie. Obvykle sa ukáže, že po obsolvovani �.�,�f �r�e �k�v�e�n�t�o�~ �a �n�ý�c�h�"� autorov 
�(�
�l� už to je Bartók, Hlndemith, Mllhaud), sa �
 �l �o �v�e�k� rád zorientuje aJ v sfére .,klein-. 
melstrov". zistiac, že �ú�r�o�v �e�H� �
 �l� kvalltativna �v �z �d�i �a�l�e �n�o �s �e� medz! �a �p �i �
�k �a �m�i� a meneJ 
známymi majstrami nie je až taká velká, aby sme mohl! a mali právo na nich 
úplne �z�a �b�u�d�n�ú�e�.� Precizna a angažovaná hru Pav.llk a �z�a �r�u�
�u�j�e �,� aby prljim ater akcep· 
toval spominané hus!ové koncerty ako �s �k�u�t�o�
�n �e� živé, hodnotné diela. 

)AN ALBRECHT 

ROZHLAS 

"Maratón �. �~�l�a�v�i�r�i�s�t�o�v�"� 
Hlavná redakcia hudobného vysielania 

Cs. rozhlasu a Zvllz slovenských sklada­
telov a koncertných umelcov v sO.vlslos­
tt s �1�1�
�a�s�t�o�u� mladých slovenských kla­
viristov na medzinárodných kolbištiach 
�o�r�g�a�n�i�z�a�
 �n�e� �z�a�b�e�z�p�e�
�l�l�l� v rámc! už 
�o�s�v�e�d�
�e�n�e�j� reldcle Sttídlo m.ladgch (7. 
a pr tla 1988 J verejntí pl'ehrdvku novou 
formou tzv. nonstopkoncertu �z�o�s�t�a�v�e�n�~�h�o� 
z opusov �s�t�í�t�a�~�n�~�h�o� repertodru. Na podu­
jati vyst11plll štyria mladi adept!. Výber 
zvukových záznamov od-znelých výkonov 
vysielal Cs. rozhlas �d�H �a� 25. aprlla 1988. 
Redaktorka rozhlasu dr. Viera Režucha­
vá, �t�a�j�o�r�n�n�l�
�k�a� Tvorivej komisie kon·­
certných umelcov ZSSKU Eva Kamrlová 
a dalšl pracovníc! aparátu (dr . Zuzana 
�K�r�a�j�
�l�o�v�á�)� urobil! formou pozvánok ná­
bor obecenstva, kroré mohlo podla zá­
ujmu a �
�a�s�u� voJne �p�r�i�c�h�á�d�z�a�e� a odchá­
�d�z�a�e�,� zostavU! �
�a�s�o�v�ý� harmonogram, kto­
rý sn s Istou toleranciou aj dodržiaval, 
�u�r �
�i�l�i� termln a miesto nahrávania (Kon­
certné štlldlo II. na Mýtnej ullcl v Bra­
tislave) a akcia sa mohla �u�s�k�u�t�o�
�n�i�e�.� 
Náš prlspevok sl nekladie za 11lohu re­
�c�e�n �z �o�v�a�e� jednotl! vé výkony. Cielom po­
dujatia bolo umožnlt mladým adeptom 
klavlrneho umenia over!t sl psychtckl1 
odolnost, tak prepotrebnl1 pre slltažné 
výkony a na základe nahrávky, ktorl1 
majl1 k dispozicii, pripadne �k�o�r�i�g�o�v�a�e� 
niektoré detally, celkovl1 koncepciu, tle­
�H�o�v�a�n�i�e� dynamického spektra, schopnos( 
drža( tempovl1 tetivu a pod. 

V rámc! nonstopkoncertu sa predsta­
vil! traja �ú�
 �a�s�t �n�i �c�l�,� prlpravujllcl sa na 
nastávajúcu 40. medzinárodn(! lnterpre­
�t �a�
�n�l�1� slltaž Pr ažská jar - �p�o�s�l�u�c�h�á�
�k�a� 
VSMU Mdria Blegelbauerovd, študent 
Konzervatória v Z!llne Peter Pažtckfí a 
absolvent VSMU Mlkuld§ Skuta . . Oalšou 
�1�1�
�a�s�t�n�l�
�k�o�u� prehrávky ( vyst11plla v po­
rad( tretia) bola Dana Saturyovd (šti­
pendistka SHF, škol!tel M. Lapšanský), 
ktorá sa má pop"asovat na 8. medziná­
rodnej �s�ú�t �u �~ �1� J. S. Bacha v Lipsku. Vy­
chádzajúc z výkonov mohl! sme �d�o�s �p�i�e �e� 

k uzáveru, že všetc! sa na slltaž dOklad­
ne a poctivo prlpravuj!l. Velkým prekva­
penlm bol �1 �8�-�r�o�
�n�ý� �Z�!�l�l �n �
�a�n� P. Pažlcký 
�v���a�k�a� preclznej hre a na svoj vek pozo­
ruhodne zrelej Interpretácii l �n�á�r�o�
�n�ý�c�h� 
opusov. Hoci medz! výkonmi i v ramcl 
jedného vystllpenla bol! Isté rozdiely, 
všetc! klavlrlstl preukázal! �o�p�r�á�v�n�e�n�o�s�e� 
rozhodnutia ist sl "zmerat slly na slltaf. 
Nakoniec prakticky všetci už doteraz 
ziskall laureátske tituly prinajmenšom 

na domácich, ale aj na �z�a�h�r�a�n�i�
�n�ý�c�h� sú­
�e�a�~�i�a�c�h� (škuta, Saturyová). Medz! vý· 
kon ml bol! kratšie pauzy (aj kvôli v9· 
mene fluktujl1ceho obecenstva) a každé· 
ho zo slltažlaclch uvádzal moderátor 
�s �t�r�u�
�n�ý�m� profilom, so životopisnými ú­
dajmi, . vymenovanlm ziskaných cien a 
charakteristikou �
�l� citátom recenzll. V 
prlpade profllu M. Skutu došlo k menšej 
neinformovanosti, pretože na Smetano­
vej sl1tažl sl vybojoval vo vyššej ka­
tegóri! prv11, a nie druhl1 cenu! V jednom 
zo vstupov hovoreného slova predniesla 
�p�r�e�s�v�e�d�
�i�v�o� a s dávkou pre �H�u� �p�r�l�z�n�a�
�­

ného šannu E. Kamrlová retrospektlvnlf 
úvahy o ziskanl laureátskeho titulu spo· 
jeného s 3. cenou na sl1fdl Pražskej 
jar! v r. 1969. 

Jediná naša pripomienka sa týka pos­
lednej hodiny klavlrlstického maratónu, 
�k�e��� po odžnenl 45 až 50-mlnO.tových 
blokov sa na záver predstavlll s jednou 
skladbou ešte raz všetci �O�.�
�l�n�k�u�j�l�1�c�l�.� Je 
sice pravda, že zákonitá 11nava, ktorá 
sa dostavuje po každ-om výkone, mohla 
vyplavlt na povrch prlpadné nedotiahnu­
lost!, ktoré sl umele! mohl! �d�o�c�v�i �
�i�e �,� no 
na druheJ strane oslabená koncentrácia 
pozornosti a z nej vyplývajllce prlpadné 
poklznutla mOžu do istej miery znižlt 
sebavedomie �b�u�d�e�\�c�e�h�o� sO.tažlaceho. Pre­
oo sl dovolujem na záver tohto prlspev­
ku vyslov!t uznanie l �p�o���a�k�o�v�a�n�i�e� or­
ganizátorom tejto akcie, Ich zámeru a 
výsledkom �u�d �e�l�i�e� absolutórium, ale SC1 
želanim, aby sa posledná hodina v budO.c­
oostl už viac nereprizovala. Nakoniec roz­
hlas nie je jedinou lnštltllclou, ktorá mO­
že �n�a�p�o�m�á�h�a�e� 11spešnej reprezentácl! na­
lllch talentov. Nazdávame sa, že keby 
sa Slovkoncert ešte viac zaangažoval v 
tomto smere, prinieslo by to Iste v bu­
dO.cnostl bohaté 11roky. �P�r�e�s�v�e�d�
�i�l�i� sme 
sa o tom napr. aj na Prehlladke sloven­
ského koncertného umenia v Zlllne, kde 
dvaja z týchto �1�1�
�l�n�k�u�j�l�1�c�l�c�h� dostal! pri· 
ležltosf vyst11plt a hral! ešte lepšie ako 
v Bratislave v rámci Stl1dla mladých. 
Nasledujme priklad ZSSR, kde sitom 
prisne preoslatl �1�1�
�a�s�t�n�l�c�l� sl1taži m·aj!l 
možnost �z�a �h�r�a�e� sl svoj repertoár af nie­
kolka desiatok ráz, ba �
�l�s�l�o� !ch pred­
slltažných koncertných výkonov prevy­
šuje niekedy dve stovky. Som presved­
�
�e�n�ý�,� že naši mlad[ by sl radi zahral! 
pred publlkom - aj zadarmo! Trebu 
Im to len �u�m �o �~�n�i �e� a �o�r�g�a�n�i�z�a�
�n�e� pri· 
prav! ti 

VLADIMIR CIZIK 

TELEVIZIA 
Málokedy márnu možnost vidiet na te· 

leviznych obrazovkách samostatné relá­
cie, týka jtíce sa aktudlnych probMmov 
hudobnej kulttíry �v�ý�c�h�o�d�n�~�h �o� Slovenska. 
O to cennejšia je preto akti!)lta Cesko­
slOVf!nskej televlzte Ko§tce, ktorá v tom­
to r.oku prlpravll a a odvysielala ( 13. 3. 
1966, 2. program, 16,50, F) hudobno-slov­
ný program, venovaný prdve tomuto kra­
ju. 

�K�o�n�c �e �p�
�n �e� bola relácia vybudovaná 
ako mozaika hudobných aktivit krajskej 
�p �o �b�o�
�k�y� ZSSKU v Košiciach a novo­
vzniknutej SHS. Jej autor! sa pokúsil! -
na relatlvne malej ploche 1/2 hodiny -
predstavi ( širokej verejnosti tvorbu a In· 
�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�é� umenie východoslovenských 
hudobnlkov o k mikrofónu sl prizvali 
aj ·odbornlkov k zhodnoteniu dosiahnu· 
tých 11spechov pri rozvoj! hudobnej kul ­
tC.ry a k analýze �p�r�i�
�l�n� niektorých jej 
aktuálnych problémov. 

v úvode mal! televiznl diváci možnost 
zoznámlt sa s aktlvloou hudobných skla­
daterov, ktorl1 zhodnotll riaditel šF Ko­
šice Jozef Podprocký. Vyjadril sa najm!! 
k �p�á�l�
�i�v�é�m�u� problému - nedostatku 
skladaterov vo ,Východoslovenskom kra­
j!. Porovnal podmienky, ktoré poskytujú 
Bratislava a Košice pre tvorbu a život 
skladaterov (umeleckú klimu, možniOSti 
konfrontácie a poznania �a �t�� �. �) �.� V takom­
to porovnani samozrejme vyhráva �B�~�a �­

tlslava, a preto niet divu, že záujem 
mladých skladatefov �v�r�á�t�i�e� sa alebo usa· 
dlt sa a �p�r�a�c�o�v�a�e� na východnom Slo­
vensku je mal ý. V �s�O�.�
�a�s�n�o�s �t �l� eviduje 
krajská zväzová �p�o�b�o�
�k�a� len dvoch s.kla­
datelov. Z Ich tvorby vybrali autori sce­
nára aj ukážky pre televi znych divákov. 
Dve skladby Norberta Bodnára ( In Blue 
a Rock and Roll) zahralo Košické dy· 
chové kvinteto a Košický komorný or­
chester uviedol Suitu In D z �l�e�v�o�
�s �k �é �h �o� 
Pestrého zbornika v 11prave Jozefa Pod­
prockého. Z tvorby staršej skladatel skej 
generácie sl mohl! diváci vypoliaf 11ry­
vok z Organovej knihy jozefa' 6rešáka 
v podani zas!. umelca Ivana Sokola. In­
�t �e �r�p�r �e�t�a�
 �n�O� aktivit a tohtu organistu je 
priam symboli cky zviazaná s východným 
Slovenskom. Preto st aj jeho pozvali 
tvorcovia relácie na krátke lntervle.w. 
Ivan Sokol prlbližll divákom svoju prácu, 
z bohatých plodov ktorej �s �p �o �m�e�H�m�e� 

�a �s �p �o �H� organový festival na východnom 
Slovensku. Z výkonných hudobnlkov sa 
predstavili aj M!lan o Irena Cervenú· 
kovci, v �a�o�s�t�<�J �k �o �v �l�
�o �v �e �j� Sonáte pre vlo· 

�l�o�n�
�e�l�o� a klavlr. Celkove je situácia v 
oblast! �I�n�t�e�r�p �r�e �t�a�
�n�e�j� omnoho prla:Ul l­
vejšla ako v skladatelskej. Výkonn( u­
mele! majl1 pomerne �a�l�r�o�k�e�í� možnost 
uplatpenla sa. l �k�e��� tu sa zas vynára 
problém ,.centrallzácle" v Košiciach, kde 
�v�ä�
�a �i �n�a� z nich pOsobl, �
�o� sa prejavilo 
aj v zastl1penl umelcov v relácll. 

Pohlad na �
�i�n�n�o�s�t� muzikologickej sek­
cle krajskej zväzovej �p �o �b�o�
�k�y� prlbllžll 
televlznym divákom odb. asistent Ka­
tedry hudobnej výchovy PF UPJŠ v Pre­
šove František Matl1š. Nezameral sa len 
na pozltiva, ktoré dooslahla muzl.kológia 
vo výskume hudobných tradlcll východ­
ného Slovenska, ale analyzoval aj pri· 
�
�l�n�y� pretrvávajllc!ch problémov v zaostá­
vani niektorých disclplln (hudobnej so­
ciológie, estetiky, etnomuzlkológle .. . ). 
Za jednu zo základných �p�r�i�
�l�n� �o �z �n�a�
 �i�l� 
�n�e�d�o�s�t�a�t �o �
�n�ú� !nštltuclonálnu �z�á�k�l�a�d�H �u� 
muzikológie v kraj!, s �
 �i�m� súvis! aj sla· 
bý prisun kvalifikovaných kádrov. 

Tvorcovia relácie nezabudli an! na sfé· 
ru neprofesionálnych hudobných aktivit . 
K mikrofónu sl pozval! rladltera košic· 
kého konzervatória Mateja Lengyela, 
ktorý zhodnotil prvé kroky SHS pri zls­
kavani záujemcov o hodnotn(! hudbu z 
radov verejnosti. Na záver relácie sa 
predstavlf Jeden z najslubnejšich repre­
zentantov sféry amatérskeho pestovania 
hudby spe,vácky zbor Collegium Tech­
nlcum pri VšT Košice, ktorého výkon 
patril k �I�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�ý�m� vrcholom celého 
programu. 

Výsledný dojem zo scenárl{itlcky · zu­
ujimavo spracovanej relácie (štefan Po· 
tuš) narO.šali len nl o ktoré �r �e �a �l�i �z�a�
�n�é� mo­
menty. PrU!š velká vlazanost na �u�r�
�u�j�ú �­
cu 11lohu moderátora (program uvádzal 
Pavol Fábry) vyl1stlla na niektorých 
miestach do �s�t�a�t�l �
 �n�o�s�t�l� v obraze a re­
zervy v �l�n�v�e�n�
�n�o�s�t�l� sa prejavlll aj v prá· 
cl so strihom, kamerou a réžiou. Napro­
ti tomu výtvarné riešenie scény (nakr!l­
calo sa na javisku Domu umenia v Koši · 
ciach) plne zodpovedalo požiadavkám 
fa1·ebného filmu . 

Program Hudba dneška podal verej­
nost! �s�t�r�u�
�n�9�,� ale premyslene vybraný 
prierez zo širokého óbrazu hudobnokul ­
�t�e�í�r�n�y�c�h� javov východného Slovenska a 
bolo by potešltelné, keby CST Košice po· 
�k�r �a �
 �o �.�.�,�l�a� v budO.cnostl monotematický­
mi reláciami, hlbšie su venuj11clml jed­
notlivým hudobným aktivit ám. 

JANA PETOCZOVA 



itaceat~ 
e Pri prUelltoati tohtorcH!nliho IIYotDého jubilea n6rodn6ho 

uaalca Zdeňka Kollera, dirigenta netoYého formitu, udellla 
SlovenskA fllharm6nla dňa 17. marca t. r. umelco'fi .TallchOYu 
medailu - 1a jaho 1bluhy o ronoj lnterpretai!ného umenia 
aa Sloyenaku. 
e Sdbor St6tnaho divadla Kollce hosťoval v dňoch 8. a 

9. aprlla t. r. v bratislavskom PKO. Predstavil aa dielom brnan· 
tkfch autoroY b6anlka L. Kunderu a akladatela M. Stiidroňa 
' preklade l!. Feldeka a J. Straaaera - a nAnom Chamele6n 
(premiéra v Kollclach - november 19871. Hudobnodramatick:f 
tfar, vychAd1ajtici 1 poetiky mal:fch foriem, a preto netyplckf 
pra kollckti opernti a apevohernti scénu, nalial vhodn:fch 
protagonistov, ktorf v:fborne ro1ohrali aktuall1ai!nti oanoYu 
deja v llo!ke apeY6ckej, deklamai!nej l pohyboYej. PrlkladnA 
bola Umov6 spoluprAca lnacenitoroY (dirigent J. Drletomak:f, 
rallalirka D. Barg6rov6, ac6nograf M. Matejka, koatymArka 
1!. Purkyňov6 a. h., choreograf J. Hartmann a. h.l . Skoda len, 
le hoat'ovanle Kolli!anoY nebolo Yili!lml apropagoYanli, 1alate 
by t6to lnveni!n6 hudobnA satira pril6kala alte Yli!ll poi!et 
publika. 
e V rámci edičnej rady vydavatelstva Panton Proflly hu· 

debnlch osobnosti vyšla v minulom roku 1ltla knižOčka z pera 
)ana Smolfka, venovaná životu a dielu Lubomfra Zelezného 
(1925-1979 l a doplnená o stručnll biografiu, zoznam skla­
cHeb a obrazovll prllohu. Malá monografia - ako znie podtitul 
knihy - sl nekladie za ciel vyčerpávajllco zhod.noti( dielo 
Zelezného, skladatela, hudobné·ho_ organizátora, ale na struč­
nej ploche 97 strán načrtáva populárno-náučným perom zá­
kladný proru tvorcu, čo jej zaručuje dobrú čftavost popri ele· 
mentárnom ln!ormatfvnom zameranr. Podobná edičná rada by 
sa zišla na Slovensku viac ako sol. 

·• Dňa 14. 4. 1988 aa v Talkenta uakutoi!nil koncert, na kto· 
rom 1a1nell diela nalej a sovietskej hudby. Podujatie pripravil 
Z'flz ulbeckfch akladatelov a komornt orchester Uzbeckl a6-
llttl pod vedenlm Muchand!ana Turdljeva. Na koncerte za­
aaela Balada pre vlolonl!elo a al6i!lky Amlnbaja Sapajen v 
aatoroYom podani. Ja to lyrlcké dielo, lniplrované tradli!nou 
llbackou hudbou makomom. nalllm dielom, vych6dsajticlm li 

podobn:fch lnlplratlvnych 1drojoY, bol.o ,.Tanova" pre klaYfr a 
tl6i!lky od A. Nabljeva, Yynikaj6co lntarpretovan6 klnlrlatkou 
Merinou Sultanovou. Potom priila na rad hudba Igora DlbAka. 
Z jeho tvorby za1nali Monument• mualcaus: pre husle, Yiolon· 
l!alo a klaYlr, ktoré Jntarpretovall Adyl Ali1ov, Amlnbaj Sapa­
jl'f a Marina Sultanod. Ich laterprat6cla bola technicky do­
konalA, vystihli a vypointovali humoristickú atmosféru sklad· 
by. v cfallom diala l. Dlb6ka - Divertimente pre al6i!lkoy:f 
orchester aa pradatnlll ul apominanl U1backl a61iati. Dialo In-. 
terpratovall ao 1aujaUm. Orchester m6 technicky Yyaoko dia· 
poaovan:fch hr6i!ov, mlkk:f nuk, typlck:f pre sovietsku lkolu. 
Dirigent M. Turdejav m6 Yelk:f 1my1al pre farebnosť orchea­
tr6laeho nuku a vyťali! 1 partitúry madmum. Vlatky diela 
•• •tratil u publlka a Yalk:fm ohlasom. U1backl priatelia pre­
Jnlll záujem o nalu hudbu, ktorA podla Ich aloY m6 bUzko 
k Ich naturelu nojou jadrnosťou, baladickosťou, melodikou 
a rytmom. -RI-

• Dňa 13. júna 1988 priceatujá do CSSR Ylťa11 madlin6rocÍ­
aaj rozhlasovej s6ťale mlad:fch hudobnlkov Concertino Pra­
sa 1987 1 Velkej Brit6nie, Clny, Flnaka, NDR a ZSSR, aby no· 
je ylta11tvo <obh6jlll a preuk6zall Yyapelod svojho lnterpra­
tai!aého majatrontYa na koncerte v sobotu 18. j6na 1911 Y 
Do111e umelcov y Prahe. Koncert bude vyliala( priamym pre­
DOlom rozhlas. Po prabkom koncarCe odcestujú mladi umelci 
aa jubllajn:f 20. roi!nlk Juhol!eakého featinlu Concertino Pra­
sa ., Caak:fch Budiijovlclach (20.-30. i . 19881, na ktorom 
budú ái!lnkoYBt' cfalll mladi hudobnlcl, ako aj profealonAine 
plltoblacl hudobnl umelci. Juhoi!eak:f festival je madlin6rod­
atm stretnuti najmladlej umeleckej gener6cle. Tohto roku aa 
DB ňom zúi!aatnl 39 mlad:fch hudobnfkov (11 komorntch ati· 
boro'f od dua po kYintato l zo 7 krajin neta, prii!om vekovt' 
priemer je 14-18 rokoY. 

e Sl·ovenská hudobná spoločnost spolu s ďalšfml spoluuspo­
rladatelml vypisuje Skladatelskú súťaž Alexandra Moyzesa, 
ktorá sl o. 1. kladie za ciel vytvorit priestor pre uplatnenie 
tvorivých výsledkov mladých skladatelov a podporiť akt!vny 
prlstup k celoživotnému dielu významného slovenského hu­
dobného tvorcu. Uzávierka slltaže, o ktorej sme podrobnejšie 
lnformovall v č. 7/ 1988 HZ, je 30. júna 1988. 

Z ČINNOSTI 
Združenia 

Mikuláša Schneidra-Trnavského 
pri SHS 

v piatok 8. aprna t. r . sa v 
priestoroch Slovenskej hudobnej 
spoločnosti v Bratislave po druhý 
raz stretli členovia výboru Zdru­
lenla Mlkul6ia Schneldra-TrnaY· 
akého. Ul na prvom zasadnutf 
l . 12. m. r., kde bol prlpomlenko· 
vaný a schvalovaný ná.vrh plá­
nu činnosti, sa rozvinula bohatá 
diskusia, svedčiaca o záujme o 
osobnost nášho prvého národné­
ho umelca a uvedomeni sl našich 
podllnosU v_očl nemu. Plán činnos· 
ti vytýčll v prvej časti dlhodobé 
koncepčné 1llohy, o. 1. prfpravu 
kritickej a vedeckej edfcle sklada­
telovho diela, sledovanie generál­
nej opravy Pamätného domu, vy· 
hotovenle pomnlka pre mesto Tr­
nava, sledovanie skvalltňovanla 
Celoštátnej speváckej slltaže a za­
bezpečenie koncertu jej vltazov 
počas Bratislavských hudobných 
slávnosti. Do konkrétnych úloh na 
tento rok patri systematická pro· 
pagácla osobnosti Schneidra-Tr· 
navského l jeho diela (k dispozicii 
je audiovizuálny program, ktorý 
prlpravllo Západoslovenské mú­
zeum), usporiadanie muzlkologlc­
kého seminára v spolupráci so 
Zväzom slovenských skladaterov a 
koncertných umelcov o hudobnej 
reglonallstlke v novembri v Trna· 
ve a mnohé ďalšie. 

Seriózny záujem viacerých čle· 
nov výboru Združenia M. Schnei­
dra-Trnavského - na čele s čast· 
nou predsednfčkou nár. umelky­
ňou Máriou Klšoňovou-Hubovou a 
výkonnou predsednfčkou Annou 
Kováfovou - sa prejavil opäť v 
obsažnej dlskusll k jednotlivým 
bodom, ba ako sa ukázalo l prob­
lémom. V centre pozornosti bol 
blfžlacl sa jubllejný 10. ročnlk Ce· 
loštátnej speváckej slltaže, na kto­
rý je prihlásených už 53 súťažia · 
clch. Propagácii sútaže, ktorá voš· 
la do povedomia aj českej vokál­
nej školy, by prospelo zaradenie 
koncertu vltazov na festival BHS, 
čo sa zatial na tento rok nepoda­
rilo presadlt vzhladom na uzatvo· 
rený dramaturgický plán. Celo­
š tátnej speváckej slltaže sa r ov· 
nako týkala požiadavka zalntere­
·sovat do jej prlpravy Združenie 
M. Schneidra-Trnavského, aby tak 
celej akcli mohol byt stanovený 
presnejšie kontúrovaný program s 
prepojenfm na hudobný a kultúr· 
ny život mesta a jeho tradlcll. 

Výbor bol zároveň informovaný 
o výsledkoch doterajšej činnosti: 
priprava koncertu k 30. výročiu 
1limrtia M. Schneldra·Trnavského 
dňa 16. mája t. r. v Trnave (no­
vodobé premiéra kvinteta Dumka 
a tanec v podani )anáčkovho kvar­
teta a Mariána Lapšanského l, 
sprlstupnenle fotodokumentačnet 
výstavy o hudobnom živote mesta 

vo !oyer Divadla pre deti a mlá­
dež od 16. do 29. mája. 

Progra m rokovania dopln111 dal· 
šle návrhy : pripra vit na vydanie 
výber sólových plesni z operety 
Bellarosa prostrednfctvom Sloven­
ského hudobného fondu, pravidel­
ne Informovať verejnost o činnosti 
združenia a požadovať užšie pre· 
pojenle spolupráce s predsednfc· 
tvom l1stredného výboru Sloven­
skej hudobnej spoločnosti. 

Záslužná práca výboru Združil ·· 
n la M. Schneidra -Trna vského by 
sa •mala viac oprlet o jeho člen· 
skú základňu, ktortí te potrebné 
neustále rozširovať. Zelajme sl. 
aby sa žiara prvých plamienkov 
zapálených na cestu za šlachet· 
ným cielom rozhorela do cele j 
vatry osvetlujúcej hodnoty našeJ 
kultúrnej minulost!. 

EDITA BUGALOVA· 

Pracovňa MlkuiAia Schneidra-Trna'flkého pDYodne lnitalo'fBnA ., jeho 
trna'fllwm dome, ktort zatial atAla ,.i!ak6" na rekonitrukclu. Es:pozlclu 
pracoYna a pDYodntm zariadenlm mo!ao Y atii!asnoatl uvidieť ., hlnDBj 
budove Upadoelovenakého mtizea ., Trnave. Snlmka: a rchlv HZ 

STRETNUTIE 
PUBLICISTOV 

Dffa 19. aprfla t. r. sa u Klube 
noutndrou konala ugročnd členskd 
schtJdza Klubu teleutznych recen · 
zentou Slouensk~ho zväzu nou/nd­
rov. Po tlvodnej sprdue o činnosti 
KTR {I . LISJÍ} zhodnotil aktivitu 
teleutznych krit ikou a recenzentov • 
za rok 1987 I. Jerdbek. { Pôvodne 
pldnouang prtspeuok M. Smatldka 
o tlrounl teleutznej kritiky odznie 
na niektorom z ctaHtch stretnuti./ 
I . Jerdbek kon§tatoual nasmero­
uante teleutznej kritiky a recen­
zlstlky väč~mi k dludkom ako k 
tvorcom. B~te stdle cftif nedosta­
tok tnformouangch a odborne za­
suätengch pohladou na teleulznu 
produkciu. Pripomenul nutnosť ln­
tenzlvnej~le uyužluaf tie publikač­
n~ možnosti, ktor~ stl k dispozicii 
- jednak u podobe vytvorenia std­
lej teleutznej rubr iky najmä u na­
~lch den'ntkoch, jednak sformova­
nim okruhu stdlych externJÍch spo­
lupracovntkov pertodtk, poklal 

priamo v ich redakcii nie je od­
borntk z tejto oblasti. Diskusia sa 
rozvinula okolo probMmu uäč~at . 
aktivity členov KTR {zo 60 bolo 
na sch(Jdzl prftomngch 151 J, lep­
~ej i nformovanosti o priprauoua­
nJÍch teleutznych programoch, čias­
t očne o ~peciflckost l teleufzne; 
kritiky a prdce teleulzneho krit i ­
ka, no predov~etkJÍm o potrebe 
vytvorenia spoločn~ho fóra na pra­
videln~ stretnutia odborntkov z 
oblasti televtznej tvorby a nouind· 
rov. V centre pozornosti schôdze 
{tak ako v centre pozornosti te 
leutznej krit iky vôbec J st dl a pro· 
duke/a lilerdrno-dramatickej re­
dakcie Cs. televtzte. Bolo by pod·_ 
netn~ {a potrebn~ J roz~lrif zdber 
a súčasne vyprovokoval väč~l zd· 
utem aj o produkciu ďaWch re­
dakcii, hudobnet urdtane. Tu by 
iste pomohp l a; väl!~l zdujem hu­
dobngch kritikov a recenz.entov o 
prdcu "svoje/" redakcie. -URB-

LÚČNICA V LINCI SLOVENSKÁ UMELKYŇA 
ABSOLVOVALA JA U 

SPEVACKY ZBOR SOBORU LOCNICA s dirigentom 
doc . . PETROM HRADILOM dosiahol ďaBt VJÍZnamn.tí 
aspech u zahraničl, tentokrdt u Rqktlsku. V preslduenom 
Brucknerhause v Linci sa 14. februdra t. r. prezento­
val dielom americk~ho skladatela Samuela Barbera 
,,Prayers of Klerkegaard", u umelecke/ spoluprďci s 
miestnym Brucknerougm orchest·rom, hosfujtlclm ame­
rickOm dirigentom Johnom Mlne.rom a sopranistkou Me­
lanie Holldayovou. 

,.Prayers of Kterkegaard", dielo kantdtov~ho charak­
teru pre mle~ang zbor, uelkJÍ orchester, soprdn, alt a 
tenor s6lo bolo fednJÍm z najntkočnej~lch, na ak~ sa 
Lal!nlca u poslednJÍch ro{coch podujala. Preverilo ~lenuv 
zboru po u~et'kJÍch strdnkach: ich intonačn~ schopnosti, 
rytmlck~ a dynamick~ cttenle, hlasoutl techniku {sklad­
ba Je velmi exponouand vo UJÍ~kach} i expreslunosf a 
emoclondlnosf predvedenia. 

Samuel Barber {1910-1981 }, u nds mdlo zndmy, u 
Amerike u~ak populdrny a často uuddzanJÍ autor, sdm 
url!ltg /!as dokonca koncertnJÍ speudk, takto hovori o 
svojom vztahu k uokdlnej hudbe: "Keď pl~em hudbu na 
slov4, pohrtlžlm sa do tých slov a nechdm samtl hudbu 
z nich plyntlf." Jeho hudba skutočne prenikd k na;­
hlb§lm ugznamom llterdrnej predlohy S. Kierkegaarda, 
odrtHa u~etky jej odtiene. Poddva suojsktl interpretdciu 
podstaty a zmyslu ludskej existencie, ludsk~ho mysle· 
nla v priereze std.rol!t, ndrodov a vierouyznanl. Svote 
miesto majú ·V skladbe mužskJÍ jednohlas u ~tJÍle grego­
rtdnskeho chordlu, polyfónia, romantlckd homofónia, 
dodekaf6nla i protestantskJÍ chordl. Nad u~etkJÍm sa 
uznttla silnJÍ emoclondlny ndboj. Emocionalita aj ostat · 
ngch jeho skladieb, uernost klaslckJÍm jarmovým prln· 
clpom a tonallte {modern~ skladatelsk~ techniky použi· 
1112 len zriedka/ prispeli k tomu, ~e ho muzikológouia 
považujtl za reprezentanta neoromantlzmu. 

Zbor Ltlčnlce dostal partitúru skladby do rtlk u de­
cembri minulého roku. Po mnohJÍch llodlndch ndcvlku 
u~ak čakala ďalSia ndročná tíloha e~te u Linci - dosta( 
sa do stlladu s nezndmym dirigentom a orchestrom. 
Zahranie sa s orchestrom trvalo len pol hodiny večer 
pred koncertom, pričom si bolo treba zvykntlt na osobit­
ng ~tJÍl dirigovania Johna Minera. 

Na programe koncertn~ho večera boli diela amer ic­
kJÍCh skladatelou 20. storol!la - okrem skladby Sa­
muela Barbera aj Symfo,nick~ tance z West Side Story 
od Leonarda Bernsteina, Klavtrny koncert l mol GeCN'­
gea Gershwina a symfon·lckd skladba El Salón Mexico 
od Aarona Coplanda. Keď speudcl Ltlčnlce nastupovali 
na pódium, na ktorom sa za 14 rokov od otvorenia 
Brucknerhausu vystriedali sndď u~etky vgznamn~ sve­
tov~ hudobn~ telesd, sólisti a dirigenti, vy~e tlstc ďlud­
kou u hladtsku vrele aplaudovalo. Vstupn!J jednohlas 
u podani mužskej zložky zboru navodil atmosf~ru, kto­
rd držala sdlu u napätf až do konca. V romantickej 
homofónne/ pasdžl, podporovanej len krdtkymi akorda­
ml orchesf!ra, zbor naplno ukdzal svoje umenie. V expo­
nouangch častiach sa priam prekonduall soprdny. AJ 
za prttomnostl uelk~ho orchestra bol zvuk zboru uzdcne 
uyrounanJÍ. Po zaznent posledn~ho akordu vypuklo obe­
censtvo u nad~eng potlesk. Ltlčnica zvlddta fažk!J kon­
cert na profestondlnej tlrovni. Prduom jej patrilo pocta· 
kovanie usporladatelov i sympat ie amerlck~ho dirigenta. 

Lúčničiari optlstalt krdsnu, moderntl koncertntl halu, 
ktord si v raktlskej tlači uysltl!ila označenie "symfónia 
z ocele a zo skla , s pocitom dobre zulddnut~ho diela 
a s nddejou, že to nebolo poslednJÍ raz, čo tu hosťovali. 

Lúčnica u~ak nezabtlda ani na domdce obecenstvo. 
V roku 40. VJÍročia založenia stlboru pripravuje t zbor 
novJÍ program, ktorJÍ bude mat preml~ru 5. a 10. jtlna v 
Bratislave. -KP-

Dňa 18. marca t. r. sa kona l v Brne absolventský_ 
koncert Bianky )uhaňákovej-Plhalovej , pedagogičky bra· 
tislavského konzervatória, ktorá sl na JAMU po úspeš· 
nom absolvovanl štúdia klavlrnej hry rozširovala hu­
dobné vzdelanie o dirigovanie zboru. Studovala u Jozefa 
Pančlka, popredného českého zborového dirigenta, kto· 
rý jej k absolventskému výkonu ,.požičal svojich" Br· 
nenských madrlgalistov. 

Blanka Juhaň6kov6-Pihalov6 sl pre svoje absolventské 
vystúpenie zvolila náročný repertoár, v ktorom kládla 
dOraz predovšetkým na hudbu renesančnll (O. dl Lasso. 
J. G. Hand!) a súčasn ll ( B. MartinO, P. Eben, P. Reznl· 
ček). No nechýba l ani hudobný romantizmus zastúpený 
A. Brucknerom. 

Mladá dirigentka je - a to mOžem povedať bez a kej· 
kolvek nadsádzky - ozajstnou umeleckou a tvorivou 
osobnost.ou. Svoj názor na dielo sa snaž[ reallzovat do 
najmlnuclóznejšfch podrobnosti, avšak nikdy nestráca 
zo zretela architektoniku celku. )ej muzlkallte nechýba 
ani zdravá dávka temperamentu a energickosti. Dirigent­
ka tieto danosti vie výborne využit v prospech toho­
ktorého diela a najmä je-ho štýlovej podstaty. Interpre­
tačný prfstup k dielu odvlja z vlastného, zaangažované· 
ho názoru a za ujme najmä dOrazom na tektonlckll snu 
diela, avšak pri plnom a adekvátnom uchopenf jemnosti. 
rýdzosti a krásy subštruktúry celku. Renesančné sklad· 
by kreovala s pochopenfm ich krehkého myšllenkového 
posolstva, štýlovo presvedčivo. Ťažko sl je možné pred· 
stavU strhujúcejšl dynamický oblllk alebo mohutnejšiu 
a otrlasajllcejšlu snu fortisslma, čl jemnejšie a nežne j­
šla pianissimá než aké podal zbor pod vedenfm Juha­
ňákovej-Plhalovej v Brucknerovom Motete. Zmysel J?re 
oddl!erencovanle na jrOznejšlch výrazových odtieňov 
uplatn11a aj pri kompozfclách z nedávnej minulosti. 

Preclznost a vzlet charakterizujú tvorivý typ mlade j 
umelkyne, ktore j - dovolujem sl - predpovedať krás­
nu budúcnost. MILOSLAV BLAHYNK~ 



Hl1torlcký gramofón 1 lleviko· 
vfm rezon6torom. 

Snlmka: F. Ne!tz 

V minulom roku uplynulo ul 
•to rokov od vyn,lezu Emila 
B•rllnera - vyn,lezcu gramo· 
platn•. Dejiny gramoplatne, 
ktorá predstavuje pre nás vlast­
ne primárny dokument o zne­
jtícej hudbe, nie sú nezaujl­
mavé. Za ich počiatkom -
napriek dátumu 1887 - sa mu· 
slme vybrať •temer až do staro· 
veku. Úsilie fudstva zostrojo­
vať nástroje ovládatefné bez 
podmienky hudobného vzdela­
nia čl zručnosti, úzko totiž stí· 
vtsr. so snaženrm zostrojiť auto­
maty, pohybujúce sa samočin­
ne. Pohyblivé sošky, ktoré spo­
čiatku slúžlll náboženským úče· 
lom, sa postupne premleňall na 
mechanické hračky doplňané 
akustickým zarladenrm. Rene· 
sancla povýšila mechaniku do­
konca na umenie · a v súvislos­
ti s alchýmiou sa do popredia 
dostala 1 snaha zostrojiť me· 
chanlckého človeka - andrei­
da. V tom čase boli bežné aj 
zvonkové hry vo vežiach chrá­
mov a radnic, za ložené tiež na 
principe mechanických hraclch 
nástrojov. 

Gramoplatňa -storočná 
menami spoločnosti sa rozširlll 
i do meštianskych domácnosti. 
Populárne verkl!ky, kolovrátky 
čl Uašlnety sa čoraz častejšie 
stávali nástrojmi vojnových In­
validov a žobrákov; polyfóny a 
orchestrióny s mohutným zvu­
kovým registrom postupne za­
plňali hudbou sály zábavných 
podnikov. 

Neúnavnú snahu fudstva o 
zakonzervovanie konkrétneho 
zvuku neuspokojila nežlvá, me· 
chanlcká reprodukcia tónov. 
Vynálezcovia neustále hladall 
spôsob ako zachytiť hlas. V ro­
ku 1865 Franctíz Leóh Scottzo­
strojll na principe širenia zvu­
kových vln pristroj na grafic· 
ké zaznamenávanie zvuku 
fonoautograf. O dvadsať rokov 
neskôr, v roku 1877, Charles 
Cross predložil Akadémii vted v 
Parlži návrh na vyhotovenie za­
riadenia; ktoré zvuk nielen za· 
kresli, ale aj zreprodukuje. V 
tom Istom roku, 12. augusta 
1877, však svet s l1divom pri­
jal správu o fonografe Th. A. 
Edlsona. Do dejln vynálezov sa 
na trvalo zaprsall prvé slová, vy­
ryté do staniólovej fólie valca 
a znejtíce zo zvukového lievi­
ka: .,Mary had a little l amb". 

Tel)to tížasný vynález však 
stroskotal na nemožnosti vy­
hotoviť kópie fonovalcov. Edl­
so.novl sa sice podarilo na 
principe hodinového stroja na­
tlahnuttm pera fonograf samo­
činne ovládať, využltim vosku 
a neskOr prirodnej živice .... 
šelaku - docieliť možnosť viac­
násobného prehrávania jednej 
nahrávky, nevyriešil však mož­
nosti koplrovanla valcov. Každý 
zvukový záznam sa musel sa­
mostatne nahrávať; fonovatce 
stí vlastne všetky vzácnymi ori­
ginálmi. Napriek tomu sa fo­
nograf rýchlo rozšlrll a ziska! 
velký počet priaznivcov. Ale 
Iba do určitého času. 

fonografov v Berlllne. Oba vy­
nálezy boli totiž patentované 
v Amerike. Prednosťou Berllne­
rovho vynálezu bola schopnosť 
kopirovat platne a z jednej 
matrice sa dal vyroblf vefký 
počet duplikátov. I tak gramo· 
fón len velmi pomaly vytláčal 
fonograf a temer desaťročie tr· 
valo, kým sl ziska! priazeň od­
beratelov. Llevlkové rezonátory 
gramofónov okrem technickej 
funkcie nadobudli l funkciu es· 
tetlckú, Ich roz,mery sa neustá­
le zväčšovali, až okolo roku 
1906 dosiahli vrcholu (130 cm 
dlžky a 70 cm priemeru). 

Oa!šou etapou vo vývoji zvu­
kového záznamu bol patent Ma· 
ďara Rudolfa Presztera, udele­
ný v roku 1907 v Parižl. Gra­
mofón bol bez llevikového re· 
zonátora, s ozvučnlcou zabudo­
vanou priamo v skrinke. Clá· 
nok uverejnený v májovom čis· 
le Fonografického časopisu z 
roku 1908 (vydávaného v Ber· 
Une), ktorý tl1to novinku pro­
pagoval, zabezpečil Preszterovl 
celosvetový tíspech a o výrob· 
ky novej maďarske j firmy Eu­
fon sa začali zauji.mať temer 
všetky velké spoločnosti. 

V tom obdobi už gramoplat· 
ňa, vyrábaná zo šelaku, bola 
obojstranná. Nahrať bolo mož­
né až 4 mindty hudby s rých­
losťou 78 otáčok za minútu. 

Nepokojný duch Th. A. Edi­
sona však nezahálal a ochabu­
júci záujem o fonograf chcel 
ožlvlf ďálšlm vynálezom. V ro­
ku 1910 prihlásil na patento­
vanie nový typ gramofónu, 
technicky velmi dômyselný 
[ prenoska sa sptíšťala ovláda· 
nim zvláštneho zariadenia, bo· 
la prispôsobená zmenám 1lrov­
ne plochy platne). Nahrávka 
bola snrmaná kolmo postave­
nou Ihlou. Edlsonov gramofón 
však neohrozil už rozširentí vý­
robu Berllnerovho typu, snáď l 
preto, že potreboval Iný druh 
gramoplatnr. 

opačným smerom. Mechanické 
gramofóny vymieňali elektric­
ké. Dovtedy použlvané obyčaj­
né kovové Ihly sa pri elektric­
kých gramofónoch museli vy­
mieňa( po každe j platni, pre· 
tože hmotnosť elektromagnetic­
kej prenosky bola až okolo 100 
gramov. Až neskôr boli ťažké 
magnety nahradené použitim 
kryštalky v prenoske, po nej 
zatrrovou alebo diamantovou 
Ihlou, ktorá bola schopná sni­
mat viac ako sto ráz bez vý· 
meny. 

Vývin platne pokračoval ru­
ka v ruke s vývojom gramoprf-
strojov. Selakové boli postupne 
nahrádzané vtnyJovýmL Na 
konci štyridsiatych rokov sa za­
čal použfvať nový termoplastlc­
ký materiál, na základe čoho 

' 

su ustálil počet otáčok na 33 
za minútu. Začiatkom päfdesta· 
tych rokov su u nás už predá· 
vall platne s koloptsom .,Ces­
koslovenská dlouhohraj[cl des· 
ka", na ktorých maJ poslucháč 
k dispozicii temer 24 minút 
hudby. 

Súčasný vývoj a pokrok tech­
nlky a elektroniky neustá le 
zdokonaluje výsledky a výrob­
ky gramofónového priemyslu l 
u nás. Presvedčiť nás môfll o 
tom nielen kvalita digitálnych 
nahrávok, ale l najnovši hlt -
kompaktná pla·tňa, malý neopo­
trebovatefný striebrolesklý ko­
t(lč so zásobou šesťdesiatich ' 
minút hudby. Vývoj sa zastavlt 
nedá. Ako bude vyzerať a bu· 
de vôbec existovať ešte gra· 
moplatňa o ďalšieh 100 rokov? 

EDITA BUGALDVl 

Rozmach týchto hraclch me­
chanizmov - a utcm atofónov -
bol v ďalšom obdobi priamo 
úmerný zvyšujúcemu sa záujmu 
o hudbu a umenie vôbec. 
Srachta ži júca v prepychu a 
nádhere sa obklopovala rôzny­
ml umeleckými predmetmi, ob· 
lubu ktorých zvyšovali hracie 
stroje a automatofóny v nich 
zabudované. Umeleckú hodnotu 
hraclch mechanizmov zvýšil zá­
ujem nahrávať konkrétne hu­
dobné diela [často l známych 
sklada te lov) , komponované 
priamo pre automatofóny. Za­
chovali sa skladby napriklad 
G. F. Händla, H. L. Hasslera, 
. J S. Bacha, J. Haydna, M. Hayd­
na, C. Ph. E. Bacha, L. Mo­
zarta, W. A. Mozarta, L. Bee­
thovena. Popularita automotofó­
nov rástla a v mlnu! Qom storoči 
v súvislosti so sociálnymi pre-

Hlavný stimul pokroku - ne­
spokojnosť človeka s dosia hnu· 
tým - priniesol pre Judstvo 
ďalšiu novinku, vynález gra­
moplatne. Mladý Hannoverčan 
EmU Berliner sa prihlásil o 
slovo v roku 1887, desať rokov 
po Edlsonovom ronografe. Tak 
ako prvý fonograf 1 prvý gra­
mofón bol ovláda ný ručnou 
klukou, ihla sa však pohybo· 
vala vodorovne a zvuk bol sni· 
maný z voskom pottahnutého 
kotllča s priemerom 13 centi­
metrov. Európa videla prvý gra­
mofón v roku 1890 na výstave 

Prvé nahrávky, čl už na fo ­
novalce alebo na gramoplatne, 
boli snrma né presne takou ces­
tou a ko boli reprodukované -
cez lievikový r_!!zonátor, kým sa 
v dvadsiatych rokoch neobjavi­
la' novinka - elektrické sni· 
manle zvuku cestou mikrofónu . 
Na prvých platniach takto na­
hraných sa objavovalo na eti­
kete upozornenie, že Ide o elek­
trickú nahrávku. Postupne sa 
elektrina začala využlvaf l 

Gra111ofónový koncert v Beethovenovej 1ile. Utopicki malba z rok11 
1189 1pr1tomňuje doslovný oiial, ktorý vyvolal vyailez gramoplatae 
a gramofónu vo svojej dobe. 

Reportá ž 
Hudba odddvna zbližuje ludl, ba aj ce­

l~ ndrody. Je akýmsi čarovným most om 
spdjajúcim na§e srdcia. Dnes už o tom 
nezapochybuje nikto z nds, ktort sme sa 
18. a 19. marca zúčastnili na Dtfoch sl o­
venskej a česke j Hudobnej mlddeže. 'len­
to rok úlohu hostiteľky prijala Bratisla­
va. A treba povedať, hostitelky milej, po­
zornej a starostlivej. Cakal na nds mi­
moriadne bohatý a zaujtmavý program. 

Už prvý večer bol prlsľubom, že sa 
mdme na čo tešiť. V otváracom koncer­
te klaviristi Zuzana Paulechovd a Ma­
ridn Lap~anský dokdzali, že dobrfích lu­
dl sa v§ade vera zmesti; a keď sl prtslo · 
vie prispôsoblme naše j situdcil - al 
dvaja klaviri sti dokdžu naraz zahrat na 
jednom k lavtri bez toho, aby si prekd­
žall. Klavlr mal byť v programe vy ­
striedaný Moyzesovým kvartet om, avšak 
na pódium vyšl a Musica aeterna so só­
listkami Kamilou Zajíčkovou a Martou 
Betfačkovou . Monteverdim, Ve jvanovským 
niel enže pohotovo zastúpila repe-rtotrr 
sldčikov~ho kvareta, ale sa postarala aj 
o nddherný zdžitok . Tak sme úspe§ne 
zulddli ndš prvý večer. 

A už je tu sobota. farn~ slniečko, §tek­
liace rozospatli oknd budov, sľubuje krds-. 
ny de1t Foyer Moyzesovej siene, čosi po 
desiat eJ: ,. . .. čau! . .. ty sl sa ale zme­
nila, v tom novom účese som ta ani ne­
spoznal... Piešťany '86, už sl spomt­
naš? . . . Nezozndmi.š nds? . . . nebol si 
ndhodou minulý rok na stretnuti v Pra-
he? ... no jasM, si to ty . .. chystd§ sa 
aj tento rok do Piešťan ? ... " Nebyt prls-
neho hlasu zvončeka, ktorý dal svetu 
na známosť, že koncert sa začlna, ,.tr k o·­
ceme" t am možno doteraz. Poslu§ne, ako 
žiaci v škole, sme sa usadili a netrpezl i ­
vo očakdvali súbor Chorea antiqua. "Ale 
veď to predsa nemôže byť violončelo, 
Je aklisi prima/li," vŕta mi hlavou. ,.To je 
viola da gamba," zakrdtko poddva vy ·. 
svet/enie dr. fdn Holička . .,Vedla nej vi ­
díte violu da braccio .. ." Hop, a už sme 
u renesancii - Vietorisova tabulatúra, 
Levočskli tabulatúry. 

STRETNUTIE S KAMARÁTKOU HUDBOU 
Dni slovenskei a ňeskei Hudobnai mládeže 
Bratislava, 18.-19. marca 1988 

Ako múdri žiaci už vieme, že po rene­
sancii prichddzal barok, s ntm Rudol f II. 
a s Rudolfom II. aj mimor iadne priaz­
niv{! obdobie pre rozvo j vedy i umenia. 
Preto aj tolko krdsnej hudby. Za v§et ­
kých aspotí hudobný pozdrav od Maj­
stra Val~ria Otta, ktorý v tom čase hrd­
val na organe v chrlime sv. Jakuba. K 
tomu jedna kuriozita: Henrich VI li. a 
skladba Bez nezhody v harmónii. Mal 
teda nielen šesť žien a bol a j vyni k ajú­
ci ekonóm, al e svojmu dvoru sa pred­
stavil aj ako skladateľ. 

f e čas obeda, čas opäť sa vrdtit do 
reality. Ale žiadne strachy, s históriou 
sa nelúčime nadlho, l ebo 13. hodina a 
15. minúta je časom ndvratu dO nej. 
Stači prisf pred Ganymedovu f ontdnu. 

Oproti ndm prichddza usmievav~ stvo­
renie menom Patricia Sinkovd. Bez dl­
hých úvodov začala: "Starým zvykom 
Bratislavčanov je vftaf prichddza júcich 
hosti hudbou, a tak ani ja nepor uštm 
túto tradtclu." Z igelitovej ta§ky vytiah­
la zobcovú flautu a už sme sa ocitli Na 
renesančnom pl ese (tak sa nazqval a aj 
skladbička). Patricia sa vo svojom vý­
klade upriamila na perličky z h!tdobn~­
ho života Bratislavy. Dozvedeli sme sa 
napriklad, Ze v hoteli Carlton - v last ne 
v hoteli , ktorý stdl na mieste dne§nliho 
- býval Johannes Brahms 1 Carla Schu­
mannovd, že mestskl trubači mali §pe­
cid/ne signdly, ktorými odmoval i dobrú 
sprdvu od oznamu o wýSenl dani, že 
hudobn~ oddelenie Univerzitnej k nižnice 

.vlastni 13 ODO gramopl atnl . . . 
Hovori sa, že to najlep§le pr ide nako­

niec. Vo chvili , ako sme prekročili prah 
múzea bratisla.vs.k~ho roddka Johanna 
Nepomuka Hummela, snažili sme sa 
zl skaf sl· u pdna sprievodcu tú najvctč§lu 
dôveru. Takouto rstou sa jeden z nds -
posluchdč pražského konzervatória -
dostal už k in§trumentu sam~ho maes-

tra. So zatajeným dychom sme pozoro­
vali Vojta ako pohlddza kldvesy a zras­
td so staručkým ndstrojom. Čo to hrd? 
Len to, čo sem patri - jeden zo skla­
datelových k lavlrnych koncertov. 

Cas letl a my sa s Hummelovým dom ­
čekom muslme rozlúčiť. Ndš maratón 
však e§te nekončl. Poďme sa pozrieť, 
ako si spolu naZivajú panel y , hudba a 
mlddež. Od domdceho pdna, hudobn~lw 
sk ladatel a fura ja Hat rlka sa dozvedd 
me, že hlavnou amblciou strediska SHF 
,.Hudba a mlddež" je odstrdniť to ne­
šfastn~ " a" , M jst cestu, akou sa z hud ­
by stane potrava, vitamin, bez ktor~ho 
nebudeme môct žlf. Na teho slovd nad­
viazal aj film Bratislava mesto hudby, 
zachytdva júci ddvne hudobn~ t radl c ie 
mesta. O úplne Inej funkcii hudby ho­
vorila snlmka TieM výkriky. Kto mal 
možnost vidief tento prlbeh opustených 
deti , čo našli kúsok tepla a rudsk~ho 
porozumenia v detskom mestečku v Zla · 
t ovctach, odniesol si ničlm nezmazatel ­
ný dojem na celý život. Zbytočnli by 
boli ďalšie slovd . .. 

S nachyfu júcim sa obzorom obrdfme 
1 my posledný list. Oficid lnym vyvrcho· 
lenlm Dni slovenske j a českej Hudobnej 
mlddeže bol večerný koncert , opil(. v 
MoyzesoveJ sieni. Mladý trúbkdr furaj 
Barta§ s klaviristkou Mdriou Mirek ovou 
ndm prl§li odovzdať ešte jeden pozdr av 
od f. N. Hummela - Koncert pre trúb· 
ku a orchester Es dur . Piestlovú tvorbu u 
Bratislave pôsobiacich skladatelov 19.-
20. storočia fT. Thiard-Laforest, A. Al ­
brecht, I. Parlk) prlbltžila mezzosopra­
nistka VIktóri a Stracenskd a klavirista 
Milo§ Starosta . f ažko sa lúčia dobrl 
priatelia, a tak sme sa eSte raz stretli 
s maestrom Hummelom; tentoraz v So­
ndte pre k lavlr a flautu D dur v podani 
zaslúml!ho umelca Mllosa furkoviča a 
Hel eny Gd.lforovej. 

Vozne/i posledn~ akordy. My vsak bu• 
deme spomtnaf na nových pri atel ov, na 
prechádzky Bratislavou, na krdsnu hud· 
bu, čo nds po dva dni sprevddzal a. A 
tak, ak o keď odchddzame z prt;emnei 
a vydarene; ndvštevy, kde sme sa dobre 
ellili, i teraz poďakujeme hostilelom, na­
šim " anjelom strdžnym": Mdr ii Ružička· 
vef , Andrei Starostovef a Ing. Sylvii Fe· 
rlancovef. Za t o, že ndm na každom kro­
ku sprl jeml)ovali stretnutia s čarovnou 
k anrar á(i.:ou f1udouu. NOKA l'ARIKOVÁ: 

Trúbkár !ural Barloš 
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SLOVO MA PAVOL BAGIN 
Zamýifame sa nad problémami duel· 

nej doby, nad nailm apoloi!euakfm 
nladenlm 't' advlaloatl 1 jeho 't'f't'lDO't'f· 
Ili tendenciami, fungoYanlm, itruktdroa, 
upodle't'Bme sa ot6z.kou bytia a nebytia, 
ndomla a poznania, at61e viac zameat­
ubajd naiu pozornosť ot6zky knlt6ry 
1 ltultdrnoatl, skrAtka n6i pohfad sa u­
priamuje na vietko to, i!o n6a n4ti lat 
at6le vpred a neupadat do it6dla Istého 
~ebauapokojenla, atagn6cle. V oblasti 
boapod6rlkeho mechanbmu sa zamfira­
ma nad prlnclpml a apGaobom preataYby 
1 varime, !e jej myillenky bud4 priaz· 
Dlwo motivovať l vývoj Y oblasti kult4ry, 
Do nebud6 automaticky, i!l mechanicky 
Dl tdto aféru aplikované. M6me prlle· 
lltoať pozrieť 18 na naia problémy z Yla­
carfch hfadlak. Tento moment ma ia­
iplro't'Bl pozvať al na rozhovor taj011· 
Dlka Zväzu i!elkoalo't'anských akladate· 
row a koncertných umelcoY, zaaldlllého 
umelca PAVLA BAGINA. Z6roveň tak do. 
atal alowo akladater, publicista a dlho­
roi!nf riadiaci pracoYalk 't' oblasti kul­
t6ry, ktort patri k popredntm i!inltefom 
alowenlkého hudobného !ivota. 

Ako 18 't' a6i!aanoati - 1 iatfm od­
atupom od valej predch6dzaj6cej i!lnuos­
tl a z nadhfadu, ktort Y6m umolňufe 
pllaobenie 't'O feder6lnom :nliae aklada­
tafoy - pozer6te na aloveuakd hudob­
ad kultdru 't' kontexte 1 Jel partnerskou 
i!alkou kult6rou, a to napriklad 't' ot6z­
ke tYorby i!i usporiadania hudobného 
tiYOta? 

- Azda môžeme na úvod konštatovať, 
že eXI.stu·jú hodnotové konštanty ma júce 
oobjekttvlzova.ný charakter. K takým patri 
skutočnost, že obdobie po 2. svetOIVej 
vojne znamená pre Slovensko možn<>S( 
realizácie nových proje ktov hospodár ­
skeho a k·ui'túrnehil r o:llvoja v nových 
spoločenských podmienkach, pričom 
dnes môžeme usúdlt, že z hlaolsk.a his­
tórie sa podarilo Slovensku za pomerne 
krátky čas nájs( sl svoje miesto medzi 
vyspelými kultúrnymi európskymi kr.ajl­
namt Dynamika rýchleho rozvoja pra­
menila a prallU!nl nesporne v prla2lnl­
vom kultúrno-politickom a ideovom vy­
užiti tv·orlvého potenciálu, v hudo1bnej 
oblasti navyše v praznlvom využHI t·ra­
dlcl[ predchád:r;ajúceho vývoja. V tomto 
celokove úspešnom vý-voji zohra l pozl­
ttvn.u st·ránku koncepčný a ucelený prl­
stu.p k lnšUtuclonallzácH hudobného ži­
vota, · 

S.pomlnané obdobie charakterizuje .pre­
hlbenle spoločenského dosahu hudobnej 
k·uHťlry u nás , rozvoj hudobnej tvorby, 
koncertného (najmä v posledných ro­
koch vokálneho l umenia a hudobnej 
teórie. A nepopleru-telnou je skutočnost, 
že je stále väč~ml bada.te lný r as·túcl 
význam s lovenskej hud·obnej kultúry a.ko 
oelku v nár-odnej kultúre, v re lác iách 
celoštátnych a súvislostiach medzinárod­
ných .. . Potlal je teda s umarizovanie od 
minulého k súčasnému nanajvýš sympa­
tické ... 

A predsa sl dovollm vyjadriť názor, 
že nie všetky atribúty, najmä v kon­
frontácii s českou hudo bnou kultúrou, 
sd pre nás prlaznl.vé . .. Veď otázka kul­
t1lrneho povedomia, a le aj povedo.mla 
n6rodného, vlastenect•va, objektlvneho 
vz(a1hu k hadnotovýlm kr itériám u nás 
do značnej miery absentuje. Navyše nie­
ktoré tendencie ' Izo lacionizmu .a seba· 
uspoko}ovanla L a nemys Hm tým 
len hudobnú s féru, a le aj hudob­
n1l sféru, by mohli znamenať re­
tudačné prv.ky v ďalšom vývoji. . . Ne· 
prlchodl 1ml hlada ( rece.pt na riešenie 
tejt·o dis kontinuity, no vari skromnosť 
a uvedom<JiVanle s l pozltiv , dlsclpllna 
a zdokooal<wanle sa v kul1-úmos tl a sna . 
ha o neustále sebavzdelávanie sú jedl­
nou šancou a ko úspešne nadväzova ť na 
dosiahnuté, ako postupne prek.račova ( 
vlastný tieň, a ko s l nájs( a ud rža( po· 
zlcle v kontexte česk·oslov•el\Skej a eu-
rópske.j vzde lanost.!. . . · 

MoiDo nai!rtnúť z618daú Unlu, smero­
YIDia kulttímo-politlckej pr6ce Z't'bu 
&lkoaloYeuskfch lkladatefoy a kou­
certnfch umelcoY Y oblasti zahranl~nfch 
koDtaktoy l' V i!om apotiYa nadYbaoať 
11 pr6cu spred ostatného zjazdu Z't'lzll 
i!takoalonnakých akladaterov a aké s6 
clela do bud6cnoatl? 

- Necelý 'l'Ok od III. zjazdu Zväzu 
československých sklada•telo.v a koncerc~­
ntch umelcov je ešte prlllš k·rátke ob­
dobie na a kék-ol·vek sumarizácie, pokla l 
by ném Išlo o objektlvne posúdenie pl­
nenia jeho záverov. Možno však kon­
ttatova t, že práve na zá.klade diskusie 
a \Wlesenl III. zjazdu vyvd!nul náš zv!lz, 
v 1lzkej spolupráci s obld·vom a národ­
n9.ml zv!lz.ml zvýšenú akUvltu -s perspek­
Uvnou gesciou zväzu v medzinárodných 
nevl6dnyoh organizáciách - v Medzl ­
n6rodnej hudobnej rade a Medzlmárod· 
nej spoločnosti pre súoosnú hudbu -
a ;predložil rad kon:krétllly·ch námetiW 
v sllvJslostl s činnosťou českoslOIVen­
ských Kultúrnych a lnfol'maooých stre­
disk v zalh:ranlčl. Zahraničná komisia 
nUho zväzu na odporúčanie pr-edsed-

. , ' 

Zaslú! llf umelec Pavol Bagiu 

nlctva prehodnotila doterajšie zmluvné 
zltv!lzky s 22 par~nel'ml v soclnlistlckých 
krajmách, krajinách tretieho sveta l zli ­
padného spoločens tva. Dospeli s me k nli­
wru, že je potrebné dosiahnuť n ovýc h 
zvl12lkov na jmä s partnermi - 'hudob­
nými bnš tltúciaml - v kultúrne, h os,po­
dáorsky a spoločensky vyspelých kr.a jl· 
nách, s partnermi, k·torl sú schopn! byf 
spolupraoovnlkml, ale 1 kore látol'ml nn­
šej činnosti. . . Myslime sl, že je to v 
súlade s novými myšlienka mi súčasnej 
doby l v duchu demokr.a:tlz·ačných ten· 
dencll náš ho spoločenstov.n. V rtomto zmy s. 
Je podni·káme ta ké opatrenia , aby budúci 
zjazd československých huťlobných umel­
cov m ohol pozltlvne hodnoti( uplynulú 
eta1pu svojej činnosti. 

Ste koi lckfm rod6kom, odchovancom 
bratlalBYikfch hudobných ui!llllť - kon­
zervat6ria a Vysokej i koly múzlckfch 
umeni; pôsobili ate 12 rokov vo Vojen· 
akom umeleckom súbore kpt. )6na N6· 
lepku • Bratislave, dva roky ate boli 
rladlterom Sprhy umenia Miniateratva 
kulteíry SSR; v rokoch 1971-83 ate boli 
hlavnfm dramaturgom a šéfom opery 
SND v Bratislave, i!o pre nai u prv6 dra­
matlck6 scénu znamenalo vysokii repre · 
zentai!n4 6roYeň a predtfm, ako ste •la­
ni prenali funkciu vo ZYize i!eakoalo­
venských akladatefo• a koncertufch 
umelco't' y Prahe, ate pracovali vo fun-

Sn lmk11: urchlv SHF 

keli léfredaktora OPUS-u v Bratislave. 
Ako dirigent ate aa predatavlli YO Yla­
cerých eur6pakych i t6toch a YeDoYali 
ste mnoho 6allia nai tudo't'BDiu slo't'aD­
skej hudobnej tvorby; od za~latku se­
demdesiatych roko't' sa venujete sklada· 
tefakej pr6cl. Výpočet by nebol 6plnf 
bez zmienky o Yaiej publlciatickej ak· 
tivite, o organlz6torakej pr6ci - apo­
meňme aspoň akutoi!noať, le ate Y ro­
koch 1973 - 87 at6ll na i!ele Výboru 
Slovenského hudobného fondu. Z oce­
neni pripomelime tltal zaal61ilf umelec. 
Tento mealac sa do!IYate 55. narodenia, 
i!o je late podnetom na ujasnenie al osob· 
ných pl6nov, amblcll, tvorivej aktiYlty, 
i!i u't'edomenla li, kam asi umiestniť lat­
ku n6roi!nostl 't'Oi!l aebe samému .. . 

- Hudba má svoje magické dimen­
zie ... Aj pri pros tom vnlmanl jej krás 
s l však mus lme uvedomovať JľeáUe sú­
č.asného sv·eta, ktoré, povedané s bás­
nl·k·om, sú povzbudzu júce i deprimu júce 
zárove i~. Taoká je dialektika spoločen· 
ského vývoja; máme však právo sa dom­
nieva ť, že napriek týmto reáliAm, ale 
dnes aj Istým nádejám ludstva, bude 
hlas ume nl·a, hlas hudby pOču( čor.az zre. 
te lne jšle a nástojčivejšie. Ved práve tu 
mii hudba svoje magické d·i-menzle . .. 

Bol som, som a ostanem vyznavačom 
demokratických prlnclpov v rea l1zácll 
tvor by, ale 1 vyznavačom jej demookra -

)dllua Koller, Ot6nlk l kombinované technika 1 . 

tlc kého posud.zovanla . . . Hudba má svo­
je magické dimenzie v celej svojej šlr­
ke, nielen v jednotlivostiach, v predes­
tlnácll žánNW, §týlov, modalH a 8/kUvH. 
Veď práve predesUnác1a jednotll'VosU 
môže viest až ku konzumnému ponlma­
nlu IIIJielec.kej tvorby, ale hrozi vytvärat 
nega<t.lvlstlcký vzťah k esotetlokým hod­
notám. Ak by srne chceli vyjadriť td~bu, 
aby sa "srdcia ludl otv6rall husrov~ 
kl·účomw, musi by( v tomto pojme ob­
rovské mn~.vo umenia, zručnosti, a le 
i tolerancie a skromnosti. Pritom tv.or­
ca má prá.vo cez prizmu svojho poznania 
a svojej viery v hodnoty hovorU k dru­
hým, pravda v.tedy, ak si u~domuje 
svo tu morá·lnu •Zoópovednost. . . 

Som štastný, že v dobe svojho, ta k­
po-vediac záverečného a ktlvneho pôsobe­
nia mám vhodnejši časový priestor &ko 
dQPOSia l na to, aby som vo svojej wor­
be mohol dokumentovať svoj postoj k 
súčasnému žl:votu . . . Talk a·ko katdý mOj 
rovesnl•k , ma l som mo:!nos( popa:80Va( 
sa so všetkým, čo doterez v tvorbe pri­
niesol vývoj budolmej kultúry. PrltOIIl 
som ale vždy bol zá'9tancom názoru vo 
w:tahu tvor·by k percipientovi, že je mo­
cálnou potrebou hladaf cestu k poslu­
ch6čovl. Mysllm sl, f.e 20. stol'OCia po­
tvrdilo, že opačne to asi nepOjde a vý­
hovorky na absenciu výchovy sd len 
atomizovaným prvkom (l keď nesporne 
dôležitým) v tomto zložitom procese. 
Možno, že celosvetové "neow a "rre• v 
umeni pre niektorých znamená zradu na 
Istých ideáloch; osobne si však čoraz 
väč~ml uvedomujem, že otáZika tvorby 
v jej m Grálnych a·!Tibťíotoch musi byt 
chápaná ako spoločenský produk•t , exls. 
tujllcl v danom čase a priestore, v da­
ných spoločenských podmienkach a Ich 
potre·bách .. . 

Dlhé roky som ma l možnos t , skoro 
denne, poznáva ť kOIJliplex slovens-kej hu­
dobnej :tvorby. Obd-Ivuhodná je nielen 
jej generačná, a.le l polyfunlkčná rOzno­
rodost. Pozoruhodná je jej profesiona­
lita. Mys llm sl však, že potrebuje vlč­
šlu a nároooetšlu kritičnosť na st.rane 
}ednej a zas tolerantlllos( k profesii, a1k·o 
výsledku prod·uk•t•u umu čJ.OIVeka .. . 

Vo yaiom llYote nastala doať po .... t· 
ni zmaaa 't' a4Yllloatl a no't'fm ...... . 
alm a jaho obaahoYfm aaaereufm. Alli 
a6 Yfhody a H't'fhody riadiaceho .... 
coYnlka z oblasti ldaonl, koanpbej 
price, ktor6 u tfka hudobaal kalt6ry 
ako celku, oproti pricl riadiaceho ,. • . 
coY.alka z oblasti celkom konkr61aaj ... 
dobaolaltltuclonilaal praze? 

- Výhody a Čl nevýhody? - V mojej 
pr áci vo VUS-a a v opere SND počas 
dlhých rokov pôsobenia pla{IJ katdo­
denný Jmperatlv - o sied-mej večer mu­
sl Is ( ,.opona borew .. . OPUS zase Y'/ · 
ža dov.a l nekompromisné dodržiavanie plllli­
niQvacej dlsclpllny . .. A tak moje s6ča~­
n é pôsobenie spája čosi z oboch p~~­
ohádzajúclch, no má a kési vý,hody 't' ča­
sov9ch dlmen'Ziách. Má však aj nevy­
hodu, . umožňuJe s-kOr poobhlladnu( sa, 
porovna ť, viac; poznať a konštatoVIBt. . . 
A to s ú reá11e, ktoré ma ~ t-rochu z. od­
stupu a brochu (prosim, aby to nebolo 
vysveUované negatlvlstlcky) z nabfada 
- naplňa-jú is tou nostalgiOu nad ttlli. 
a1ko s l Slovač to, čo sl v dejnmom l ne. 
dávnominulom 'Zápase vlasllllou p.r6cou 
vydobyla, a kousi vlastnou malosťou ma ­
r l. .. Is te nie je priestor na rozvádzanie 
týchto ,,nosta lgickýc hw postreh-ov a kon. 
štai'OVanl, no zdá sa mt, !e vajatanie 
P'l'etrváva , ba narastá vo vzťahoch ludl, 
.ako by ozaj skok zo "salašaw do centra 
spoločenského diania bol prlvelokým s Os­
to m pre malý národ. A čl závis(, oho­
vára nie, neV>ra!l•vost, vef.kohu1bosť, za­
stiera nie vlastných •komplexov egoizmom 
a cyonlz.mom te prejavom novej doby? 
A čl osobné záu}my nad zäu}maml celo­
spoločenskými, a to dokonca 1 vo vztahu 
•nštlt·úcll, sú preja vom velkosti a čl ma­
losti nášho ná·roda? A čl za ka!dll cenu 
s l treba všetko , hla va-'!lehla!Va, vydobt­
ja( a nárokova ť a Jen málo, velmi málo 
dávať? Nuž vera ta kýchto otázook vy­
vs táva v obdobi, ktor é by malo •pri­
náša( nové kvality, a le vari nielen vo 
výrobe, ekonomike, elektrotech.nLke a 
e le k.tronike, ale a j v celom spôsobe 11-
vota, v uvedomeni sl pot•reby svojho vy­
sokého kultúrneho povedomia . .. 

Ná'rodný ume lec Vlado Mináč wavl, 
že dejiny Slová:kov nie sú dej1Daml krá· 
rov, c isárov, vojV'Odcov a knie!aot, vltez­
ných expedlc ll a podmaňovanla, ale !e 
s ú dej inami neustálej tvorivej pr6ce "Yy­
trvale j, Uchej a predsa vzdorujtlcej sl­
Jy,u že Slováci nl·kdy nfkomu nevládli, 
boH oobjek.tom a nie subje4(-tom dejln. 
Z toho je možné vyded·ukovaf poučenia, 
no v M l na jdôležltejšfm pomlélnlm je to, 
že sd t·u . .. 

Vet'lm, že s ila, kttorá tlslcročie p<li'Oby 
dokázala vydrža(, dá opätovne schop­
nost nájs ( sa, aby národ - a v ňom 
1 jeho hudobná kultúra mail pevné mies­
to, zodpovedajllce jeho skutočným da­
nostiam a schopnostiam ... 

Za roaho't'or dakuje l 
VIERA POLAICOVICOVA 
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P oje.m .,kompozič·ná §kola" je neodmysl!teln9 od .pro­
resloná1lnej, vyspelej tnštLtuclonálnej úrovne pri ­

s l-ušnej hudobnej ku•l·túry. Kompozlčná škola je spojená 
s vedúcim! ·rv.o:riv9m! oso·bnost.aml, kto.ré sústavne pro­
flluj•ú jej oh<llraikter a smerovani-e, čim postupne vy.tvá ­
ratú uceletliÚ tradlc!u, •podmieň-ovanú rôz.nyml .š,pectrl­
i<ami prostredi a, v ktorom prislušná kompozičné škola 
vzniká. Každá umelecká, teda aj kompozičné škola bu­
duje IW profesional!te 'l.lčltelov l žiakov, hoci môže vy. 
r asta t z predošlej amtl'térskej základne, .resp. a j z dob­
ro.volného zdru:tovania nadšencov, amatérskych hud·ob­
ni'kov. Tot-o čiastočné vymedzenie po.jmu ,.k·ompozičná 
Š'koq,a" je n'll'tné pre dalšie l"OIZVtnutie témy vo vztahu 
k slovenskej hudobnej kultťl.re a jej tTaťllcil. 

Zúženie .témy na oblasť slovenskej ná·rodnej hud·by 
- teda nie na šl'rokú obla•st hudby na Slovensku s jej 
neodmys1Heln9m hlstorl.ok9m aspekt>arn - pova.žujem 
a.J z vývojového hladisk a za odôvodnenejšie. Nie som 
historl·ko m a podrobné hudobnohlostori~ké skúmanie, 
1<1oré by eve ntuálne mohl.o z hladiska témy osvetliť ne­
jednu zau,J imavos ť v h.udobn9ch dej<inách a !ch osob­
nosti, pôsobiacich na tomto územi, je mi v tomto smere 
d·o Lstej miery vzd!•alené. Som ·toho názoTu - možno 
že nespráV>neho a diskutabiLného -, že po-jem k OmíPO· 
z!čnej školy je modern9m ,pojmom, ktor9 sa v\.aže na 
posledné d~e storočia, a'k už nie práve len na 20. 
storočie svojim pra.v9m z.mysJ.om a podsta tou. Ako som 
už spomenul, pri kompozičnej škole je svojim spôsobom 
dOležité aj hla di sko lokality: že tu !de o školskú v9-
chovu, viazanú na !nšt!túoiu, ťl.stav (hudobná škola, 
konzer vatórtum, akadémia, vysoká škola a pod.), kde 
prebieha profesionálne vyučovanie jednotliv9c-h hudob­
noteoreUck9-ch d!scLplln, základov kompoz!c!e alebo už 
a j na.j,vyšš!ch oblasti kompozičnej činnost! - s,pe•kt,r'llm 
rozv,rstveTIJ!a je t·u značne široké. 

Mysllm, že nemusim zvlášť zdôrazňovať, :te v pľiVej, 
obrodenskej fáze v9voja slovenskej národnej hudby 
v mbnulom storoči n-emožno ešte hovol"lť o nijakej kom­
pozičnej šk-ole. Hudobnl nadšenci, ktor! sa form<>V-al! 
väčšinou z radov učLtel-ov, organistov, kňazov, m ali 
prlvera sta rosti s vla~n9m osvojocvan!m zá.kla dov hu­
dobného v.zdelanla, než by mohli pedagogicky odovzdá­
vať svoje vedomost·! da<lšej generácld v Támcl nejakej 
§k oly. DlletantS'ké prostredie nlekol.k9ch centier náirod­
noobrodens'kého hnutia, absencia profesionálne š.kole­
n9ch hud'Obnl•k-ov, zaostalosť škOl l neprtpravenosť p.ln!'ť 
nár-oč-né ťl.lohy v t-om čase už v Európe vyspelého hu­
dobného umen~a zohrávaL! svoju úlohu. Pedagogická 
č~nnost v hudbe sa obmedzovala na súkromné vyučova­
nie nástroja alebo spevu (najčastejšie klavlra, menej 
už hus ll, V'!-olontela, organu) , s.p-revlidzaného teoTetlc ­
kou e.Iementár-kou. O sústa vnej v9choove v kompozlc!! 
sa ešte vôbec nedá hovoriť, a to dokanca ani tam, kde 
sa už objavoval! p•rvé zna•ky te j to čLnnost!. 

Oj<edlnell talentovanl hudobnlcl, ktor9m bolo toto ,pro­
stredie pr!úzke, odchádzal! do zahronič!a zlskat už 
skutočn9 profesionálny základ. Dobré školy nebol! ďa­
leko od Slovenska - Pra.ha, Budapešt, Viedeň či L!:p­
s·ko posky-toval! v druhej pol'OV!c! mi nulého storočia 
čl na rozhranl storoči, v9borné podmienky k osvojo-

Národný umelec Alexander Moyxes. 

·kam - centrom nového slovenského hudobného pohy­
bu, v9chod'iskom celej re.laU.vne uoelenej genel."ác!e, krto­
rú Burlas v9s t!ž.ne nazval slovenskou hudobnou moder­
nou. Je to neodškr!epd-telná his torická skutočnost, s kto­
rou by sa maH vyrovnať aj t!, ktor( nemajú k nová­
kovskej ško le ž!a·dny vzťah, re~p. popie-rajú jej gene­
•tlck9 v9znam ,pre nova. slovenskú hudbu. 

V tejto prednáš·ke sa nemôžem zaoberať podrobnos­
ťam-I nová'kovsJI:ej š·koly, t. J. hlavným! zásadam! a me­
tódam! U'č!te ra a jeho slovaook9ch žla.k-ov. Plsalo sa o 
n!oh až neťl.nosne vera, .pra•kt!cky v každej knihe, do. 
t91ka ji1ce1j . sa te~to generácie, existujú o nich úvahy. 
Touto témou som sa podrobne z.aobera1 a j Ja, predo­
všet-k9m v úvahe "VH~zslaJV Noválk a slovenská hudba", 
uverejnenej v zbornlku Ceská hudba svätu, svät české 
hud-bä z r. 1974. Dnes mullim konštatovať, fe n!ek<toré 
z názorov, ktoré som vtedy zastával, som už vniítorne 
prekonal. 

Dnes sa tak!'Sto môžeme str&tnťl.ť s normálne posunu. 
t9m názorom m lad9ch generácii, k-tor9m nie Je VH~z­
slav Noválk bli?Jky a k-t-orl otvorene prešli k jeho k'rl­
t tke. PJ>v9m hlasom, k·tor9 sa vai"ovne a k~Ltlcky ozval 
prot! novákovskému kultu, bol r . 1946 hla's mladého 
dr. Ferenc.zy,ho - bol však osamoten9 u:pr.ostred p9t ­
hlok9ch 6d. Dne& sa už môžeme pozerať na vec! t-r!ez-

z.aujlmavosti odrazilo v Istom stagnovanl slovenskej 
hudby v 50. rOikoch. 

5. Kritika v 30. - 50. rokoch (Strelec, Haluzlckf, 
Bokesová a !nl) Interpretovala slovenska. hudobnO mo­
demu (teda Novékových ž!ark-ov) ako ·kom:pozlčne, štt· 
!ovo a názorove jednotnú generáciu. Tento názor som 
člastOČille zastá-val a j ja. Spomenut9 postoj má dost 
ja-sný a na;po.kon aj ,pochQptteln9 nac!onal!st!ck9 nádych, 
ale tl'lezva Slkutoooost je trochu Lná. S.kladatelom, ktort 
n:ajkonzekventnejš!e udržiaval lln!u Nová·kovej školy 
a rozvi)al ju dalej, bol Alexander Moyzes, predov§t­
k9m v prvej generácii svojich ž!&kov ( Holou·bek, Kar­
doš, Očenáš, Jurovsk9, Frešo). Napriek tomu ni ektor! 
z n ic:h hned po &končenl štl1ddl sa od nej zač!najll 
odkláňať (napr. Frešo, Holoubek} . U Suchoňa šttídlum 
u Nová,ka bolo už doplňulťlce, nie určujťlce, bol to vy. 
hranen9 typ a Išiel samostatnou cestou. Cikker, ako 
najm!lšl Nováko.v ž!·a.k, bol er-uptivny, nekludn9 umelec 
a hned po štťl.dlách hladal 1 nachádzal !né vzory, ale 
bez toho, že by sa spreneveroval základnému kánonu 
novákovskeJ školy - slovenskej etnickej vyhranenosti. 
K·resánek sa od'kláňal k moderne}šej kanoopc!t fo1kl6r­
nej inšq>brácle, než bola Nováikova - k Ba•r.tókovL 

Pil'Oif. Alexander Mo yzes vytvor!J počas svojej bohatej 
a dllhodobej ped:agoglckej činnost! n!ekolk-ogeneračn~ 
kompozlčnl1 škol.u, ked učH postupne na ~roch školách 
- Hudobnej a dramatiCkej akadémii, Konzervatóriu 
a Vysokej škole mQztc.k9oh umeni. Jeho škola má oso­
bitné šq>ec!fd'ká, lťtoré cha•ra.ktel'izujl1 Moyzesa ako vel­
ml skiíseného, Bt"Udo.vaného .pedagóga, ~le už s menej 
roz·v!lllutou pedagog!okou fantáziou. Moyzesova metóda 
spočlívala na dôslednom a d·okonalom osvojO>Van! s! tra­
diele od baroka cez klas!cko-romantlck9 št91, v naj­
rôznejš!c.h fomtáoh a súvislostiach. Moyzes bol pr!sny, 
strllkm9, .ž!a-k·OCVI nedovoloval vera volnosti - o ex-pe­
r.!mentova-nl už vôbec nehavo!'lac - , často mu zasu­
hoval do hudobného text·u a prerváral ho podla svojich 
predstáv. Nesnaž!l sa velmi v žiakov! nájsť a podne­
covať jeho osob!.tost!, lncUV1dual1tu Invencie a pon!ma­
n!a diela. Bola to typ!oky objekt-~v!zujúca metóda, kto­
rej práve ch9;bala pružnosť vzájomnej adaptab!Uty uči­
tela a žiaka. Napriek tomu mala Moyzesova metóda 
vera prednosti, z n·!ch azda naj-cennejšie bolo vypesto­
VaJ111e presného zmyslu pre formu, te-ktoniku d!eJa l 
u:t.vrd.z.ovan!e vztalhu k fol.klórnym prameňom v cele j 
mys!Ltel:ne.j š!r'ke, nielen k h-ud,obnej zlož.ke. 

Druhou, ,.konkurenčnou" kornpo?Jl'čnou školou, tvoria. 
oou v!itan9 protipól k Moyzesovej, bola škola prof. Já.na 
Ciklkera. CI-kk-er začal uč!t kom;pozicl·u neskOr ako Moy· 

-z.es, najprv na konzervatóriu, neskOr už mal vlastné 
ikompo?Jičné oddelenie na Vysokej škole múzlCik9ch ume­
ni. Clklkeroova vyučovacia metóda bola do Istej miery 
opa.čn1á ako Moy~es-ova . Nezasahoval velmi do prác svo· 
jich žiakov, skOr radi!! a predostleral optimálnejšie 
var-Ianty a mož!llost! t-oh'O~kltorého postupu. Bola to škp. 
la vll·čšej vol-nosti a hlaV'ne dialógu. Uč!tel všpk tak­
!·sto požadoval dobré ko~pozičné ov-lád81Il1e trad!čn9ch 
foriem a postupov, aj ked nie v takej st·r~kt-nej forme. 
Cilkkerova škola mal a vša!k a j svoju t!enístťl. stráonku: 
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Viacrozmernosť rozhlas: vého diela 
ETELA CARSKA 

N ovlnárska koláž, xe.portáž čt feéHUN! dr. Juraja .nošu 
o Rozhlasovej hudobnej žatve v Hud·obnom Uvote 

č. 5/1988 ma podnietila k Istým Qvahám - nie <> Jel 
posla nf, ťílohách (tie urču,je spoločensko-umelecký a tdeo­
vqpolltlcký vývoj čl potenciál rozhlasovej tvor1vostl ), ale 
o tom, do ake·J miery s11 rozhlasp.vé š,peciU·ká u.rčuj11alml 
ukazavatelml pre umeleckťí oblast Tvorivé možnosti 
týcbt·o špeclf!k sa stávajQ nezastupltelnýml, základnými 
kritériami audlt!Wlost.l. 

AVIZUALNOSŤ ROZHLASOVEJ TVORBY 

Avdzuálnosť rozhlasu preorlentovala SV<>j!m :princf!Pom 
do oblasti zvuku obrazovú fantáziu l'lOZhlasových pra­
covnikov. Zrodilo sa a dodnes sa rozvl;a alkustlcké mys. 
kmle, odvfjaj11ce sa v priestore a v čase. Rozhlasová 
tvorba je teda časopriestorovým. životom zvuku. Prvot­
ným umeleckým potenciálom sa stáva sluch. Je·ho boba. 
tý vnlltor.ný život provok.uje fantáziu ·roz-hlasových tvor .. 
~v • . r.ozvfja Invenčnosť Ich rozhlasového myslenia, čo 
Vp!Ý'\fa dodatočne na koncepciu r.()(l;hlasového tvaru. 
MtustJickou jedl•oočnostou ro7lpracovä.va svoj jazyk do 
nových ·kontext.ov, objavuje dalšie výmamové väz.by a 
otvára možnosti šlr š!m dLmenzlám r.()(l;hlasovej krea.tl­
vlty. A'kustický svet rozhlasového diela je autonómnym 
priestorom zvukov, hudby a ich kontextuálnych vllzleb, 
vyd)lývaj·11clch z bohatého vnQtomého ž.l:vo.ta sluchu. 

Už jeden z prvých teoretikov rozhlasového v.n!mania 
Franc11z Carlos La,rronde (v prvej polovici nášho sto­
ročia) vo svojich estetlakých 11vahách dospel k nAzoru, 
fe ".posluchá-čom t-reba poskytovať v~<>. čo sl sluch 
- ten.t<> subt!lny a par excellence vnútooný zmysel -
mOže prisvojiť z lyriky, z vyba·venla sl spomienok, myš. 
lienok ... " Bezprostredný konta'kt so sférou cl·t()vou -
s oblasť<>u emocionálnej psychLky člO'Veka - smeruje 
do vn11torného sveta. V ňom spočrvajQ možnosti výra­
zového diferencovania rozhlasového média. Prerastacnle 
do sluchovej bohatosti ponúka tvorcom bohaté mož.oosti 
na pôde umeleckej. Rozhlasová umeleoká vý•poved od­
·búrava vizuálne zna.ky umenia, čfm preniká hlbš·le k 
podstate, samotnému jad.ru prol11ému a z!Sik'ava na vnťí­
tornej pulzácll, dynamizme. A:k je rozhlasová tvorlvá 
práca 7Jalože.ná na lntroverl!nostl, zvýr.azňujťic tak po­
city najbližšie človeku, potom priamo Qmerne pôsob! na 
citový, zážLtkový svet človeka prostred:nlctvom slucho­
V9Ch receptorov. 

, Sluch sa vlaž.e s vnút·o·rným žl·votom človl!!ka - fan­
táziou, predstavivosťou, Introvertným p:režf;van!m. Dlel·o 
"sluchové" (.rozhlasové ) vytvára na]'bezprOoStredne-jš! kon­
•talkt s človekom. Zotiera odstup t·lačeného slova , d~va­
demej reči, vizuálnej predstavy v koncer.tne.j sieni alebo 
v kine, preni-ká priamo do psychiky člove.ka a plne sa 
r&aUzu.je v jeho vnútri. l slovo je v roz-hlase využfvané 
ako materiAl na 11rov.nl zvukových a·kUJSrlc.kých k·om­
poneDtov (hlasy) a hudby. Psychológ Leopold Blausteln 
oopr!k.Jad uznal, že "hlasy sú overa oLti!Nej~le ako slo­
vo, s11· poznilllllenané a zdOrainené fyziologickými dlspo­
z!claml Iudského organl~mu a Ich psychickým \LIDQC· 

nenlm. Vyi'Váraj11 a flxujQ sa pre tie sféry poetické-ho 
l hudobného diela, ktoré zostávajú l po eLimlnovan! 
vOIIIka<Jš!ch u.kazovateiov." Crty extrovertnOoStl - von­
kajškovostl - nachádzame u všetkých Iných dl.'uhov 
umenia (divadlo, film, obraz, hudba). Napriek tomu, že 
l reprodukčná sféra hud·by sa ku nim Nldf, predsa Jen 
hudba vo svojej pod'State je umen!.m maximálne Lntr·O­
vertným, založeným na psychike človeka, na jeho sfére 
emocionálnej. 

ZVUKOV Á PRVOTNOST ROZHLASU 

Zv.u'k kedysi použlvaný ako llUSt•raJtf'Vny ptWOik 
sa dnes stáva faktorom, k·borý ooohacuje, zvýznamňuje 
p~lsova<nQ skutočnost a spolu s hud.oou, slovom tvor! 
v rozhlasových programoch, najmll umeleckého cha'l'a.k­
teru ( featuroch, k•Offilpoz!clách, inscenáciách ) zlo.žttý 
mnohovrstevný sémantický systé-m. Ako zá.kJa.d.ný vyja.d­
rovac! pr osbrledok má podiel na vytváran! čas.opr.lesto­
rového kontinua. Zvuky s11 v rozhlasovej kompozfcll rOz. 
ne štl'ukt11r<>vané, deformované, hleraTchlzované. Maj11 
ry.tmtcký a hudobný charak ter, s11 polyfunkčné, pr.tospl e­
va}Q ku kompoz!cll diela, zvyšujú napätie, m<ltlvujQ 
k fantázii atd. Zvuková pod<>ba rozhlas ového diela je 
daná jeho štýi ()m, zvukovým plánom, vn11tornou orga­
nizáci ou. Jej realizácia je vedená konce.pčlne, v znamen! 
vyšliej mtegrácle, usporLadanostl do programovéh o cel ­
ku. Pri jeho koncepčnosti sa stá·vaj·d neodmysUteinýml 
~ln1telml rytmus, dy.namlka, kont·ras t. 

Sémantika ry tm u je v rozhlasovej práci za.Jožená 
prevažne na a k'Ustlke, práve preto nachád'Za ryt•mus v 
rozhlasovej tvorbe také univerzálne využdUe. Rytmus 
má snahu vtiahnuť do sféry' svojej pôsobnosti l dalšie 
zložky rozhl asového procesu. Je schopný vytvárať pr1es. 
tor, je výsostným dynamickým č·lnlteiom, má podstatný 
vplyv na volbu rozhl111sových vyjad'l'ovac!c·h prostried­
kov, na tch usporiadanie, hle-ra.rchlzáclu l na výber 
jaz}"kových prostl\ledk·ov. 

V každom rozhlasovom diele je dôležitá k·valLtná prá­
ca s dy.n.a.mlokou. Pri :líladnom textovom okruhu, zvukO'Vej 
selrvencM nemomo zotrvávať prH1š dlho, preto.ž.e poslu­
cháč<>va percepcia je nasýtené skOr a.ko vlzuálny Wle.tn. 
P.reto rozhlasový tvorca mus! posl'Ucháčov záu jem' ne­
ustále .obnovovať, neustále ho strhávať pružnou dyna •. 
mlc'kO'Sfou·. Ku kaMému rozhlasovému programu je po­
tNlbné nájsť sl vlastný prfstup. Klúč k rea!Lzáct.l t<lho­
·.ktorého okru'hu probl ematltky. Dynamlz·u.)'Qcl prLncfp v 
podstate podporil určLtQ rozhlasovú jedlnečnoof aj v ·!lom, 
te pl'l použltr Qsporných výrezových prostriedkov sa 
mOžu dosLahnuf maximálne výrazové efekty - pomocou 
najmll myšlienk ových a reallzačmých skN~.tiek, z čoho 
vml>ká suge.st!vny k<lncentrát. v ňom nahrádza malý 
zvukový efekt neraz širš( slovný opis. Vďaka predpo· 
kladom expresrv.nostl obsLahnutých vo zvuku, nezvyklej 
sugestrvnostl Lntrovel'tnostl, rozh las môž.e oreag-ovaf n a 
všetky preja·vy reality. V tom vlastne spoč!vaj11 neohra­
ničené mo~nostl a a;tu'alttrvnosf rozhlasu ako tv.orcu. 

ll! 
Napriek !.stej k omorriostl, vychádza}Qcej z pr.lnctpu roz. 
hlasovej št·ruktQry a jej časových mofnosU, rozhlasové 
programy s11 dielami plného výrazu, bohatého vn'l\tor. 

ného. života, pret~ už sa.motná práca s koatraatom 
ako prostriedkom expresf·vnostl u vý·razovostl ,podpOl'u)e 
vnťíto.rný náboj diela. 

HUDBA 

Hudba má nenadarmo v r .ozhlasovom vy>slelanr pre­
važntl 11čast (na Slovensku vyše 60 % vysielacieho ča­
su). Je partlllerkou, určovateii<ou e~Nokého vkusu l 
na)pružnejšfm mat&riálom pre roZ'hlasových tvorcov. 
Existuje predovšetkým vo SV()jej klasicky čistej zvlltkovej 
podobe, ktoN!j podmienkou Je perfektná ~ntell\Pretácla, 
alebo sa využlva v širšfch dimenziáCh práce s hud-ob­
ným mate.rlálom a jej účLnnost zvyšuj11 jedlnečné tech­
nické možnosti rozhlasových šttld.U. Pôvodné diela rea­
lizované v elektroa-kustickom štúdiu rovnako a•ko rôzne 
hudobné koláže, montáže, kompozfcle prlnášaj1í nové 
hodnoty, zasahuj11ce d<1 viacrozmernost-I zvukovej roz­
hlasovej tvorby. 

ZVUKOVt A HUDOBNt FORMY 

Inšpirácie hudbou v audlálnom rozhlasovom diele 
obohacujQ tvorivosť. Ich pok-rv.nost so zvukom a.ktlvtZ'Ilje 
koncentráciu, hladá prlesečn~ky · Ich spoločného rodu. 
Niekedy sa h·ranlce 11plne zo!olera.jQ a hudba so zvukom 
splýlvajQ, vytváraj11 monollt·ný audlálny celok (ele«-tro· 
akustická tvorba) . Tvorca audlálneho diela je tvorcom 
aj jeho formy. 

Z vlaorlndÍlern.ostl rozhlasového média vychád~a i roz. 
hlasovA kolU. ChaNlk•terlzu)e ju sfé.ra séman·tlcká, vý­
r~e predz.namenaná drama turgickou lfniou. Je to si­
multánna. zostava rômych zvukových prvikov s dôležl­
tý.m drama•turglcko-výrazovým stimulátorom. Zrozuml­
teinost jednotlivý-c-h prvkov koonpozlčného pradlva je 
závažným stavebným materjálom celku. 

Hudoba6 kol61 je pretavenrm J6dnatli'Vých prVJkov kom. 
pozfcle do nového hudobno..rozhlaosové·h-o tva.r.u. Vychá­
dza z prlncfpov kom;pozfcle, kont·Nlstu, sonorl.stlky, dy­
namtky a rytmu. Jej !Lnlu vy-tvára nielen zvukovo-sé­
ma.ntloká rovina istej dramaturgickej koncepcie, ale o 
nové dtmenzle ju obohacuj11 Improvizačné prlradovanla 
časU na základe skQsenostr a Invenčne] fantázie roz­
hlasových tvorcov. I takéto tn~plrácle, charakterlstllcké 
pre "rozhlasov11 hudbu" dokážu sa zužitkovať a na zá­
klade experimentov čl hud,obno-tecbniokých objavov, 
vllzleb, prepojených s praxou viest k novým rozhlaso­
vým metódam, čo priamo Qmerne provokuje vzn~k no­
vých rozhlaso·vých foriem. Napriklad montáž sa obo­
•hacu·je o n11hudobné prvky, citácie hotových diel a td. 
Tieto rôznorodé prvky možno v rámci "ot.vorenoslil for­
my" rozširovať "ad llbi1tum". Uvedený ,pr1111cf,p zohladňu­
je pojem "nové počQvame", ktorý za.v!edol v 70. OOikoch 
Jan Tuszewskl. Jeho zálkla.dným východisk·oon sa stala 
"·koláž" , realizovaná za mlxovac!m pultom (a•ko hlav­
ným in§plrátorom a k<lreláto.rom audlál.nej fa·ntázle a 
preds tavy) z rôznych realit života: z rozhovorov, sta · 
rých relácii, monológ-ov, šumov, zvukov, ruch()V, hudby 
- z nich vytvoril zvukový podkilad pre rozhlasový prog. 
ram (.kompozlclu) . Zvuk bol originálny, neoz.vláš-t.nený 
elek-troa·kustlokýml možnosťami. Je to do Istej miery 
návrat k tradičnej forme, avšak kon-ce,pčne pre.pracova­
nejšej, br-Ilantnejšej, tvoriacej nový stavebný prvok ver­
kých rozhlasových kompozfcll. 

Podobnými experimentmi sa zaoberali v šesMeslatych 
rokoch rozhlasov! pracov.n!cl v NSR (Maur!Cilo Kagel). 
Snažili sa za.radlť konkrétny, autentický zvuk do no­
vých vzťahov. Rozhlasová k ompoz!cla sa ma1la zmenlt, 
na,p.riklad v mscenácil na ak-ustické " thea.trum mundl". 
Chceli, ako hovor! PeteJ> Handike, "poslucháčovi ponQi<­
nuť viac životných kva lft, ozvl~tnH všedné ZV•Uiky, s kto­
rými sa v bežnom živote stretá·vamei a ná·jst ·v nich ryt­
mus, pôvodný význam, z,mysel atd.' Sťí to relácie zo­
stavené z akust-!Cikého materiálu realizovaného 'priamo 
v štQdlu. Využfva}11 sa prl.tom max.lmálne teclmlcké mož­
noslii rozhlasového média. Z týchto experlment()V sa ú,pl­
ne vyt.ratll subjektrvny čl spoločenský člnltel a tdeo.vo­
·umelecké poslanie. Bol to skôr experiment pre expe­
rlment. 

TVORIVÁ FTl KCI.A R(l71-lL.'\.SU 

- obsahuje tak poeUku ·rozhlasového média, a.ko aj ume. 
leckQ expresiu. Práca v umenr, zač!najQca hladanlm, sa 
v ~vorLvom rozhlasov()m procese odvl ja v protirečenlach, 
.konfl.Lkt<>ch, ale 1 v hia'<ia.nr haNIIónle, čo podnetne v.pl 9-
va na fantázi'U tvorcu. Myšlienka mus! vychádzať zo ži­
votnej podsta ty, no ne.ra.z aj detail, zvukové gesto sa 
s tá.va určujťicLm východ·lskom, ou ktorého sa dalej od· 
v!ja dej. Niekedy rozhlasové dtlel o sku.t~očne začrna n.e· 
podstatným, ale akusticky prrtažllvým pl'V.kom. Invencia 
tv.orcu v s111ade s rozhlasov ými špeclflkam~ do.káže ten. 
to .p.rvok r.ozvln11f a postav.U za zálklad koncepcie. To­
ký.to prvok sa mOže stat snnejš!m ak o my~llenka, evo­
.kuje t()t.iž citové vzrušenie, ktoré sa nrm dá do pohybu 
a spriada do celku komponenty, prov()kuj11ce ideu -
my§lien·ku. Ked sa vnútorný n&.po·ko j tvorcu zl11čl s my~­
llenkou, dejom, vzn!.ká relácia. Ako vravLa sochári, ne­
tre.ba modelovať pery, ale· všet-k o, čo je okol o. "Zobra­
zenie" však mus! byt na ta·kom stupni "jednoduchosti" , 
aby sfce vzbudilo záujem, a le sQčasne nechalo mdes.to 
pre posl•ucháčovu fantáziu (predstav~vost) . DOie~ité je 
prttom vystihnúť proporciu medzi akus.tlckou pN~ds ta ­
v<>u, ·hud·oou a zvukom pri vzájomn()m k<>lfsanl leb pr­
votnostl. Avšak mus! byť zachova.ný prlnc~p umenia, 
lk.torý sa Uši od vedy. Aby veda mala zmyse.!, žiada o.pa­
kovanle; v umenl mus! 7J8Sa vrtazlť neopakova ternost. 
Iba vtedy sa t vorca stáva orlglnálnym a jedinečným. 

NOVE DIMENZIT~ 1 VORBY 

r>alšle možnosti rozvfjanla Invencie otvoril rozhlasov9m 
tvorcom nový projekt praoovn!kov BBC, ktor( na Prix 
Italia 1960 prl~ll - s featurom. Jeho podstatou je syn­
téza pr.VIkov l yrl ckýc.h a epických. Feature teda zlučuje 
a 'prepája literárny text, hud-bu, ZVIU.ky, ro~Zhovory, re­
portáže. Tieto prV!ky, zdanlivo od séba vzdialené, a pred­
sa spojené "pod jednou strechou", vytvá.ra-jQ rytmus, 
tem,po pre dal~le tvor ivé kvality roZhlasu. Zvuková In­
teg-rálna štruitlt11ra nového diela, obsahujQca rôzne roz. 

hlasové žánre a prvky, je vytvorená a rozv!janá podJ.u 
estetických kritéri! syntetického tMDenla. Tak a:t~:o v ume. 
Jeckej tvorbe aj pre rozhlas sa stáva dôležitou persa>ek­
trvou progre.slvooho myslenia, koncentrovanosti n-Ielen 
v zmysle časovom (ten je pre tento prostriedok jedn9m 
z určuj11clch ukazovateiov ), ale predovšelakým pre vlac­
vrstev.n9, efektrvny záber "t,vorhvosti" na pôde konfron­
tácie umeleckých dl·sctp!Ln. Spôsob vyt.vorenla •rozh.laso­
váho dlellll na zá'klade tvorivej syntézy rôznorodých 
p.rvkov v jedinečný celok, provokuje nové o·bzory fan­
tázie rozhlasových tvorcov v rámci Umovej spolupráce. 
Autorský tlm je v tomto prfpade ana-logic-ký so subjek­
·tom s·kJadatela; má k dl.spoz!cll základný zvuk.ový kom­
pozičný materiá.} (hovorené slov·o, hudbu), ktorý môže 
do na·}menšich podrobnost! ·formovať a var.lovat, nesmie 
však zabudn11f na hlerarcht'U jedno;tllvost! v cel'ku. Roz­
vlja jeho štrukt11r·u, využ!vajQc p.rltom prostxled:ky 1 mož­
nosti rozhlasovej techniky. Tak<to preze.noované rozhla· 
sové umelecké dielo je obohatené o vý:rarzové a séman­
tické p:rvky, usmerňované Ideovo-emocionálnymi pred­
stavami. SQ to predstavy r~allzované na nov om tvor.i­
vom myslenf, súvisiacom s u·meleckýml mo1mostaml a 
ideovo-spoločenskými .požiadavkami rozhlasu. 

ROZHLASOVA PARTITÚRA 

Audlá.Jne dielo je zafixované na páse, ty.plckej roz­
hlaso.vej partitúre ,pre.blehaj11cej v čase. Analógia s h\KI. 
bou je tu viac alro ev.!dent.ná. Zápis, spracovanie určitej 
1émy na páse je jednou existenciou z viacerých mož­
n<lst! realizácie predlohy. Takto sa auddálne dielo do­
stáva svojou fo·rm-ou realizácie medzi flxat!vne umenl'll 
sta.tlckého chaTak-teru - maliarstvo, foto8lra fla. AII1a1o· · 
glcká sHuáola vystu.puje v porovnanr s filmom alebo 
hudbou, nahratou na páse či gramo.platni. V zafixova­
nom r-ozhlasovom diele na páse (rozhlasovej parma.re J 
je moment Lnterpxetácle a z nej vyplýlva,júcl moment 
sebarealizácie pri každom novom programovanl nlveli· 
zovaný. Posledná reaUzácla diela je už programovani! 
v samotnom zá.plse. Pás so zálplsom dovoluje zd!ll!lllovo 
jedm11, potenciálnu možnost existencie diela v roZhlase 
Neraz však nespokojnosť s výsled:kom vyprovokuje ďalši 
·tvorivý proces, teda možnosť daJ.š&j reallzácle na danú 
•tému. Nie každá tvorivá práca v r ozhlase je podmle· 
nená presne určeným zápisom. Vyjadr-Il t<> sovietsky re. 
žlsér - a.nLmátor Jurl.j Noršte}n slovami: .,Podsta-tné je, 
aby film bol ta jomstvom aj pre samotnéh<> tv-orcu." 
St11dlo s Umom zohra1tých tvoriv ých spolwpracovnfkov 
(aut<>r, redaktor, zvukový ma jster - v z,mysle domácej 
p.raxe l má možnosť pri presnej koncepcii základných 
stlmuJ.ujúcich rov lin scenára (textu, hudby) pracova t 
na ďalšej audiálnej realizácii. Ta;káto reaUzácla sa za. 
kladá - o.krem koncepčných nevyhnu.tnos1! - vyslovene 
na tv.orlvej fantázii Umu (na.jmll oo do zvukovo-obsa­
hovej koncepcie l; Ide o to, čo -a akým spôsobom pre­
niesť z fixného materiálu (scenára) do da!Elleho roz­
meru rozhlasových rovtn. Rozhodujúce v tom-to pr·ocese 
je Lntegrálne vnimante a myslenie a v rámci neho pre· 
transponovanie poet!Jt z Iných umeleckých druhov do 
zvukovej, čl vyslovene hudobnej podoby. Kolážové far­
by z vý.tvaTného umenia, bo·haté •významové reflexie 
báSIIllokých text()V a hudba v ši·rokospektxálnom zvuko­
vom ambite vytvárajú viacrozmerné dimenzie projek·to· 
vanéh<> rozhlasovéh o ·diela. St11ťlio sa pre rozhlasovú 
kompozlciu stáva tvoriv ou dielňou ty.pu elekt.roa'kustlc­
kého štúdia, žiar, s minimálnymi tec-hnldkýml dlspozf· 
cLami st•rojov. Prvotnou sa stáva tvorivá fantázia kolek . 
Uvu nasmerovaného k hudobnosti, jej čistej klaslckej 
zvukov-ej podobe a na·vyše využ!vaj11cej špeclfle!kd roz· 
hlasovťí zvukovosť v zmysle kompozičných .prlnclpov 
skladateia. "I ta·k sa rod( dlel·o. Rastie neznáma od­
klal, neznáma z akých taj()mstlev tdžby . .. " 

·Konoe.pclu čl štruk·túru rozhlasového diela možno .po­
rovnať s archlte.k.tonlckým prlncf.pom - je kom.pono· 
vané z prvk·ov do ce los tnej fol'my. Môže vzn~kat podl a 
vopred stanovených k.rHérU fung.ujťícej rozhlaso·vej f·or­
my alebo improvizáciou detailných mlxárž!, navrstve.nr 
zvukovo-efektných kolll;ponentov alebo zjednodušovanhn 
Ich zvukovosti. Prlt()m sa zvý.raozňuje k·rl·tér.!um technlc­
ko-u•meleckej dokonalosti použltej hudobnej nahrá.vky. 

A napokon jeden zo základných, r<wna·ko závažných 
kompozičných prvkov - ticho. Je ul'ČujQce v z,mysle 
generálnej pauzy, momentu udržuj11ceho napll,tle, doznie­
vanie, akcentovanie myšlienky. "Ticho pred básňou. ti · 
cho po plesni" - povedané rečou básnika. Ticho vo 
svojom tvorivom ne.pokojl rodiaceho sa. 

ľVORBA,TECHNIKA,BUDÚCNOSŤ 

Rozhlasov! tvorcovia na Slovensku v 80. rokoch za. 
čall s novým, prog.res!v.nej šfm, lntegrujťícLm myslenlm. 
Potenciál tvorivosti sa posunul k polyš týl()VOStl umelec. 
kých žámov 1 druhov, ktorým hla·daj11 spoločnú poeti­
ku. Do Istej miery t11to skutočnost podnecu•je rozvo!Jnu té 
fot'lma fea·turu, v nemenšej miere l syntetlzujúce obdobie 
konca storočia, ktoré priam vyzýva v kaMom umeni 
prLnlesť prehlad toho n~~zaujimavej šleho, ôo storočie vy . 
tvorilo. Rozhlasová forma feature je autonómnym roz­
hlasovým artefak.t()m, ktorý nie je len zvukovým spro­
stred.kovateiom textovej a hudobnej predlohy, ale svo j· 
ráznym umeleckým dielom svojho druhu s osobLtým1. 
Inde neopakovateinýml vyjadrovacfml prost.rled.kaml. Je 
teda adekvátnou formou pre nový obsah : špec!Ukum 
rozhlasovej tvorby nie je možné Inde napodobniť. Tech­
nický pokJ>ok v·rá1ane najmodernejšej technl·kY com,pu· 
terov, vo vel.k&j miere p.rovokuje roZhlas a~o audltfv.ne 
médium. Avšak techn~ka bez rudského fak·tora je mtt­
vym bodom umeleckého napbnenla. Fa.ntázla č!O'Veka -
napriek Jeho nedokonalosti - je jed-Iným k·rltérliom tvor­
by, práve pre sroju k reativitu, cit, zmysel pre krásu, 
poetlck·ost Nedok<>OO!osť človeka - nech to znie a:ko­
·k-oivek paradoxne - rodi a z.a.ručuje l tvor.lvé méty 
budQcnostl. 

Rozhlas ak-o pomerne mladá l·nštH11cla provokuje ne­
ustále k hladanlu, p.rLčom vyjadrovacie možnosti roz­
hlasu sa neustále rozšLrujQ. Práve mož.nostl boha~téoo 
a rozvinutého akustického myslenLa prlnáša:jQ vari den. 
ne nové ná,pady, n ové konoepc1e tých Istých alebo po­
doooýoh tém. Hladanle rozhlasových špeciff'k doones 
me je uzavretou probl ema tikou, ba črtaj l1 sa dalšie per. 
spektlvy, k-toré bud11 závisieť od fantázie tvorcov bu­
dQcnostl. 



REVUE H2 

z reminiscencií skladatera 
K 60. výročiu premiéry opery Detvan 
D ňa l. aprlla 1988 uplynulo 60 rokov od uvedenia 

opery Detvan Vlllama Ftgu§a-Bystr~ho na sc~ne Slo­
vensk~ho ndrodn~ho divadla v Bratislave pod taktovkou 
jej šéfa, Oskara Nedbala. (Podla námetu rovnomennej 
lyricko-epicke j básne Andreja Sládkoviča libreto na zá­
klade pokynov skladatela spracoval Emil Boleslav Lu­
káč.) 

Premiéra Detvana s,a stala v slovenskom hudobnom ži­
vote udalosťou. Po Bellovom Kováčovi Wielandovi, uve­
denom rok predtým, bola nielen ďalšou operou sloven­
ského skladateJa, ale preďovšetkým prvou operou s do­
mácim, národným námetom. 

Uvedeniu Detvana predchádzalo mnoho Qs111a, ťaž­
kosti a prekážok. Už sám fakt, že 'sa Figuš rozhodol 
nap!saf operu, bol smelý a odvážny. Nemal totiž mož­
nosť oprieť sa o domácu trad!ciu. Figuš však bol už od 
mladosti inšpirovaný krásou slovenskej pr!rody, vysoko 
si cenil osobitosť slovenského folklór.u, najmä podpo­
lianskeho regiónu (počas svojho pôsobenia v Zvolenskej 
Slatine sám zbieral a zap!sal mnoho piesn!), obdivoval 
poéziu Sládkoviča. Pravdepodobne nosil v sebe dlhši 
čas myšlienku pret·aviť tieto silné inšpiračné podnety 
do konkrétneho die la. Záner opery však v tom obdob! 
neprichádzal do Qvahy. Až po štátnom prevrate sa za­
čali vytvárať podmienky pre plný rozvoj hudobnej kul­
tQry na Slovensku. Založenie Slovenského národného 
divadla v roku 1919 prinieslo možnosť budovať nielen 
domáce, slovenské Interpretačné zázemie, ale l možnosť 
rozv!jať slovenskQ tvorbu. V tom čase sa Flguš rozho­
dol Sládkovičovho Detvana operne spracovať. Sám o tom 
tJiše v článku Ako povstala prvd slovenskd opera Detvan 
rslovenské pohiady 1926, č. 41. Od začiatku sa stretal 
s ťažkosťami - ešte pôsobil ako aktlvny profesor, 
vzhladom na bledne hmotné pomery bol nQtený privy­
rába( sl sQkromným vyučovan!m, popri tom bol verej­
ne činný, takže mu na tvorivQ prácu nad operou nezvy­
šovalo vera času. Libretista mu posielal text len po­
s tupne. často však meškal. No predovšetkým Figušovl 

h tun·Ý r il-y 4 :Crt-' . 
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List Viliama Flguiia-Byatrého Oskarovi Nedbalovl. 

chýba l kontakt so živou umeleckou hudbou a umeleckou 
praxou. Až začiatkom roku 1924 mu Matica s lovenská 
a Minis ter stvo škols tva umožnilo trojmesačný pobyt v 
Prahe, kde mal možnosť nielen navštevovať koncerty, 
divadlá , oboznámiť sa s novšim dian!m v hudobnej tvor ­
IJe , a le a j konzultovať o svoje j' práci s viacerými čes­
kými hudobn!kmt. To všetko malo pre Figuša ve lký 
význam . 
Náčrt diela predniesol šéfovi opery SND, Oskarovi 

Nedbalovl, ktorý mu poradil niečo pozmeniť, ale Inak 

sa o práci vyslovil uznanlivo s tým, že ju do reper­
toáru divadla prij!ma. 

3. jQla 1925 st Figuš do svojho denn!ka zap!sal: "Dnes 
som operu dokončil. Nech ju veretnosf prijme akokolvek, 
pero skladdm s pokojným svedomtm, pretože som sa 
zo v§etkých stl usiloval vllaf do diela svote natttprtm­
net§le city.". 

Predohra ešte hotová nebola. Podla denn!kového záz­
namu začal na nej pracovať až 20. marca 1926, navyše 
po konzultáciách s Nedbalom a jeho zástupcom Bed­
rtchom Holečkom dodatočne urobil na opere niektoré 
zmeny a skrátil ju. 2 mája uzavrel s Oskarom Nedba­
lom zmluvu o uveden! opery v sezóne 1926-27. Z rôz­
nych pr!čln sa však zo strany divadla realizácia pre­
fahovala a tenn!n premiéry bol určený na 28. októbra 
1927. 

22. februára 1927 bol koncert, na ktorom divadelný 
orchester okrem iných diel uviedol aj predohru k Det­
vanov!. Figuš sl poznačil v denniku: "Mota predohra 
bola mohutnel, obecenstvo tlieskalo s nad§entm. S Ned­
balom sme sa museli dva razy ukdzaf na pódiu, kde 
som za dobrú tnterpretdctu ďakoval. " 

Premiéra sa 28. októbra neuskutočnila, bola odložená 
až na jar 1928. y marci prišiel Flguš na dlhši čas do 
Bratislavy, aby sa zQčastňoval skQšok v divadle. V den­
niku si poznačil: "Skú§kaml Detvan dozrieva, stdva sa 
dokonalet§fm, vfdy krat§tm a krat§tm". 

Tri dni pred premiérou, 29. marca, prednášal Figuš 
v hudobnom seminár! Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského o svojej opere. Otvárac! pr!hovor prednie­
sol Oskar Nedbal. KonfrontujQc operu Flguša s Bellovým 
Kováčom Wlelandom a operami českými aj inonárodný­
mi vys lovil okrem Iného názor, že sa Flguš nechcel 
svojim dielom postavU medzi .,velkých nesmrteln!kov". 
jeho opera je komponovaná v duchu slovenskej národnej 
hudby ... a je dielom .,mierne" moderným, ktoré možno 
zaradiť skOr medz! opery .,rudové" v dobrom zmysle 
slova. Ocenil Figušovu odvahu; to, že začal p!saf operu 
v pomerne pokročilom veku a ako jeden z prvých začal 
riešlf problém slovenskej národnej opery v praxi. 

Po premiére dňa l. aprlla 1928 sl Figuš zap!sal: "Keď 
som dnes rdno vstal, zt§lo mt na mysel , N ml tento 
deti prineste kvety alebo tf·nle. Nuž, doniesol ml kvety 
a ovdcle, až cttlm, že nezaslťtžene. Mote dielo, ako vid­
no, na§lo st cestu k posluchdčovl. Cftlm a viem o nedo­
statkoch 1 slabých strdnkach môtho Detvana, predsa 
v§ak opera dosiahla úspech, aký som nečakal. Divadlo 
bolo preplnen~. Hneď po odznent ouvertúry nastal dlho­
trvatttcl bťtrllvý potlesk, takže sa matster Nedbal opll­
tovne musel obrdttt k obecenstvu a uklonlf sa. Ta som 
s trochu stiesneným srdcom sledoval ako ťtčlnku}e sklad­
ba na obecenstvo. A bol som prekvapený. Po zakončflnf 
obrazu Na sala§t nastal taký potlesk, že som sa at ta 

.:musel vtackrdt ukdzaf na tavlsku spolu s matstrom Ned-
balom a so sólistami H. Barto§ovou a f. Blahom. Ne­
mohol som od dojatia odola( a na otvorenom ta.vtsku 
som obtal matstra Nedbala. Ospech bol zaručený ... Na­
sledoval druhý obraz, Slatinský Jarmok. Ovdcle sa po 
tomto obraze e§te stuptiovall. Dostal som mnoho ven­
cov medzi nlml at od spevdčlek Morfovet a Prokopovet. 
Na' predstavent bol prltomný minister Hodža, ktorý ma 
pozval do svotet lóže a srdečne ml blahoželal. . . A/ 
Detvianska sc~na s JeJ nočnou ndladou a Zvolenskd 
sc~na s baletom boli úspe§n~ .. . Sólisti H. Barto§ovd, 
f. Blaho 1 G. Fischer a B. Chorovlč spievali vynikatúco. 
Výprava bola velmi peknd. Orchester hral temne kde 
bolo treba a rdzne na Iných miestach. Oskar Nedbal 
sa ukdzal ako skutočný matster. . . Dožil som sa teda 
predvedenia opery a som velmi rdd, že som Ju mohol 
poču(. Trottýždtiový pobyt v divadle pred premi~rou 
md pre mtia ohromný význam, poznal som nedostatky 
svotho diela, ale súčasne som nadobudol at sebadôveru. 
Natmll vydarend tn§trumentdc la ma te§ila. Umienil som 
sl v§ak, že cela partitúru znovu napf§em a uplatnfm 
v§etky skťtsenostl, ktor~ som pri skťt§kach nadobudol. 

Tak sa minul t ento - pre mtia a pre dettny sl oven­
skej hudby - významný deti. O hodnote tejto opery 
bude Iste hodne diskusi e. Ani sdm Ju v§ak nepovažutem 
za epochdlne dielo. Je ale fakt, že odteraz mdme pô· 
vodnťt slovensktí operu. Keď som opú§fal Bratislavu, 
pripomenul som si , že svotou skromnou prdcou som 
predsa len docielil, aby sa pôvodnd sl ovenskd opera 
dostala na javisko. . . Keď som sa vrdtll do Banske/ 
Bystrice, čakal ma na stanici celý evantellckfí spevo­
kol , v ktorom pôsobfm ako diri gent, l mnoht mo/1 pria­
telia. Zvftanie bolo srdečn~. Po§tou som dostal vela 
gratuldctf." 

O mesiac si opäť po:mamenal: " Dtia 28. aprfla uspo­
r i adal Evanjelický spolok na motu počest večierok, na 
ktorom votenskd hudba pod vedentm kapelnlka Vdclava 
Novotn~ho zahrala predohru k opere Detvan. Sťtčasne 
sa zodvihla opona a na tavtsku sa ukdzal malebný sa­
la§ s valachmi okolo ohtia a postavy Martina a Eleny, 
čo bolo pre mtia prekvapenie. Nakoniec mt odovzdali 
strieborný veniec." 

Dirlgeut Oskar Nedbal (11174-1930 J. 

Poznamenávam, že tento veniec je uložený v zbier­
kach Literárneho a hudobného mtízea v Banske j Bystrici. 

Na dokreslenie atmosféry uvediem zaujlmavtí lnfor· 
máciu, ktorQ vo svojom diskusnom prispevku na kon­
ferenciol usporiadanej pri pr!ležitostl 100. výročia naro· 
de ni a skladatera (Banská Bystrtca, 24. april a 1975 l povedali 
jeden z očitých svedkov premiéry opery v SND, Ladis­
lav Korbel: .,Ked po prvom dejstve opona spadla, za­
hučalo hladiska nevldaným vlchrom nadšenia a radostl 
nad skutočne slovenskou hudbou. Na javisko sme vyvo· 
lávall nielen obJQbeného Oskara Nedbala, ale hlav.ne 
autora. Dirigent Nedbal, mohutný chlap, vyšiel na. Ja· 
visko bez obligátneho fraku, s vyhrnutýml rukávmi ko­
šele a rozopnutým gollerom. A ked za nim prišiel ne­
smelo akýsi malý človiečik , aby ho objal, obecenstvo 
vstávalo, kričalo, tlleskalo l nohami dupkalo vo veJkom 
nadšen!. Vtedy Oskar Nedbal zodvihol za lakte svojho 
partnera - malého pána F!guša a držiac ho pred sebou 
ukazoval na všetky strany burácajQcemu obecenstvu." 

O premiére vyšlo v novinách a l!asopisoch viacero 
článkov. V niektorých bolo uvedenie opery hodnotené 
ako významný a záslužný čln ; pisatelia 1 popr! kritic­
kých výhradách uznával! dOstojnosť diela. Oceňovali 
skladaterovo llsllie, Jeho umeleck(i citlivost, dielo cha­
rakterizovali ako Invenčne bohaté, hfadajQce národn9 
sloh sQčasne s moderným v9razom (Antonin Hol'ejš 
v Slovenskom dennlku č. 79, Alois Kol! sek . v Slovensket 
politike). ako dielo dobre j umeleckej kv all ty (I. S. 
v Slovenskej politike č . 861 . Naproti tomu operu zá· 
porne posQdll kritik Ivan Balia (Slovenské pohJady č . 
4 l a Svätopluk StQr ( PrQdy č . 5). hladiac na ňu z hla­
diska vyšš!ch krltéril. 

Na základe vlastne j s kQsenost! aj pod vplyvom kri · 
tiky sa snažil Flguš v nasledujQctch rokoch operu vy­
lepšiť, čiastočne ju prepracoval. jej opätovného uvede· 
nta sa však už nedožil. Až r ok po jeho smrt!, 28. ok· 
tóbra 1938, bol Detvan opäť 1nscenovan9. vtedy a j ohla. 
sy kritiky boli prtaznlvej!He. 

Od toho času až roku 1975 pri pr!ležltostl 100. v9. 
roč!a narodenia skladatela operu naštudovala Divadlo 
J. G. Tajovského v Banskej Bystrte!. Nielen z Qcty k jeho 
pamiatke, ale aj zo snahy rehabilitovať dielo. Uvedenie 
bolo starostllvo pripravené a kritika s prthl!adnutlm 
na okolnosti a dobu vzniku, teda aj na hlstorickQ hod­
notu - prijala operu pozl tlvne. 

Nech povolan! a dobová odborná kritika našl! v opere 
značné nedostatky (sám Figuš sl bol nedokonalosti 
diela vedomý). prijatie zo strany verejnost! svedči o 
tom, ako v tých časoch každý prejav obohacujQcl ná­
rodnQ kultQru bol vltaný - povzbudzoval a posilňoval 

národné povedomie. Aj popri svojich nedos tatkoch, vy­
týkanej kompozičnej neucelenostl a slabej dramat!ckos· 
ti, sa stal Detvan významným článkom vo vývine slo­
venske j opernej tvorby. 

JAROMIR BÁZLIK 

TVORBA 
vltAZOSLAV KUBICKA 
SONATA PRE ORGAN C. l , DIELO 40 

Ai keď orga•n prež1va v našom s to-
roči ve lkú renes•anclu, v s loven­

ske j hudbe je ešte s tále málo kvaJ.Ltnej 
~v.o·rby pre te llJt·o ná~tlroj . Medz! a•utorov 
pozo!'uho.dných org.a.onových skladieb, ku 
ktorým patr! na!pi'Ek,la d Simon Jurovský, 
Ján Zimmer, A'ndre j Očenáš, Lad!sla•v 
Bur l.as, Ilja Zelje nka , joozer Grešák, sa 
jedrwu zo svojich novýc·h kompozicl! 
ZaJNld ll a j Vlťuoslav Kubli!ka. 

z týchto snáh nebol vyn ech'Bný ani or­
gan. 

Taok alro väčšina Inýc h K•u.l11čkových skla­
die b a j Sou6te pre orgau i!. l je jed.nočas ­
fová. Svojou štruMQrou s!ce na prvý po­
hla d mOže 'PľLpom!na•f barakovQ toccatu, 
no a utor sa p.redovše~k9m usiluje využlf 
nové, dotera z mene j známe, svieže zvu­
kové polohy nástroja. Zaujlma vým javom 
na mno hých Kub!Okovýc·h skla dbách je 
skutočnosť , že a u·tor na k·rá•tkej ploche 
využiva pestrQ paletu výrazových podôb 
zálkladného ma ter4álu. Ist(i a nalógiu mO. 
žeme nAjsť v prudkos tl, náhlivost! život­
ného tema>a sQčasnilro . Azda práve od­
lia l prameni autorovo presvedčenie, že 
dn~šnému poslucháčovi cyklloké formy 
p.raNdepodobne u~ vyhovujQ menej . Z hJa­
dlislka zákla dnej fol'IIJlovej sta vby je skla d­
ba ·rozde lená na dva diely. P.rvý diel 
je .k•ratš l, je rie ooný polyfonlcky, dvoj­
hlasne. Tento die l je konci'Pova ný na 

s pOsob 8!kéhosi prelQdla. Svojrá:l.ne je tu 
riešený osminový pohyb v rôznych met­
ri-akých premenách. Postupne sa st·rle· 
da jQ rozmanité podoby pámeho a .ne­
pAr neho metra , pričom ta ktová čiara je 
upl:atnená väčšmi s ohJa dom na 1.I1Jter­
preta, n.a ulahčenle jeho orientácie v 
skladbe a zdôraznenie f~ých dO.b. V 
druhom diel! s.k ladateJ orig!ná.lnym s.pO. 
sobom pracuje s tanečno-džezovými prv­
kam!. Motivicky sa Inšpirácia džezom 
prejavuje na jmä v podobe otlla·hčených 
sy~kop. Z hla diska celku pôsobi jedno­
časf.ová f.orma. SOnáty a ko pestrá mozai­
ka rôznych kompozičných nápa.dov, k>to ­
r é sQ k sebe va rne pr!.rado.va né, pričom 
tch hla d.ké strieda nie zabez.pel!uje ply­
nulá melodlcko-ha•rmon!c.ká väzba. · 

c hádz.ajQ do tanečno-džezovýoh elemen· 
tav. V zá·plave orl.g1nálnych nápadov pú. 
ta na seba pozornosť sólov9 pedá.l, k'to­
rý má ta·k·lst.o ako manuál osobltQ fun ­
keLu. 

Sonáta pre orga·n č. l je prvou sklad. 
bou V. Kublčku pre tent{) nástroj. je 
venova ná známemu org.IIIOOVému i•n:ter. 
pretovl Vla dlmlrovt Micha lkovi, ktor~ 
s-kLadbu premiérovo uviedol v máji 1987 
v sále Slovenskej f1l'ha rm01nle. 
Skla:d~arerový•m zámer.om bolo vytvorit 

pre l·nterpreta provokujQcu a podnetnú 
skJa.dbu, v k.torej by sa mohli v reg;ls­
trác lil využit rôzne farebné odtiene. 
Sklad•ba je u organ.ls tov obJQbená a bol 
o ňu prejavený záujem dokonc:a aj v za­
hraniči. Azda 1 vďaka tomu, že Kublč­
kova , hudba je pr! v§etke j "modernost·i" 
tN"lS·tu)ná a zr.oz.wn!telná a.J širokému ~ 
ok·ruhu poslucháčov. 

Mladá generácia sklada telov predo ­
v~etkým hla dá, a to vo vše~kých kom­
pozičných sférach. Je pochopite lné, že 

Skla dba je zauj1ma vá a j Invenčne. 
Dvoj'hlasne riešený polyfónny Qvod v du­
chu tvorby 17. a 18. storočia prerušujQ 
bitonálne šesťzvu•ky, k·t>oré postupne pre. MIR OSLA V PE)HOVSK!J 


