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@ Pri prileZitosti tohtoro&ného Zivotného jubilea nérodného
umelca Zdeiika Koilera, dirigenta svetového lormétu, udelila
Slovenské filharménia diia 17. marca t. r. umelcovi Talichovu
medailu — za jeho zésluhy o rozvoj interpretatného umenia
na Slovensku.

@ Sdbor Stdtneho divadla KoZice hostoval v diioch 8. a
9, aprila t. r. v bratislavskom PKO. Predstavil sa dielom brnen-
skfch autorov béisnika L. Kunderu a skladatela M. Stddroiia
v preklade L. Feldeka a ]. Strassera — s nfzvom Chameleén
(premiéra v Kosiciach — november 1987). Hudobnodramaticky
tvar, vychédzajaci z poetiky mal§ch foriem, a preto netypicky
pre koZickd operni a spevohernfi scénu, nasiel vhodnych
protagonistov, ktorf vfborne rozohrali aktualizainfi osnovu
deja v zloZke spevéckej, deklamanej i pohybovej. Prikladné
bola timové spolupréica inscendtorov (dirigent ]. Drietomsky,
relisérka D. Bargérovd, scénogral M. Matejka, kostymérka
L. Purkyiiové a. h., choreogral |. Hartmann a. h.). Skoda len,
ie hosfovanie Kofitanov nebolo viE&imi spropagované, zaiste
by tito inventn& hudobné satira prilikala eSte vii¥f polet
publika,

@ V ramci ediéne] rady vydavatelstva Panton Profily hu-
debnich osobnosti vy$la v minulom roku dtla kniZ0&ka z pera
Jana Smolika, venovand Zivotu a dielu Lubomira Zelezného
(1925—1979) a doplnend o struénd biografiu, zoznam skla-
dieb a obrazovid prilohu. Mald monografia — ako znie podtitul
knihy — si nekladie za clel vyCerpédvajico zhodnotit dielo
Zelezného, skladatela, hudobného organizdtora, ale na strud-
nej ploche 97 stran nafrtdva populdrno-nduénym perom zé-
kladny profil tvorcu, o jej zaruuje dobrd &itavost popri ele-
mentdrnom informatfvnom zameran{. Podobnd edién& rada by
sa zi¥la na Slovensku viac ako sol.

@ Diia 14, 4, 1988 sa v Taikente uskutotnil koncert, na kto-
rom zazneli diela naiej a sovietskej hudby. Podujatie pripravil
Zviiz uzbeckych skladatelov a komorn§ orchester Uzbecki s6-
listi pod vedenim Muchandfana Turdijeva. Na koncerte za-
inela Balada pre violonfelo a slafiky Aminbaja Sapajeva v
autorovom podani. Je to lyrické dielo, inSpirované tradi&nou
uzbeckou hudbou makomom. Dal¥im dielom, vychédzajiGcim =
podobnfch in#pirativnych zdrojov, bolo ,Tanova“ pre klavir a
slitiky od A. Nabijeva, vynikajico interpretované klaviristkou
Marinou Sultanovou. Potom prifla na rad hudba Igora Dibdka.
Z jeho tvorby zazneli Monuments musicaux pre husle, violon-
telo a klavir, ktoré .interpretovali Adyl Azizov, Aminbaj Sapa-
jev a Marina Sultanové. Ich interpretfcia bola technicky do-
konald, vystihli a vypointovali humoristickG@ atmosféru sklad-
by. V daliom diele I. Dibdka — Divertimente pre slatikovy
orchester sa predstavili uZ spominani Uzbecki s6listi. Dielo in-
terpretovali so zaujatim. Orchester méd technicky vysoko dis-
ponovanfch hrétov, mikk§ zvuk, typicky pre sovietsku skolu.
Dirigent M. Turdejev mé velk§ zmysel pre farebnos{ orches-
trilneho zvuku a vyfaZil z partitiry maximum, Vietky diela
sa stretli u publika s velkfm ohlasom. Uzbecki priatelia pre-
javili zdujem o na¥u hudbu, ktord podla ich slov mé blizko
k ich naturelu svojou jadrnostou, baladickosfou, melodikon
a rytmom. —RI—

@ Diia 13. jina 1988 pricestuja do CSSR vitazi medzinérod-
nej rozhlasovej siifale mladfch hudobnikov Concertino Pra-
ga 1987 z Velkej Britdnie, Ciny, Finska, NDR a ZSSR, aby svo-
je vitazstvo obhéjili a preukézali vyspelost svojho interpre-
tatného majstrovstva na koncerte v sobotu 18. jina 1988 v
Dome umelcov v Prahe. Koncert bude vysielal priamym pre-
nosom rozhlas. Po praiskom koncerte odcestuji mladi umelci
na jubilejny 20. ronik Juhofeského festivalu Concertino Pra-
ga v Ceskfch Bud&joviciach (20.—30. 6. 1988), na ktorom
budfi Gitinkovat dalif mladf hudobnici, ako aj profesiondlne
pisoblaci hudobni umelci. Juhotesky festival je medzinérod-
nfm stretnutf najmladie] umeleckej generdicie. Tohto roku sa
pa fiom zdGtastni 39 mladfch hudobnikov (11 komorn§ch si-
borov od dua po kvinteto) zo 7 krajin sveta, pritom vekovy
priemer je 14—18 rokov.

@ Slovenska hudobnéa spolonost spolu s dal3imi spoluuspo-
riadatelmi vypisuje Skladatelskd sifaZ Alexandra Moyzesa,
ktord si o. i. kladie za ciel vytvorit priestor pre uplatnenie
tvorivgch vysledkov mladych skladatelov a podporit aktivny
pristup k celo¥ivotnému dielu v§znamného slovenského hu-
dobného tvorcu. Uzédvierka sdtaZe, o ktorej sme podrobnejsie
informovall v & 7/1988 HZ, je 30. jtina 1988,

Z CINNOST

ZdruZenia

Mikulasa

V platok 8. aprila t. r. sa v
priestoroch Slovenskej hudobnej
spolotnosti v Bratislave po druhy
raz stretli ¢lenovia vyboru Zdru-
J¥enia Mikuléfa Schneidra-Tranav-
ského, U% na prvom zasadnuti
1. 12, m. r., kde bol pripomienko-
vany a schvalovan§ néavrh pla-
nu &innosti, sa rozvinula bohaté
diskusia, sved&iaca o zéujme o0
osobnost né3ho prvého nédrodné-
ho umelca a uvedomen{ si nasich
podlZnostl vodi nemu. Pldn ¢innos-
ti vyty&il v prvej &astl dlhodobé
koncepéné dlohy, o. i. pripravu
kritickej a vedeckej edicie sklada-
telovho diela, sledovanie general-
nej opravy Pam#tného domu, vy-
hotovenie pomnika pre mesto Tr-
nava, sledovanie skvalitiiovania
Celostdtnej spevdckej sitaZe a za-
bezpefenie koncertu jej vitazov
potas Bratislavskfch hudobnych
sldvnosti. Do konkrétnych tloh na
tento rok patri systematickd pro-
pagédcia osobnosti Schneidra-Tr-
navského i jeho diela (k dispozicii
je audiovizudlny program, ktory
pripravilo Zé&padoslovenské mi-
zeum), usporiadanie muzikologic-
kého seminéira v spoluprécl so
Zvizom slovenskych skladatelov a
koncertnych umelcov o hudobnej
reglonalistike v novembri v Trna-
ve a mnohé dalsie.

Seri6zny zéujem viacerych C¢le-
nov v§boru ZdruZenia M. Schnei-
dra-Trnavského — na Cele s Cest-
nou predsednikou nér. umelky-
fiou Mériou Kidofiovou-Hubovou a
vfkonnou predsednikou Annou
Kovafovou — sa prejavil oplt v
obsaZnej diskusii k jednotlivim
bodom, ba ako sa ukézalo i prob-
lémom. V centre pozornosti bol
bliZiaci sa jubilejny 10. ro&nik Ce-
lostatnej spevédckej sitaZe, na kto-
ry je prihlasenych uZ 53 sdtaZia-
cich, Propagécii sitaZe, ktord vos-
la do povedomia aj Zeskej vokél-
nej 3koly, by prospelo zaradenie
koncertu vitazov na festival BHS,
¢o sa zatial na tento rok nepoda-
rilo presadit vzhladom na uzatvo-
reny dramaturgicky plan. Celo-
itatnej spevdckej sifaZe sa rov-
nako tykala poZiadavka zaintere-
'sovat do jej pripravy ZdruZenie
M. Schneidra-Trnavského, aby tak
celej akcii mohol byt stanoveny
presnej3ie kontrovany program s
prepojenim na hudobny a kultdr-
ny Zivot mesta a jeho tradicif.

V¢bor bol zéroveii informovany
o vysledkoch doterajSej &innostl:
priprava koncertu k 30. vyroéiu
Gmrtia M. Schneidra-Trnavského
difia 16. méja t. r. v Trnave (no-
vodob4 premiéra kvinteta Dumka
a tanec v podani Jandfkovho kvar-
teta a Maridna Lap3anského],
spristupnenie  fotodokumenta&nej
vystavy o hudobnom Zivote mesta

Schneidra-Trnavského
pri SHS

vo foyer Divadla pre deti a mlé4-
deZ od 16. do 29. méja.

Program rokovania doplnili dal-
Sie néavrhy: pripravit na vydanie
vyber sGlovych plesni z operety
Bellarosa prostrednictvom Sloven-
ského hudobného fondu, pravidel-
ne informovat verejnost o &innosti
zdruZenia a poZadovat uZ3ie pre-
pojenie spoluprdce s predsednic-
tvom dstredného vyboru Sloven-
skej hudobnej spolo&nosti.

Zasluina préaca vyboru Zdruze-
nia M. Schneidra-Trnavského by
sa mala viac opriet o jeho &len-
skia zékladiiu, ktord je potrebné
neustdle roziirovat. Zelajme si,
aby sa Zlara prvych plamienkov
zapdlenych na cestu za Slachet-
nym cielom rozhorela do celej
vatry osvetlujicej hodnoty na3ej
kultdirnej minulosti.

EDITA BUGALOVA

Pracoviia Mikuld3a Schneidra-Trnavského pdvodne initalované v jeho
trnavskom dome, ktor§ zatial stéle ,Zak&" na rekonstrukciu. Expoziciu
pracovne s pdvodnym zariadenim moZno v sGfasnosti uvidief v hlavnej

budove Z&padoslovenského mfizea v Trnave.

Snfmka: archiv HZ
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Dha 19. aprila t. r. sa v Klube
novindrov konala vgroénd &lenskd
schédza Klubu televiznych recen-
zentov Slovenského zvdzu novind-
rov. Po @vodnef sprdve o &innosti
KTR (1. Lisy) zhodnotil aktivitu

televiznych kritikov a recenzentov

za rok 1987 1. Jerdbek. [Pévodne
pldnovany prispevok M. Smatldka
o arovni televiznej kritiky odznie
na niektorom z dalSich stretnuti.)
1. Jerdbek konStatoval nasmero-
vanie televiznej kritiky a recen-
zistiky vdéSmi k divdkom ako k
tvorcom. ESte stdle citif nedosta-
tok informovangch a odborne za-
svdtengch pohladov na televiznu
produkeiu. Pripomenul nutnost in-
tenzivnejie vyulivat tie publikad-
né moZnosti, ktoré si k dispozicii
— jednak v podobe vytvorenia std-
lej televiznej rubriky najmd v na-
Sich dennikqch, jednak sformova-
nim okruhu stdlych externgjch spo-
lupracovnikov  periodik, pokial

priamo v lch redakcii nie je od-
bornik z tejto oblasti, Diskusia sa
rozvinula okolo problému viésej
aktivity ¢&lenov KTR (zo 60 bolo
na schédzi pritomnich 15!), lep-
Sej informovanosti o pripravova-
ngch televiznych programoch, &ias-
toéne o Specifickosti televiznej
kritiky a prdce televizneho kriti-
ka, no predovietkgm o potrebe
vytvorenia spolo&ného féra na pra-
videlné stretnutia odbornikov z
oblasti televiznej tvorby a novind
rov. V centre pozornosti schédze
{tak ako v centre pozornosti te
leviznej kritiky vébec) stdla pro-
dukcia literdrno-dramatickej re-
dakcie Cs. televizie. Bolo by pod-
netné (a potrebné] roziirit zdber
a saasne vyprovokovat vdssi za-
ujem aj o produkciu dalSich re-
dakeif, hudobnej vrdtane. Tu by
iste pomohol aj vdé§i zdujem hu-
dobnych kritikov a recenzentov o
prdcu ,svojef” redakcie. —URB—

LUCNICA V LINCI

SPEVACKY ZBOR SUBORU LUCNICA s dirigentom

Zbor Luénice dostal partitaru skladby do rik v de-
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Diia 18. marca t. r. sa konal v Brne absolventsky

doc. PETROM HRADILOM dosiahol dal3i vgznamny
ispech v zahraniéi, tentokrdt v Rakisku. V presldvenom
Brucknerhause v Linci sa 14, februdra t. r. prezento-
val dielom amerického skladatela Samuela Barbera
JPrayers of Kierkegaard®, v umeleckej spoluprdci s
miestnym Brucknerovgm orchestrom, hosfujdcim ame-
rickgm dirigentom Johnom Minerom a sopranistkou Me-
lanie Holidayovou.

JPrayers of Kierkegaard®, dielo kantdtového charak-
teru pre mieSany zbor, velky orchester, soprdn, alt a
tenor s6lo bolo jedngm z najndroénejsich, na aké sa
Li¢nica v posledngch rokoch podujala. Preverilo &lenovv
thoru po vletkych strdnkach: ich intona&né schopnosti,
rytmické a dynamické citenie, hlasovi techniku (sklad-
ba fe velmi exponovand vo vgdkach) i expresivnost a
emociondlnost predvedenia. .

Samuel Barber (1910—1981), u nds mdlo zndmy, v
Amerike v3ak populdrny a &asto uvddzanyj autor, sdm
urity &das dokonca koncertny spevdk, takto hovori o
svojom vzfahu k vokdlnej hudbe: ,Ked piSem hudbu na
slovd, pohriZim sa do tgch slov a nechdm sami hudbu
z nich plynit.” Jeho hudba skutofne prenikd k naj-
hibs§im vg§znamom literdrnej predlohy 5. Kierkegaarda,
odrdla vietky jej odtiene. Poddva svojski interpretdciu
podstaty a zmyslu ludskej existencie, Iudského mysle-
nia v priereze stdrodi, ndrodov a vierovyznani. Svoje
miesto maji v skladbe muZsky jednohlas v 5tjle grego-
‘ridnskeho chordlu, polyfénia, romantickd homofdnia,
dodekafdnia i protestantsky chordl, Nad v3etkjm sa
vzndda silnj emociondlny ndboj. Emocionalita aj ostat-

njeh jeho skladieb, vernost klasickgm formovgym prin-
clpom a tonalite {moderné skladatelské techniky poufi-
| va len zriedka) prispeli k tomu, e ho muzikolégovia
| povalujii za reprezentanta neoromantizmu.

cembri minulého roku. Po mnohgch hodindch ndcviku
vSak #akala dalsia ndrofnd tloha este v Linci — dostat
sa do stladu s nezndmym dirigentom a orchestrom.
Zohranie sa s orchestrom trvalo len pol hodiny veler
pred koncertom, prifom si bolo treba zoykndt na osobit-
ng 3tgl dirigovania Johna Minera.

Na programe koncertného vedera boli diela americ-
kych skladatelov 20. storodia — okrem skladby Sa-
muela Barbera aj Symfonické tance z West Side Story
od Leonarda Bernsteina, Klavirny koncert f mol Geor-
gea Gershwina a symfonickd skladba El Salén Mexico
od Aarona Coplanda. Ked spevdci Luénice nastupovali
na pddium, na ktorom sa za 14 rokov od otvorenia
Brucknerhausu vystriedali sndd vSetky vpjznamné sve-
tové hudobné telesd, sélisti a dirigenti, vySe tisic divd-
kov v hladisku vrele aplaudovalo. Vstupnj jednohlas
v podant muZskej zlotky zboru navodil atmosjéru, kto-
rd driala sdlu v napiiti a¥ do konca. V romantickej
homofénnej pasdti, podporovanej len krdtkymi akorda-
mi orchestra, zbor naplno ukdzal svoje umenie. V expo-
novangeh &astiach sa priam prekondvalli soprdny. A}
za pritomnosti velkého orchestra bol zvuk zboru vzdcne
vyrovnang. Po zazneni posledného akordu vypuklo obe-
censtvo v nadSeny potlesk. Lafnica zvlddla taZky kon-
cert na profesiondlnej Grovni. Prdvom jej patrilo poda-
kovanie usporiadatelov i sympatie amerického dirigenta.

Ladnidiari opasdtali krdsnu, modernit koncertnié halu,
ktord si v mkﬁskej tladi vysliZila oznatenie ,symfonia
z ocele a zo skla“, s pocitom dobre zvlddnutého diela
a s nddejou, Ze to nebolo posledny raz, &o tu hostovali.

Laénica v3ak nezablda ani na domdce obecenstvo.
V roku 40. vgrotia zaloZenia stboru pripravufe i zbor
novy program, ktorj bude maf premiéru 5. a 10. jdna v
Bratislave. —KP—

koncert Blanky Juhafidkovej-Plhalovej, pedagogitky bra-
tislavského konzervat6ria, ktord si na JAMU po dspes-
nom absolvovani Stddia klavirnej hry roz3irovala hu-
dobné vzdelanie o dirigovanie zboru. Studovala u Jozefa
Panéika, popredného €eského zborového dirigenta, kto-
ry jej k absolventskému v¢konu ,poZi¢al svojich" Br-
nenskych madrigalistov.

Blanka Juhaiidkové-Plhalovd si pre svoje absolventské
vystipenie zvolila néro&ny repertodr, v ktorom kladla
dbraz predovietkym na hudbu renesanéna (O. di Lasso,
J. G. Handl) a sd&asnd (B. Martind, P, Eben, P. Rezni-
¢ek). No nechybal ani hudobny romantizmus zastipeny
A. Brucknerom.

Mladé dirigentka je — a to mbZem povedaf bez akej-
kolvek nadsddzky — ozajstnou umeleckou a tvorivou
osobnostou. Svoj ndzor na dielo sa snaZi realizovat do
najminuciéznejiich podrobnosti, av3ak nikdy nestraca
zo zretela architektoniku celku. Jej muzikalite nechyba
anl zdravéd davka temperamentu a energickosti. Dirigent-
ka tieto danosti vie vyborne wvyuZit v prospech toho-
ktorého diela a najm# jeho 35tylovej podstaty. Interpre-
tatny pristup k dielu odvija z vlastného, zaangaZované-
ho nédzoru a zaujme najm# dOrazom na tektonickd silu
diela, aviak pri plnom a adekvatnom uchopeni jemnosti,
rydzosti a krdsy subStruktiry celku. Renesanéné sklad-
by kreovala s pochopenim ich krehkého myslienkového
posolstva, 3tylovo presvedéivo. TaZko si je moZné pred-
stavit strhujicejsf dynamicky obldk alebo mohutnejdiu
a otriasajicejdiu silu fortissima, ¢i jemnejSie a neZnej-
Sie pianissimd neZ aké podal zbor pod vedenim Juha-
fdkovej-Plhalovej v Brucknerovom Motete. Zmysel pre
oddiferencovanie najrfznejSich v¢razovych odtiefiov
uplatnila aj pri kompozicidch z neddvnej minulosti.

Preciznost a vzlet charakterizuji tvorivy typ mladej
umelkyne, ktorej — dovolujem si — predpovedat krés-
nu budidcnost. MILOSLAV BLAHYNKA



Historicky gramofén s lieviko-
vfm rezonétorom.
Snimka: F. Neitz

V minulom roku uplynulo u#
sto rokov od vynédlezu Emila
Berlinera — vynélexcu gramo-
platne. Dejiny gramoplatne,
ktord predstavuje pre nés vlast-
ne primirny dokument o zne-
jacej hudbe, nie sG nezauji-
mavé. Za ich potiatkom —
napriek dédtumu 1887 — sa mu-
sime vybrat temer a¥ do staro-
veku. Usilie Tudstva zostrojo-
vat ndstroje ovlddatelné bez
podmienky hudobného vzdela-
nia & zru&nosti, Gzko totiZ si-
visi.so snaZenim zostrojit auto-
maty, pohybujice sa samo&in-
ne. Pohyblivé so3ky, ktoré spo-
¢latku slaZili ndboZenskym tcle-
lom, sa postupne premiefiali na
mechanické hratky dopliiané
akustickfm zariadenim. Rene-
sancia povy3ila mechaniku do-
konca na umenie a v sihvislos-
ti s alchymiou sa do popredia
dostala 1 snaha zostrojif me-
chanického ¢&loveka — androi-
da. V tom &ase boli beiné aj
zvonkové hry vo veZiach chréa-
mov a radnfc, zaloZené tieZ na
principe mechanickych hracich
néstrojov.

Rozmach tychto hracich me-
chanizmov — automatofénov —
bol v dalfom obdobi priamo
tmerny zvySujicemu sa zdujmu
o hudbu a wumenie vdbec.
Slachta #ijaca v prepychu a
nddhere sa obklopovala rdzny-
mi umeleckymi predmetmi, ob-
lubu ktorych zvyZovali hracie
stroje a automatofény v nich
zabudované. Umeleckd hodnotu
hracich mechanizmov zvy3il z4-
ujem nahrdvat konkrétne hu-
dobné diela (&asto i zndmych
skladatelov), komponované
priamo pre automatofény. Za-
chovali sa skladby napriklad
G. F. Hindla, H. L. Hasslera,
.] S. Bacha, ]. Haydna, M. Hayd-
na, C. Ph. E. Bacha, L. Mo-
zarta, W. A. Mozarta, L. Bee-
thovena. Popularita automotof6-
nov rastla a v minulom storoéi
v siivislosti so socidlnymi pre-

Gramoplatna - storocna

menami spolonostl sa rozsirili
i do me3tianskych domacnosti.
Populdrne verkliky, kolovratky
€1 fladinety sa Coraz Castejsie
stdvali néastrojmi vojnovych in-
validov a Zobrédkov; polyfény a
orchestribny s mohutnym zvu-
kovym registrom postupne za-
pliiali hudbou sély zébavnych
podnikov.

Netnavnd snahu Iudstva o
zakonzervovanie konkrétneho
zvuku neuspokojila neZivd, me-
chanickd reprodukcia t6nov.
Vynélezcovia neustdle hladali
spdsob ako zachytit hlas. V ro-
ku 1865 Franciz Leb6n Scott zo-
strojil na principe 3frenia zvu-
kovych vin pristroj na grafic-
ké zaznamenédvanie zvuku —
fonoautograf. O dvadsat rokov
neskdr, v roku 1877, Charles
Cross predloZil Akadémii vied v
Parf{#{ névrh na vyhotovenie za-
riadenia, ktoré zvuk nielen za-
kreslf, ale aj zreprodukuje. V
tom {stom roku, 12. augusta
1877, vSak svet s ddivom pri-
jal sprdvu o fonografe Th. A.
Edisona. Do dejin vynélezov sa
natrvalo zapfsall prvé slov4, vy-
ryté do staniblovej f6lie valca

a znejice zo zvukového lievi- -

ka: ,Mary had a little lamb"“,

Tento dZasny vynédlez v3ak
stroskotal na nemoZnosti vy-
hotovit képie fonovalcov. Edi-
sonovi sa sfce podarilo na
principe hodinového stroja na-
tlahnutfm pera fonograf samo-
¢inne ovlddaf, vyuZitfm vosku
a neskOr prirodne] Zivice ==
Selaku — docielit moZnost viac-
ndsobného prehrdvania jedne]
nahrdavky, nevyrieil vSak mo%-
nosti kopfrovania valcov, KaZdy
zvukovy zdznam sa musel sa-
mostatne nahrdvaf; fonovalce
sfi vlastne v3etky vzdcnymli ori-
gindlmi, Napriek tomu sa fo-
nograf r¢chlo roziiril a ziskal
velky pocet priaznivcov. Ale
iba do uréitého ¢tasu.

Hlavny stimul pokroku — ne-
spokojnost &loveka s dosiahnu-
tym — priniesol pre Iudstvo
dal3iu novinku, vynélez gra-
moplatne. Mlady Hannover&an
Emil Berliner sa prihlasil o
slovo v roku 1887, desat rokov
po Edisonovom fonografe. Tak
ako prvy fonograf i prvy gra-
mofén bol ovlddany ruénou
klukou, ihla sa v3ak pohybo-
vala vodorovne a zvuk bol sni-
many 2z voskom potiahnutého
kotifa s priemerom 13 centi-
metrov. Eur6pa videla prvy gra-
mofén v roku 1890 na vystave

fonografov v Berliine. Oba vy-
ndlezy boli toti¥ patentované
v Amerike. Prednostou Berline-
rovho vynédlezu bola schopnost
kopfrovat platne a z jednej
matrice sa dal vyrobif velky
pocet duplikédtov. I tak gramo-
fon len velmi pomaly vytladcal
fonograf a temer desafrodie tr-
valo, kym si ziskal priazefi od-
beratelov. Lievikové rezonétory
gramof6nov okrem  technickej
funkcie nadobudli i funkciu es-
tetickd, ich rozmery sa neusté-
le zv#d3ovall, aX¥ okolo roku
1906 dosiahli vrcholu (130 cm
dl¥ky a 70 cm priemeru).
Dal%ou etapou vo vfvoii zvu-
kového zédznamu bol patent Ma-
dara Rudolfa Presztera, udele-
ny v roku 1907 v Pari#l. Gra-
mof6én bol bez lievikového re-
zondtora, s ozvuénicou zabudo-
vanou priamo v skrinke. Cl4-
nok uverejneny v méajovom &fs-
le Fonografického ¢asopisu z
roku 1908 (vydadvaného v Ber-
line), ktory tdto novinku pro-
pagoval, zabezpefil Preszterovi
celosvetovy fispech a o vyrob-
ky novej madarskej firmy Eu-
fon sa zatali zaujimat temer
vietky velké spolo&nosti.

V tom obdobi u% gramoplat-
fia, vyrdband zo $elaku, bola
obojstrannd. Nahrat bolo moZ-
né a% 4 mindty hudby s rych-
lostou 78 otAfok za minttu.

Nepokojny duch Th. A. Edi-
sona v3ak nezahdlal a ochabu-
jaci zdujem o fonograf chcel
o%ivit dalsfm vynédlezom. V ro-
ku 1910 prihldsil na patento-
vanie novy typ gramofbnu,
technicky velmi dfmyselny
(prenoska sa spuitala ovlada-
nim zvl4itneho zariadenia, bo-
la prispdsobend zmen&m drov-
ne plochy platne). Nahrdvka
bola snimand kolmo postave-
nou ihlou. Edisonov gramoffn
viak neohrozil uZ rozifrend vy-
robu Berlinerovho typu, snad i
preto, Ze potreboval iny druh
gramoplatnf,

Prvé nahrdvky, & u%Z na fo-
novalce alebo na gramoplatne,
boli snimané presne takou ces-
tou ako boli reprodukované —
cez llevikovy rezonédtor, kym sa
v dvadsiatych rokoch neobjavi-
la- novinka — elektrické sni-
manie zvuku cestou mikrof6nu.
Na prvych platniach takto na-
hranych sa objavovalo na eti-
kete upozornenie, ¥e ide o elek-
tricktt nahrdvku. Postupne sa
elektrina zadala vyuZivat i

opatnym smerom. Mechanické
gramofény vymiefiali elektric-
ké. Dovtedy pouiivané obycaj-
né kovové ihly sa pri elektric-
k¢ych gramof6noch museli vy-
miefiat po kaZdej platni, pre-
toZe hmotnos( elektromagnetic-
kej prenosky bola aZ okolo 100
gramov. AZ neskor boli faZke
magnety nahradené pouZitim
kryStalky v prenoske, po nej
zaffrovou alebo diamantovou
fhlou, ktord bola schopné sni-
matf viac ako sto rdz bez vy-
meny.

Vy¢vin platne pokracoval ru-
ka v ruke s v¢vojom gramopri-
strojov. Selakové boli postupne
nahrddzané vinylovymi. Na
konci Styridsiatych rokov sa za-
¢al pouZivaf novy termoplastic-
k¢ materidl, na zdklade ¢Eoho

sa ustalil polet otacok na 33
za minGtu. Zaclatkom pétdesia-
tych rokov sa u nés uZ predé:
vali platne s kolopisom ,Ces-
koslovenskd dlouhohrajici des
ka“, na ktorych mal posluchat
k dispozicii temer 24 minit
hudby.

Sacasny vyvoj a pokrok tech-
niky a elektroniky neustéle
zdokonaluje vysledky a vyrob-
ky gramofénového priemyslu i
u n4s. PresvedZit nds mbie o
tom nielen kvalita digitdlnych
nahrévok, ale i najnovii hit —
kompaktna platiia, maly neopo-
trebovateIlny striebroleskly ko-
ti¢ so zdsobou 3estdesiatich
minat hudby. Vyvoj sa zastavit
nedd. Ako bude vyzerat a bu-
de vidbec existovaf eSte gra-
moplatiia o daldich 100 rokov?

EDITA BUGALOVA

Gramofénovy koncert v Beethovenovej séle. Utopickd malba x roku
1889 spritomiinje doslovny osial, ktor§ vyvolal vynélex gramoplatne

a gramofénu vo svojej dobe.

Reportaz

Hudba odddvna zblifuje tudi, ba aj ce-
16 ndrody. Je akymsi éarovnjm mostom
spdjajacim naSe srdcia. Dnes uf o tom
nezapochybuje nikto z nds, ktori sme sa
18. a 19. marca zifastnili na Dfioch slo-
venskej a Seskej Hudobnej mlddeZe. Ten-
to rok ulohu hostitelky prijala Bratisla-
pa. A treba povedat, hostitelky milej, po-
zornej a starostlivej, Cakal na nds mi-
moriadne bohatyj a zaujimavy program.

Uz prvy veder bol pristubom, Ze sa
mdme na &o tedif. V otvdracom koncer-
te klaviristi Zuzana Paulechovd a Ma-
ridn Lap$ansky dokdzali, Ze dobrjch lu-
di sa viade vela zmesti; a ked si prislo-
vie prispésobime nalej situdcii — ajf
dvaja klaviristi dokdfu naraz zahrat na
jednom klaviri bez toho, aby si prekd-
%ali. Klavir mal byt v programe vy-
striedany Moyzesovym kvartetom, aviak
na pédium vysla Musica aeterna so SO-
listkami Kamilou Zajitkovou a Martou
Befiatkovou. Monteverdim, Vejvanovskgm
nielente pohotovo zastipila repertodr
sldéikového kvareta, ale sa postarala aj
o nddherny zdZitok. Tak sme dspesne
zvlddli nd§ prog vefer.

A uf je tu sobota. Jarné siniefko, Stek-
liace rozospaté oknd budov, slubuje krds-
ny def, Foyer Moyzesovej siene, osi po
desiatej: ,,...0aul ... ty si sa ale zme-
nila, v tom novom tdfese som ta ani ne-
spoznal ... Piestany '86, uf si spomi-
nas? ... Nezozndmii¥ nds? ... nebol si
ndhodou minuly rok na stretnuti v Pra-
he? ... no jasné, si to ty... chystd$ sa
aj tento rok do Piestan? ...” Nebyt pris-
neho hlasu zvonfeka, ktory dal svetu
na zndmosf, ¥e koncert sa zafina, ,trko-
ceme” tam moZno doteraz. PosluSne, ako
Ziaci v 3kole, sme sa usadili a netrpezli-
vo odakdvali sibor Chorea antiqua. ,Ale
ved to predsa nemdie byf violonéelo,
je akési primalé,” vfta mi hlavou. ,To fe
viola da gamba,” zakrdtko poddva vy-
svetlenie dr. Jdn Holitka, ,Vedla nej vi-
dite violu da braccio ... Hop, a uf sme
u renesancii — Vietorisova tabulattra,
Levoédské tabulatiry.

STRETNUTIE S KAMARATKOU HUDBOU

Dni slovenskej a Geskej Hudobnej miadeZe
Bratislava, 18.-19. marca 1988

Ako muadri fiaci uZ vieme, Ze po rene-
sancii prichddzal barok, s nim Rudolf II.
a s Rudolfom 1lI. aj mimoriadne priaz-
nivé obdobie pre rozvoj vedy i umenia.
Preto aj tolko krdsnej hudby. Za vset-
kgch aspoii hudobny pozdrav od Maj-
stra Valéria Otta, ktorj v tom dase hrd-
val na organe v chrdme sv. [akuba. K
tomu jedna kuriozita: Henrich VIII. a
skladba Bez nezhody v harménii. Mal
teda nielen 3est %ien a bol aj vynikaji-
ci ekondém, ale svojmu dvoru sa pred-
stavil aj ako skladatel.

Je éas obeda, tas opdt sa vrdtit do
reality. Ale Ziadne strachy, s histériou
sa nelitime nadlho, lebo 13. hodina a
15. mindta je &asom ndvratu do nej.
Stadi prist pred Ganymedovu fontdnu.

Oproti ndm prichddza usmievavé stvo-
renie menom Patricia Sinkovd. Bez dl-
hgeh Gvodov za&ala: ,Stargm zvykom
Bratislavéanov je vitat prichddzajtcich
hosti hudbou, a tak ani fja neporudim
tato tradiciu.“ Z igelitovej talky vytiah-
la zobcovtd flautu a uZ sme sa ocitli Na
renesandnom plese (tak sa nazgvala aj
skladbiéka). Patricia sa vo svojom vj-
klade upriamila na perlitky z hudobné-
ho Z%ivota Bratislavy. Dozvedeli sme sa
naprtklad, %e v hoteli Cariton — vlastne
v hoteli, ktorg stdl na mieste dne¥ného
—_ bguaf Johannes Brahms i Carla Schu-
mannovd, %e mestski trubadi mali 3pe-
cidlne signdly, ktorgmi odliSovali dobri
sprdvu od oznamu o zvgSeni dani, Ze
hudobné oddelenie Univerzitne} kniZnice
vlastni 13000 gramoplatni...

Hovori sa, %e to najlepSie pride nako-
niec. Vo chvili, ako sme prekroéili prah
mizea bratislavského roddka [Johanna
Nepomuka Hummela, snalili sme sa
ziskat si-u pdna sprievodcu ta nafvdésiu
déveru. Takouto Istou sa jeden z nds —
posluchdé pratského konzervatéria —
dostal u% k inStrumentu samého maes-

tra. So zatajengm dychom sme pozoro
vali Vojta ako pohlddza kldvesy a zras
td so starutkgm ndstrojom. Co to hrd?
Len to, &o sem patri — jeden zo skla-
datelovgch klavirnych koncertov.

Cas leti a my sa s Hummelovgm dom
dekom musime rozludif. NdS maraton
v§ak e$te nekon&i. Podme sa pozrief,
ako si spolu nafivaji panely, hudba a
mlddes. Od domdceho pdna, hudobného
skladatela Juraja Hatrika sa dozvedd
me, fe hlavnou ambiciou strediska SHF
JHudba a mlddef" je odstrdnit to ne-
§tastné ,a“, ndjst cestu, akou sa z hud-
by stane potrava, vitamin, bez ktoréhu
nebudeme méet Zif. Na feho slovd nad-
viazal aj film Bratislava mesto hudby,
zachytdvajici ddvne hudobné (radicie
mesta. O idplne inef funkcii hudby ho-
vorila snimka Tiché vgjkriky. Kto mal
moZnost vidiet tento pribeh opustengch
detf, &o nasli kiasok tepla a ludského
porozumenia v detskom mesteéku v Zla-
tovciach, odniesol si niéim nezmazatel-
ng dojem na cely Zivot. Zbyto&né by
boli dalsie slovd...

S nachylujicim sa obzorom obrdtme
i my posledny list. Oficidlnym vyvrcho-
lenim Dni slovenskej a Ceskej Hudobnej
mlddeZe bol velferny koncert, opdf v
Moyzesovej sieni. Mlady trabkdr Juraj
Barto§ s klaviristkou Mdriou Mirekovou
ndm prisli odovzdaf elte fjeden pozdrav
od |]. N, Hummela — Koncert pre trib
ku a orchester Es dur. Piesrfiovt tvorbu v
Bratislave pésobiacich skladatelov 19.—
20. storoéia (]. Thiard-Laforest, A. Al
brecht, I. Parik) pribliZila mezzosopra-
nistka Viktdria Stracenskd a klaviristu
Milos Starosta. Tatko sa ladia dobrl
priatelia, a tak sme sa edte raz stretl
s maestrom Hummelom,; tentoraz v So
ndte pre klavir a flautu D dur v podant
zasliazilého umelca Milosa [urkovita
Heleny Gdfforovej.

Dozneli posledné akordy. My vsak bu-
deme spominar na noviych priatelov,na
prechddzky Bratislavou, na krdsnu hud-
bu, ¢o nds po dva dni sprevddzala. A
tak, ako ked odchddzame 1z prijemnejf
a vydarenej ndvitevy, kde sme sa dobre
citili, i teraz podakujeme hostitelom, na-
§im ,anjelom strdinym”: Mdrii RuZXisko-
vej, Andrei Starostovej a Ing. Sylvii Fe-
riancovej. Za to, Ze ndm na kaZdom kro-
ku sprijemnovali stretnutiu s ¢arovnou
kamardfikou hudbou. NORA PARIKOVA

e |

Triabkdr Juraj Bartes
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SLOVO MA PAVOL BAGIN

zamfil’ame sa nad problémami dnes-
nej doby, nad naiim spoloZensk$m
sriadenim v sdvislosti s jeho vfvinov§-
mi tendenciami, fungovanim, Struktfiron,
zapodievame sa otdzkou bytia a nebytia,
vedomia a poznania, stdle viac zamest-
pévajii nasu pozornost{ otdzky kultéry
a kultdrnosti, skritka n&%¥ pohlad sa u-
priamuje na vietko to, to nés nhti fs(
stile vpred a neupadaf do Etddia istého
sebauspokojenia, stagnécie. V oblasti
hospodérskeho mechanizmu sa zam§ila-
me nad principmi a spdsobom prestavby
a verime, Ze je] myilienky budfi priaz-
nivo motivovafl i v§voj v oblasti kultdary,
no nebudd automaticky, & mechanicky
pa tito sféru aplikované, Méme prile-
iitost pozrief sa na nase problémy z via-
cerfch hladisk. Tento moment ma in-
fpiroval pozvaf si na rozhovor tajom-
nika Zviizu &Seskoslovenskych skladate-
Jov 2 koncertnfch umelcov, zaslaZilého
umelca PAVLA BAGINA, Zéroveii tak do.
stal slovo skladatel, publicista a dlho-
rotn§ riadiaci pracovnik v oblasti kul-
tiry, ktor§ patri k poprednfm Einitelom
slovenského hudobného Zivota.

Ako sa v siasnosti — s istfm od-
stupom od vaiej predchddzajicej Einnos-
ti a z nadhladu, ktor§ vam umoZiiuje
pbsobenie vo federdlnom zviize sklada-
telov — pozerfte na slovenskd hudob-
n6 kultdru v kontexte s jej partnerskoun
teskou kultGrou, a to napriklad v otéis-
ke tvorby & usporiadania hudobného
Hivota?

— Azda modZeme na Gvod konjtatovat,
%e existuji hodnotové kon3tanty majice
objektivizovany charakter. K takym patri
skutofnosf, Ze obdobie po 2. svetovej
vojne znamen&d pre Slovensko moZnost
realizdcie novych projektov hospodar-
skeho a kultirneho rozvoja v novych
spolotenskych  podmienkach, prifom
dnes moZeme usadif, e z hladiska his-
térie sa podarilo Slovensku za pomerne
kratky tas najst sl svoje miesto medzi
vyspelymi kultirnymi eurOpskymi kraji-
nami, Dynamika r¢chleho rozvoja pra-
menila a prameni nesporne v priazni-
vom kultdirno-politickom a ideovom vy-
uziti tvorivého potencidlu, v hudobnej
oblast! navy3e v praznivom vyuZiti tra-
diclf predché&dzajiceho vyvoja. V tomto
celkove dspeSnom vyvoji zohral pozi-
tivnu strdnku koncep&n¢ a uceleny pri-
stup k In3tituclonalizécii hudobného Zi-
vota,

Spominané obdobie charakterizuje pre.
hibenie spolotenského dosahu hudobnej
kultdry u nés, rozvoj hudobnej tvorby,
koncertného (najmé v poslednych ro-
koch vokélneho) umenia a hudobnej
teorie, A nepopleratelnou je skutonost,
%e je stdle vHESmiI badateIny rastidci
vfznam slovenske| hudobnej kultary ako
celku v narodnej kultare, v reldciach
celodtdtnych a sivislostiach medzinérod-
nych... Potial je teda sumarizovanie od
minulého k stasnému nanajvys sympa-
tickeé. . .

A predsa si dovolim vyjadrit néazor,
%e nie vdetky atribdaty, najmd v kon-
frontdcii s Ceskou hudobnou kultdrou,
sl pre nas priaznivé... Ved otdzka kul-
tirneho povedomia, ale aj povedomia
nérodného, vlastenectva, objektivneho
vztahu k hodnotovym kritéridm u nas
do znatnej miery absentuje. Navy3e nie-
ktoré tendencie ' izolacionizmu a seba-
uspokojovania ~~ a nemyslim tym
len hudobni sféru, ale aj hudob-
nd sféru, by mohli znamenaf re-
tarda¢né prvky v dalom vyvojl... Ne-
prichodi mi hladat recept na riesenie
tejto diskontinuity, no vari skromnost
a uvedomovanie si pozitiv, disciplina
a zdokonalovanie sa v kultirnosti a sna-
ha o neustile sebavzdeldvanie si jedi-
nou Sancou ako Gspeine nadvéizoval na
doslahnuté, ako postupne prekrafovat
vlastny tief, ako sl néjst a udrZaf po-
zicle v kontexte Ceskoslovenskej a eu-
ropskej vzdelanostl...

Moino nadritnGf{ zésadni linin, smero-
vanie kultirno-politicke] préce Zvizun
teskoslovenskfch skladatefov a kon-
certnfch umelcov v oblasti zahrani&énfch
kontaktov? V fom spo&iva nadviznos(
ma pracu spred ostatného zjazdu Zvizu
teskoslovenskfch skladatefov a aké sh
clele do budicnosti?

— Necely rok od IIIl. zjazdu Zvlzu
teskoslovenskych skladatelov a koncert-
afch umelcov je eSte prilid krédtke ob-
doble na akékolvek sumarizacie, pokial
by ném 1i3lo o objektivne posiddenie pl-
nenla jeho zéverov, MoZno v3ak kon-
Statovat, %e prédve na zédklade diskusie
a uzneseni III, zjazdu vyvinul né&3 zviz,
v Gzkej spoluprécli s obidvoma nérod-
ngmi zvizmi zvy3end aktivitu s perspek-
tlvnou gesciou zvdzu v medzindrodnych
nevlddnych organizdclach — v Medzi-
nérodnej hudobnej rade a Medzindrod-
ne] spolofnosti pre sadasni hudbu —
4 predlozil rad konkrétnych németov
v sdvislosti s ¢innostou ceskosloven-
skfch Kultirnych a informaé&ngych stre-
disk v zahrani¢i. Zahrani®nd komisia
ndsho zvdzu na odporiafanie predsed-

ZasliZil§ umelec Pavol Bagin

nictva prehodnotila doterajsie zmluvné
zéviizky s 22 partnermi v soclalistickych
krajimach, krajindch tretieho sveta i zd-
padného spolotenstva, Dospeli sme k né-
zoru, %e je potrebné dosiahnuf novych
zviizkov najm# s partnermi — hudob-
nymi indtitdciami — v kultdrne, hospo-
darsky a spolotensky vyspelych kraji-
nach, s partnermi, ktori si schopni byt
spolupracovnikmi, ale 1 koreldtormi na-
%ej Cinnosti... Myslime si, Ze je to v
siilade s novymi my3lienkami sicasnej
doby 1 v duchu demokratizatnych ten-
dencii nasho spolofenstva, V tomto zmys.
le podnikdme také opatrenia, aby budbci
zjazd teskoslovenskych hudobnych umel.
cov mohol pozitivne hodnotif uplynuld
etapu svojej &innosti.

Ste koSickfm roddkom, odchovancom
bratislavskfch hudobn§ch utilisf — kon-
zervatéria a Vysokej #koly miizick§ch
umeni; pdsobili ste 12 rokov vo Vojen-
skom umeleckom sfibore kpt. Jéna Né
lepku v Bratislave, dva roky ste boli
riaditeflom Sprivy umenia Ministersiva
kultary SSR; v rokoch 1971—83 ste boli
hlavn§m dramaturgom a $éfom opery
SND v Bratislave, o pre nasu prvii dra-
matickfi scénu znamenalo vysokii repre-
zenta&nfi Groveii a predtym, ako ste vla-
ni prevzali funkcin vo Zviize teskoslo-
venskych skladatefov a koncertnych
umelcoy v Prahe, ste pracovali vo fun-

Snimka: archiv SHF

keii 3éIredaktora OPUS-u v Bratislave,
Ako dirigent ste sa predstavili vo via-
cerych eurépskych Stitoch a venovali
ste mnoho isilia naitudovaniu sloven-
ske] hudobnej tvorby; od zatiatku se-
demdesiatych rokov sa venujete sklada-
telske| préaci. Vypotet by nebol dapin§
bez zmienky o vasej publicistickej ak-
tivite, o organizdtorskej préci — spo-
mefime aspoii skutofnosf, Ze ste v ro-
koch 1973 — 87 stdli na Cele Vyboru
Slovenského hudobného fondu., Z oce-
neni pripomeiime titul zasliZilfy umelec.
Tento mesiac sa doZivate 55. narodenin,
to je iste podnetom na ujasnenie si osob-
nych plinov, ambicii, tvorive] aktivity,
ti uvedomenia si, kam asi umiestnif lat-
ku nérotnosti voli sebe samému..,

-~ Hudba méa svoje magické dimen-
zie..., Aj pri prostom vnimani jej kréas
si v8ak musime uvedomovaf realie sa-
tasného sveta, ktoré, povedané s Dbas-
nikom, st povzbudzujice i deprimujice
zaroven, Také je dialektika spololen-
ského vyvoja; mame vSak pravo sa dom-
nievaf, Ze napriek tymto redliam, ale
dnes aj istym néadejdm Tudstva, bude
hlas umenia, hlas hudby po&uf Coraz zre-
telnej§ie a nastojéivejsie. Ved prave tu
mé hudba svoje magické dimenzie...

Bol som, som a ostanem vyznavatom
demokratickych principov v realizécil
tvorby, ale i vyznavafom jej demokra-

Jilius Koller, Otéznik (kombinovana technika).

tického posudzovania... Hudba mé svo-
je magické dimenzie v celej svojej 3ir-
ke, nielen v jednotlivostiach, v predes-
tindcii Zénrov, Stylov, modalit a aktjvit.
Ved prave predestindcia jednotlivosti
mdZe viest a ku konzumnému ponfma-
niu wmeleckej tvorby, ale hrozf vytvérat
negativisticky vzfah k estetickfm hod-
notdm, Ak by sme chcell vyjadrif tGZbu,
aby sa | srdcia ludf otvarali huslovfm
klifom"“, musi byt v tomto pojme ob-
rovské mnoZstvo umenia, zrudfnosti, ale
i tolerancie a skromnosti. Pritom tvor-
ca mé prévo cez prizmu svojho poznania
a svojej viery v hodnoty hovorif k dru-
hym, pravda vtedy, ak si uvedomuje
svoju morélnu zodpovednost. ..

Som 3&fastny, Ze v dobe svojho, tak-
povedlac zdvereiného aktivneho pOsobe-
nia mam vhodnej3f Casovy priestor ako
doposial na to, aby som vo svojej tvor-
be mohol dokumentovaf svoj postoj k
sGfasnému Ztvotu... Tak ako kaidy mbdj
rovesnik, ma] som moZnost popasoval
sa so vietkym, Co doteraz v tvorbe pri-
niesol vyvoj hudobnej kultdry. Pritom
som ale vidy bol zdstancom né&zoru vo
vzfahu tvorby k percipientovi, Ze je mo-
rélnou potrebou hladat cestu k poslu-
chadovi, Myslim si, ¥e 20. storotie po-
tvrdilo, Ze opatne to asi nepdjde a vy-
hovorky na absenciu vychovy si len
atomizovanym prvkom (I ked nesporne
dbleZitym) v tomto =zloZitomm procese.
MoZno, %e celosvetové ,neo” a ,re" v
umen{ pre niektorych znamend zradu na
istych Idedloch; osobne si v3ak Coraz
vitdmi uvedomujem, Ze otdzka tvorby
v jej mordlnych atribGtoch musi byt
chépand ako spololensky produkt, exis.
tujici v danom &ase a priestore, v da-
nych spolofenskych podmienkach a ich
potrebéach. ..

Dihé roky som mal moZnosf, skoro
denne, poznévaf komplex slovenske| hu-
dobnej tvorby, Obdivuhodnd je mnielen
jej generalnd, ale | polyfunk&énd rdzno-
rodost, Pozoruhodnd je jej profesiona-
lita. Myslim si vSak, Ze potrebuje vhB&-
Siu a néarodnejSiu krititnost na strane
jednej a zas tolerantnost k profesii, ako
vysledku produktu umu &loveka...

Vo vaiom Zivote nastala dos{ podstat-
né zmena v sfivislosti s novfm plsobs-
nim a jeho obsahovfm zameranim. Aké
st vfhody a nevfhody riadiaceho pra-
covnika z oblasti ideovej, konceptme
préce, ktoré sa tfka hudobne| kultéry
ako celku, oproti précl riadiaceho pra-
covnika z oblasti celkom konkrétne} ha-
dobnoinitituciondlne] praxe?

— Vyhody a & nevfhody? — V mojej
praci vo VUS-e a v opere SND polas
dihfch rokov pbsobenia platll kaZdo-
denny imperativ — o siedmej veder mu-
si ist ,opona hore" ... OPUS zase vy-
3adoval nekompromisné dodrZiavanie plé.
novacej discipliny... A tak moje sGlas-
né pdsobenie spéja Cosi z oboch pred-
chadzajicich, no mé akési vfhody v &a-
sovych dimenzidch. M4 v3ak aj newy-
hodu, .umoZiiuje skdr poobhliadnut sa,
porovnal, viac poznat a kon3tatovat...
A to st redle, ktoré ma — trochu zod-
stupu a trochu (prosim, aby to nebolo
vysvetlované negativisticky) z nahladu
— naplhaja istou nostalgiou nad tym,
ako si Slovat to, o sl v dejinnom 1 ne-
ddvnominulom zédpase vlastnou préacou
vydobyla, akousi vlastnou malosfou ma-
ri... Iste nie je priestor na rozvédzanie
tychto ,nostalgickych" postrehov a kon.
Statovani, no zdd sa mi, Ze vajatanie
pretrvdva, ba narastd vo vztahoch ludi,
ako by ozaj skok zo ,sala%a“ do centra
spolotenského diania bol privelkym sfs-
tom pre maly ndrod. A & zévist, oho-
varanie, nevrazivost, velkohubosf, za-
stleranie vlastnych komplexov egolzmom
a cynizmom je prejavom novej doby?
A & osobné zaujmy nad zédujmami celo-
spolotenskfmi, a to dokonca i vo vztahu
institGeif, si prejavom velkosti a & ma-
lostl nd3ho naroda? A & za ka%dd cenu
si treba v3etko, hlava-nehlava, vydob§-
jat a narokovat a len mélo, velml mélo
davat? NuZ vela takychto otézok vy-
vstava v obdobf, ktoré by malo pri-
nasal nové kvality, ale vari nielen vo
vyrobe, ekonomike, elektrotechnike &
elektronike, ale aj v celom spOsobe #-
vota, v uvedomeni si potreby svojho vy-
sokého kultirneho povedomia...

Nérodny umelec Viado Mina¢ wravi,
2e dejiny Slovakov nie si dejlnami kra-
lov, clsarov, vojvodcov a knieZat, vitaz-
nych expedicif a podmaifiovania, ale Ze
si dejinaml neustalej tvorivej préce ,vy-
trvalej, tichej a predsa vzdorujdace) si-
ly," %e Slovécl nikdy nikomu nevlédii,
boli objektom a nie subjektom dejin.
Z toho je moZné vydedukovat poutenia,
no vari najddleZitejdfm poznanim je to,
Ze sl tu...

Verim, Ze sila, ktora tisfcrofie poroby
dokazala vydriat, d& opitovne schop-
nost najst sa, aby nérod — a v fiom
i jeho hudobna kultdra mali pevné mies-
to, zodpovedajice jeho skutofnym da-
nostiam a schopnostiam...

Za roxhovor daku
VIERA POLAKOVICOVA



REVUE HZ

PD]&m wkompoziénad 3kola“ je neodmyslitelny od pro-
fesiondlnej, vyspelej institucionédlnej Grovne pri-
slufnej hudobnej kultiry. Kompozi¢nd Zkola je spojend
s vedicimi tvorivymi osobnostami, ktoré sdstavne pro-
filuji jej charakter a smerovanie, &im postupne vytva-
raji ucelend tradiciu, podmiefiovant rdznymi 3pecifi-
kami prostredia, v ktorom prisludnd kompozi¢nd 5kola
vznikd. KaZdd umeleckd, teda aj kompozi®nd 3kola bu-
duje na profesionalite u&itelov i Ziakov, hocl mdZe vy-
rastal z predoslej amatérskej zékladne, resp. aj z dob-
rovolného zdruZovania nad$encov, amatérskych hudob-
nikov. Toto ¢iasto®né vymedzenie pojmu ,kompozi&néa
$kola" je nutné pre dalsie rozvinutie témy vo vztahu
k slovenskej hudobnej kultdre a jej tradicii.

ZiZenie témy na oblast slovenskej nérodnej hudby
— teda nie na 3irokd oblast hudby na Slovensku s jej
neodmysliteIngm historick¢m aspektom — povaZujem
aj z vyvojového hladiska za oddvodnenejsie. Nie som
historikom a podrobné hudobnohistorické skamanie,
ktoré by eventudlne mohlo z hladiska témy osvetlit ne-
jednu zaujimavost v hudobnych dejindch a ich osob-
nosti, pdsobiacich na tomto dzemi, je mi v tomto smere
do istej miery vzdialené, Som toho nézoru — moZno
#e nesprdvneho a diskutabllného —, %#e pojem kompo-
zitnej $koly je modernym pojmom, ktory sa viaZe na
posledné dve storofia, ak uZ nie préve len na 20.
storotie svojim pravym zmyslom a podstatou. Ako som
uZ spomenul, pri kompozi&nej 5kole je svojim spdsobom
dOleZité aj hladisko lokality: Ze tu ide o Skolskd v§-
chovu, viazand na inititdoiu, dstav (hudobnd 3kola,
konzervatérium, akadémia, vysokd 3kola a pod.), kde
prebieha profesiondlne vyutovanie jednotlivgch hudob-
noteoretickych disciplin, zadkladov kompozicie alebo uZ
aj najvy38ich oblasti kompozitnej Sinnosti — spektrum
rozvrstvenia je tu znane 3iroké.

Myslim, Ze nemusim zvladt zdOraziiovat, Ze v prvej,
obrodenskej faze vg§voja slovenskej nérodnej hudby
v minulom storo&i nemoZno e3te hovorit o nijakej kom-
pozitnej 3kole. Hudobni nadSenci, ktori sa formovall
vi&%inou z npadov ulitelov, organistov, kilazov, mali
privela starosti s vlastnym osvojovanim zékladov hu-
dobného vzdelania, neZ by mohli pedagogicky odovzda-
vat svoje vedomosti daldej generédcili v rdamcl nejakej
§koly. Diletantské prostredie niekolkych centier nérod-
noobrodenského hnutia, absencia profesiondlne Skole-
nych hudobnikov, zaostalost 8k6l i nepripravenost plnit
narotné dlohy v tom &ase uZ v Eur6pe vyspelého hu-
dobného umenia zohrdvali svoju alohu. Pedagogické
#innostf v hudbe sa obmedzovala na sikromné vyufova-
nie néstroja alebo spevu [najtastejSie klavira, menej
u? husli, violonéela, organu), sprevddzaného teoretic-
kou elementdrkou, O sistavnej vychove v kompozicil
sa eSte vobec medd hovorif, a to dokonca ani tam, kde
sa uZ objavovali prvé znaky tejto tinnosti,

Ojedinelf talentovani hudobnici, ktorym bolo toto pro-
stredle priizke, odchadzall do zahranitia ziskat u#
skutofny profesionalny zdklad, Dobré 3koly neboli da-
leko od Slovenska — Praha, Budape3f, Viedeii & Lip-
sko poskytovali v druhej polovici minulého storotla
& na rozhrani storo&, v¢borné podmienky k osvojo-

Nérodny umelec Alexander Moyzes.

kam — centrom nového slovenského hudobného pohy-
bu, vfchodiskom celej relativne ucelenej generdcie, kto-
ri Burlas vystiZne nazval slovenskou hudobnou moder-
nou. Je to neod3kriepitelnd historickd skutofnost, s kto-
rou by sa mali vyrovnat aj tf, ktori nemaji k nové-
kovskej 3kole Ziadny wztah, resp. popieraji jej gene-
ticky v¢znam pre novi slovenskG hudbu.

V tejto prednéSke sa nemdZem zaoberat podrobnos-
fami novédkovskej 3koly, t. j. hlavnyml zdsadami a me-
tbdami utitela a jeho slovenskych Ziakov. Pisalo sa o
nich aZ netnosne vela, prakticky v kaZdej knihe, do-
tykajiicej. sa tejto generdcle, existujd o nich dvahy.
Touto témou som sa podrobne zaoberal aj ja, predo-
vietkym v dvahe ,Vitézslav Novék a slovenskd hudba“,
uverejnenej v zborniku Ceskd hudba svitu, svdt Ceské
hudb& z r. 1974. Dnes musim kon3tatovaf, %e niektoré
z nézorov, ktoré som vtedy zastdval, som u%Z vnitorne
prekonal.

Dnes sa takisto mdZeme stretnif s normélne posunu-
tym nézorom mladfch generdcif, ktorym nie je Vitéz-
slav Novék blizky a ktori otvorene presli k jeho kri-
tike, Prvym hlasom, ktory sa varovne a Kkriticky oazval
proti novdkovskému kultu, bol r. 1946 hlas mladého
dr. Ferenczyho — bol v3ak osamoteny uprostred pyt-
hickfch 6d. Dnes sa uZ mOZeme pozeraft na veci triez-

zaujimavosti odrazilo v istom stagnovani slovenske|
hudby v 50. rokoch.
5. Kritika v 30. — 50. rokoch (Strelec, Haluzicky,

Bokesovd a inf) interpretovala slovenskd hudobni mo
dernu (teda Novékovych Ziakov) ako kompozitne, tf-
lovo a nédzorove jednotnd generdciu. Tento nézor som
Ciastofne zastdval aj ja. Spomenuty postoj méd dosl
jasny a napokon aj pochopiteIny nacionalisticky nédych
ale triezva skutofnost je trochu ind. Skladatelom, ktorf
najkonzekventnejsie udrZiaval I1fniu Novékovej Zkoly
a rozvijal ju dalej, bol Alexander Moyzes, predoviet
kym v prvej generécli svojich Ziakov (Holoubek, Kar
do3, Ocenéds, Jurovsky, Fre3o). Napriek tomu niektorl
z nich hned po skonfeni 3tGdif sa od nej zadinaji
odklafiat (napr. FreSo, Holoubek), U Suchofia Stadium
u Novédka bolo uZ dopliiujice, nie urcujice, bol to vy
hraneny typ a i3iel samostatnou cestou. Cikker, ako
najmil3i Novédkov Zlak, bol eruptivny, nekludny umele
a hned po Stddidch hladal i nachédzal iné vzory, ale
bez toho, %e by sa spreneveroval zdkladnému kénonu
novadkovskej 3koly — slovenskej etnickej vyhranenosti
Kresének sa odkldfial k modernejSej koncepcii folkl6r-
nej indpirécie, neZ bola Novdkova — k BartOkovi

Prof. Alexander Moyzes vytvoril pofas svojej bohate|
a dlhodobej pedagogickej ¢innosti niekolkogeneratni
kompoziéna 3kolu, ked uéil postupne na troch 3Skoldch
— Hudobnej a dramatitkej akadémii, Konzervatoriu
a Vysokej 3kole mdzick§ch umeni. Jeho $kola mé oso-
bitné 3pecifikd, ktoré charakterizuja Moyzesa ako vel-
mi skiseného, erudovaného pedagbga, ale uZ s mene|
rozvinutou pedagogickou fantaziou, Moyzesova metbda
spofivala na ddslednom a dokonalom osvojovan! si tra.
dicie od baroka cez klasicko-romanticky S&t¢l, v mnaj
roznejsich formdch a shvislostiach, Moyzes bol prisny,
striktny, Ziakovi nedovoloval vela volnosti — o expe:
rimentovani uZ vObec nehovopiac —, Gasto mu zasa-
hoval do hudobného textu a pretvaral ho podla svofich
predstdv. NesnaZil sa velm! v Ziakovi néjst a podne.
covat jeho osobitosti, individualitu invencie a ponima-
nia diela. Bola to typicky objektivizujica metoda, kto-
rej prave chgbala pruZfnost vzdjomnej adaptability ull-
tela a #Zlaka, Napriek tomu mala Moyzesova metOda
vela prednostf, z nich azda najcennejsie bolo vypesto
vanje presného zmyslu pre formu, tektoniku diela |
utvrdzovanie vztahu k folklérnym pramefiom v celej
myslitelnej 3irke, nielen k hudobnej zloZke.

Druhou, ,konkuren®nou" kompozitnou 3kolou, tvorla.
cou vitany protip6l k Moyzesovej, bola $kola prof, Jéna
Cikkera. Cikker zafal udit kompoziciu neskdr ako Moy
zes, najprv na konzervatériu, neskor u% mal vlastné
kompoziéné oddelenie na Vysokej 3kole muzickych ume.
ni. Cikkerova vyufovacia met6da bola do istej miery
opatné ako Moyzesova. Nezasahoval velmi do préc svo-
jich Zlakov, skOr radil a predostieral optimélnejsie
varianty a moZnosti toho-ktorého postupu. Bola to 3ko.
la vi&Sej volnost! a hlavne dialégu. UCitel vak tak-
isto poZadoval dobré kompozi&né ovlédanie traditngch
foriem a postupov, aj ked nie v takej striktnej forme,
Cikkerova %kola mala vSak aj svoju tienistd stranku:

Tradicie kompozicnej Skoly v slovenskej narodnej hudhe

vanfu prolesionality v hudbe. Autodidaktov postupne
nahradzovall mlad! slovenski hudobnici so stdle 3irSim
rozhladom a silnejacimi odbornymi znalostami, aj ked
aj oni boli silne determinovani dusnym malomestskym
prostredim, do ktorého sa vracali po skonfen! Stadii.
Takym bol napr. Ludovit Vansa, Jén Levoslav Bella —
jeden z najtalentovanejiich, dalej Ludovit Izék, Milan
Lichard a dalej u¥ popredni predstavitelia najstardej
skladatelskej generdcie: Viliam Figus-Bystry, Mikulas
Moyzes, Mikulas Schneider-Trnavsky, Milod Ruppeldt,
Viadimir Melitko a ini. Predstavovalli svojou relativne
vysokou profesiondlnostou uZ len krd&ik ku skutotnej
kompozitnej $kole, aj ked kompoziciu v dnednom slova
zmysle eSte neutili, hoci sikromne sa pedagogickej
¢innosti intenzivne venovali. Dvaja z nich — A. Moyzes
a M. Schneider-Trnavsky — zanechali svojou neviednou
pedagogickou aktivitou vzdcny odkaz préve v oblasti
hudobnej pedagogiky.

Skutotné zé&klady slovenskej kompozifnej 3koly vsak
poloZili dve osobnosti bratislavského hudobného Zivota:
Frico Kafenda a Alexander Albrecht, Hoci Kafenda mal
na kompozitnom oddeleni Hudobnej a dramatickej aka-
démie (otvorenom roku 1927) len jediného Zlaka —
Eugena Suchofia, jeho pedagogicky vygsledok bol roz-
hodujtici pre daldie osudy slovenskej hudby. Kafenda
uplatiioval na Suchofiovi komplexndi metddu vyuky kom-
pozicie, charakteristickd pre stard nemeckid 5kolu, ale
s vynikajicim vysledkom. Rozhodujici tu bol vsak pe-
dagogicky prinos uéitela, ktory musel byt podla wviet-
kého vynikajicim a origindlnym pedagbgom. Je sympto-
matické a tro3ku aj paradoxné, ¥e také priebojné a vo
svojej dobe moderné hudobné myslenie, akym Suchoii
disponoval takmer od svojich prvgch kompozicif u Ka-
fendu, vyrdstlo prédve z podhubia sice konzervativne),
ale velmi ddslednej 3koly. Suchoii si pomerne kratkym
itidiom u Novdka v podstate len utvrdzoval to, o mu
dal predodly ugitel — myslim si, Ze Novdk na neho
nemal vd&si vplyv a Suchoiiov talent v tom &ase bol
uz Gplne samostatny. <

Pedagogicka ¢Cinnosf Alexandra Albrechta sa viaZe
takmer vy¢lutne k bratislavskej Mestskej hudobnej 5ko-
le. Albrecht — podobne ako Kafenda — bol silnou
osobnostou a ako skladatel, dirigent, pedagbg, orga-
nista, organizéator, bol skutofnym profesiondlom. Nemal
sice kompozitné oddelenie, na hudobnej 3kole uéil jed-
notlivé teoretické discipliny viac pre potreby praxe
[indtrumentalistov a spevédkov), ale silou svojej osob.-
nosti tvoril G&innd, dopliujicu protivdhu k ¢&eskoslo-
venskej zloZzke bratislavského hudobného Zivota a tu
mal vplyv aj na viacerych inych skladatelov. Azda jeho
najlepdim Z#lakom na Mestske] hudobnej Zkole bol Ste-
fan Németh-Samorinsky, ktory neskér dokonéil 3tadia
na budapestianskej akadémil. Ist¢y Gas u Albrechta by-
val vtedy mlady skladate! Ladislav Holoubek, Moyzesov
Ziak, ktory sa od Albrechta vela naudil, najmi v Zan-
ri komornej hudby.

Prvou skutonou kompozitnou 3kolou v pravom slova
zmysle a na najvy3sie mysliteInom profesiondlnom zédklade,
v ktorej sa vzdeldvala celd generédcia mladych sloven-
sk¢ch hudobnikov, bola trieda Vit&zslava Novéka v Maj-
strovskej 3kole praZského konzervatbria. Praha sa stala
— najml vdaka novfm spolofensko-politick¢m podmien-

IVAN HRUSOVSKY

vejSle a s vHESIm historickym odstupom, MOj osobny
pohlad na pozitiva a negativa novdkovskej 3koly je pri.
bliZzne tento:

1. Novékov vklad do zrodu novej slovenskej hudobnej
kultdry je nesporne geneticky, urdujdci, M4 nielen zna-
ky priority, ale aj vysokej profesionédlnej kvality.

2, Novéak pred svojich slovenskych Ziakov bez roz-
dielu vyty&il zévaZné kompozifné a estetické normy,
ktoré sa stali neskfr odrazovym mostikom ich samo-
statnej prédce. Tieto nonmy mall povahu istej zéviz-
nosti a slovensk! Ziaci ich v podstate re3pektovali. Boli
v3ak len relativne progresivne, a to hlavne pre hudob-
nid kultdru, ktord sa potrebovala dostat fo majskdr zo
stojatych vdd amatérizmu a diletantizmu.

3. Tento v§voj musel byt rychly a muse] sa odohrat
takpovediac skokom. Skok do hudby 20. storotia (cez
remeselné osvojenie si klasicko-romantickej tradicie)
bol v3ak nahly — slovenskej hudbe popri v3etkych
dspechoch a avantgardnom trende v 30. rokoch predsa
len chybalo dlhodobejsie preZitie velkej a zloZitej epo-
chy romantizmu. Prédca najstarSej generdcie popri v3et-
kych zédsluhdch mala predsa len kratkodobé trvamie
a poloprofesiondlnu povahu.

4, Novék v 20. a 30. rokoch bol na vrchole svojej
pedagogickej slavy ako zrely a usadeny umelec. V pe-
dagogickej metGde tejto najuzngvanejiej autority v stred-
nej Eur6py vo vtedajSich ¢&asoch tkveli vS8ak prvky
konzervativizmu, nepohyblivosti, Vstrebala ich v#&Sina
Novékovych slovenskych Ziakov, ¢o sa napokon nie bez

Nérodn§y umelec Jén Cikker. Snimky: archiv HZ

ak nebol Ziak dostatotne talentovany a nenasiel si hned
svoju vlastnd cestu, spomenut§y liberalizmus sa mohol
prejavit nepriaznivo v neskor3ej dezorientacii.

Moyzesova a Clkkenova 3kola, pOsoblace na jednom
iistave, boli vyhranené kompozi&né 3Skoly, Cerpajice
z velkych profesiondlnych kvalit uéitelov. Stali sa cen-
trom slovenského kompoziéného pohybu, &im dalej tym
bohat3ieho a rychlejdieho. Z obidvoch 3k81 vy3ie] znat-
ny potet mladych skladatelov, z ktorych dnes prak-
ticky v3etci zastdvaji vyznamné funkcie v slovenskom
hudobnom Zivote.

Pedagogicka &innost prof, Suchoiia, Zial — a ku 8ko-
de slovenskej hudby — ne3la cestou sastavne] vyuky
kompozicie. Jedine v rokoch 1933—38, ked Suchofi vy-
udoval teoretické predmety na Hudobnej a dramatickej
akadémii, d4 sa Clastofne hovorit o istej kompozi¢ne]
vyuke, najm# v Skolskom roku 1933—34. Jeho Zlakmi
boli: Zimmer, Mikula, Andrasovan, Urbanec. Suchoii po.
tom svoje pedagogické ambicie uplatfioval v inom sme-
re, najmd od r. 1948 ako profesor hudobnej v{chovy
na Pedagogickej fakulte. O tejto Cinnosti vyreéne ho-
voria skriptd z kontrapunktu a harmoénie, velkd a do-
dnes mélo docenend 3&tGdia Akordika, z kompozicil
Obrdazky zo Slovenska, Kaleidoskop a |.

Akymsi spojovacim Cldnkom medzi touto generéaciou
pedagbgov a dnednou boli roky kompoziénej vyuky pro-
fesorov Dezidera KardoS%a a Andreja Otiend3a na VSMU.
Kardo$ ucil ovela dlh3ie neZ Ofena$, jeho met6da dala
by sa charakterizovat ako voInd syntéza progresivnych
prvkov Moyzesovej a Cikkerovej 3koly. VyZadoval pre-
dovietkym znafné predvysokodkolské znalosti a bez-
petné ovlddanie remesla vo vdetkfich smeroch. Darilo
sa mu rozvijaf hlavne invenéni a evolufne-tektonickd
zloZku v précach svojich Ziakov, sympaticky inklinoval
k najroznejdim smerom huwdby 20. storofia a snaZil sa
u svojich Ziakov prebudif zdujem o tato hudbu. Azda
jeho najlep$im Ziakom bol Roman Berger. U Ofené3a,
ktory u¢il na VSMU pomerne kratko, nachédzame po-
dobné &rty ako u Kardo3a, no uZ nie v takej vykry3-
talizovanej a systematickej podobe. Ofenéa¥ zdorazio-
val predovietkym fantazijno-inven&nd zloZku. K jeho
najlepsim Ziakom patrila Iris Szeghyova.

V historickej tasti svojej predndiky som sa nezmle-
nil o privatnych uéiteloch kompozicie, ktori tieZz zo-
hrali vyznamnd dlohu pri v§chove buddcich skladate-
Tov. Pred 1. svetovou vojnou a hlavne v medzivojnovom
obdobf bolo ich pomerne dosf, spomefime len mnapr.
kosického Oldficha Hemenku alebo v Bratislave Frafa
Dostalika a i. Od 40, rokov aZ dodnes thto &innost
velmi dspeine zastdva Jan Zimmer, jeden z najvit3ich
znalcov polyf6énie a harmoénie, Zimmer uZ pripravil na
%kolské itadid tebrie a kompozicle cely rad mladych
hudobnikov. Podobne ako Zimmer venuji sa priprav-
nému vyufovaniu tedérle a kompozicle skladatelia Mi-
roslav Béazlik a Juraj Hatrik.

Na bratislavskom konzervatériu uZ dlhy &as pdsobi
ako utitel kompozicie Juraj Pospi3il, na ko3ickom kon-
zervatoriu takisto absolvent VSMU Jozef Podprocky.
Momentdlne zlo%enie pedagbgov kompozicie na VSMU:
prof. Ivan Hru3ovskysdocenti Jozef Sixta, Ivan Partk,
Vladimlr Bokes a externe vyutuje llja Zeljenka.
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ETELA CARSKA

Nuvm&rska koldZ, reportdZ &i feature dr. Juraja Do63u
o Rozhlasovej hudobnej Zatve v Hudobnom Zivote
¢. 5/1988 ma podnietila k istym dGvahdm — nie o jej
poslanf, dlohdch (tie urtuje spolodensko-umelecky a ideo-
vopoliticky v§voj &1 potencidl rozhlasovej tvorivosti), ale
o tom, do akej miery sd rozhlaspvé Specifikd uréujicimi
ukazovatelmi pre umeleckd oblast. Tvorivé moZnosti
tychto Specifik sa stédvaji nezastupiteInymi, z&kladnymi
kritériami auditivnosti,

AVIZUALNOST ROZHLASOVE] TVORBY

Avizuélnost rozhlasu preorientovala svojim principom
do oblasti zvuku obrazovi fantdziu rozhlasovych pra-
covnikov. Zrodilo sa a dodnes sa rozvija akustické mys.
lenie, odvijajice sa v priestore a v Gase. Rozhlasova
tvorba je teda &asopriestorovym Zivotom zvuku. Prvot-
nym umeleckym potencidlom sa stdva sluch. Jeho boha-

ty vndtorny Zivot provokuje fantdziu rozhlasovych tvor-.

cov, rozvija inventnost ich rozhlasového myslenia, fo
vplfva dodatofne na koncepciu rozhlasového tvaru.
Akustickou jedinefnosfou rozpracovdva svoj jazyk do
novfch kontextov, objavuje daldie vyznamové vHzby a
otvra moZnost] 3ir$im dimenzidm rozhlasove] kreati-
vity. Akusticky svet rozhlasového diela je autonéGmnym
priestorom zvukov, hudby a ich kontextudlnych vizieb,
vyplyvajicich z bohatého vnidtorného Zivota sluchu.

UZ jeden z prvych teoretikov rozhlasového vnimania
Franciz Carlos Larronde (v prvej polovici né3ho sto-
rofia) vo svojich estetickych tGvahach dospel k nézoru,
3e ,posluchdfom treba poskytovat v3etko, o si sluch
— tento subtilny a par excellence vnitorny zmysel —
moZe prisvojit z lyriky, z vybavenia si spomienok, mys-
llenok. .. “ Bezprostredny kontakt so sférou citovou —
s oblastou emocionédlnej psychiky &loveka — smeruje
do vndtorného sveta. V fiom spodivaji moZnosti vyra-
zového diferencovania rozhlasového média. Prerastanie
do sluchove| bohatostl pontka tvorcom bohaté moZnosti
na pdde umeleckej. Rozhlasovd umeleckd vypoved od-
birava vizudlne zhaky umenia, &m prenikd hlb3ie k
podstate, samotnému jadru problému a ziskava na vna-
tornej pulzdcii, dynamizme. Ak je rozhlasové tvoriva
prdca zaloZend na introvertnosti, zvyraziiujGc tak po-
city najbliZ3ie ¢loveku, potom priamo Gmerne pdsobi na
citovy, zaZitkovy svet Cloveka prostrednictvom slucho-
v§ch receptorov.

. Sluch sa via%e s vndtornym Zivotom ¢loveka — fan-
taziou, predstavivosfou, introvertnym preZivanim. Dielo
sluchové" (rozhlasové) vytvdra najbezprostrednejsi kon-
takt s Clovekom. Zotiera odstup tlateného slova, diva-
delnej re¢i, vizuédlnej predstavy v koncentnej sieni alebo
v kine, prenikd priamo do psychiky &loveka a plne sa
realizuje v jeho vnitri. I slovo je v rozhlase vyuZivané
ako materidl na drovni zvukovych akustickgych kom-
ponentov (hlasy] a hudby, Psycholég Leopold Blaustein
napriklad uznal, Ze ,hlasy s ovela citlivejsie ako slo-
vo, sl poznamenané a zd8raznené fyziologickymi dispo-
ziciami Tudského organizmu a ich psychickym umoc-
nenfm. Vytvdraji a fixuji sa pre tie sféry poetického
i hudobného diela, ktoré zostdvaji i po eliminovanf
vonkajdich ukazovatelov." Crty extrovertnosti — von-
kajskovosti — nachédzame u v3etkfch inych druhov
umenia (divadlo, film, obraz, hudba). Napriek tomu, Ze
| reproduk&nd sféra hudby sa ku nim radi, predsa len
hudba vo svojej podstate je umenim maximéalne intro-
vertnym, zaloZenym na psychike &loveka, na jeho sfére
emociondlnej.

ZVUKOVA PRVOTNOST ROZHLASU

Zvuk — kedysli pou%fvany ako ilustrativny prvok —
sa dnes stdva faktorom, ktor§ obohacuje, zvyznamiiuje
popisovand skutotnost a spolu s hudbou, slovom tvorf
v rozhlasov§ch programoch, najmd umeleckého charak-
teru (featuroch, kompoziciédch, inscenécidch) zloZity
mnohovrstevny sémanticky systém, Ako zékladny vyjad-
rovaci prostriedok ma podlel na vytvérani Casopriesto-
rového kontinua. Zvuky sd v rozhlasovej kompozicli r0z-
ne 3truktirované, deformované, hierarchizované. Maja
rytmicky a hudobny charakter, sd polyfunkéné, prispie-
vaji ku kompozicii diela, zvy3uji napitie, motivuji
k fantazil atd. Zvukové podoba rozhlasového diela je
dand jeho Stylom, zvukovym plénom, vnitornou orga-
nizéclou. Jej realizécla je vedend koncepéme, v znamenf
vy3%e| integracle, usporiadanosti do programového cel-
ku, Pri jeho koncep&nosti sa stavaji neodmysliteIngmi
tinitelmi rytmus, dynamika, kontrast.

Sémantika rytmu je v rozhlasovej préci zaloZend
prevaine na akustike, prédve preto nachadza rytmus v
rozhlasove] tvorbe také univerzdlne vyuZitle. Rytmus
mé snahu vtiahnut do sféry’ svojej pdsobnosti 1 dalsie
zlo¥ky rozhlasového procesu. Je schopny vytvarat pries-
tor, je vysostngm dynamickgym @initelom, ma podstatny
vplyv na volbu rozhlasovych vyjadrovacich prostried-
kov, na ich usporiadanie, hierarchizéciu 1 na vyber
jazykovgch prostriedkov.

V kazdom rozhlasovom diele je ddleZitd kvalitnd pré-
ca s dynamtkou, Pri #ladnom textovom okruhu, zvukovej
sekvencii nemoZno zotrvavat prili§ dlho, pretoZe poslu-
chatova percepcia je nasytend skodr ako vizudlny vnem.
Preto rozhlasovy§ tvorca musf{ posluch&fov zéujem ne-
ustdle obnovovat, neustdle ho strhgvat pruZnou dyna-
mickostou. Ku kaZdému rozhlasovému programu je po-
trebné néjst si vlastng pristup. KlG& k realizécil toho-
-ktorého okruhu problematiky. Dynamizujdci princip v
podstate podporil uréitd rozhlasovi jedinegnost aj v fom,
je pri pouZitf dspornfch v§razovych prostriedkov sa
mo%u dosiahnuf maximalne vyrazové efekty — pomocou
najmi  mysllenkovych a realizadngch skratiek, z Eoho
vznikd sugestivny koncentrt, V fiom nahrédza maly
zvukovy efekt neraz 3ir31 slovny opis. Vdaka predpo-
kladom expresivnosti obsiahnutych vo zvuku, nezvykle]
sugestfvnost! introvertnosti, rozhlas mbZe reagovat na
vietky prejavy reality. V tom vlastne spofivaji neohra-
ni%ené moZnosti a atraktivnosf rozhlasu ako tvorcu.
Napriek istej komornosti, vychédzajtcej z principu roz-
hlasovej Struktdry a jej tasovych moZnostf, rozhlasové
programy si dielami plného v¢razu, bohatého vndtor-

ného. Zivota, pretoZe uZ samotnd prdca s komtrastom
ako prostriedkom expresivnost! a v§razovost! podporuje
vatitorny nédboj diela.

Hudba mé nenadarmo v rozhlasovom vysielan{ pre-
va¥niG G¥asf (na Slovensku vy3e 60 % vysielacleho ¢a-
su). Je partnerkou, urtovatelkou estetického wvkusu i
najpruZnejifm materidlom pre rozhlasovych tvorcov,
Existuje predovietkym vo svojej klasicky tistej zvukovej
podobe, ktorej podmienkou je perfektnd interpretécia,
alebo sa vyuZiva v Sir3ich dimenzidch préce s hudob-
n¢m materidlom a jej hGéinnost zvySuja jedinetné tech-
nické moZnosti rozhlasovych &tddif, POvodné diela rea-
lizované v elektroakustickom Stidiu rovnako ako rbzne
hudobné koldZe, montaze, kompozicle prindSaji nové
hodnoty, zasahujice do viacrozmernosti zvukovej roz-
hlasovej tvorby.

ZVUKOVE A HUDOBNE FORMY

InSpirdcie hudbou v audidlnom rozhlasovom diele
obohacuja tvorivost, Ich pokrvnosf so zvukom aktivizuje
koncentrdciu, hladd prieseiniky ich spolo&ného rodu.
Niekedy sa hranice dplne zotleraji a hudba so zvukom
splyvajd, vytvdraji monolitny audidlny celok (elektro-
akustickd tvorba). Tvorca audiédlneho diela je tvorcom
4aj jeho formy.

Z viacrozmernosti rozhlasového média vychédza i roz.
hlasové kol&Z, Charakterizuje ju sféra sémantickd, vy-
razne predznamenand dramaturgickou liniou. Je to si-
multdnna zostava rdznych zvukovych prvkov s doleZi-
tgm dramaturgicko-vyrazovym stimuldtorom. Zrozumi-
telnost jednotlivfch prvkov kompozitného pradiva je
zévaZnym stavebnym materidlom celku.

Hudobng kol&% je pretavenim jednotlivgch prvkov kom-
pozicle do nového hudobno-rozhlasového tvaru, Vyché-
dza z principov kompozicie, kontrastu, sonoristiky, dy-
namiky a rytmu. Jej liniu vytvdra nielen zvukovo-sé-
mantickd rovina istej dramaturgickej koncepcie, ale o
nové dimenzie ju obohacuji improvizaZné priradovania
tasti na zdklade skdsenost! a Inven&nej fantézle roz-
hlasovych tvorcov. I takéto in3pirdcie, charakteristické
pre ,rozhlasovid hudbu" dok&Zu sa zuZitkovat a na z4-
klade experimentov & hudobno-technickych objavov,
vzieb, prepojenych s praxou viest k novym rozhlaso-
vym metédam, ¢o prilamo tGmerne provokuje vznik no-
vych rozhlasovych foriem. Napriklad montd% sa obo-
hacuje o nehudobné prvky, citdcie hotovych diel atd.
Tieto rdznorodé prvky moZno v ramci ,otvorenosti for-
my" roz8irovat ,ad libitum". Uvedeny princip zohladiiu-
je pojem ,nové poldvanie“, ktory zaviedol v 70. rokoch
Jan Tuszewski. Jeho zékladnym vychodiskom sa stala
,kolaZ", realizovand za mixovacim pultom (ako hlav-
nym in3pirdtorom a koreldtorom audidlnej fantdzie a
predstavy) z rdznych realit Zivota: z rozhovorov, sta-
rgch reldcli, monolégov, 3umov, zvukov, ruchov, hudby
— z nich vytvoril zvukovy podklad pre rozhlasovy prog-
ram (kompoziciu), Zvuk bol origindlny, neozvla3tneny
elektroakustickymi moZnostami. Je to do istej miery
navrat k tradi¢nej forme, av3ak konceplne prepracova-
nejdej, brilantnej3ej, tvortacej novy stavebny prvok vel-
k¢ch rozhlasovych kompozicif,

Podobnymi experimentmi sa zaoberalli v 3estdeslatych
rokoch rozhlasovi pracovnici v NSR (Mauricio Kagel).
SnaXili sa zaradit konkrétny, autentick¢ zvuk do mo-
vych vztahov. Rozhlasovd kompozicia sa mala zmenif,
napriklad v inscendcii na akustické ,theatrum mundi®.
Chceli, ako hovori Peter Handke, ,posluchéfovi pontk-
nuf viac Zivotnych kvalit, ozvlastnit viedné zvuky, s kto-
r¢mi sa v beZnom Zivote stretdvame, a nédjst v nich ryt-
mus, pdvodn§ vyznam, zmysel atd.” S to reldcie zo-
stavené z akustického materidlu realizovaného priamo
v 3tdiu. VyuZfvaji sa pritom maximélne technické moz.
nosti rozhlasového média. Z tychto experimentov sa Gpl-
ne vytratil subjektivny & spolofensky Cinitel a ideovo-
-umelecké poslanie, Bol to skdr experiment pre expe-
riment.

I'VilR1i

— obsahuje tak poetiku rozhlasového média, ako aj ume.-
leck expresiu, Praca v umeni, zafinajica hladanim, sa
v tvorivom rozhlasovom procese odvija v protireteniach,
konfliktoch, ale i v hladani harménie, o podnetne vply-
va na fantdziu tvorcu. My3lienka musf vychadzat zo 2i-
votnej podstaty, no neraz aj detall, zvukové gesto sa
stgva urfujicim vgchodiskom, od ktorého sa dalej od-
vija dej. Nlekedy rozhlasové dielo skutofne zalina ne-
podstatnym, ale akusticky pritaZlivgm prvkom. Invencia
tvorcu v sdlade s rozhlasovymi 3pecifikami dokéZe temn-
to prvok rozvindt a postavit za zéklad komcepcie. Ta-
kyto prvok sa mdéZe stat silnej¥lm ako myslienka, evo-
kuje toti¥ citové vzru3enie, ktoré sa nim d4 do pohybu
a spriada do celku komponenty, provokujice ideu —
my3lienku, Ked sa vnitorny nepokoj tvorcu zla&i s mys.
lienkou, dejom, vznik4 reldcla. Ako vravia sochéri, ne-
treba modelovat pery, ale vietko, fo je okolo, ,Zobra-
zenie" viak musf byf na takom stupni ,jednoduchosti”,
aby sfce vzbudilo zdujem, ale sitasne nechalo miesto
pre posluch&fovu fantéziu (predstavivost). DOleZité je
pritom vystihnGf proporciu medzi akustickou predsta-
vou, hudbou & zvukom pri vzdjomnom kolfsanf ich pr-
votnosti, AvZak musi by{ zachovan{¢ princip umenia,
ktory sa 1181 od vedy. Aby veda mala zmysel, Ziada opa-
kovanle; v umenf musi zasa vitazif neopakovatelnost.
Iba vtedy sa tvorca stdva origindlnym a jedineingm.

JOVE DIME

Dalste moZnosti rozvijania invencie otvoril rozhlasovym
tvorcom nov§ projekt pracovnikov BBC, ktor{ na Prix
Italla 1960 prisli — s featurom. Jeho podstatou je syn-
téza prvkov lyrickych a epickych. Feature teda zluéuje
a prepéja literdrny text, hudbu, zvuky, rozhovory, re-
port4dZe. Tieto prviky, zdanlivo od seba vzdialené, a pred-
sa spojené ,pod jednou strechou”, vytvérajd rytmus,
tempo pre daldie tvorivé kvality rozhlasu. Zvukové in-

tegrdlna &truktdra nového diela, obsahujica rbzne roz-

Viacrozmernost rozhlasovéeho diela

hlasové Zdnre a prvky, je vytvorend a rozvijand podla
estetickych kritérif syntetického umenia. Tak ako v ume.
leckej tvorbe aj pre rozhlas sa stdva dOleZitou perspek-
tivou progresivneho myslenia, koncentrovanosti nielen
v zmysle Casovom (ten je pre tento prostriedok jednym
z urfujicich ukazovatelov), ale predovietkym pre viac-
vrstevny, efektivny zdber ,tvorivost!" na pdde konfron-
tdcie umeleckych disclplin, Spdsob vytvorenia rozhlaso-
vého diela na zdklade tvorivej syntézy rdznorodych
prvkov v jedine&ny celok, provokuje nové obzory fan-
tdzie rozhlasovych tvorcov v rdmci timovej spolupréce.
Autorsky tim je v tomto pripade analogicky so subjek-
tom skladatela; md k dispozicii zdkladny zvukovy kom-
pozitny materidl (hovorené slovo, hudbu), ktory moze
do najmen3ich podrobnost! formovat a variovat, nesmie
v3ak zabudnif na hierarchiu jednotlivostf v celku. Roz-
vija jeho Struktdru, vyuZivajic pritom prostriedky | moZ-
nosti rozhlasovej techniky, Takto prezentované rozhla-
sové umelecké dielo je obohatené o vyrazové a séman-
tické prvky, usmerfiované ideovo-emociondlnymi pred-
stavami. S to predstavy realizované ma novom tvori-
vom mysleni, sdvisiacom s umeleckymi moZnostami a
ideovo-spolofenskymi poZiadavkami rozhlasu.

ROZHLASOVA PARTITURA

Audidlne dielo je zafixované na pése, typickej roz-
hlasovej partitire prebiehajicej v tase. Analégia s hud-
bou je tu viac ako evidentnd, Zépis, spracovanie uréitej
témy na pése je jednou existenciou z viacerych moZ.
nostf realizdcie predlohy. Takto sa audidlne dielo do-
stdva svojou formou realizdcie medzi fixatlvhe umenta
statického charakteru — mallarstvo, fotografia, Anajo-
glckd situdcla vystupuje v porovnan! s filmom alebo
hudbou, nahratou na pédse &i gramoplatni, V zafixova-
nom rozhlasovom diele na pése [rozhlasovej partitire)
je moment interpretdcie a z nej vyplyvajici moment
sebarealizdcie pri kaZdom novom programovani niveli-
zovany. Poslednd realizdcia diela je uZ programované
v samotnom zépise. P4s so zapisom dovoluje zdanlivo
jedinid, potencidlnu moZnosf existencie diela v rozhlase.
Neraz v3ak nespokojnost s vysledkom vyprovokuje dalsi
tvorivy proces, teda moZnost dal3e| realizdcie na dana
tému. Nie kaZda tvorivd prdca v rozhlase je podmie-
nend presne urfenym zépisom. Vyjadril to sovietsky re.
Zisér — animétor Jurij Nor3tejn slovami: ,Podstatné je,
aby film bol tajomstvom aj pre samotného tvorcu.”
Stddio s timom zohratych tvorivych spolupracovnikov
(autor, redaktor, zvukovy majster — v zmysle doméce]
praxe) mé moZnost{ pri presnej koncepcli zdkladnych
stimulujicich rovin scendra (textu, hudby) pracovat
na dalfej audidlnej realizécll. Takéto realizdcia sa za-
kladd — okrem koncep&nych nevyhnutnosti — vyslovene
na tvorivej fantdzii timu (najm# &o do zvukovo-obsa-
hovej koncepcie); ide o to, o .2 akym spOsobom pre-
niest z fixného materidlu (scenéra) do daldieho roz-
meru rozhlasovych rovin, Rozhodujice v tomto procese
je integrélne vnimanie a myslenie a v rdmci neho pre-
transponovanie poetik z inych umeleckych druhov do
zvukovej, & vyslovene hudobnej podoby. KoldZové far-
by z vftvarného uwmenia, bohaté vyznamové reflexie
basnickych textov a hudba v Sirokospektrdlnom zvuko-
vom ambite vytvdraji viacrozmerné dimenzie projekto-
vaného rozhlasového -diela. Stidio sa pre rozhlasovi
kompoziciu stdva tvorivou dieliiou typu elektroakustic-
kého 3tddia, Zial, s minimélnymi technickymi dispozi-
cilami strojov. Prvotnou sa stéva tvorivd fantdzia kolek.
tivu nasmerovaného k hudobnosti, jej &istej klasickej
zvukovej podobe a navy3e vyuZivajicej Specifickd roz-
hlasovi zvukovost v zmysle kompozi&nych principov
skladatela. ,I tak sa rodf dielo. Rastie nezndmo od-
kial, neznémo z akych tajomstiev taZby..."

Koncepciu &i Struktdru rozhlasového diela moZno po-
rovnat s architektonickym principom — je kompono-
vané z prvkov do celostnej formy. MOZe vznlkat podla
vopred stanovenych kritérif fungujicej rozhlasovej for-
my alebo improvizdciou detailnych mixa2i, navrstveni
zvukovo-efektnych komponentov alebo zjednodu3ovanim
ich zvukovosti. Pritom sa zv¢raziiuje kritérium techmic-
ko-umeleckej dokonalosti pouZitej hudobnej nahravky.

A napokon jeden zo zdkladnych, rovnako zévaZnych
kompozitnych prvkov — ticho. Je urfujice v zmysle
generdlnej pauzy, momentu udrZujiceho napltie, doznie-
vanie, akcentovanie myslienky. , Ticho pred bésiiou, ti-
cho po plesni“ — povedané refou bésnika. Ticho vo
svojom tvorivom nepokoji rodlaceho sa.

FYVOREA CPHENIKA B

INIKA, BUDUCNOST

Rozhlasovi tvorcovia na Slovensku v 80. rokoch za-
¢all s novym, progresivnejiim, integrujicim myslenim,
Potenciéd] tvorivosti sa posunul k polyStylovosti umelec-
kych Z&nrov | druhov, ktorym hladaji spolofnd poeti-
Ku. Do istej miery tdto sklito&nost podnecuje rozvinuta
forma featuru, v nemen3ej miere | syntetizujice obdoble
konca storofla, ktoré priam vyzyva v kaZdom umen
priniest prehlad toho najzaujimavejsieho, do storotie vy-
tvorilo. Rozhlasovd forma feature je autonémnym poz-
hlasovym artefaktom, ktory nie je len zvukov§m spro-
stredkovatelom textovej 4 hudobnej predlohy, ale svoj-
raznym umeleckym dielom svojho druhu s osobitymi,
inde neopakovatelnymi vyjadrovacimi prostriedkami. Je
teda adekvédtnou formou pre novy obsah: Specifikum
rozhlasovej tvorby nie je moZné inde napodobnif. Tech-
nicky pokrok vratane najmodernejiej techniky compu-
terov, vo velkej miere provokuje rozhlas ako auditivne
médium. AvSak technika bez Tudského faktora je mft-
vym bodom umeleckého naplnenia, Fantdzia &loveka —
napriek jeho nedokonalosti — je jedinym kritériom tvor-
by, prave pre svoju kreativitu, cit, zmysel pre krésu,
poetickost. Nedokonalost &loveka — nech to znie ako-
kolvek paradoxne — rodf a zarufuje 1 tvorivé méty
budicnosti.

Rozhlas ako pomerne mladd in3titdcia provokuje ne-
ustdle k hladaniu, pritom vyjadrovacle moZnosti roz-
hlasu sa neustdle rozdirujd. Prave moZnostl bohatého
a rozvinutého akustického myslenia prind3aji vari den-
ne nové napady, nové koncepcie tych istfch alebo po-
dobnych tém. Hladanie rozhlasovych Speciffk dodnes
nie je uzavretou problematikou, ba frtaja sa daldie per-
spektivy, ktoré budd zévisiet od fantdzle tvorcov bu-
dicnosti.




REVUE H2Z

Z reminiscencii skladatela

K 60. vyroCiu premiéry opery Detvan

Dha 1. aprila 1988 uplynulo 60 rokov od uvedenia
opery Detvan Viliama FiguSa-Bystrého na scéne Slo-
venského ndrodného divadla v Bratislave pod taktovkou
jej %éfa, Oskara Nedbala. (Podla ndmetu rovnomennej
lyricko-epickej bésne Andreja Slddkovita libreto na za-
klade pokynov skladatela spracoval Emil Boleslav Lu-
kat.)

Premiéra Detvana sa stala v slovenskom hudobnom #i-
vote udalostou. Po Bellovom Kovafovi Wielandovi, uve-
denom rok predtym, bola nielen dalSou operou sloven-
ského skladatela, ale predov3etk¢ym prvou operou s do-
mécim, ndrodnym nédmetom.

Uvedeniu Detvana predchddzalo mnoho dsilia, faZ-
kost{ a prekéZok. UZ sdm fakt, Ze sa Figu¥ rozhodol
napfsat operu, bol smely a odvdZny. Nemal totiZ moZ-
nost oprief sa o domécu tradiciu. Figu¥ v3ak bol uZ od
mladosti indpirovany Kkrédsou slovenskej prirody, vysoko
si cenil osobitosf slovenského folkléru, najmid podpo-
lianskeho regiénu (pofas svojho pdsobenia v Zvolenskej
Slatine sdm zbieral a zapisal mnoho piesnf), obdivoval
poéziu Sladkovita. Pravdepodobne nosil v sebe dlh3{
¢as myS3lienku pretavif tieto silné in3piratné podnety
do konkrétneho diela, Zdner opery v3ak v tom obdobf
neprichddzal do dvahy. AZ po 3Stdtnom prevrate sa za-
¢ali vytvdarat podmienky pre pln§ rozvoj hudobnej kul-
tiry na Slovensku. ZaloZenie Slovenského nérodného
divadla v roku 1919 prinieslo moZnost budovat nielen
domaéce, slovenské interpretaéné zdzemie, ale i moZnost
rozvijat slovenskd tvorbu. V tom ¢&ase sa Figu¥ rozho-
dol Slddkovi€ovho Detvana operne spracovat. S&m o tom

{%e v &ldnku Ako povstala prvd slovenskd opera Detvan

Slovenské pohlady 1926, ¢. 4). Od zatiatku sa stretal
s faZkostami — eSte poOsobil ako aktivny profesor,
vzhladom na biedne hmotné pomery bol nidten§¢ privy-
rédbat si sikromnym vyucovanim, popri tom bol verej-
ne &inny, tak¥e mu na tvorivi prdcu nad operou nezvy-
Sovalo vela ¢Casu. Libretista mu posielal text len po-
stupne, ¢asto viak meSkal, No predovietkym FiguSovi
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List Viliama Figusa-Bystrého Oskarovi Nedbalovi.

chybal kontakt so Zivou umeleckou hudbou a umeleckou
praxou. AZ zafiatkom roku 1924 mu Matica slovenskd
a Ministerstvo Skolstva umoZnilo trojmesaény pobyt v
Prahe, kde mal moZnosf nielen nav3tevovat koncerty,
divadld, obozndmif sa s nov3im dianfm v hudobnej tvor-
be, ale aj konzultovat o svojej praci s viacerymi Ces-

kymi hudobnfkmi. To vSetko malo pre Figusa velk§
vyznam.
Néaért diela predniesol 3éfovi opery SND, Oskarovi

Nedbalovi, ktor¢ mu poradil nieto pozmenif, ale inak

sa o praci vyslovil uznanlivo s tym, Ze ju do reper-
todru divadla prijima.

3. jala 1925 si Figu¥ do svojho dennfka zapfsal: ,,Dnes
som operu dokonéil. Nech ju verefnost prijme akokolvek,
pero skladdm s pokojngm spedomim, pretofe som sa
zo vietkych skl usiloval vliaf do diela svole najtprim-
nejdie city.”.

Predohra eSte hotova nebola. Podla dennikového zé&z-
namu zatal na nej pracovaf aZ 20. marca 1926, navy3e
po konzultdcidach s Nedbalom a jeho z&stupcom Bed-
fichom Holetkom dodatone urobil na opere niektoré
zmeny a skrétil ju. 2 méja uzavrel s Oskarom Nedba-
lom zmluvu o uveden{ opery v sezone 1926—27. Z roz-
nych pri¢in sa vSak zo strany divadla realizdcia pre-
fahovala a termin premiéry bol ureny na 28, okt6bra
1927,

22. februéra 1927 bol koncert, na ktorom divadelny
orchester okrem ingch diel uviedol aj predohru k Det-
vanovi. Figu¥ si poznatil v denniku: ,Moja predohra
bola mohutnd, obecenstvo tlieskalo s nadSenim. S Ned-
balom sme sa museli dva razy ukdzat na pddiu, kde
som za dobri interpretdciu dakoval.”

Premiéra sa 28. okt6bra neuskuto&nila, bola odloZené
a¥ na jar 1928. V marci prifiel Figu¥ na dlh3f &as do
Bratislavy, aby sa za¢astifioval ska3ok v divadle. V den-
niku si poznaéil: ,Skiskami Detvan dozrieva, stdva sa
dokonalejsim, vidy krajsim a kraj¥im*.

Tri dni pred premiérou, 29. marca, predné3al Figud
v hudobnom semindri Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského o svojej opere. Otvéraci prfhovor prednie-
sol Oskar Nedbal. Konfrontujic operu Figu$a s Bellovym
Kovétom Wielandom a operami feskymi aj inonérodny-
mi vyslovil okrem iného nézor, Ze sa Figud¥ nechcel
svojim dielom postavit medzi ,velkych nesmrteInfkov®.
Jeho opera je komponovanéd v duchu slovenskej ndarodnej
hudby. a je dielom ,mierne modernym, ktoré moZno
zaradif skor medzi opery ,Iudové" v dobrom zmysle
slova. Ocenil Figu$ovu odvahu; to, %e zatal pfsat operu
v pomerne pokrotilom veku a ako jeden z prvych zatal
riedit problém slovenskej ndrodnej opery v praxi.

Po premiére dita 1. aprila 1928 si Figu$ zapisal: ,Ked
som dnes rdno vstal, zi§lo mi na mysel, & mi tento
deit prinesie kvety alebo tfnie. NuZ, doniesol mi kvety
a ovdcie, a¥ citim, %e nezasliZene. Mofe dielo, ako vid-
no, naslo si cestu k posluchddovi. Citim a viem o nedo-
statkoch 1 slabgech strdnkach méjho Detvana, predsa
vsak opera dosiahla Gspech, aky som nefakal. Divadlo
bolo preplnené. Hned po odznenl ouverttiry nastal dlho-
trvajtici barlivy potlesk, takfe sa majster Nedbal opd-
tovne musel obrdtit k obecenstvu a uklonif sa. Ja som
s trochu stiesnengm srdcom sledoval ako Géinkuje sklad-
ba na obecenstvo. A bol som prekvapeny. Po zakonéent
obrazu Na sala$i nastal taky potlesk, Ze som sa af |a
wnusel viackrdt ukdzaf na javisku spolu s majstrom Ned-
balom a so sOlistami H., BartoSovou a ]. Blahom. Ne-
mohol som od dojatia odolaf a na otvorenom javisku
som objal majstra Nedbala. Uspech bol zaruteny... Na-
sledoval druhg obraz, Slatinsky jarmok. Ovdcie sa po
tomto obraze ete stupfiovali. Dostal som mnoho ven-
cov, medzi nimi aj od spevdtiek Morfovej a Prokopove|.
Na predstaven! bol pritomng minister HodZa, ktorg ma
pozval do svoje] 16%e a srdefne mi blahoZelal... Ajf
Detvianska scéna s Jej nofnou ndladou a Zvolenskd
scéna s baletom boli tspe¥né... Solisti H. BartoSovd,
]. Blaho i G. Fischer a B. Chorovié spievali vynikajico.
Vgprava bola velmi peknd. Orchester hral jemne kde
bolo treba a rdzne na ingch miestach. Oskar Nedbal
sa ukdzal ako skutoény majster... DoZil som sa teda
predvedenia opery a som velmi rdd, Ze som ju mohol
poduf. Trojtyidiiovy pobyt v divadle pred premiérou
md pre mila ohromny vgznam, poznal som nedostatky
svojho diela, ale sifasne som nadobudol aj sebadbveru.
Najmé vydarend inStrumentdcia ma teSila. Umlenil som
si vSak, %e celd partitiru znovu napi¥em a uplatnim
v¥etky skusenosti, ktoré som pri sk@dkach nadobudol.

Tak sa minul tento — pre mfia a pre definy sloven-
skej hudby — vgznamny defi. O hodnote tefto opery
bude iste hodne diskusie. Ani sdm ju v3ak nepovaiujem
za epochdine dielo. Je ale fakt, Ze odteraz mdme pé-
vodnt slovenski operu. Ked som opu3tal Bratislavu,
pripomenul som si, Ze svojou skromnou prdcou som
predsa len docielil, aby sa pévodnd slovenskd opera
dostala na javisko... Ked som sa vrdtil do Banskejf
Bystrice, fakal ma na stanici cely evanfelicky spevo-
kol, v ktorom pdsobim ako dirigent, i mnohi moji pria-
telia. Zvitanie bolo srdefné. PoStou som dostal vela
gratuldeil.”

O mesiac si opdf poznamenal: ,Dfia 28. aprila uspo-
riadal Evanjelicky spolok na moju podest velierok, na
ktorom vojenskd hudba pod vedenim kapelnika Vdclava
Novotného zahrala predohru k opere Detvan. Sufasne
sa zodvihla opona a na javisku sa ukdzal malebnj sa-
la¥ s valachmi okolo ohfia a postavy Martina a Eleny,
¢o bolo pre mria prekvapenie. Nakonlec mi odovzdall
strieborny veniec.”

Dirigent Oskar Nedbal (1874—1930).

Poznamenédvam, Ze tento veniec je uloZeny v zbier-
kach Literdrneho a hudobného muzea v Banske] Bystrici,

Na dokreslenie atmosféry uvediem zaujimavd infor-
maciu, ktord vo svojom diskusnom prispevku na kon-
ferencii usporiadanej pri prilefitosti 100. vyro&ia naro-
denia skladatela (Banska Bystrica, 24, aprila 1975) povedall
jeden z ofitych svedkov premiéry opery v SND, Ladis-
lav Korbel: ,Ked po prvom dejstve opona spadla, za-
huZalo hladisko nevidanym vichrom nadZenia a radosti
nad skutone slovenskou hudbou. Na javisko sme vyvo-
lavali nielen obldbeného Oskara Nedbala, ale hlavne
autora. Dirigent Nedbal, mohutny chlap, vysiel na ja-
visko bez obligdtneho fraku, s vyhrnutymi rukévmi ko-
Sele a rozopnutym golierom. A ked za nim prisiel ne-
smelo akysi maly ¢&loviedik, aby ho objal, obecenstvo
vstdvalo, kritalo, tlieskalo | nohami dupkalo vo velkom
nadSeni. Vtedy Oskar Nedbal zodvlhol za lakte svojho
partnera — malého péna Figu3a a drZiac ho pred sebou
ukazoval na v3etky strany burdcajicemu obecenstvu.”

O premiére vySlo v novindch a ®&asopisoch viacero
tlankov. V niektorgych bolo uvedenie opery hodnotené
ako vyznamny a zdslu¥ny &in; pisatelia | popri kritic-
kych v¢hraddch uzndvali dostojnost diela. Ocefiovali
skladatelovo dGsilie, jeho umeleckd citlivost, dielo cha-
rakterizovali ako inven&ne bohaté, hradajice nérodng
sloh safasne s modernym vyrazom (Antonin Hofej§
v Slovenskom dennfku & 79, Alois Kolisek v Slovenske]
politike), ako dielo dobre] umelecke] kvality (I. 8.
v Slovenskej politike & 86). Naproti tomu operu za-
porne posadil kritik Ivan Ballo (Slovenské pohlady &,
4) a Svitopluk Stdr (Pridy & 5), hradiac na ifiu z hla.
diska vy33ich kritéril.

Na zadklade vlastnej skdsenostl aj pod vplyvom kri-
tiky sa snaZil Figu¥ v nasledujacich rokoch operu vy-
lepsif, tiastofne ju prepracoval. Je) op#tovného uvede-
nia sa viak uZ nedoZil. AZ rok po jeho smrti, 28. ok-
tobra 1938, bol Detvan op#t inscenovany, vtedy aj ohla-
sy kritiky boli priaznivejsie.

0Od toho ¢asu aZ roku 1975 pri prileZitosti 100. vy-
rofia narodenia skladatela operu nadtudovalo Divadlo
J. G. Tajovského v Banske] Bystrici, Nielen z dcty k jehe
pamiatke, ale aj zo snahy rehabilitovat dielo. Uvedenie
bolo starostlivo pripravené a kritika — s prﬁ'llla:lnutlm
na okolnosti a dobu vzniku, teda aj na historickd hod.
notu — prijala operu pozitivne.

Nech povolanf a dobové4 odborné kritika nasli v opere
znaéné nedostatky (sdm Figu¥ si bol nedokonalosti
diela vedomy), prijatie zo strany verejnosti sveddl o
tom, ako v tfch &asoch kaZdy prejav obohacujdci na-
rodnd kultdru bol vitan§y — povzbudzoval a posilitoval
ndrodné povedomie. Aj popri svojich nedostatkoch, vy-
tykanej kompozi&nej neucelenosti a slabej dramatickos-
ti, sa stal Detvan vyznamnym é&ldnkom vo vyvine slo-
venskej opernej tvorby,

JAROMIR BAZLIK

TVORBA

VITAZOSLAV KUBICKA
SONATA PRE ORGAN . 1, DIELO 40

Aj ked organ prefiva v naSom sto-
ro¢i velkii renesanciu, v sloven-
skej hudbe je eSte stdle malo kvalitnej
tvorby pre tento nastroj, Medzi autorov
pozoruhodnych organovych skladieb, ku
ktorym patri naprfklad Simon Jurovsky,
Jan Zimmer, Andrej Oc¢enas, Ladislav
Burlas, Ilja Zeljenka, Jozef Gredak, sa
jednou zo svojich novych kompozicif
zaradil aj Vifazoslav Kubitka,

Mladd generdcia skladatelov predo-
vietkym hlad4, a to vo vdetkych kom-
poziénych sférach. Je pochopitelné, Ze

Zz tychto snédh nebol vynechany ani or-
gan.

Tak ako vd&sina inych Kubi¢kovych skla-
dieb aj Sondta pre organ &.1 je jednocas-
fovd. Svojou Struktdrou sice na prvy po-
hlad moZe pripominat barokovi toccatu,
no autor sa predovietkym usiluje vyuZit
nové, doteraz menej zname, svieZe zvu-
kové polohy néstroja. Zaujimavym javom
na mnohych Kubidkovych skladbéch je
skutotnost, %e autor na kratkej ploche
vyuZiva pestri paletu vyrazovych poddb
z&kladného materidlu. Istd analégiu mo.-
#eme ndjst v prudkost!, ndhlivosti Zivot-
ného tempa sGasnika, Azda préave od-
tial prameni autorovo presvedfenie, Ze
dneinému posluchdfovi cykiické formy
pravdepodobne uZ vyhovuji menej. Z hla-
diska zédkladnej formovej stavby je sklad-
ba rozdelend na dva diely. Prvy diel
je kratsi, je riedeny polyfonicky, dvoj-
hlasne. Tento dlel je koncipovany na

spOsob akéhosi preldidia. Svojrézne je tu
rie3eny osminov§ pohyb v rdznych met-
rickych premenédch. Postupne sa strie-
daji rozmanité podoby pérneho a ne-
parneho metra, pritom taktovd Clara je
uplatnend vH&Smi s ohladom na inter-
preta, na ulahfenie jeho orientdcie v
skladbe a zdOraznenie taZkych déb. V
druhom dieli skladatel origindlnym spd-
sobom pracuje s tanefno-dZezovymi prv-
kami. Motivicky sa in3pirdcia dZezom
prejavuje najmd v podobe odlahZenych
synkop. Z hladiska celku pOsobl jedno-
tastovd forma Sonéty ako pestra mozai-
ka rdznych kompoziénych népadov, kto-
ré sl k sebe volne priradované, prifom
tch hladké striedanie zabezpefuje ply-
nuld melodicko-harmonickd vHzba, )

Skladba je =zaujimavd aj Invenéne.
Dvojhlasne rieSeny polyf6nny dvod v du-
chu tvorby 17, a 18, storofia prerusuji
bitondlne Sesfzvuky, ktoré postupne pre.

chddzajd do tane&no-dZezovych elemen-
tov. V zédplave origlndlnych népadov pi.
ta na seba pozornost s6lovy pedal, kto-
ry méd takisto ako manuél osobitd fun-
kciu.

Sondta pre organ & 1 je prvou sklad.
bou V. Kubiku pre tento néstroj. Je
venovand znAdmemu organovému inter-
pretovi Vladimirovi Michalkovi, ktory
skladbu premiérovo uviedol v méji 1987
v séle Slovenske| filharmoénle,

Skladatelovym z&merom bolo vytvorit
pre interpreta provokujicu a podnetnd
skladbu, v ktore] by sa mohli v regis-
trdcii vyuZif rOzne farebné odtiene,
Skladba je u organistov obldibend a bol
o fiu prejaveny zdujem dokonca aj v za-
hraniéf. Azda 1 vdaka tomu, Ze Kubié.
kova hudba je pri v3etkej ,modernosti"
pristuinﬁ a zrozumiteInd aj S3Sirokému
okruhu posluchédov.

MIROSLAV PEJHOVSKY,



