










RECENZUJEME * RECENZUJEME 
�P�O�H�>�.�A�D�Y� NA �S�ú�
�A�S�N�ú� 
SLOVENSKú HUDOBNO KULTúRU 

V obJa.st! k.ul,bl1r.nej poUtiky .sa v posledtný·ch rokoch 
nlele.n vera �t�e�o�r�e�t�l�z�o�v�a �~ �o�.� ale vnieSlo sa �
�o� .. to do p.ralk­
•tlckého života. Na zékla:de týchto poznatkov a �s�k�e�í�s�e�­
nostl vz,ntkll práce, J<ltoré sa stáJVaj\1 istou �p�r�l�r�u�
�k�o�u�,� 

bre:vtárom pre �k�u�l�t�e�i�r�n�y�c�h� pracovnnk·O'V l záujemcov 
o �k�u�l�t�e�i�.�r�u� vôbec. V 80. rdkoch, ,paprl teoretických Utu­
loch pOvodný.ch ( V. Brožl.k) l prekla'<lových knih (E. 
John - Hodinoty kul•túry', hodn oty života 1982, N. S. 
Zlobtn - KUJLrúra a �s�p�o�l  " �o�
�e�n�s �k �ý� pokrok 1984) �v�y�~�l�l� 
záve.rom roka 1987 dv·e prltažUvé publikácie; zhodou 
okolnosti obe sa zrodlll na pôde Cesk-oslovenského .roz­
hlasu v Bratislave. Emil �H�o �l�e �
�e�k� zostaJVII z rozhovo­
rov a besied mLnlst ra �k�' �U�I �I�t�e�i�r�y� Mirosl ava Válka tlt<ul 
O kul·túre a k·uHúr.nostl ( Sloven·ský spisov ate l 1987) 

Ladislav Burlas 

�P�O�H�=�A�D�Y� 

NA �S�ú�
�A�S�N�Ú� 
SLOVENSKÚ 

HUDOBNÚ 
l( UL TÚRU 

OPUS 

a vydavateJst·v o OPUS v edf-eli SIGMA �v�y�t�l �e�
 �t�. �l�o� v ýber 
prlspevkov doc. �L�a�d�i�s�~�a�v�a� Bu·rLasa, DrSc. z �t�r�o�j�r�o�
�n�é�h�o� 
rozhlasového cytklu K aiktuálnym atáztkam sl ovenske·) 
hudobnej kulMLry. 

" Organ.lzovan6 �s�p�o�l�o�
�n�o�s�e�,� lktor6. • a chce clelavedom& 
dynamlc·ky �r�o�z�v�l�j�a�e�,� potrebuje sebareflexiu a akUvne 
�u�s�m�e�r�H�o�v�a�n�i�e� �k�u�l�t�e�i�r�.�n�e�j� politiky" . Myšollen!ka, ktorou 
uza1vrel autor, doc. cf.r. Ladlslay Burlas, DrSc., predslov 
k svojej plllblllkácll "Pohlady na �s�e�í�i�!�a�s�n�t�i� slovenskti hu· 
�d�o�b�n�e�í� kultúru", je v podstaJte výcho!dls'kovým motlvom 
ro2'lpracovaným na 280 �s�~ �r�a�n�á �c �h� z najrOznejšl ch po­
hladov �h�u�d �-�o�b �n �~�k�a �,� �~ �l �} �e�í�c�e�h �o� uprostred slovenského k·ul­
túr.neho diania 40 rokov. 

Dá·va,júc do sÚ!vlslostl �u�r �
�i�t�é� javy nášho kul.túmeho 
života, f·ormuje Bur.la's ·progrem knihy vy•hraneným né­
zor om , �v�y�p �l �ý�v�a�j�e�l�c�~�m� z �k�o�m�p �l �e�X�I�I�l�e�l�s �t�l� jeho osobnosti. 
Jectnomvé témy sl volt! autor podla �n�a�l�l�e�h�a �1 �j�e�í�c�e �j� a•ktuál ­
nosU: �v�y�p�o�v�e�d�a�e �,� verejne �p�r�e�z�e�n�t�o�v�a�e� svoj neraQ: kri­
tický, ale kon§truk•tlvno-objaktlvny názor �a �n �a�l�y�z �u �j�e�í�c�l� 

�s �k�u�t�o�
�n�o�s�t�.� Vopred �u�r �
�e�n�á� d·r a·ma.turgla cyklu bola 
v roz.hlase d·oph1aná o!!Jktuálnejšfml tém ami. V knihe sa 
jednotiLvé témy dostali do koncetrov.anejšfch väzieb 
a sÚ!v lslostl. Bul'ilas svoju k.nlhu r ozvrhol podla závaž­
nosti problem a.t.tky a okruhov - . dotý.kajúclch sa je'd· 
notllvých ob.la.stl, žánrov, téma.tlckých r01vln - do 
šiestich hl·avných ·k élipltol, diferencovaných �p�o�d�t�i�~ �· �u�l�m�l �,� 

r eagujúcLml na Jednotllv,é okruhy problémov: I . Ce­
lostnt pohfad na hudobn6 �k�u�l�t�e�i�r�u �,� Il. Otúky sklada-

�O�P�Ä�d� MOZART 
W·olfgang Amadeus Mozart : Symfónia i!. 36 C dur, 
KV 425 "Linecká", Sym.f6nWI i!. 35 D dur, KV 385 
"Haffnerova" , SlovenskA tnharm6nla, Dirigent Zdeni!k 
Koller. 
OPUS Stereo 9310 1707 

Prl·k ladný a ukáž;k·ovo umelecky �z�ú�r�o�
 �e�n�ý� �v�z�e �a �h�,� ktorý 
sa vyWodl medzi našLm p.rv ým orchestrom Slovenskou 
fllh.anmónlou a dirigentskou �o�s�o�b�n�o�s�e�o�u� �Z�d�e�H �· �k �o �m� Koš· 
Jerom, má svoju tradfclu a o.podstatnenle v nlekoJ.ko­
�r�o�
�n�e�j� h istórii. �S�t�í�s �t�a�V�I�n�e�j�a�~�a�.� spolupráca dirigenta s or­
chestrom �p�o�
�a�s� jeho .pôsobenia v Bratislave v sedem­
desiatych r ok och a neskôr l �
�a�s�t�e�j�a �i �e� �h �o�s�e�o�v�a �n�i �e� Koš· 
lere postupne budovali pat1tne!lstvo, k·toré �v�y�e�l �s�t�l�l �o� do 
!krásnej um.eleok·ej symbiózy. �S�p�o �m�e�H�m �e� nezabudnutef.né 
m ha.rm onlok é koncertné p.r.ogramy l nlekolko vrchO'I ­
ných nahrávdk, �k �~�t�o�r�é� d·oslova �d�o �' �s�a �h�u�j�e�i� kvalltntlvne 
ex·portné méty. Vzájomné re:špekitov,anl e, úota a ume­
lecké bázei'l sú nie zane.dbatelným 1po.zadlm pri vytvá­
r ani a.tmosf·éry k úspešnému �e�í �
�l�d �k �o�.�v�a �n�l�u� a prtbllžo­
.vanlu sa k nesmiernym Ideálom sveva hudby ... 

K ús,pešný.m produ.k.t<om spolupráce dlrtgenta Košlera 
a orchestra SLovenskej fllha!lmónl,e sa �p�r �l�r �a�� �· �u�j �e� ���a �· �l �a �l �a�.� 
dlg.lttálna naihré•V'ka dvoch Moza11tových symfónii, a to 
�
 �.� 35 Hartnerovej a �
 �.� 36 Linecke j. 

OblcLve symfóni e pa.t.rl a k �d�o�s�e� f rekventovaným �~�p �u �­
som boha1tého symfoni'ckého odka·zu sk'lada tera . Nie je 
�n�e�l�d �·�z�a� o lo.h zátznwmy v �r�o�z�l�i�
�n�ý�c�h� dlrl,gentsk o-orches­
trálnych konšt·el ácl ách. A pr-edsa, a•k·o sa jav! v na·hráv­
ke (z r.oku 1985), stane sa �s�k �u�t�o�
�n�~�m� obohatenlm 
mozartovskej di skotéky. 

Koš lerova �l�n�.�t �e�p�r�e�t�a�
 �n �á� koncepcia ni e je objavova tel -

telskej tv011by, III. Ioterpretai!D4! IMDenle a ilrenle hud­
by, IV. TeoreUdké reflexie, V. Ot6zky spolol!enského 
osvojova.uia sl hudby, VI. Stibmné tivahy o hudobneJ 
kult6re. 

Nové myslenie našlo v Burlasovýoh "Pohl adoC'h" 
�e�i�s�l�l�l�e� o nové umenie, v Morom �e �s�t�e �t�l�
�n �o�,� krásno v · hud­
be má svoje �n�e�z�a�s�t�~�p�l�t�e�J �, �n�é� poslanie ako prostriedok 
rozV'Oja t.vorlvých sil Olovek·a a našej �s�ú�
�a�J�S�n�e�.�j� spo­
�l�o�
�n�o�s�t�i�.� Nové umante, chá·p<rné dnes rovnako �a�~ �k�o� �V�e�l� 

.výr.o.kooh F. X. Sa.ldu " ... túži 1POI cel1ku žl'vota ... Chce 
nie �n�f�t�\�P�o�d�o�b�H�o�v�a�e� �l�i �n�t�e�n �z�~�t �u�,� ale �s�k�r�á�a �l �o�v�a �e� ho, zmno­
�~�o�v�a�e� a �s�t�u�,�p�H�o�:�v�a�e� intenzitu jeho rytmu .. .''. 

Rreto nie ná.hodou sl Burlas voli mo:tto P. Be.kíkera 
" hudabný ž.Wot je potrebné �u�c�h�o �p �i�e� a:ko celo•k" . Ide 
mu teda o �k�u�l�t�e�í�m�o �- �p�o�l�L�U�c�~�e�í� onal:fzu, �v�y�c�h�é�d�z�a�j�e�í�c�u� 

z muzlkologlcktch, ale i .apoloi!ens'k:fch poznatkov. P·re. 
tože kvality hudobnej kultúry nezávls la len od tvorcov 
(skladatelov, tntepreto.v, muzlik.ológov), ale rovnako od 
organlzá.torov hudobného života, prepojených na m iest· 
nu kUtlMru. �S�o�o�t�a�H�s�t�l�c�k�e�l� kultúru, nad,väzujúc na jelj 
historickú konHnuHu (ev.ldent•ne �k�o�n�c �l �l�p�o�.�v�.�a�:�n�e�l� v jed­
notlivých témaoh], vnf·ma alko prooes, v k·torom jed­
notlivé �z�l�o�~�k�y� �v �1�a �1�s �~�n�ý�m� na,predo.v.anlm �p�o�s�ú�v�a �j �e�í� dopredu 
�c�e�l�e�í� hudobnt1 �k�u �1�t �. �e�l�r�u�.� ,.Svojou avantgaordnou prog.re­
�s�l�\�m�o�s�e�o �u� �p�o�m�á�h�a �, �}�e�í� prehl bov.a t �s �p�o�l �o�
 �e�n �S�!�k�é� zázemie 
hudby. V ,tomto procese ,po ,prvý r .uz v históri i sa stáva 
objektom a subjak.t-om k•ul-túr.neho diania �
�o� najširšie 
obyvatelstvo. Bez triednych obmedzeni a zábran, bez 
dtskrlmtnáole mesta a vldlek·a. To je kuHúrno-,polltlcký 
program'·. 

BurJas kladie vysokú �n�á �, �r�o�
�n �o�s �f� na �o�b �l�a�s�e� �s�\�1�
�a �s�n�e �j� 

tvorby, �k�·�r�t�t�~�k�y �,� popul árnej hud'by, hudobnej vedy, roz­
hlasu, televlzle, vydavatel stlev, prog.reslvnejšlch dra­
maturgických �k�o�n�o�~�p�c�l�l� (n a.jm ä koncertov), lnštltucto­
ná1nej aJkUv.llty l k1rtttckej �n�á�r �o�
�n�o�s�t�i� postojov k �u�r �
�i�·� 
t ým problémovým �o�t�á�~�k�a�m� kulMry. Vyzdv.l!llu je �e�í�s�p�e�c  "�h�y� 
všetlkých ·oblasU, no najmä podiel medzinárodnej repre­
zentácie a umeleckých konfr.ontácll na tejto pôde. Ide 
mu o kry§tallzáclu a �u�,�p�e�v�H �o�v�a �n �i �e� no.vého �!�>�I�J�O�l�o�
�e �n �s�k�é�h�o� 
a tým l �k�u �L�t�e�i�m�n�e�h�o� povedomia. Hovori: " Každá epocha 
sa snažl•la �n�á�j �s �e� svaje centr álne hodnoty by:tla a ok·olo 
nich �u �~�p�o �r�a�d �, �e�í�v�a�'�l�.�a� svoju ld•eológlu a kuJ.t,ú·ru, tvorbu 
l jej k onzumáct.u. Tvorca, linter1pret, obecenstvo �s�e�l� v 
tomto prLpade názorovo od dan[ nejéllkej �s�p �C�J�.�l �o�
 �n�e�j� vel­
kej idei, ktorá Ich spája ešte skOr, a·k o sa vzájCJ.mne 
�s �t�l�!�'�e�t�n�e�i� v umeleckej k omuntlikácll ... Hudobné diel o 
je v tomto z,mysJ.e hudobnou m etaforou �s�k �u�t �· �o�
 �n �o�s�t�l�,� je 
niel en e.vlde.ncl·ou, a le aj projakclou nášho bytia ... 
Spolu so zmenou soclá l.neho profilu nášho obecenstva 
usllujeme sa aj o �n�o�v�e�l� kvalitu �k�u�l�t�e�i�m�e�h�o� povedomia 
a aby �p�o�
�e�l�v�a�n�l�e� hudby tvorilo �n�e�v�y�'�h�n�u �·�t �n�e�l� �s �ú�
 �a�s �e� 
esteHc.kých potrieb �
�o� naJj·šlršl ch vrstl•ev naše j �s�p �o�l�o�
 �­

nosti . . . Sme �p �r �e�s�v�e�d�
�e�n�i�,� že lludba ako �s�ú�
�a�s �e� spolo­
�
�e �n �s�k�é �h�o� vedomia ,prenlk.ne do širokých vrsUev �s �.�p�o�l�o�
�­

nootl a srane sa vý.znamnou zl o:f.lkou medzinárodných 
�v�z�e�a�h�o�v�.� V konf·rontácll dvooh svetových �s �e�l �s�t�a�.�v� sl 
�b�u�e�!�e� �h�l�a�.�d�a�e� spojencov v progreslv1nyoh sl•lách �b �u�d �e�i �·� 

ceh·o .praktlokého a �k�u�l �.�~ �l�1�r�n�e�'�h�o� vý·vln u sveta." 
�N�e�z�.�a�s�t�l�l���l�t�t�e �l�n �o�s�e� umenla a tým l hud·by v samot.nom 

živo-te �
 �l�o�v �e�k�a� je vlast ne prostriedk om jeho komplex­
ného fo!lmovan.la, napomáhojúceho rorzvoj t.vorl>vých sil 
�
 �l�o�v�e�k�<�l�.�4� a ce le.j �s �. �p�o�J�o�
�n�o �s�t �l�.� Je �~�t�o� �s�e�l�
�a�s�n �e� úsilie o nov\1 
kvalitu, prejatVUijúcu sa �e�l�
�a�s�t�o �u� umenia na živote, 
novým vtden!m života, jeho hodonotenlm a transpono­
vanlm do umeni a. 

O to ide �s �e�l �
�a�s �n �ý �.�m� umelcom, tvorcom l tým, ktor! Ich 
umenie v·náša•J•ú do šl,r šloh dimenzii života �s�p�o�l�o�
 �n �o�s �t �i�.� 

A•ko - to �s�e�l� ,problémy dneška - aJk·tuál.ne prohlérny 
�s�e�l�
�a�s�n�e�j� hudobnej �k�u�l�t�e�í�r�y�.� Kniha Ladl sl·ava Burlasa 
je jedným z uka.zovattelov - �~ �~ �k �ý �m�i� prost•rledkaml a 
�m�o�~�n�o�s�e�a �m�~� uahdplf tento kultúrny svet do �j�e�d�i�n�e�
�n�o�s�t�i� 

jeho tvorlivej nenalhradlterno'stl. I �k�e��� je·ho �z�á�· �v �e �r�e�
�n�á� 

otáZJka "Do aJke j miery sa sp'l•nl.a naše �o�
�a �~ �á�v�a�n �l �a�?�'�'� -
znie �s�k�~�p �t�l �d �k�y�,� V•Záiplltl všruk �d �o�p �l�H�u�j�e� a presvetlu­
je - ,. .. . verime, že �b�u �d�e�l�o�n�o�s �t� potvr.dl aspor1 �s�
�a�s�t�i� 
�s�p �r �á�J�V �n �o�s�.�e� týchto 11v.ah''. Tento otvorený záver provo­
kuje k �p�d�k�r�a�
�o �v �a �n�l �a �m�.� Možno 1 z pier ���a �l �a�i�e�h� autorov, 
k.t·orf sa vy}a!druj.ú na tMo tému v �p�o �k�r �a�
 �u�j�e�l�c�o�m� r oz· 
hlatsovo.m cyk•le, k1torý pra·vldelne prináša od!povede 
na ak·tuál•ne otázky slov.enske j hud·obnej �k �u�l�t�e�l �r�y�.� 

ETELA CARSK·A 

\1 ( )/ :\1{ l 
�)�!�!�0�~�)� �~�o� . .)6 m C m:qor, 1\ ·L) 

.. Linz · 
SY\1PH()NY No.35 i n Dmajor, K.38; 

· Haffner· 
SI.O\'AK �P �l�i�i�L�I�I�A�R �~�l�N �I �C �O�R�e �: �I�I�J �~�[ �R�. �~� %cfcn(•k �f�\�n �~�l�<�'�r� 

ska z<t každú cenu, je klasicky vyrovnané, múdra , vystu ­
žená obrovskou �s �k�ú �s�e �n�o �s �e �o�u�,� nadhladom a kor.e,ktným 
osobno·stmým v:kladom. Ref.le k•tuje �h�r �a �v�o �s �e�,� br a.vl1ru l el e. 
g.ancl'-', ale l hlbk•u a �v�á�~ �n�o �s�t� myšllen,k-ovej bá:zy Mo­
zar.tových symfónii. Orchester znle v jedn oliatych !aT­
bách a f rázach, úplne ponorený do duchovného sveta 
hud-by klastka, stotožnený s �p�o�H�a�t�l�m� svojho leadera. 

ZážJJtok, k•tor ý prltpraiVI gramonahorávka, Iste poteši 
v eJký okruh mllovnlkov Mozar,tovej hudby. �Z�a �v���a�
�!� sa 
l �n �á�!�l�o�
 �n�ý�.�m� �p�o�s�l�u�c �h �á�
�o �m�,� ktor! lst.e ocenia vysoké ume­
lecké l technické post uláty nahrávky. 

LfDIA DOHNALOVA 

* RECENZUJEME 

MET NA 
416 STRANÁCH 
DAVID HAMILTON: THE METROPOLITAN OPERA EN­
CYCLOPEDIA 
Silllon and Schuster, Metropolitan Opera Gulld, 1987; 
416 strán 

V posledných �d�e�s�a�e�r�o�
�i �a�c �h� sa nahromadilo obrovské 
mnažstvo f.akotog.m flokého materiálu o vznlk•U a predvá­
dzani opier, o toh worcoch a interpretoch. Zá·plaNo 
Informácii a stály prfllv n ových m i en 1 utulov sl 
vyžaduje vyda.nie operných �l�e�x�~�k�o�n�o �v�~�n �c�y�.�k�l�Q�p�é�d�l�!�,� kto· 
ré umožr1ujú or ie.ntéclu v o svete živého ope11ného dléllnlu 
�s �ú�
 �a�J�S �n �o�s�t�l� aj mtnulost l. �R�e�c�e�n �~�o �· �v �a �n�á� pu•blikáct.a vznik lo 
v spol upráci vydaVIfl.ters tv-a so �S�p�o�l �o�o�o �o�s �e �· �o�u� Metropoli­
tan Opery a jej cielom bolo �p�o�k�r�y �e� spomfnané operné 
spektrum spod zorného uhla amerického pohladu. Knl · 
ha bola spracovaná skupinou odbornl•kov, s p.rlamou · 
�p�o�~�o �r �o�.�u� umel ec.k ých pracovnikov MET. Uvádza �v�y�~�e� 

2500 hesiel. Viac alk•o 550 opl e1r je tu cHovaných s pres. 
nými dátami uv·edenla, vrátame obsa·denla svetove•j pre· 
mléry a jej prvéh o uved.enlla v MET. �Z�á �k �l�a�e�l �n�é� blblio­
graflcké \1daje �z�a �h �t�H�a�j�ú� 280 sk·la.dater-ov a lthre{lstov, 
vyše 800 �s�p�e�v�~�k�o�v�,� 150 dirigentov a ���a  " �l�a�l�c �h� 150 reži· 
séro.v scénlc.kých a kos,týmovýc h výWarnlkov a imp r esii· 
rl ov. Obsa11uje a j �s�t �!�l�u�
�n�é� vysvet1len!•a vyše 200 o.per· 
ných termlnov, ktoré �s�e�l� �u �~�i�t �o �
 �n �é� na•jmä pri konfron· 
·tácll americkej ter.mln ológle s odbornými výrazm1, 
zaužlvanýml u nás. Nechýba ani char.akter lstlka vyše 

THE METf OLITAN uPERA. 

ENCYCLOPEDIA 

EDITED BY �D�~� D HÁMILTON 
50 významných divadiel svata. Zostavovater knihy, výz­
namný operný k rl<tl.k �D�a�~�v�l�d� Hamnton, �d�~�p�l�n�l�l� knVh•u 
o 24 esej i na zau jlmavé o;pemé témy. Ich autormi 
sú významné osobnosti opernej �k�u�L�t�e�i�r �y�.� Citater sa 
zozn ámi s osotmý.m poi\a.t l·m úlohy Aidy od Leontyne 
Pr lceovej, s Bdhémou ako ju chápe Luciano Pavarot·tl, 
Rlse Stevensová hovori o stvámen! CaNilen, Lucia 
dl Lammar.moor je an.a·l y,zovan á Jorun Suther.Jand·ovou, 
Brllnnhllda BlrgLt .Nnssonovou, Madame �B�u�t�~�e�r �f�l �y� Rena. 
tou Scot.tovou a Sher rll l Mllnes sa .vyznáva zo svojho 
vztahu k ·posta.ve �R�l�g�o�l�e �~�t�a�.� Pozor.uhodné je l �
�l�t�a�n�l�e� 

o Maril Dallasovej od editora knihy, Placido Domingo 
sa vyzná.va zo svoj ho obdlivu k Enrlcovl Carusovl. 
Oal šle eseje �t�v�~�;�~�r �l�a� úvahy Jamesa Levl na o dtr.l·go.vanl -
cez dejiny MET až po probl émy �~�~ �v�é�h�o� z áz.namu opier. 
Rovnak o velmi osožný je chronologlaký prehrad opier 
od Veccht.ho L'Amftparnasso za �
�a�J�S�o �v�é� obdobie od 
roku 1594 �a�~� podnes. Pri všetkých .heslách sklad.uterov, 
spevá.kov, dLr lgentov sa �n�a�c�h�é�d �z�a�j �, �e�i� bohaté Ôd.kazy nu 
�� �a�i �l �a �l�u� odbo11nú �l�l �t�e �r�a�t�e�l�r�u�.� Na r ozdiel od mnohých �u�~� 
exlstu}úctch lexUkonov je Bncyklapé'dla MET ilustro­
vané 300 �
 �l�e�m�o�b�l�e�l �y�m�l� a 62 .vel.kýmt fa:rehnýml fotogra. 
flaml, vyntkajúco �d�q�p�l�H �u �j�e�l�c�l�m�l� teJCt. 'Dvoria tch r epro· 
duk•cle malieb z mtnulostl a �f�o�~�o�g�r�e �· �f�l�e� význ amných 
inSC·enáCil, pOsk yt•Ujúclch možnos( porovnávanla r Oz. 
nych prlst1Jipov k �~�n �s�o�e �n�o �v�a�n�t �u� diel. Ako zdôraznili 
aut-ori , k.nlha je �n�~�l�s�a�n�á� z hladiska amerického odbW'· 
nika, a prero v .nej nenájdeme nlek1oré �e�í�d�a�j�e �,� kltQré 
by sl vyrodOViBil �e �u �~�r�~ �p�s�k �y� prlsrup k tejto problematike. 
Z našich �t�n �t �e�r�p �r �e�~�o�v� .n6j.deme v pubillk ácll �B�e�H�.�a ���i�k �· �o�v�e�l�,� 
�D�e �s �t�l�n�n�o�v�e�i�,� Dvorského, Novotnú a �R�a�m�d�o�v�e�l �.� �C�h�~�b�a� 
však heslo o Dvorálkovej a �K�o�p�
�á�.�k�o�v �t�.� Zo spevákov, 
ktor! nevystupovali v Metropolttan Opere ani na ���a�l �a �i �e�h� 
am erických scénach, sú uveden! Lba nleJ<ltorl; pomerne 
su·bjekti.vny vý,ber zostavovaterov v!íatk vynechal 1 osob· 
nosti alko Ca•rroll, Luchettl, 'Dokodyová, Savo.va, Bur· 
�
 �u �' �l�a �'�d �z�e� a pod. Podobná situácia je aj s vý.berom skiJ'a. 
daterov a dirigentov . N·!Wpr.lek tomu je nová ency.k.lo· 
pédla významným dQpllllkom o;pe.rných JexLI<.onov Seege-
ra a Var.na·lho. Sk oda, že u nás niet dodnes podobnej 
knihy, k torá by bola zostavená z nášho hlad.lskal Re· 
cenzovaná kntha Davida Hammona bude výborným 
pomocnLkom pr e všebkých o;per.nýoh teoretikov a kri· 
tlko•v, rovna.k o �<�~ " �k �o� pre orga•nlo:á·torov opernej a kon­
ce!'tnej �p�r�e�v�á�d �~ �k�y�,� rozhlasových a gramofônových nahrá· 
�v �o�~�.� �U�.�r �
 �L �t�e� sa sMne''1vhodnou pomOok·ou aj pre �~ �t�u �·� 
dentov prlslušných škôl a napokon nepochybne aj 
�v�z�r�u�a �u �j�e�l�c�l�m� �
�~�t �<�t �n�l�m� pre mlloVinl·k ov operného žánru. U 

ALEXANDER HANUSKA n 



Spomíname na Darinu žurav1evovú 

Z profuorského zboru, ktorý stél pri 
lnlde St6taeho konzervatória ( t. J. pri 
fllt'hlenl b:fvalej Hudobnej a drama­
lloUJ Akadémie v r . 1941) , nb, l ial, ul 
ftllll mnoh! opustill. Len )\ed6Yno (17. 
S.) odllla prof. Darina Zuravlevové, rod. 
halovli!od, prvé Slovenka, ktoré za· 
mtlla svoj l lvot vokálneJ pedagog!.ke. 
Snjlla povolaniu sa venovala takmer 
41 rokov (1934-1972) - sprvu ako sup· 
lutka, no od r . 1939 ul ako rlac}na pro­
IIIOl'ka. 

Pochádzala z ui!ltelskej rodiny v Sta· 
n l Turej. Po maturite na bratislavsko• 
171Dnéziu sa pripravovala na učltelskfí 
dr•hu na filozofickej fakulte brnenskej 
uulnrzity. No ul ako gymnazistka· cho­
dUa na hodiny spevu a neskôr v Brne 
unl tevovala aj konzervatórium - naj· 
P" ako ml111orladna, no čoskoro ul ako 

riadna l tudentka. Absolvovala ho v r. 
1931. Do vok61neho umenia Ju· uvledU 
i!eskl pedagógovia: najprv to bol prof. 
J. Egem, potom prof. M. Flebcherov6, 
odchovankyňa prallkej vok61nej pedago­
gičky O. Branbergerovej. Z tohoto z6kla­
du vycb6dzala D. Zuravlev0'1'6 neskOr vo 
svojej praxi pri budovani z6kladov alo· 
venskej v.okálnej pedagogiky, prli!om 
ltfídlom osvojené poznatky zladila 1 kri; 
térlaml ldbozvui!nostl materinského Ja· 
zyka. Svoje skdsenostl vidy konfronto­
vala s poznatkami lnon6rodnfch vok61· 
nych l kDI, najmä slovanských. Podobne 
aj pri vfbere l tddljného materi6lu 
uprednostňovala domácu a ruskd vokál· 
nu llteratdru pred lnon6rodnou a tak 
viedla svojich !lakov k uvedomelému 
umeleckému vlastenectvu. 

Z jej triedy vyl lo vyl a &O absolventov, 
z ktorfch vičllna sa podla svojich 
schopnosti zapojila do procesu r ozvoja 
n61bo vokálneho umenia. Na ich čele 
treba uviesť mená vlacerfch poprednfch 
s6llstov opery SND. V prvom rade k nl111 
pat ri zasl. um. dr. Gustáv Papp, zasl. 
um. Anna Martvoňová, nebohý zasl. um. 
Imrich Jakdbek, Mar ta Melerov6, Stefan 
Hudec, Frantllek Caban a 111nohl cfall l, 
v ole poslednom rade a j prof. Ida Cer· 
necká, ktorá mala mimoriadne lťastnú 
ruku pri výchove nallch najúspelnej· 
l ieh tenorlstov. 

Pedagogickou (a kedysi aj prllelitost· 
nou koncertnou) činnosťou sl D. Zurav· 
levové zlskala v ot6zkach speváckeho 
umenia znai!n6. autoritu, čo sa ~dzrkad· 
lllo hlavne v tom, le ju pozývali ako 
'Vok6.\nu \lOl'&.dk"Jt\u do r6'1.U"JC\\ ume\ec· 
k:fch ustanovizni (napr. do koncertnej 
sekcie pri ZSSk a do poradných zborov 
rladltela SF a SĽUKu) . Oflclélne boli jej 
zbluhy ocenené udelenlm tltu!u .,Za· 
sl6.1llé ui!itelka" (1911) a Zlatej pamlit'· 
nej medaily konzenatórla (1969) . Cesť 
jej pa111latke! 

LJUBA MAKOVICKA 

Februárová žatva v [ŠU 
na Novomeského ulici 

Koncom februá ra sn v Bra tislave usku· 
točnlll viaceré s(ltalné podu jatia pr e ru­
dové školy umenia, čl už to bolo obvod­
né kolo Me lódii prla telstva, a lebo obvod · 
né kolo Celoslovens kej sťltaže ĽSU vy· 
hlásenej Minis terstvom školstvo SSR. 

Nn oboch týchto podu jatiach sn pre­
zentovali 1 žlne! z tSu na Novomeského 
ulici v Bratislave. Na Melódiách prln te r­
stva ziskalo celkové pr venstvo u post up 
do ďalšieho kola osem žiakov: s pev -
11 . kategória Jamrišková, III. kategôria 
Majernik, sláčikové nástr o je - l. ka te­
gória Veselovs ký, dychové nás troje -
I. kategória Balážová, III. kategóriu Iva­
nová, klavir - Il. ka tegóriu La lfrovft, 
III. ka tegória Habudová, IV. kntegórlu 
Kožuchová. 
Vysokťl 11roveň jednotlivých ročnl kov, 

dobrý dramaturgický výber sk ludleb 

JUBILANTI 
(!;! Meno zaslúžilé ho umelca Jozefa Zaj­
ku (nar. 27. 4. 1923) je spojené nnjmU 
s baletným s úborom SND, kde pôsobil 
ako sólista 1 choreograf. Pre jeho cho­
reografické kreácie je prizna i!ný dôraz 
na výrazovosť u požiadavka technickej 
vyspelost i. Okrem klasického buletného 
repertoáru pripravil choreografie (1ôvod­
n9ch slovenských ba letných diel - Ry­
tlerske l balady S. Jurovského, Narodil 
sa chrobáčik T. Frešu. 

© Muzikológ u hudobný orgnnlzlitor 
dr. Marl6n Jurfk [nar. 5. 4. 1931 ) prešiel 
ako vedúci riadiaci pr acovnik viacer ý· 
ml hudobnokultúrnyml lnštltťlclaml. Bol 
rladltelom Slovkoncertu, prvým šéfr e ­
daktorom náš ho časopisu Hudobný ži · 
vot v rokoch 1969-72, šéfredaktorom 
vydava tels tvo Opus u v roku 1983 sa sta l 
šéfom opery SND. Najmä spočiatku s11 
aktlvne venoval publicistickej o hudob· 

i kultivovaný prednes potvrdili žiaci aj 
na obvodnom kole Celoslovenskej súťa­
že, ktorá pr ebehla v dr uhej polovici feb­
ruára. V sólovom speve ziskali prven­
stvá: Stančlk , Jamriš ková, Majernik a 
Schmidtová, ďalši dva ja žiaci - Breue­
rová a Bajzik - obsadUi druhé miesto. 
Ziacl ĽSU na Novomeského ziskali ešte 
dalšie štyr i prvé miesta - v hre na 
a kordeóne zvlťazlli Petková, Sopko, Be· 
lovil!, u Baláž. Primát ziskala aj Barbo­
r iková v hre na zobcovej fl aute. Tanec 
u ludová hudba .,Cečinka" postup u j(! 
priamo do krajského kola. 

V lete oslávi ĽSU na Novomeského 
ulici 20. výročie svojho vzniku a to bu· 
de iste vhodná pr iležitost bilancovať do· 
slahnuté úspechy. A že ich nebude má­
lo, to je isté už dnes. 

ĽUBICA ZLOCHOVA 

nokritlckej činnosti, ako o tom svedči 
hojný počet článkov v denne j i odbor­
nej tlači. Je autorom mon ogram o vý­
razných Interpretačných osobnostiach 
hudby 20. storoč ia - o Emilovi Glle l ­
sovl [ 1974 ), Svlatoslavovi Richter ov! 
( 1975). Davidovi Olstrachovl a Mar il 
Callasovej (1976] . Stál na čele autorské· 
ho kolektivu lexikogra fickej publikácie 
Mn lá encyklopédia hudby (1969 ] . 

© Hudo bný skladatel Pavol Zelenay 
(na r. 15. 4. 1928 ] patr i k prlekopnikom 
slovenskej populárnej ·hudby. Dlhé roky 
pôsobtl ako vedúci redaktor redakcie 
tanečnej a zábavnej hudby Cs. rozhlasu 
v Bra tis lave. Z toh to postu sa zasl ťížll 
o založenie TOCR-u. Bol členom 1 pred· 
sedom viacerých s kladatelských l Inter­
pretačných súťaži v oblasti populárnej 
hudby, prejavoval sa publicisticky, napi· 
sa l o. 1. pr lrui!ku Ako hrať do tancu 
( 1963 ). Z jeho mnohých plesni s pome i\· 
me : MO j Ideál, Jedenást , Zem pam!ltá 
(odmenená zlatou Bratislavskou lýrou 
1974] . - A -

KO NKU KZ 

Dekan Pedagogickej fakulty v Nitre vypisuje konkurz na obsadenie vofnf ch 
miest : 

- l odborného asistenta pre dirigovanie a riadenie zboru , 
- 1 odborného asistenta pre hudobnoteoretické predmety. 
Požadované vzdelanie - absolvovanie FFUK, odbor hudobné veda. 
Prihlášky doložené dotaznlkom, dokladom o vzdelani prisluiiného smeru a dote­

rajl ej praxi sa podávajú do 4 tfždňov po uverejnen! konkurzu na oddelenie kád· 
rovej a personá lnej práce Pedagogickej fakulty v Nitre, Lomonosovova l , 949 Ol 
Nitra. 

OZNAM 

SLOVKONCERT, čs . umelecká agentúra, Mlchalsk6 10, 815 36 Bratislava vypisuje 
Interpretačnú súťaž SSR '88 v odbore klavlr , 

ktoré sa uskutočni v dňoch 24.-29. Xl. 1988 v Banskej Bystrici. Bližšie informácie 
dostanete na koncertnom oddeleni Slovkoncertu, resp. na VSMU a na konzerva tó· 
rléch. 

X bUl\ac\m sa oseindesiat\nim nirodného umelca prot. Eugena Suchoňa 'fyi \a kom­
paktni platňa 1 nahrivkou 'Metamorl b'Z a Ba\ad~cke\ suity. Obe diela nabra\ v n p­
telllbrl m. r . o rchester Slovenskej filharmónie pod taktovkou n6rodného umelca 
Zdeňka Koiilera. Kompaktné platňa vyš la na objednávku zahraničného produceDta 
- firmy Paslflc Music. 

© Ceskoslouensk~ hudební ndstroje Hradec Krdlou~ spoločne s odštepnými zduodmt 
DelTcia Hoi'ouice, Varhany K'l"nou, Melodia Hradec Krdlou~. so zduodom Musicexpart 
Praha, Ndrodným technickým mtízeom a u spoluprdci s reprezentáciami firiem Yam a­
ha a Solton z NSR dňa 30. a 31. 3. t. r . pripravili u rdmci Dnt nove j techniky 
expozíciu Elektrofonick~ a elekt ronické hudobn~ ndstroje. Cielom výstavy, ktorá. 
bola inštalouand u pr:ažskom Ndr odnom technickom múzeu, bolo pozuantí odbornú 
verejnost zozndmlť so sor timentom týchto nás.t rojoo, s ich hudobno-ndst rojdrskymt 
a i nterpretačným i vlastnosťami a s ich uplatnenlm o špeci f ickýc h podmienkach· 
hudobn~ho Skolstva a zdujmouej činnosti o ČSSR. - j ­
© V dňoch 8.-11. septembra t . r . sa uskutočnt u Pardubiciach 19. ročntk. Medu · 
ndl'odn~ho festivalu akademických zborov TFAS 'BR Festival, ktorého oyhlasooatelm i 
stí MS CSSR, Cesk é vysokoškolské tíst redie SZM, Východočeský NV Hradec Krdloué 
a ONV Pardubice, sa kond u rdmci celoštdtneho festivalu zdujnl'Ooej činnosti oyso­
koškoldk ov. Súfaž ;e organizouand u dvoch kateg6ridch - pre miešané zbory a pre 
zbory žensk é. Doteraz bolo z CSSR vybraných k tíl!asti celkom 12 zborov. Neodde­
liteľnou stíčastou festivalu bude odborný semindr na t~mu Interpretácia moderne/ 
zborove j tvorby, pripravený pre našich · i zahraničných ·adbornlkoo a dirirJentou z• olJ .. 
rasti zborovdho umenia. Celé po'dufatie doplni rad spoločenských akcií. - j -
© V dňoch 29.- 30. 3. sa u Hudobnom kabinete Univer zity Komenského u Bratislave 
konali Dni informdcií z oblasti hudby, k torých ci elom bolo obozndmit' zdujem'cov 
s novinkami gramof6nouých platnt. Súl!asfou akci e bola výstavka gramof6nouých 
platní a k oncert z ukdžok vystavených novi niek. - 1 -

Musica aeterna v Eisenstadte 

Eisens tadt v l . pol 17. storol:ln nu rytine Meria na. 

Dňa 5. u 6. ma rca t. r. sa usku točnil 
ZáJazd súboru Musica aeterna cl o Elsen· 
stndtu. 

Tak, ako bol minul ý rok s velkým zá ­
ujmom prl ja t9 progra m so s lovens kou 
tvorbou z obdobia panovania Márie Te· 
rézle. tak bol s adekvátnym záujmom 
kvltovaný l náš tohoročný koncert v bu­
dove burgenlands kého rozhlasu. Odzneli 
na ňom s klad by z diela P. J. Ve jvanov­
ského a D. G. Speera a k·o i H. I. F. BlberH. 
Hlavnou ná plňou progra mu boli 2 mote· 
tá Sa muela Caprlcornu z diela Opus mu· 
sl cum [Domine ]esu, Venlte omnes J. Ou­
ver tťíra č. 4 ]. S. Kusser u a ako pr emié­
ra Te deum Guadentlu Dettelbachu v 
prepise a realizácii Ladislava Kačica a 
Pavla Baxu, ktor ý toto dielo a 1 dirigo­
va l [osta tné sk ladby viedol koncertný 
ma jster Peter Zajii!ek ). Sólistami boli 
Kamila Zajfčková, Mar ta Beňačková, Ri­
chard Spor~a a Ladisla v Neshybu. Sklad· 
bu Dettelbacha, ktorý pôsobil v Brati­
slétve a ko l v Elsenstadte l kde je Hj po­
chovaný ], bola uvedené na zá klétde 

zvlá!;tneho priania dr. Ht~nsn l.eopolct<t 
Maye•·a . hudobnlku . muzlkológu u re· 
doktora Burgenlandské ho rozh lusu . 
Deň pred koncertom nahrul súbor nie · 

kolko skladieb mimo programu [Capri · 
cornus: Amor tuus in nos, Ve jvanovský: 
Soná t<~ Paschalls, Speer: 2 Caprlcle. A. 
Cest!: Due t z opery ll pomo ďore) . 
V rámci koncertu čital člen Burgtheat ­
ru, Wolfgang Gasser. z tvorby Ivana 
Krasku. Zá roveľ\ balu v hal e t•ozh lasove j 
budovy Inšta lovaná výstava z výtva rne j 
produkcie maliara And reasa Rosenede· 
r a. V budúcnosti sa plánuje prezentovať 
v r ámci koncer tných vystúpeni umelcov 
zo Slovenska dielu slovenských výtvur· 
nl kov . 

O us k u t očnenie koncer tu su okrem 
spomenutého dr. Mayera zaslúžila pre­
<.lovšetk9m punl Kla ra BenlgnlovA, hú· 
ževna tá propagátorku a organizá torku 
kultúrnej vzá jomnosti. Celý koncert sa 
vysielal dt1a 17. a 24. <tprlln 19118 o 20.05 
hod . na stanici O 1. 

JAN ALBRECHT 



A UTOPORTRÉT (NIELEN HUDOBNÝ ••• ) 
. . . a nó.hle ste v Inom sve­

te, vo svete plošných vytadre· 
nl, kontúr ohrantlJufúclch dvof· 
rozmern~ zobrazenia. Svet -
pre muzikanta azda cudzí svo­
jou reiJou - ale blfzky postoj· 
mi a vztahom k realite. Ne· 
opakovatelný rukopis, typická 
krivka v nových a nových va-
ridcldch zachovávafúca pod· 
statn~ znaky vypovedajúce/ 
osobnosti. Oprimnost i za ce­
nu deformdcle tvaru, či sld li · 
nia symbolickeJ výpovede pr1 · 
púšfajúca obvinenie z prllišnej 
jednoduchosti čl dokonca na/· 
v/ty - hovorím o hudobnom 
alebo výtvarnom prejave? O 

oboch, pretože u Tadeáša Sal­
vu spolu úzko súvis/a. Priorita 
patrí JednoznaiJne k hudbe. 
Vznikajú a žiJú neoddeliteľne 
s hudbu, sú JeJ reflexiou v ča 
se zrodu, či azda len zachyte 
ním okamihu prvotnej Inšpirá ­
cie. Absencia perspektívy, pa· 
ralelnd existencia zdanlivo ne· 
súvisiacich alebo neusporiada · 
ných prvkov ml pripomína 
hudbu, v ktoreJ nedomluje ryt­
micko-metrickd pulzácla, ale 
polyfontcké pletivo. Potlačenie 
iJasu, snaha o zachytenie mi­
nulého aj budúceho o mo men · 
tdlnom okamihu . .. 

Projekcia hudobné/lo núpadu 

do výtvarnej podoby Je ana lo · 
gickd zobrazeniu do notového 
zdpisu. V tfom Je však pr vot · 
ný zdmer oklieštený a uprave­
ný podmienkou čitateľnosti a 
hratelnosti (t. J. tednoznaiJnos· 
ti}. Kresba dopltfa t o, iJo te v 
hudobnom zó.plse nevypoveda· 
né (a nevypovedatelné J, na· 
hrddza nerealizované. 

Nielen hudbou, ale at svojimi 
obrdzkami prezentute Salva 
vztah k tradlcll, k domó.cemu 
prostrediu, k životu v regióne, 
v ktorom vyrdstol. Rovnako In· 
tenzlvne však reagute at na 
hudobný život, ktor~ho súčas 
tou te at on stlm. 

Autoportrét 119841. 

Neoddeliteľné od viiN;iny spi evat. Ha . . . , ha . .. , ha . . . , 
či sebairónia "S alva sa t rasie, 
aby mu neukradli klobúčik " a 
mnoh~ ďalšie sú viac než In 
špirdci ou, prostým či povin 
ným zadosťučinením zrozuml 
t eľnost i. Je to plnohodnotný a 
plnovýznamový prvok - ďalš[ 
rozm er, línia naviac, prostred· 
nictvorn ktor e/ sme vtahovant 
do večn~ho k ol obehu Umenia. 

Balada pre bas a 'k\ll'l\r l U76\. 

kresbiiJ l ek sú at t exty nie ak o 
"návod na použitie" , vysvetl e 
nie zó. meru iJI obrana. Poetik a 
kratučkých viet Ich stav ia do 
polohy , v ktore; sú umeleck ým 
výtvorom rovnako ako kresba. 
Povzdyc11 ,,OJ krdsna si . hudba, 
keď fa nehrajú zll i nterpreti" , 
alebo konštatovanie "Stretli sa 
skladatelia a žiaden nechce po. 
čúvaf hudbu" , irónia "Vtáci 
chyta;ú nory o rudia nevedia 

KATAR1N A LAKOTOV A 
Snlmky: F. LASúT 

Ako spievaiú deti a mládež z Bratislavy ? 
Niekorko poznámok na margo 17. ročníka celomestskei zborovej súťaže 

Najlep~ic bratlsl·nvské školské a mill. 
dežnfoke 'spevácke zbory sa v so.botu 
26. marca predstavil! v Dome kultúry v 
Dllbrav-ke, kde sa kunu! už 17. ročnfk 
celo111estskej súťale ,.Bratislavské deti a 
ml6de! splevaj6.". Prehliadka je vyvroho. 
len!m cel.oroč·nej práce det•ský.oh zboro· 
vých telies, do ktorej sa jednotlivé zbo­
ry nomlnu·jú .na základe umiestnenia v 
obvodn~ch kolách. Poskytuje teda vlac­
·menej objek·tfvny obraz o ú.rovnl zboro­
vého spevu na šk·oláoh v Bru.t!slave. V 
t.omto roku o bodové hodnotenie v čo 

najvyššom pásme bojovalo s obdlvuhod· 
ným zan.ietenfm sedem detských u štyri 
mládežnfcke zbory, pre ktoré to bola zá. 
roveň postupová súťaž .na c-eloslovenskú 
súťažnú prehlia dku "Mládež spieva" v Zi. 
Hne. 

Spra·v-odll'vu ohodnotiť výsledky snaže. 
nla amatérskych zborových telies. dokon. 
ca detských, nie je jednoduchá a jedno­
zna.čná záležlt·osť. Isteže, exlst·ujú určité 
obje-kitfvne "kritériá, ale nemožno nebrať 
do úvahy aj obrovskú zanietenosť, •ne­
zlš~né nadšenie zbormajst.rov i spevákov. 
d lhé hodiny strá-vené pri nácv!koch. To 
je na amatérskych výokonoch nemerater. 
ná a predsa konštantná hodnota, ktorú 
je nutné mať vždy na zreteli. Z toh·to 
hradiska sa môžeme tešiť, že napriek síl­
časnej nie práve nnjldeálnejšej situácii v 
hudobnej výchove. pôso,bf v Brntlsl·ave 
viacero š•kolských speváckych z-borov. 
mnohé už s viacročnou trudfclou. Pritom 
treba zdôrazniť, že su jedná o ~kols•ké 

zbory, teda nie výberové telesá - tých 
je v Bratislave tiež nleko·r•ko - ale zho­
ry združujúce deti S'kôr prleme.rné, bez 
výrazného hudobného nadania , kt·oré spA ­
ja rad.osť zo sp.oiočného splevanl·a. Nie 
je to malá devfzn . Veď podhubfm hud.ob. 
nosti národa bolo vždy s pievanie; to bol 
základ hudobnej výchovy na ludových 
školách, ku ktorému sa teraz, po mno· 
hých ex-perimentoch opäť vraciame. Sní. 
va ni•e o návratoch .do čias speváckych 
spolkov je samozrejme prina jmenšom ne. 
reálne. Na prvý pohlad nePatričné je 
možno uj opakovanie známe·j pravdy o 
nutnosti mravnej, cHovej a t•vorivej zlož­
ky pri výchove a rozvoji Integrovanej 
osobnosti, v čom má aj huťiobná výcho­
va nemalý význam. Tieto fa'kty sl treba 
v súvislosti so súčasnou situáciou v det . 
skom zboravom s peve uvedomiť. Tohto· 
ročná prehliadka nevyznela totiž z a s­
pektu umeleckej kvality práve na jlepšie . 

Počuli sme výkony pl'iemer.né 1 ešte s lab. 
šle, čo v kontexte už povedaného evo· 
ku}e cf.alšle otázky. Bola by pot rebná 
hlbšia sonda po prfčLnách súčasného sta- . 
vu, k<le by Iste do~lo 1 na problemaUk•u 
d·ocenenta tejto vermi záslužnej činnosti 
zo strany vedeni<~ jednotli'vých škôl 1 v 
šLršfch súvislosuach. Mám pocit, že zbo. 
rový spev je vera razy trPenou popo­
luškou a nemé rovnoprávne postavenie 
v porovnani s ostatnou mimoškolskou z6. 
ujmovou člnno1ťuu. P.ri•tom si asi d.osť 
dobre neuved.omu}eme, že je to velmi 
prirodzen(! il dostupná cestu · k rozvoŕu 
hud·obnosti det!, ill'i nedostatočnej hu· 
dobnej výchove mimoriudne prepot rebná. 
A že je to vera razy aj otázka dobre j vôle. 
svedči ovela kvall ~nejšia úroveň podob· 
ných zborový.ch telies na,prf'klad len vo 
východoslovenskom kr.ajl; a to hovo rime 
len v intenciflch Slovellska, v por.ov.na nf 
s českými zbormi je rozdiel v kvalite 
e!:ite vypuklej<';!. 

Nemá význam v rúmci tohto č lán•k-u 
podrobne hodnotlf výkon každého jed · 
notlivého zboru. Celkove všu1k, až na vý. 
nimky, možno kon§t.atov.u·ť, mal6. vyna­
liezavosť vu výbere repertoáru, problé­
my technické, najmä slabiila Intonácia a 
hlasové nevyrovnunos(, indiferentný pre. 
jav. Príčinou boli sčusti aj nie najvhod. 
nejäle podmienky Inak pekného Domu 
kult6.ry v Dúbravke. Hlavný usPoriadate! 
a organizátor, Mest~ký clom kultúry a os­
vety, nemá vlastné vhodné prlesto.ry na 
usporadúvanie takýchto podujati. Ta k sa 
stalo, že zbo1·y sn nemali kde pred sú­
ťa žným vystúpením I'Ozosp!evať, čo iste 
u mnohých negatívne ovply·v:nllo kval.ltu 
výJwnu. Porota, ktorej predsedom bol hu­
dobný skladatel lvnn Hrušo.vs.ký, rozhod­
la sfce prfsne, ale objek-tfvne a spra vod­
livo. Výkony zbo1·ov hodnotlla takmer vo 
v~etkých prípadoch u pásmo· nižšie ak·o 
'Vlani. Konkrétne zo l\kolských zborov sa 
v 3. pásme umiestnil DSZ Rapotačky pri 
zS na Cachtlckej ul. ldir.: V. Kováčová). 
v 2. p6sme DSZ ZS Hrdinov SNP na 
Krajň6kovej ul. 1 dlr.: ). Rucelová ), DSZ 
Pionier pri ZS na Pllckovej ul. ( dir.: dr. 
M. Hupková) a DSZ Pramienok pri ZS 
na Dudvážskej ul. l dlr.: E. Plančárová ). 
O niečo lepšiu bola úroveň vystúpenia 
DSZ pri ZS na Hubeného a Riazanskej 
ul. 1 dlr.: M. Ulm ann), ktorý ziska l cenu 
za najlepši prednes skladby súčasného 
slovenského autora, ale tiež klesol do 
druhého pnsma . podobne ako DSZ Det-

ský 6.smev zo ZS na Jeremenkovej ulici, 
·kt·orému po.ro ta udelila cenu za najlepill 
prednes skladby autora zo soclalistic · 
kých krajin. 

NaJlepšie sa tent or<:~z da rilo spevácke . 
mu zboru Zltavanka pri ZS na Zltavskej 
ul. (dlr.: E. Martlnkovlčová). ktor ý oča­
r ll n.mjml!. l>e7lp,rost.red.ným detským pre ­
j <~ vom a právom sa ako jediný umiestnil 
v prvom pbme a zlskal cenu za najlep 
äl výkon v kategórii detských zborov. 

V ml6defnlckej kategórii dominoval 
Dievčenský spevácky zbor Strednej pe· 
dagoglckej školy a ObKaS-u IV. jeho vy­
vrcholenlm cele j prehlia cl1ky - d ievča t á 
spieva li muziká lne, kulH•vov<mý prejav 
zvýraznil peknú a vy.rovnanú rarbu hfu . 
sov a do brú hlasovú tech.ni•ku. Zbor sa 
umiestnil v prvom pásme s pochvalou 
poroty a ziska! i cenu za vynikajúcu in. 

terpretáclu skladby slovenského autori. 
Op li ť s i tu vša1k uvedumujeme spä tos! 
kva li tného výkonu s do b.rý.m zázemfm; 
ved te leso pôsobi pri pedago gickej ško. 
le , kde je už vo vyu čovacíc•h osnovách 
zaru čený vll č š í pries to r hudobnej výcho· 
ve. 

Okrem t·Oht o súboru získa li prvé pás· 
mo a prá vo na postup do celoslov.enské. 
ho kola eš te c!a lšie dva zbory: Komonf 
dievčenský spevácky zbor Maják pr\ ll 
Domu Iodnlkuv ( dlr.: M. Vojtko) , k tDt i 
dostal cenu aj za prednes povinnej sklad. 
by v kategórii učňovských zborov, a 
ženská zložka mládežnfckeho zboru 
Echo pri MDKO l dir.: o. Sa ray) . TeJltO 
náde jný mla dý zbor za svoj vyruvoant 
výkon ziska! aj pochvalu poroty a cenu 
za interpretáciu povinnej skladby. 

Marti na Hanzelovn 

. ., 
Dirigenti detských a lll ládeznfckych speváckyt:h zborov pri vyhláseni výsledkov 
súťaže. Zfava: O. Saray, ). Vajnerové, M. Vojtko. l. Bulla, E. Martinkovičové , M. Ul· 
mann. M. Kralovil:ová. ). Rucelová. E. Planl:árová. M. Hupková, V. Kováčová. 



UVUEHž 

c.. 
Hovoríme s dramaturgičkou Veľkého divadla vo Varšave 
Elžbietou Szczepaóskou-Malinowskou 

NIE SME OPEROU · HVIEZD ... 
M llj s6ujem vzbudila opera vo Varšave asi pred štyrmi rokmi. Bola to Turandot, na ktorú som si "odsko­

l!lla" pol!as Varšavskej jesene. Pucciniho " MelsterstUck" tu dost·al úplne nový, súi!asný r ·ozmer. Aj ked 
lo bola Turandot bez Turandot. Túto zvláitnu prekUkovú dr6hu zvl6dne len m6loktor6 sopranistka na sve­
ll. Lanle aké to bolo divadlo, akA prekvapujúca metafora o svete, plnom módneho lesku, mocenských chú­
fu, nlskeho posluhoval!stva, pr6zdnej zmyselnosti! Turandot sa zjavila v nadživotnej velkosti na kothurnoch, 
oor v iirokopleclch lesklých sak6ch bol smiešnou expozlclou módnych lnslgnil, traja ministri predviedli 
,.,.llktne "nachoreografované" orgie. Iba princ, nie zle spievajúci mexický hosť, pôsobil so svojimi, inak typic­
llfld hereckými vyjadrovaclmi manier ami, v tomto dokonale .zorganizovanom divadle zmanipulovaného sveta 
oni ako cudzinec - pravda, nechtiac. 

Nnkllr ma fascinoval Wozzeck. Výborným predstavenlm, na jmä scénogr~flcky, bol aj Verdiho Macbeth, kto ­
rf •A daleko k Shakespearov! a zd6 sa, že aj k ostatný111 autorovým veldielam. A napokon tohto roku, po­
lu prehliadky Nol'é slovenskA hudba, bolo opä ť zU ltkom predstavenie opery Z. Rudziňského Manekýn! z vi­
Hoúsnamu, v r6mci predn6šky o súčasnej pofskej hudbe v Slovenskom hudobnom fonde, ktorú predniesla 
•ulikologlčka a kritička Al!bieta Szcepaňska-Mallnowska. V opere pracuje ako "dramaturg muzyczny". 

Co to znamenA byť dramaturgom vo Velkom divadle vo Varšave? 

- Som jednou z troch dr<.~maturgov. Každ9 máme ur­
&11 š\)Oclallzáciu, ja konkrétne sú~.asnost a sú~asnú 
budbu, kolegyňa je odbomlčk·ou na s\larú hudbu, vďaka 
!lej opera spolupruou je so súboNill a vynikajúctmi in­
terpretmi z tejto oblasti, a to aj v rámci koncertov, 
«·toré pCXI'ladame popri operne.j prevádzke. Na,po•kon mOj 
tolega je odbornf,k na fr<tncúzsku hudbu a vôbec nu 
tJasícký repertoár. NedáV'no prLprovll koncertné uve­
denie Rameau CJ.vej opery Hy:ppofit1! e.t Aricie. Všetci tNI­
ja plšeme recenzie koncertov, tvorby, články, štúdie. 
Co od nás očrukáva riadHefí' Repertoá!'ové nápady, hod ­
notenia a ú.pravy diel, redigovani e prog,ram-ov. Vydá ­
vame časopis Scena operowa, v peknej farebnej úpra'Ve. 
Má čast v šeobecnú, venovanú divad.Ju vObec, informácie 
z celého svero o opernom živote, člfln'kY teoretloké, 
estetické, historické. je to súčast snahy, o ktorú dmes 
Teat.r Wielkl usiluje, byť otvoren9 na súčasnost a na 
'JlUbliikum talk , aby sa divák neobmedzil na operu Iba 
ako zdroj estetickej prljemnosH, ale - čo je Mež dô­
ležité, aby ju chápa l a1ko súčasť "v.edy" o opernom 
umeni. Tvor-ba opery je - ako hovori R. Satanowskl 
- alch9rnia a pohfad do nej je wvnaiko fascinujúci, 
ako hotové, čisté z lato. 

Robert Satanowskl je dirigentom a súčasne umelec · 
kfm l admlnistratlvnym rladltelom Teatru Wlelkeho. 
AkA je jeho koncepcia operného divadla a do akej mie . 
ry ju sAm určuje? 

- Sat<llnowskt vyznáva zásadu - s k•tor ou sa konlec­
·koncov netajl - že divadlo môže riadlt Iba jednH 
~soba, umelec, k tor9 tu realizu je určltrú vlziu, Ideál, 
model. Preňho te to Ideál uzavretého sveta, a,kéhosl 
zámku zvonJ<u · n.ičlm nerušeného. Padacl most sa o tv á· 
ra, iba keď je dielo hotové. Pravda, také n1ečo je V<l'Uj 
Jdeá·lne a existu je , azda iba v Bayreut·he, kam prichá· 
dza.jú umelci, bez p.restáVIky skúšajú, nepoč!rojúc oos, 
v a•tmosfér e vrch olnej koncentrácie. Co sa t9ka org.u­
nizačno-.umeleckej štruktúry, tu sa hlási k Felsensteino· 
vl. Cielom j e št9lová člst ot.a . V In ter pretácii skladaterov 
a diel jednotllv9ch epooh organicky zlúčená s uvedo­
menl m sl ~peclfickej estetiky ope.rnéh o dl'va1dla, a to 
všetku v súl.ade s maximálnou org.al]~ačnou dokonn ­
losťou, strtk·tnou disciplinau v záu}me d·ostahnutia n 
ustavičnej korekcie už aj hotového diela. 

Dari sa to dosiahnuť? Nemáte nespievajúcich spev6kov 
alebo neuvedomelé publikum, ktoré m6 svoje ust6lené, 
nii!ša nemenné chute? 

- Robert Satanows'ki od svo)ho násrupu do funkcie 
riad1,telu v r . 1981 vera zmenil. Pred.ovše~k9m zmenil 
cel9 štý'l práce, vnútf.l d·i vadlu obrovské tem po. Dnes 
je na re,pert·oári 31 opier , z toho polovica pofsk ých, 
tradlčn9ch i súčasnýc.h. Ani tzv. kmeňov9 repertoár 
nie je bežn9 - Fidelio, Händel, Zlalt9 k ohútik, Bor.Ls 
Godunuv, pribudne ce lý Ring a Penderec:kéh o C!er n<l 
maska. Ná'l'očná ponu·ka sa potom vr áti '110 zvýšených 
nárokoch publika, k toré, ako dúf<J náš d irektor, roz 
slabý výk.on spevAk·a, reži séra či df.rLgenta vy.plska. Di. 
vadlo teda ber.ie na seba záv!i:wk Wa·rovat chute, V'kus 
pubUka - a nie byt azylom pre nevyužlité h lasy. To 
sa deje predovšetkým droma.turgiou n ool ým umelec'k9m 
snaženlm. Odm1e.t.a,jú sa "obehové" predsta•venla, opr.a­
sovacia" Interpretácia, šablónová scénografia, réžiU, Z 

ktore j nevypl ýva nič, mlroo obvyklého "zorganizovani«" 
scénických akcH. A potom niet ani miesta ,pre spevá·kov, 
ktorých jedinou hodnotou je pekný h las, zl'slkaný "darom" 
od pr!!'lody. Tea.r.r W•iel.k1 sl okrem toho na sebe zakl~l · 
dá. Napr. jeho sólista nemO!e roblt predsplevanla, čt 
obstoj!, alebo n ie. jednoducho ho alebo môžu, alebo ne­
musia ak·ce;ptovať. SóUsta. však nemOže tiež Ist pod 
svo)u úroveň a žiada ť sl na•pr. vol.no na anga~mán n a 
neja·kej pocllPriememej scéne alebo operebke. Hrozi mu 
- a stali sn také pr~pa'<ly - , že oň už Teatr Wie'kll 
nebude mat záujem. Prav,da, schopnl sóUsti majú angaž. 
mS.n v zahranlčl , pretože divadlo ich .nechce stratiť . 
Ale vše•tci ud·ržujú stály kon~a kt s domá·cou scénou. JP. 
to problém hlavne mladý-ch talent·ovaných spevákov, 
~l si ohcú založbť rodtnu, potrebujú pen·laze, byt -
a k,oor9c•h sl, aJ< sú d·Obrl, chce k.ažd9 kúpif. Dnes napr. 
mladého Kr.zystofa S~myt•ll, ktorý zis ka! nlek·olko c-Ien 
na speváckych sú ťažiach, vynikajúco spieva sM.rú hud 
bu [chcel ho zlskat HamoncouDt l LaSé!rd ), i Mozar.tu , 
klasiku vôbec, skrá~a všerko. 

Teatr Wlelki m6 dve scény, verkú a komornú. Co je 
to - vo vašom ponlmanl - komorná opera? 

hudol~nlí úroveň nie je ideálna, hoct máme oza j dob­
r<t·Ch spevélk·ov a vôbec hud<:lbnUmv. Mode\ d\vad\H 
hlv·lezd, ako ho dnes prezentujú ch 9rne ~etmé scény, 
a k o Lu Scala, Metropolitan Opera, Covent Garden či 
Parižs·k.u opera, spoč!va na tzv. "žele-zn-om" repertoérl 
v lnterpretádt najlepšieh v oka listov sveta a boha tej 
a efekt.nej sc€m1·c.ke•J vý.p.Nl've. Len v9rumočne sa tu vkro­
č! na cestu umeleckého experim entu. U nás tde práve 
o to, o stá.le hlad•nnte, objavoWJ.nie, o ~ndlviduálne ru­
kOiplsy. Preto aj ťažko postlhn(Ít neja•k(Í .jednotnú kon­
cepci u vnršavske j opernej školy, jedno~nú )lrni·u . Je to 
najmU intenzlvne pOsobenie scénlcké;ho obrazu a a·kcie, 
lntegrál·ne spä•t9ch s hudbou. Zdá Sél mi, že je to mo­
mentálne velmi špeclflc·ké pre Polska a špeciálne pre 
va.ršavu ~ ot·vorenost Sa ta nowsk ého n~1 všet ko nové .. . 

Nie je to z núdze cnosť, robiť aspoň dobré divadlo, 
ked' nie sú lpičkovf spev6ci? 

- N te. Dnes je ~o. popri opere hviezd , druh9, nazvi·me 
ho " ')Jlonle·rsky" model operného diva.dla , k•tor9 neustále 
hladá nové formy hudobného a scénickéh o vý.r azu. Nie 
z n údze, a le cieiavedome. Namlest•o hviezd sa h lf)dajú 
optimáln i intel'lpretl a realizátori, v snahe o čo najvyš­
šiu úroveň predsooventa a.k.o celku. V popredi je vsku.t.ku 
súčasnlí, n.a nové prl!nosy a podne·ty ol'lient·ova ná ume­
lecká práca, ktorá často pri,náša w.ujlmarvé, n ekonven­
čné realizácie bežného repertoáru [napr. Ai'<la je sp.I'Io­
vená, na ·roz.die l od obvyklej okáw.lostl obrovských chó­
rov, úplne novo, komorne), a lebo prjnavracia do !iv.ot.a 
zabudnuté č! ul(ádw. neznáme diela. TaJ<ý je napr. na.j­
úspe~nejšl 1~·t ul var šavskej opery, sprocovanle populár­
nej stredove·kej lltour.glckej drámy Ludus d·anleUs z Beau­
va l s, v r éžii H. Chojnaokej a v koprodu!kcll s dvoma 
súbormi pre starú hudbu, lon~trumentálnym Ars nova 
a vokálnym Bornus consort, na če le so skvelým kon­
tratenorom M. Sczycirtski-Bomusom, ktorý naštudova l 
pr edst.a.vente hudobne. Sú t o 'l·šetk·o mladi speváoi, vy­
nikajúci v štý lovom predvád.Z8Jlll stredoveJ<ej hudby. 
Preds tavenie je súčasne ct.ivadlom na diva'<lle, tak, a ko 
su kedysi realizovalo liturgické divadlo v k l óštoroch, 
mnlchmi. S,pevác i (je to čisto mužské predsbaven!Q l ma­
jú mnl šske habity a na nich .k ostýmy, každý h:rá a spie­
va nlek ofko roll. Szczycirtski napr. spieva Nabuchodono. 
zora, Baltazára, kráY.ov.nú. 

Co prináša jú predstavenia súčasných polských opier 

s jeho čiernym humorom, divadlom <~bsurdlly d grote!>­
ky je vďačnou témou pre lnscenátorov, hudba, hoct 
v podrMdenej úlohe - .ate ako im1k , prl rokom si l nom 
autorov!! - ho obo·hacuje o dal šl rozmer. 

Manek9ni sú korunou t9chto snáh. Pr vou reakciou 
odbornlkov ru1 operu podra B11uno SchuJ.tza bolo -
nemožné! To mOže byt ibu odvar, alebo znehodnotenie 
tej fantast ickej, vysoko oceňov;me j lltérárnej predlohy[ 
Uká~al sa o,p.ak Munek9nl sú jedným z na jvltčšlc h ús­
pechov, hrajú sa bez prestáN.ky v za1hron tč! a sta l ~ sa 
synonymom modernéh o ope.r.né·ho diva.tJI•u. 

"Amalgáan" je výsledkom toho, ~ ozaj vZJn-l,k H v diel­
ru", v duchu snáh o súčasnú opernú tvor i vú prácu, k toré 
SOOD spomlnala. Robert Satanowskl , vtedy e§te šéf wroc­
lavskej opery, zll'h lásil - s tnicia,tl·vnosťou se be vlast ­
nou - ešte neexistujúcu ope!'u nn fesli'V'Bl súčasného 
divadla v Rennes, vo Francúzsku. Tých nlekot:ko me ­
siacov pred premiérou sa rodilo d ie lo doslov.a na scéne. 
v nervnej srpolupráci Z. Rudziňského, M. G.rzeslňského. 
scénogrnfia Wtšniewského <.1 d.lrlgen•oo Sat<mowskélho. 
Aj dnes sa ukazu je, že Wkáto spolupráca, ktor á bola 
kedysi be~ná, no dnes je vel-ml zriedkavá, môže pri ­
niesť skvelý v9sledok. P.ravda, v pozad! stojí nerozšlfro­
vatelný, p•lný symboiLky - Schul•t.z. 

Aké je l peciflkum predstavenl na velkej scéne? 
- Vel1kä scénu má najvllčšie javisko na svete a velml 

moderné, scénické zariadenia, všetky tie prepadllská. 
toč-ne , tr~ svetelné rampy, vo Wozzeck.ovi ·pr\ vražde Mä· 
rie všetky 1tN ,,spadnú" . To dáva obrovské m ožnost.i. 
V Majstrov i a Margaréte od Kunuda [m imochodom toQto 
~redstavenie je a j po hudobnej stránke dokonalé) pre· 
chádza n apr. cez scénu elektri·čka. A'kcia sa často deje 
nar<~z v rôznych priestor och scény, čo prináša no vé 
V9Z:namy. Casto a s obl<Ubou sa použlva r Ozn O'rodá sym . 
bolllka. V Aide je to obrovská h lava sf.Lngy, ktorej sa 
za:pafujú oči na pul'lpu.r .ovo, vôbec celá Alda je vlzlou, 
symbu.lom. Keď sa u.ž v.ie, že Aidu s Rad<1meso.m sú od­
súden( na smDť, spúšťa sa obrovský meč. Vefkoryso. 
je režlrovaný Macbeth. Carodejn lce sa spúšťajú ako· 
vel'lké mračno n<.~ padákoch ... 

Hovorili ste, le k pr6c.l dramaturga patri aj koncert. 
n6 dramaturgia divadla. Comu slúži a ako sa presa­
dzuje v konkurencii s ostatným koncertným životom? 

- Upevňuje povedomie o Velkom dtva•d·le, udržuje 
v šetk9oh umelcov v usoovtčne j aktivite, na•jmä orchester, 
kt-orý vyjde z j<Jmy a hrá Straussa, Mahlera Č·i kla.slc.ký 
repertoár, je zrazu niečlm 1ným. Umožňuje recitá l y oper. 
ným umelcom, hlavne mladým. A núti vymýšl ať nekon­
venčnú d·ra.ma1turglu, ktorá upúta - n ie je to však Ibu 
dramat\lJľg,IJU, to by nebolo spravod livé. Casto· ide naoooj 
o k valitné hudobné na-študovanba. I deálom Je, keď sa 
jedno 1 druhé spoji. S vef k ým ohlasom sa stretlo pred­
vedenie cyklu jedenástich ži•dQvských plesni, rokmer 
neznámelho· d'iela raného Sosta'kolV,fča, pre soprán, ult 
a tenQr. Podobne zarezonova lo predvedenie všetk9oh 
piesňových cyklov Szymanowskéh.o. Mrnoho je k<>ncentov 
(1 ko ncertných predvedenl l poiskej opery ; objavených 
nov·lnlek, v spolurpr áci s muztk·ológmi. A vždy mov<~ 
a mova sa hr á <1 na.h.r áva i na komp.a'ktné platne, ako 
life - recordlng, ná~ "za.k ladater " - Moniuszko. Naj· 
menej tri jeho. tituly sa stá·le udržujú . na repertoárJ. 

31 titulov, preva!ne nekonvenčných, každý najmenej 
v troch obsadeniach a aspoň 5 rokov na reperto6ri, ver­
kA a komorné scéna, koncerty, koncertné predvedenie 
opieu, :r.ahraničné zájazdy. Ako sa udrži ava táto zlo!iU 
prev6dzka? 

- Zaoberá sa 1'\ou samosta tné oddel~nie a dv.aJ<t t l·<t · 
čov! ta.jolllll11ci, jeden pre P·ol sk o, druh9 pre za•hraničle. 
Predovše t-kým je to však neslýchaná ener gia Rober.ta 
Sa tanowského. J<,torý takmer všetko diriguje: opery, kon-

- To je skôr pracovný názov, pretože v skutočnost i 
aj komorná scéna je dost vel ká. Na l'O:IId~e l od velk1lj 
scény, kťie sú v pop;redl technl·cké vyrnožen•ostl, tu je 
Y popredi a•utol'ISiká a režijná tvorba v .ú~kej prepojenos­
U. Komorná scéna je akousi dielňou nového operného 
dlvad.la, jeho velmi súčasrtou réžiou. Sú to prevažne 
sllčasné .Ql>Ory, všet\ky nekonvenčné a aj nekonvenčne 
režlr.ované. Hov ori sa o tom, že vo Varšave vznikla 
akási nová škol a súčasnej opernej inscenačnej tvorby. 
Je to najm!! Umová spol upráca dvoji ce R. Satanowskt 
- M. Grzesiňski (réžia l so scénograf·om Majewsk9m. 
Zaujlmavé .iJI]SCenácie má nj L. Adaml k a v scénogru ­
fiOkých výbojooh sú to mladi W. Chko a B. Kedzlrska . 

Ludus daniells. Réžia H. Chojnacka, scéna M. Košodziej, hudobné naštudovanie M. Szczyci ňski - Bornus. 

V čom spočlva tAto " !lkola" , ako by sa dala !lpecl ­
llkovať? . 

- H'laiVne v tom, re je to vynLk.u)'úce diva dlo, ktoré 
je integrálnou, neodmysli tel.nou súčasťou predstavenia. 
Teatr Wlel.ki nie je d·ivadlom h;viezd. To znamená, že 

na komornej scéne? Súdiac podla Rudzlňského Mane­
kýnov, práve tallt je lianca na predstavenie, v ktorom 
sa všetky elementy sp6jajú v jednoUaty "amalgám", 
takže by sa sotva dali sledovať oddelene. O to vlastne 
Ide v opernom diva dle. 

- · Nn l<omornej scéne je momentálne n<~ re.per.t,Oií•ri 
5 súčasných QJ>ier pofských <.~utorov, podla mňa všetko 
sú vynikajúce ako predstavenia: Brány raja [podla po­
veslo! Andrxejewsk ého l a Trójan.ky ( Eurtpides l foann y 
Br.u.~dowlcz, ďale j dve o.per y podla hie-r. Stanislaw• l g· 
nacy Wlt'klew~cza, V matom dv.or.ku od Z. Bargle i·Sk ého 

R Sonáta Belzebuba od E. Bogusl<•vského. Wl t·klewicz 

certy 1 ,prevádz.ku. Tredíc l<t oper.ného dirV.adla v Polsliu 
nie je veJ,ká. N.u j le,pšie predvoinové cl'iv<Jdlo bolo v !.:vo­
ve, najsúvlslejšiu tradlclu má Pozma ľlská oper a. Ciel om 
a snahou Teat•r u Wielkého je teda vytvoriť aj súčasné 
povedomie o O'Pel'nom divadl e. V cl uchu ,,otvorených 
dn!" dJ!VIc1d loa ako d.i skusného klubu. 

Dodajme, že tomu slúžia aj koncertné programy, ktoré 
sú malými pubUk6ciami, o diel e, autoroch, o danej oper. 
nej čl llter6rnej poetike a i ch vz6jomnýc h väzblich. 
J u celej inscenal!nej trudicii uvádzaného diela. 

l'•·ip•·.avih•: Na 



REVUE Hž 

K ZAČIATKOM SLOVENSKEJ HUDOBNEJ KRITIKY V KOŠICIACH 
III. 

S lovenská hudobná publicis­
tika v Košiciach sa po­

stupne dostávala od faktogra ­
fického spravodajstva a kultúr­
nopolltlokého bodnotenia jed­
notllv9ch prejav.ov hudobného 
žl·vota k odbornej hudobnej ·kri­
tike, ktorá hodrnotila nielen S<J­

motn9 výkon Interpreta, ale aj 
Interpretované dielo v jeho jed, 
nomvostl i z hladiska jeho 
miesta v širšieh súvisl ostiach 
vývoja českej ( slovenskej) a 
európskej hudobnej kultúry. Hu­
d·obná publicistika tak sledova. 
la hudobnov9chovné ciele, kto­
ré sa stotožJ1ovali s kult·úrno­
polltlck9mi úlohami slovenskej 
buržoáznej tl ače. Prispievala 
nielen k propagácl·i českej a slo· 
·.en<;kej hudby, ale i k formo­
vaniu estetického Ideál u obe· 
censtva, ktoré sa zoskupoval o 
z rozvija júcej sa slovenske j In­
teligencie (najm!! študujúcej 
mládež.e l a českého úrad.nictva 
na Slovelllsku. Plnenie t9chto 
úloh zabezpečova la systematic­
k9m sledovanim udalosti hu­
dobného života a pomerne od­
born9m u i deo·loglck9m v9cho­
dlskom hudobn9ch referentov. 
E. Kubát, V. M1!r.ka a C. Sych­
ra boli žiakmi pražskej hudob­
noestetlcke j a historicke j ško­
ly, najm!! O. Hostinského a Z. 
Nejedl ého. Z tch názorov v9-
chádzall pri hodnoteni v9voja 
českej národnej hudby, európ­
skej hudobnej kultúry 1 pri ná ­
ČI\te perspektiv slovenskej ná· 
rodnej hudby. Každ9 z nich sa 
pocllelal na hudobnom živote 
K<lšic aj ako praktick9 muzi­
kant , a to popri svojom peda­
gogick.Qm, resp. sudcovskom za­
mestnani. Ich publicistické pô­
sobenie v Košlciac·h možno po­
važova ť za poklračovanie Ich 
• práce z obdobloa pred pr!cho­
clom na Slovensko. 

Historicko-hudobné 
pohlady Cyrila Sychru 
JUDr. Cyril Sychra ( 14. l. 

1883 - 18. l. 19571 po absol · 
vovani právnick9ch štúdii v 
Prahe ( 1907 ) pôsobil ak o sudca 
a v te j to funkcii sa na jeseň 
1919 dostal do Košic ako trest­
n9 sudca Sú·dnej tabule. Jeho 
splsovatersk9 postoj k problé­
mom k·aždodenné'ho života ho 
priviedol k nap!sanlu ludsky 
hlbok ej a odborne zaujfmavej 
popular i zácle trestného práva a 
súdnictva v knihe Zločin a trest 
(Košice 1922 ] . Pochádzal zo sta ­
rej českej muzl kantsk·ej rodiny 
ako syn skladatera, zbormajstra 
n pedagóga Joze fa C. Sychru, 
ako brat organistu Metoda L. 
Sychru, bratanec huslistu J. Ko. 
elána, atď. Počas s•vojho štúdia 
v Prahe navšt·evoval prednášky 
O. Hostinského, bol členom re­
dakčného krúžku časopisu Sme­
tana a od roku 1911 bol publl · 
kačne člnn9 v oblasti literatúry 
o hudbe. AJ v Košiciach pokra­
čoval vo sv.ojlch hudobnohisto­
rlck9ch a hudobnoestetlc.k9ch 
štúdiAch. Tu napis·a.! svoje die­
lo ,.j. B. Foerst•r a hudba du­
chovn! a ci11kevni" [Sme tana 
1920), tu vzni.kla jeho štúd ia 
.. Skuher skf' [ Hudebni v9chova 
1920] 1 ,,Josefa Nešvery hudba 
cir-kevn!" (Br<md9s 1923]. V 
č lánku o Kri šl'ofovi Hamntovl 
z Polžic [ Slovensk9 v9chod, d a. 
le j SV9 26. 6. 19211 naznačil 
v9v.o j česk ej duchovnej plesne 
v 16. storoč~ až po protesta nt­
sk9 choJ·ál. Poukázal v ňom naj­
m!! na prenlk<~nle Pales trlnovej 
·hudby do Ctech. V Košiciach 
pokračoval v I'Odtnn9ch tradi­
clách pes tovania zborovej hud­
by a v rokoch 1920- 1923 bol 
dirigentom mužského a mieša­
ného zboru spevokolu Foerster. 
Takto sa stal vedúcou osobnos­
tou hudobného života. Na ja.r 
1921 prevzal štafetu hudobné­
ho referenta SV9. 

Dr. C. Sychra v SV9 uver ej ­
nil svoj prv9 prispevok už ll. 
10. 1919 (o j . Koclánovi), ale 
jeho systematická referentská 
činnost v SV9 zača l a až v up­
rlll 1921. Prispevky C. Sychru 
možno rozčleni( do br och sku­
pin podla tematiky 1 špeclflc· 
kej met·odológle spracovania té­
my. No prvom mies te treba 
uviesť je ho úvody k prlpravo· 
van9m k-oncer tom spev.okolu 
Foerster . Sústredil sa v nich na 
estet lck9 rozbor prednášan9ch 
skladieb, na ich hudobnohlsto­
rlcké pozadie a v pripade me­
ne j známych skladieb publlk o-

val ce19 slovn9 tex·t. Táto sku­
točnost mala nedocenLtef.n9 
v9znam pri v9chove obecenstva 
v prcst>redi, ktoré nebolo do­
statočne pripravené na návšte­
vu koncertov a kt·oré t9m me­
nej poznalo hudobnohlstorlcké 
zázemie česke.J ná·rodnej hudby. 
C. Sychra sa v spomenut9ch 
úvodoch ukáza l ako hudobno­
historicky a esteticky odborne 
pri•praven9 dirigent s velk9ml 
skúsenosťami pra'ktlc.kého pes­
tovania zborovej hudby. V nich 
.pre javova l odborn9 nadhl<.td 
nad základn9ml tendenciami vs•­
voja európske j a českej hudby 
u v št ylistike vynikal vecnos­
ťou a jasnosťou podania myš· 
lienok. Pred koncertom zo skla . 
dleb P. Ki'lžkovského defin ova[ 
skladaterovo m iesto v českej 
zborovej a národnej hud be vô­
bec. Poprel názor, že česk9 r áz 
P. Ki'ižkovsk9 svojLm zborov9m 
sk ladbám dával prostreclnic­
tvom použitia českej l udovej 
plesne. Dokazoval, že ludovA 
pieseň mu bola v9chodlskom 
k v9stavbe samostatného. pô­
vodného hudobného diela. Ako 
priklad uviedol Kl'lžkovského 
zbor Pľosba odvedeného. Ki'!ž­
kovského k.antá·te Cyril a Me­
tod prlplsoval v dobe jej vzni ­
ku ( 1850 l l v súčasnosti kul · 
túrnopolltlcké poslanie. Kl'lž· 
kovského považoval za pred ­
chodcu B. Smetanu a predstu· 
vl•tero tvorby národnej hudb.Y. 
na zá.klade ludovej piesne a v 
tejto linl! na neho nadväzovali 
čiastočne A. Dv·O·i'Ak, v. Novák 
a L. janáček . Smetana vychá ­
dzal podla neho z ludovej hu­
dobnej reči a · v te j to Hnil pok­
račovali zčasti A. Dvoi'ák. na j­
mä však Z. Fibich, ). B. Foer­
ster a O. Ostrčil. Pri t9chto 
svojich záveroch sa C. Sychro 
opieral o es.tetl<ku o. Hostln· 
ského a Z. Nejedlého ( SV9 24. 
4. 1921). Podobne rozobral je· 
remlášov zbor Hej, Slované! a 
zbor svojho otca ). C. Sycbru 
Modlitba za vlast [ SV9 2. 7. 
1921). V súvislosti s uvedenim 
Mlssa solemnls od K. Doušu po. 
ukázal na miesto skladatela 
českej cirkevnej hudby a sklad. 
bu charakterizoval alko rozmer­
nú nielen rozsahom, ale aj myš. 
lienkami. Súčasne s ňou u•vie ­
dol mlešan9 zbor svojho otca 
Hoj, zem drahá! , na slovA M. 
Rázusa (SV9 27. 10. 19211. Pri 
priležltostl koncertu zo skla­
dieb V. Nováka (.podlo C. Sych­
ru zámerne, aby prakticky Ilu­
stroval vzfah českej a sl oven­
skej fudovej plesne k modernej 
zborovej tvorbe) uverejnil ana. 
19zu sk ladieb a vyznal sa z 
osobnej piety k v. Novákovi. 
Osobn9 vzťah však vysvetlil 
vecn9m1 dôvodmi - v9vojom 
hudobného diela V. Nováka a 
jeho vzťahom k českej a sl o· 
venskej fudovej plesni. Na ana-
19ze mužského zboru Dv<l'nást 
bi19ch so·koli\ a moravsk9ch ba. 
Iád Vražedn9 mll9 a Neščasná 
vo jna poukáUJI na rozdiely " sl o. 
v•enského" a "moravs kého" tó­
nu v Novákovej tvorbe. Všimol 
sl estetlck9c h osobitosti i v ďal ­
šieh zboroch ( VIanočná roz­
právka, V boj, Vezmemže sl 
dievč-a zo Sa rl ša l SV9 19. 3. 
19221. Na tento predkoncertn9 
referát bezprostredne nadv!lzo. 
val systematlok9 v9klad Nová­
kovho diel a pri priležltostl jeho 
50. narodenia ( SV9 19. 3. 1922, 
23. 3. 1922 1. V Jeho priklone k 
Morave a Slovensku vide l C. 
Sychra preja·v hlbokej lásky k 
prirode a fudu v jeho mravnej 
čistote . Odtlar prameni a j no­
vosf Novákov9ch v9razov9ch 
.prostriedkov pre obrazy priro­
dy a rudu. 

V súvisl osti s konceľ<tom z 
českeJ c!rke'.'nej hudby v Dóme 
propagoval Sychre Dvoi'á,k·ovu 
clrke\nnú hudbu (najm!! Zalm 
č . 1491 a op!!( pr~pomenui zá­
kladné myšlienky Doušove j Mls­
,sa solemnls. ( SV9 7. 3. 1922 1. 
Vo svojich úvahách o duchov­
nej hudbe Dvoi'áka pokračoval 
C. Sychra pri priležit.ostl ďa l ­

šieho koncertu spevokolu Feor. 
ster dňa 4. 2. 1922. Na progra- · 
me boli Dvoi'ákove Biblloké pis­
né s Preludlom a Postiudlom 
V. Mérku ( SV9 30. 3. 1922 l . 
Analýze Plokovho Umučenia 
Krista venoval osobltn9 č lánok 
( SV9 4. 4. 1922 ]. 

Pred k<lncertom Ceského 
kvarteta v Košiciach 27. 9. 1921 
~-~lai nedešlfrovan9 autor na-

črtol v náborovom č lánku vý­
voj komornej hudby od Pales­
trlnu a Lassa, na}m!l však jej 
tvarové a myšlienkové formo­
vanie v dobe Mozarta, Hay-dna 
a Beetbovena. Pr~pomenul ko­
morné skladby českých sklada­
telov typu Mysllveč·ka, avšak 
európske hodn·oty českej ko­
mornej hudby aut·or videl až v 
skladbách B. Smetanu, A. Dvo­
i'áka, V. Nováka a }. Suka. Oso­
bitne vyzdvihol Lntenpretačné 
umenie všetk 9ch členov kvar­
teta a Ich zásroj v českej hu­
dobnej kultúre (SV9 24. 9. 1921). 
C. Sycltra vo svojom referáte 
mohol potom nadväzovať na 
svoje predchádzajúce úvahy o 
.,čistej hudbe" A. Dvoi'áka, kto­
rA sa najt}"plckejšle preja.vuje 
práve v kvartetách. Za velmi 
š ťastné považoval zaradenie No­
vákov.ho kvartet.a G dur do 
programu [·vzh l adom na citáciu 
slovenskej ludovej plesne v III. 
časti). V ta'komto pristupe čes­
k9ch lnte!'lpretov videl najlepšiu 
cestu k slovenskému posluchá­
čovi. Za.radenle Beet,hovenovho 
kv<trteta C dur op. 59, č. 3 do 
pr og.r amu VY'Užll a ko možnost 
na porovnanie vysokej úrovne 
českej komornej hudby s eu­
rópskou. Interpretov zhodnotil 
krátko a jednoznačne: všetci 
jednotlivo l kolektivne sú umel ­
cami, schopn9ml štýlovo čistej 
Interpr etácie hudby, myšlienko­
vo závažnej. [SVý l. 10. 1921]. 

Osobitné miesto v hudobno­
re ferentskej činnosti C. Sych­
ru v Košiciach zauj!ma op!ltov. 
n9 koncert jarosllél va Koclána 
( 18. 5. 19221. Pred koncertom 
uverejnil svoje spomienky na 
j . Kociána od jeho detstva až 
po ukončenie vys1Ykoškolsk9ch 
štúdii v Prahe. Prfspevok obsa­
huje množstvo autobl·ograflc. 
k 9ch poznámok tak k osobné­
mu v9voju huslistu ). Kociána, 
ako aj samotného C. Sychru. 
Osobitne podrobne rozobral hu­
dobnú náplň št.udoentského živo­
ta počas prázdnin v Ostr nad 
Orlici, kde spol u s Koolánom 
pestovali k omornú hudbu, na­
cvičovali zborové s·klad by a v 
nedelu vystupo:vall na chóre 
pod vedenim starého otca mla­
d 9ch muzl·kantov ( SV9 18. 5. 
19221. Vo svojich spoml·enkach 
Sychra uviedol situáciu, do 
ktorej sa dos~al ako č len re­
dakčného k·rúžku časopisu Sme. 
tana pod vedenim Z. Nejedlé­
ho. V tom čase bolo žiadúce 
a·prlorl odmietať vše tko, čo hlá­
sa l časopis Hudebni revue, do 
okruhu ktorého patril aj J. Ko­
elán. Ani tento antagonizmus 
v hudobnom žl·vote Prahy však 
nenarušil Ich rodinné a prla­
telské styky. V referáte o sa­
m otnom koncer.te po prv9k·rát 
roz.obral úlohy hudobnej k.rltl­
ky pri hodnoteni výkonu inštr.u­
mentálneho sóHstu. Vlnu na 
skutočnosti, že v!lčšlnu obecen­
stva v Koši ciach nevedela od­
borne počúva( koncert nástro­
jov•ej hudby, prl.plsoval hudob­
ne j kritike. C. Sychra bol t·oho 
názoru, že v referátoch o kon· 
certe huslistu sa vyzdvihujú 
v!lčštnou len dve altemaHvy: 
bud je huslis ta technicky vy­
spel9 alebo vyniká prednesom 
obsahu skladieb. Podla C. 
Sychru huslista, ktor9 neovl á· 
da techniku nástro joYej h~y. sa 
nemôže postn·vlt pred náročné 
obecenstvo. Technllka huslovej 
hry je základn9m predpokla­
dom k štúdiu skladby wko po 
stránke obsahovej, tak 1 jej cel ­
kovej v9stavby. Pričlnu zjedno­
dušeného posudzovania umelec­
k9ch v9konov huslistov videl 
aj v samotn9ch sólistoch. Ti 
obyčajne zaradovali do progra. 
mu nlekolko technicky efekt ­
n9ch s kladbičiek, aby t9m zis­
kal! 1 nenáročné·ho poslu cháča . 
Tak to uTobl! aj j. Kocián -
n a za čia tku uviedol technicky 
efektného Paganlnlho, aby po· 
tom mohol presvedčiť o svojich 
umeleck9ch kvalitách na poly­
fonlckej skladbe j . S. Bacha . 
( C. Sych ra - Ku koncertu ja · 
roslava Koclána. SV9 20. 5. 
1922). Do tejto skUJplny prispev­
kov patri aj Sych1rov11 recenzia 
F·oestrovej •knlt nej .pu·bMkácle 
StOl života . Vyzdvihol v nej F. 
B. Foer stra a·ko hud·obného spl­
sov.atela, ktor9 sv ojim literár­
nym dielom rozoberá este tiku 
svo jej tvorby a podáva tak čl ­
ta te l ovl 1 poslucháčovi klúč k 
pochopeniu svo jich skladieb. 

JUDr. Cyril Sychra (1883-1957) 

Publikáciu je v9razom syntézy 
Foerstrovho mat.ia!'skeho, hu­
dobného a literárneho umenia. 
Sychra su prihováral aj za vy· 
danie ďalšieh !Herárnych prác, 
čl už pub1Lkov<tn9ch [napr. v 
časopise Dullbor l , alebo ne.pub­
likovan9ch (SV9 16. 9. 1921 ). 

C. Sychra 
ako divadelný kritik 

V máji 1921 pohostln&ky vy ­
stupo•val v Košlclac·h opern9 sú ­
bor SND pod vedenim M. Zunu 
a F . Ledvlnu. Nevďačná úloha 
referenta prt.padl.a C. Sychrovl. 
V. M~rk11 v predchádzajúcich 
dlvadeln9ch sezónach k aždo­
denne t•eret·oval o operných a 
operetn9ch p·remlérach l repri . 
zach. C. Sychra sl vyberal jed­
notlivé ud<tlostl z v9konu oper­
ného súboru a pri referAtoch 
o nich mu (}p!lt išlo v!lčšml o 
popularizáciu dejin európskej a 
českej opernej tvorby ako len 
o každodenné v9kony spevákov 
a orchestra. Vôbec nereferoval 
o ope1·etn9ch predstaveniach, a 
to ani o česk9oh ( Polská k'ľv , 
VInobranie, alebo Hašler-Star9: 
Skvellí pLI.l't.al. Ba nerefe roval 
ani o reprízach jednotllv9ch 
oplel·. Vzhladom na to, že oper . 
n9 súbor SND v tom ča .se uvá ­
dzal v!lčš lnou české diela [naj­
mU Smetanove 1. moho.! vo svo· 
jich referátoch rozvinúť do ši ­
rokej plochy úvahy o estetlc· 
kom Ideál! českej národnej ope. 
ry. jello hodnotenia Inscenácii 
j ednotllv9ch opier na seba nu ­
vzájom nadväzovali, a t9m za ­
nechal pre nás cetostn9 obraz 
svojho pohladu na českú i eu. 
rópsku operu. V referáte o Sme. 
tonovom Oallborovi (SV9 12. 5. 
1921 ]. r ozobr al prlncipy wagne­
rlzmu a smetanlzmu a zdôraz­
ni! monotemat izmus v9stavby 
celej ppery ako velkej symfó­
nie. V referáte o Smetanovom 
Tajomstve l SV9 29. 5. 1921 ) 
rozvAdznl Jednotlivé znaky ná­
rodného charakteru Smetanovej 
hudby od dekl amácie cez roz­
vinutú melódiu, harmóniu a ryt ­
mickú štruktú.ru až po rudo­
vos( pre javu [na·jm!l v zboroch, 
čl v naivite, prostote l erotike 
hlavn9ch hrdinov]. V súvislos­
ti s Inscenáciou Predanej ne­
ves ty ( SV9 15. 6. 19211 vyzdv l ­
hovul jej l udovosf, najm!! však 
nov9 prejav k omi ckost i , pre 
ktor9 v európskej opernej hud· 
be realistickej k once,pcle nema l 
žiadny vzo1· (v dávnejše j dobe 
pripúšťa l vzor Mozarta ] . Hubič­
ku ( SV9 23. 6. 1921) považova l 
za kompozične dokonalejšiu a 
jednotnejšiu ako Predanú ne­
vestu ( symfonické dotvorenie 
scénlck9ch obrazov, l udovos( 
árHl. 

Wagnerovsk9 estetlck9 ideál 
operného umeni<U v pret.aven! 
B. Smetanu sa sta l pre Sychru 
v9chodlskom hodnotenia ďa l ­
šieh česk9ch opier, lnscenova­
n9ch v rámci tahto cyk lu v Ko­
šici ach. Kovaflcov9ch Psohlav­
cov odsúdil ako nepôvodné a 

!rancúzsk ou sta.roľoma·ntlckou 

hudbou ovplyvnené dielo. K. 
Kova i' o v lea chara•kterlzoval a ko 
českého Gounoda. Uznával Jen 
jeho dirigentské zásluhy v čes. 
k·om hudobnoscénlckom umeni. 
Podobne hodnotil Blodekov.u ope­
ru V studni [ SV9 7. 7. 1921 1 
a ako eklektlk·a ho zarad LI po. 
pri K. Se borov! [ Zmarená s~ad . 
ba) a K. Bendlovl (Staré ženy) 
k eplgó.n om B. Smetanu. 

Inscenácia Flblchovej Sárky 
bola priležltosto u, aby rozvijal 
dale j obraz v~voja českej ope· 
ry po Smetano.vi. Fibicha chá­
pal ako Smetanovho žiaka, sú­
časne ho však považoval za sa­
mostatnú umeleckú osobnost, 
ktorá prispela do rowoja hu· 
dobnej drámy najm!! svojou me ­
lodrámou ( SV9 7. 5. 1921). 

V rámci referátu o Inscená­
cii Evy ocl }. B. Foerstra JYre· 
dostl'el obraz o sk·ladatelovl 
ako o lyrickom autorovi (vo­
kAina tvorba), jeho operné die­
la považoval za fenomenálne v 
ctu.;hu wagnerovsko-smeJanov. 
ske j estetiky. Monotematlzmus 
v opere Eva odvodzoval zo slo­
venskej ludovej plesne Kysuca 
[pod.f<l Theuresa] a nachádzal 
v nej prvky slovenskej budby 
(pod-l a Z. Nejedlého l l SV9 21 . 
6. 1921, 21. 7. 1921 ]. 

Opera Don juan W. A. Mo­
zar ta znamená pre Sychru sy.n­
tézu európskej hudby 18. sto· 
ročla. ktor ú chápal ako čistý 
pramei\ l v9chodlsko pre na · 
sledujúci v9voj opernéh.o žánru 
až po začiatok 20. storočia. ke. 
dy už podla neho došl o ku krf . 
ze nielen v kompozicil . ale <tj 
v jej štud-ovani a počúvani. v 
tomto referáte nezabudol uviesť 
Mozartov vzťah k Prahe (SV ý 
24. 5. 1921 1. Po súhlasnom ak· 
ceptovani prlnci,pov wagner.ov. 
skej a smetanovskej opery mu ­
se l prejaviť svoje v9Jl•rady ku 
francúzs•kej sta r a:romantlckej 
velkej opere a k jej nasledov· 
nikom. Gounodov9m operám vy. 
čital prejemnelost melodiky pod 
vplyvom Mendelssohnove j h·ud· 
by ( podobne a.ko K . Bendl ). 
overa viac hodnotil novoroman· 
tlokú hudbu H. Berllo21a a ar· 
gumentova l pritom posto jom O. 
Hostinsk ého l SV9 12. 6. 1921) . 

K·ed referoval o lnscenácH 
Pucct.nLho opery Madame But· 
terfl y ( SV9 16. 6. 19211, vyzna l 
sa zo svojej lásky a obd~vu k 
Palestrlnovej hudbe ako k n aj· 
drahšiemu •pokl•adu ta lianskej 
hudby vôbec. Talianska hudba 
19. storočia vša.k už stratila ve­
dúce postavenie a primát vo 
vývo ji prevzala parlž·ska velká 
opera a po nej Wagner. Ani 
Verdi sa pod la neho nevedel 
udrža f n<a čelnom mieste európ. 
sk ej hudby 19. storočia. Preto 
sa talianski skladaveHa p od 
vpl yvom francúzskeho naturo· 
!121mu (E. Zola) usilovali o vy. 

.,.tvorenie no vého verlstlckého u• 
"typu opery. Ostali vša k len pri IJj 
povrchove j poplsnostl a hudbu 
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podrlad!U v.o·kálnemu prejavu. 
Pri odsúden! Pucclnth•o Toscy a 
Mascagniho Sedliac·kej ot! sa 
odvolával na estetika B. Croce­
ho (SVý 3. 7. 19211 . 

Takto C. Syoh.ra na·črtol ob· 
raz celkového vývoja európsk-ej 
hudby v 16. - 20. storoči, naj. 
.mä v oblasti operného žánru 
s krátkym exkurzom do hudby 
vokálnej l do hudby cl!'kevnej. 
Bol to pohf.ad vzdelaného, ale 
konzerva t!vne orientovaného 'hU· 
dobného hlstor·l·ka a esteU.ka, 
1 skúseného zbo·rmajs~ra, :llnal· 
ca vokálnej, špeciálne zborovej 
hudby. Aj hodno.tenle výk<mov 
operného súooru a.ko celku, vý. 
kon u dirigentov ( M. Zunu, J. 
Led vinu l aj orc.hestra <t spev á· 
kov vychá·d:llalo najm!! z jeho 
zbormajsterskej skús-enosti. P.re· 
to sa v jeho referátoch vera 
pozornosti venuje hodnoteniu 
zborov l hodnoteniu vokálnej 
tecbn~ky spevAk·OV. Dôraz klá· 
dol na štýlovú čistotu v duchu 
štýlovej jednoty diela l jeho 
lnter.pretácle. Od spevákov vy· 
žadoval navyše primeranú he· 
reckú kreáciu od pohybu na 
scéne až po miml.ku tváre. 

Sporadické z,mlenky o výko· 
ne sólistov v jed,po!Hvých oper­
ných predstaveniach sl vyna · 
hradil pri hod.notenl ich Inter· 
preta·čného umenia na závereč­
nom koncerte a;peDného súboru 
SND v ko§lokom dl·vndle dňa l. 7. 
1921. Upozornil na rozsiahle 
. spektrum úloh •teno!'istu Zdeňka 
Kittla, osobitne jeho zmysel pre 
štýl jedlnotHvýoh o·pler l postáv 
tenorového odboru v nich. Vy· 
zdvlhoval jeho 1-nton:ačnú čisto­
tu a zmysel pre cit·o·vý svet hr­
dinu. Vyslovil su pochvalne o 
jeho všestrannosti v preMade 
európskej opernej lltera.túry. U 
baryt·ontstu Vla:d•lmlra Kon·stan. 
tina sl všimol mäl{ký hlasový 
fond, dobrú spevácku techniku 
so zmyslQm pre zrozumltefm1 
deklamácLu spj.evaného textu v 
snahe Č·O najpresnejšie vyjad·rlť 
myšlienku libreta. Hod:notil ho 
ako úspešného speválku v ope­
rách smetanovskéh<o ty.pu, avšak 
už menej vo vel.kooperných 
predstaveniach ( Af·ričanka l. U 
sopranistky Hermy Vladlmlrov· 
ny vyzdv!hQVal dlsclpllnovanosf 
čl·stého Iyrtzmu v úlohe Butter. 
fly a Mimi, ktorým prispela k 
otupeniu ostrých melodických 
zv.ratov Pucciniho hudby. Ten· 
to jej pr! stup vša·k pri:plsovu l 
najm!! vply·vu dirigenta M. Zunu. 
osobitne vyzdvl•hol, že m1 záver 
koncertu zaspievala slovinskú 
ludovú pleseň, a tým nuznučlla 
svoj vr·elý vzťah k ludovej hud· 
be svojho kraj<J (SV ý 9. 7. 
19211. 

je pozoruhodné, že C. Sychra 
venoval vo svojich referátoch 
minimálnu pozornosť účusti a 
reakciám obecenstva. Možno to. 
mu tak bol·o preto, že Sloven· 
ský východ v početných glo· 
sách r.ozob-eral túto otázku z 
hladiska úrovne ·kultúrnych zá. 
ujmov a správania su košické. 
ho obecenst·va na kultúrnych 
podujatiach, najmä v divadle. 

Operný súbor SND vystupo· 
val v KQšiclaoh .aj v druhe j po. 
!ovie! augusta 1921, avšak SVý 
ani o jednom opernom pred · 
stavení nepriniesol čo len krát. 
ky spravodajský referát. Al o 
rozlúčkovom sy.mf·oni·ckom kon. 
certe 27. 8. 1921 sa objavila 
len suchá správ.<! o dirigovaní 
M. Zunu a o malej návšt•evnosti 
podujatia, bez podrobnejšieho 
zhodnotenia dramaturgie u in· 
terpret·ov konce.rtu (SV ý l. 9. 
19211. 

V máji 1922 v Košiciach po· 
host.insky vystupova la čl•nohra 
a spevohra bmt.lslwvského SND. 
Referáty o nových Inscenáciách 
do SVý opäť p[sul C. Sychra. A 
tu vznikol pre neho určitý 
problém: nemohol sa neustále 
opakova! so svojimi hlst•orlcký . 
mi a estetickými úv<lhaml o 
českej opere a zanedbAv·af In · 
terpretačné výkony o·pemého 
sú·boru. Len Inscenácia Verdiho 
Travlaty mu opäť poskytla prí · 
ležltosť, aby rozv·ledol svoje vý. 
hrady voči Verdiho opernému 

, dielu. Naznačil silný v.plyv 
francúzskej opery na dielo Ver. 
dlho a poukazal n·a určitú sp!l . 
tos! erotiky a t·ragiky v l'iom. 
l SV9 10. 5. 1922). 

Hž 

Otázka 
~ovenskejnárodnejhudby 

a C. Sychra 
Vládnuca ideológia budov<J · 

nla československého štátu v 
jeho prvých rokoch vychádza. 
la z Idei čechoslovakizmu. Ap· 
llkácla t€jto myšlienky na rle · 

i.. 
šenle koncepčných a orga.ni· 
začných otáz·ok v jednotJI·vých 
odvetviach spoločenského ž.iv.o. 
ta na Slovensku mala svoje špe. 
cH!cké prejavy a postupy. Na j. 
mä na kultú:r.nom poli sa ne· 
mohla vždy jedinoznačne a do 
dôsledk·ov presadzovať konce.p. 
cla jednotn<ej česk•osl•ovenskej 
národnej ku.l·túry. Ceskl kuJt.úr­
nl pracovnlci na Slovensku, 
ktor! pomáhal•! .klásť zá,klady 
kultúrneho života v novom štá­
~e. sa stretáV'al! s realitou slo· 
venskej národnej kultú.ry a s 
požladav.kaml rozvljaf ju v re· 
latfvnej samostatnosti ak.o rov­
nocenného pa·rtnera českej ná· 
rodnej kultúry. Tak tomu bolo 
aj v hudobnom ž!•vote Sl·oven· 
ska v prvých rokoch buržoáz· 
nej CSR a odrážalo sa t·o naj· 
mä v hudobnej publicistl·ke čes. 
kých kultúrnych pracovnl•kov v 
Košlc!Jach práve tak ako v B.ra­
tlslave alebo v Prehe. V košic­
kej hudobnej publlclstl,ke (aj 
kritike l sa v rokoch 1919 -
1923 tejto otá2lky priamo l ne· 
priamo dotýlkal najmä C. Sych· 
re. Zo slovenskej ná.rodne·j hud­
by poznal však len fud.ovú ple. 
seň. 

V obdobi od decembra 1921 
až do maTca 1922 C. Sychra 
každú ned-efu prednášal o de· 
jlnách českej, nes'koršle če&.ko­
slovenskej hudby v rámci Ľu· 
dovej školy Mlest.ne·ho od.boru 
MS. Pravdepodobne s týmto 
predná§kovým C}'lk<J.om súvilsl se. 
rlál jeho článk·ov o problema· 
tlke českej a slOVE!'llS\kej hudby, 
najmä však o fudovej plesni. 
Nadv!lzov.al na svoje člán'ky o 
hudb-e P. Kl'Lžl«lvského a B. 
Smetanu. Snažil sa vymedziť 
pôvod a .podstatu fud·ovej p.les­
ne, najmä Jej miesto v národ· 
nom obrodenl začiatkom 19. 
storočia. Vyzdv~hol zásluhy J. 
Kollára, P. ]. SafárLka, F. Su· 
Wu a K. J. Erbena l dalšlch na 
zbieranl fudovej poézie. Rozo· 
beral vplyv tanečnej a nástro· 
jo·vej hudby na f.udovú pleseň 

a vyslovil názor, že fudová ,ple­
seň má svoje pôvod v fudovej 
.reči samotnej ( de·klamačný 
p~lncíp l a v d.uchovnej plesni. 
Osobitne sa zaoberal v,zf.a•hom 
českej, moravskej a slovenskej 
fu dovej ple9ne ( SVý 4. 12. 1921 
u dalej. ). Prl·šlel k zá·ve!'Oim, 
že česká, morav·ská a sloven· 
ská rudová .pleseň má toYko 
spoločných znakov, že hov.or.!ť 
o Ich rozdieloch možno Jen v 

výstavou výtvarného umenia a 
s llterárnohudobným večle!1kom. 
V jeho rámci predni-esol košic · 
ký vojenský o!'ohester Veselo· 
hernú predohr·u M. Schn-el·dra· 
-Trnavského, G. Ná·hlovský a F. 
Kafenda sa predstavili· Kafen· 
dovou Husfovou sonátou D dur 
a A. Zochová klavlmyml skl·ad. 
bam! Humoreska a Slovenské 
náludy D. Lauku. S:pevo•kol Foer. 
ster pr.!spel do programu Figu. 
šavým zborom Zmrá·ka sa. Pô· 
vodne mal preooiesf aj zbor 
V. Nováka Ovamásť oielyCih so· 
kolov, ale v záu•jme "čistoty" 
slovenského večierka zaradil 
do programu sl-ovenStké rudo-vé 
piesne v zborovej ú·prave. Na 
večierku A. Benonlová pred· 
niesla árie z českých .opier a 
české fudové plesne s klavlr· 
nym sprievodom V. M!!rku. S. 
Krčméry predná·šal o sloven· 
skej kuHúre a janko Borodáč 
l Ofga Országhová recitovali 
básne I. Krasku, M. Rázusa, j. 
Smreka, J. Jesenského, V. Roya 
a E. B. Lukáča. Referát o tom· 
to večte·rku na,plsal Mľkuláš 
Očenášek (SV ý 4. 2. 1922, 5. 2. 
1922 l. PoU'kázal na vyspelosť 
slovens•keJ kullt•úry vo všeobec· 
nosti a len okre·j'ovo sa dotkol 
úrovne slovenskej hudobnej kul. 
túry. Vyčital uspo·rladatefom, 
že do progt"amu zaradili aj čes. 
ké skl.adby. U,pozornll, že pr.ob­
lematlkou slovenskej hudobnej 
kultúry sa bude osobitne za· 
oberať "hudobný referent" SVý. 
Sychra vo svojej úvahe nadv!l · 
wva.I na predošlé člá:n•ky o Yu· 
dovej plesni a Jej mieste v čes. 
kej umelej hudbe ( C. Sychra 
- Národné p1eseň v slovenskej 
hudbe umelej, SVý 5. 2. 1922, 
8. 2. 1922, C. Syohra - Dnešná 
slovenska hud;ba umelá, SVý · 
18. 2. 1922). Gvodom pozname· 
nal, že naša verejnost nemá 
zatla! súbornú prácu o deji · 
nách slovenskej hudby, že väč. 
šlna skla<dle·b slovenských skla­
datefov je v ru;k<Xplse a o jej 
exlstencti sa česká verejnosť 
mohla dozvedieť len or.ost!'Bd­
nlctvom ·koncertu slovenskej 
hudby v Prahe dňa 20. 3. 1920. 
Figušove slová o osudoch Slo· 
venskej plesne ci·I!Oval a.ko ar· 
gument o ku~t.úrnom útlaku 
Slová•ko.v a ť.ažkýc·h podmlen· 
kach pre vznik slovenskej ume· 
lej hudby. N.azruač.ll nadväzova­
nie na slovensk·ú fudovú ple· 
seľí u j. L. Bellu, M. Moyzesa, 
M. Llcha·rda, M. Francisciho a 

skú zborovú tv·orbu k najširšie. 
mu slovenskému obecens·tvu. 
Slovensk! Interpreti a spevoko· 
ly by sa mal.l so slovenSikými 
skladbami čo najskôr dostať do 
Ciech a ·ta.rn šlriť zá,kladné 
poznatky o sJo·vens:kej fudove j 
.1 umelej hudb-e. Budúcnosť sla· 
v-enskej hudby videl v pozdvlh· 
nutl skladatefSk•ej práce D. Lau­
ku, V. Figuša, M. Schneidra-Tr. 
na.vského na vyšši umelecký 
stupeň. Naznačoval, že vznik 
modernej slovenskej národnej 
hudby musi prelronat podobné 
vývojové štádiá ta'k, ako to bo­
lo v Cechách. Var.oval však 
pred napodobovanlm cudzlc.h 
vzorov. v týchto svojich úva­
hác·h o slovenske,j umelej hud· 
be su Sychre opieral o názory 
Z. Nejedlého, E. Axmana a naj­
mä o najnovšie tnfo!'mácle od 
A. Kollska. 

Kým sa toto všetko nestane, 
treba za slovenského skladate· 
Ya považovať V. Nováka, kltorý 
sa podla neho na.jvlac zaslúžil 
o p.renj.kanie sl•ovens'kých rudo. 
vých hudobných prvkov do váž­
nej hudby. Oso·lritne sa dot.kol 
otázky "slovenskosti" Foe·rst,ro. 
vej opery Eva. Podla C. Sych· 
ru bol pre F·oerstl!"a folklórny 
rámec len dr.u:hobný. Aj t.alk je 
však podla ne.ho v opere v<efa 
slovenských hudobnýc.h prvkov. 
A to nielen využLtim dvoch ·kon. 
krét.nych plesni (Kysuca a Vo· 
du, v·odu, nechcem ja ju). ale 
vo všetkých nápe\noch plesni a 
tancov rudového zafarbenia. T·o 
Sychra využll oo argumentáciu 
spoločného hudobného základu 
českej a slovenskej fudovej 
plesne. Svoje úva:hy končil myš. 
lienkou: "Viem, že Slováci ťaž. 
ko nesú, že nemaj-ú svoju o,pe. 
ru, kým však ta·ká nevznl1kne, 
mali by ,považovať za svoju ope. 
ru Foerstrovu E·vu." (SV ý 16. 
10. 1921 l. 
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v našom príspevku sme sa 
pokúsili načrtnúť vývojové ten. 
dencle sl·ovenskej hudobnej pub· 
llc!stlky v rok·oc:h 1919-1923 
v Košiciach a1ko v druhom naj. 
v!lčšom meste na Slovensku. 
Vytvorenim obr<~~zu činnost! jej 
prvých troch predstavHefov 'PrO· 
strednlctvom výberovej fa.k·t·o. 
graHe sme poukázali na zá· 
kladné koncepčné , organ•lzačné 

· a realizačné problémy hud.ob· 
ného žl·vota na Slovensku vo 
svetle hudobnej publicistiky. 
Chcel! sme tým naznačiť naj· 

pre javoch hudobného životu v 
Košlcluch .pt·óv,., t·ak, ako inde 
na Slovensku alebo v C·echách. 
Napriek tomu, že pr·vými ocl · 
hornými hudobnými kritikmi v 
Košlciuch boli príslušnlci čes· 
kej inteJ.igencle, Ioh prácu po· 
va žujeme za súčasť slovenskej 
hudobnej kritiky a ku.Itúry -
plsali po sl.ovensky, v sloven· 
skej perlodiC'kej tlači, pre sla· 
venské člta·telsrvo ( obecen· 
stv o), v snahe budova ť sloven. 
ský hudobný ž·lvot. Ich deter· 
minovanost českou hud·obnou 
kultúrou sa prejnvilu v klad · 
ných l v záporných strá.nkach 
Ich práce. Avšak v úsili vybu· 
dovaf na Slovensku nár.odnú 
kul1úru, zohJ•.a ll jednoznačne 

pozHivnu úlo.hu. Chcel.i eliml· 
novaf vplyvy m<~~cM.rskej hudob. 
nej kultúry nn slovenské aby· 
vatefstvo, propagoval! českú 

hud·oonú kultúru a'ko vzor pre 
slovenský hud·obný život a po· 
stupne <tj pre formovanie sla· 
vens'kej národnej hudby do 
všet·kých dos led kov. Z oohfad u 
Pr<rhy počltaH na Sloven•sku. s 
2-3 centrami hudobného živo· 
ta (·Bratlslav·a, Košice a Maľ'tln, 
čl Banská Bystl·ica l. Vychádzali 
z reallty, v žl·adnom pr!pade 
Im nešlo o slove.nsko-český an. 
tag01nlzmus. Vec! v Bratislave .. 
prá•ve ta'k nko v Košl·clach, ve· 
dúcu úlohu zoh.wli česk! hu· 
dobnl čtn!:telia . V t·om čase ne. 
bolo jediného centra, ktoré by 
dokázalo v spU~nej väzbe za . 
bezpečlf hudobnokultúrne po· 
treby celého Slovenska. Otázku 
prlpadného záujmu pražského 
cent•r.al!zmu na tej.to skutočnos. 
ti nemáme dostnt·očne preskú· 
mnnú. 

Vo vývoji slovenskej hudob· 
nej kultúry [ publlcl•stLky) v Ko. 
šlclach má etapa rokov 1919-
1923 zaklada teYSik9 · význam. V 
dal šej etape ( 1923-1929 l sa do 
ved·úce·ho postavenia d.ostal! po. 
stupne slovensk! hudobnl krltl · 
cl (j . Hudec, S. Sc.hultz, F. Stel. 
lerl a opäť V. M!!rka. Na !ch 
činnosť nadväzoval J. Hnált<ek 
ako reprezenta nt hudotmej kri. 
tiky v Košiciach v rokoch 1930 
-193!!. Hudobnú krHlka v Ko· 
š!clach v každej z týchto e1táp 
riešila špecifické problémy hU· 
dobného života l osobitné pri · 
stupy k ich I'P.&•iStl'ovaniu .a .hod . 
no.teniu. 

Súčasťou hudobnej kultúry v 
Košiciach 1 a na Slovensku l bo· 
la <tj mndnrskfl hudobná k·rltl· 
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Dnešná slovenská hudba umelá - článok C. Sychru v Slovenskom východe [18. 2. 1922 ). 

príliš detailný.ch §túdiách. Svo. 
je úvahy o fudavej plesni r·oz· 
vljal dalej v člá.nkoch o jej 
fun·kcli v českej umelej hudbe 
(SV ý 18. l. 1922, 28. l. 1922 l, 
osob)tnú pozornosť venoval naj. 
m!l analýze Novákovej symfo· 
.nickej básne V Tatrách n So· 
náte eroic.a. 

V tom čase ( 2. 2. 1922) sa 
uskutočnil do -Košic ·zájazd 
Spolku sl•ovenských umelcov s 

nuvrhoval, aby sa čim skôr ve. 
noval.a zvýšená pozornosť slo· 
venskému I nterpretačnému ume· 
.ni u, ktoré by na euTópskej úrov· 
ni pre·kllesnil o cestu sl.oven· 
1skej umelej hud·be na koncert· 
.né pódiá. VysiQVII požladav•ku, 
a by sa čim skôr zorganlzov·u l<t 
Interpretačná zá'kladňa pre sla. 
venské zborové umenie (spev o. 
·koly l . ktorá by prostrednfc· 
tvom učiterov d10stala sloven· 

mil jej obsahovú stránku, a to 
aj vt·edy, keď časf nastolen9ch 
problémov neskorši vývoj pre· 
·kon·al, a lebo zmodlflkoval do 
podoby nových riešeni (napr. 
vznik Východos!Gvenského ná · 
rodného divadla l . Zánrov9 v ý· 
voj hudobnej publiclsl'lky v Ko· 
šlolach Sél prej·avoval v spra­
vodajstve, kritických glosách, 
referátoch, recenziách, kritic · 
kých analýzach .a úvahách o 

ka v je j buržoáznej i rodiacej 
sél sociul l sttckej lin ll l Kassai. 
Mu•nkás) . N a~u prácu preto po. 
važu.jeme len za čias~kový po · 
hf.ad <l prís-pevok k dejinám hu· 
dobnej kl'ltlky na Slovens·ku. 

MARIA PDTEMROVA 
[Koniec l 

(Skrátený a upravený úryvok 
z rukopisnej prline Hudobný :li · 
vot v Kolíir.iach v rokoch 191'8 
-1945.) 



REVUE Hž 

Každý má svoje gusto, mysli si svoje, 
na sebe som ten zákon vyskú!ial. 
Dokonca .aj sám Einstein, vo vede pojem, 
nanajvfl relatlvne detko bral. 

V. Vysocklf 
R elaU.vne sú aj hodnot.tace krHériá na tvor bu umel· 

cov, relat!vne sú normy kvality umeniu, r€ la-t!IVI!l.ID 
je módnosť , tradicionalizmus, angažovanosť. . . Skladby 
Vladimlra Bokesa raz boli prljlmané s nadšenlm, Ino. 
kedy s totálnym odmlet•nutlm, raz platll e.ko skladate! 
za v9m1močn9 ta lent, inokedy za priklad l·nvenčnej ste· 
rlllty - žiadna prostrednosf, le.n kra }né póly. 
Spoč!at·k•u -na formovanie kompozLčné.tw myslenia v. 

Bokesa (na·r. 1946] v9·znamnou mierou vpl9·Vulo rodinné 
p11ost-red·le (ma tka Z. Bokesová patr.llu lk popre:dn9m 
slovens.k9m muzlikológom a kr!Ukom medzivojnového i 
povo}nového obdobia, otec bol histortk] . 

Bokesove rané diela (z rokov štúd.ll na konzervatóriu 
u J. Pos:plšlla, na VSMU u A. Moyzesa, neskôr u D. K<ar· 
do~a] nesú pečať vyrovnávania sa s dodek.a!ónlou, we­
be·rnov·sk9m l postwe·bernovsk9m serla l~zmom, ~tie aj 
neoklaslclzmom a folklorlstlck9mi t·ende.nc:wm:i. Už v tom 
čase obráltll na sel>a pozornosť Interpretov (.napr . o se­
rlálnu kompozlciu vtedy 19-ročného skladate!a Sekven­
cie pre 9 nástrojov prejav.U záujem k omorný súbor 
Hudba dne§ka ]. 

Pož.\ad:a vtky zvládnutia kl.aslclstlcko-l'oman,tlckého de­
dičstva na a dept·o.v kompozlcle n.a VSMU (.n.a jm!l zo s.tra­
ny prof. Moyzesa, a le aj D. Kard<Oša, na r.ozdl el od J. 
Pospl§ila, k·torý uvo!nil viac priestor kompozičným tech. 
nl·ká.m 20. s~oročla - na.pr. dodekafónll, hudbe Janáčlka, 
Bartóka a i.] .nútili Bok esa nachádzať svoj prejav v prle. 
sečnlku viacerých štýlov9ch vrstiev od hudby m!nulootd. 
až po sllčasnosf. Vznl,ká rad skladieb, kde sa do k·on· 
frontác1e d·ostállla tonallta s .atonal1ttou, modalitou l do. 
dekafóndou. 

K výv.ojovému posunu dochádza v Slái!lkovom kvar­
tete i!. l (1970], kt-oré nadv!lzu)e najrn!l v spôsobe met. 
·r orytrnlckej organizácie na staršie skladby (Sek-vencie 
pre 9 nástrojov a 1. ] a zl1ročuje l rozvlja zls·kal!lé skťl· 
senostl predchádzajl1cej tvorby. AnUc~pujll sa tu mnDhé 
postupy rac!.oná lneho uspOirL.adanl·a vý.štky l trvania tó· 
nDV, a le aj spOsob prepojenia rôznych š.týl ovýc·h okru· 
hov (seriálnej, modálnej l toná lnej h·udbyl na báze so­
nátového a variačného prlncl·pu. 

Vnl1tocný boj s d·obovýml k·ompozičnýml manierami sa 
odráož.a v podobe paródie v neklastclsticky ol'lentavanej 
Sonatlne pre husle a klavlr ( 1973 l. Proces U·vo!ňovarua 
met.r.ory,tm~ckej zložky, vedúci k alea·~OJ.'Uke pokra.čuje 
v Son6te pre klavlr i!. 1 ( 1973], kde sa objavuje aj 
zá·rodok neskôr princLpláLoo využl va.ného prLnclpu zla­
tého rezu (st-riedanie 5/8 a 3/8 ta'k tov], tiež post·upné 
skracDVan.le metr,!ckých jednotiek ( v.pJy.v -vart.a.ble Metren 
B. Blachera], netradičné riešenie sonátového cyklu (.dvoj. 
časťový s citáciou gregol'lánskeho chorálu v závere -
vzorom mu bola posledná Beethovenov a 2-časťová soná­
ta c-rool l ; ďale.j v Kadencii na pamiatku P. Picassa pre 
gitaru a flautu znujlmavý tektonický pôdorys klenbové­
ho tvaru s V•l'cholom asi v 2/3 a kompoz.lčná metóda 
~nšpirDV&llá ľolcassovým obrazom Slečny Avlgnonské. 
Tento proces vrchol! v 2. sláčikovom kvartete ( 1974), 
k·toré aj z hladi ska nasledu}úooho výv·oja znamená vý­
lľazný š-týl·ový posun. Dochádza k negácii trndlčného 
met·rory,tml·okého č lenenia cez polyry-tml·ku n polymetrlu 
k aleat()l'l,ke (v ametrickej a ohronometl"'ckej n otácll l . 
úseky s f.iX·O!Vanýrn r ytmom aJVšak so simultánnym poly. 
ry·trnlokým priebehom (s ari'tm eticky sa predlžujúcimi 
hodnotami] Slll str.te'Ciajú s úsekmi aprox.!matfvnej met­
rory.tml,okej organizácie asynchrónne znejúcich hlasov 
[autor vid! analóg.lu med·zi Newtonovou fyz~ko.u s troj· 
d1menozl onálnym prlest·or.ov ým vldenlm a t-oná~nou, met­
rorytmiC'ky praoviodelne č lenenou hudoou na jed<nej st<ra· 
ne a medzi Elnstelnovou teóriou rel at>Lvlty s n ·dimen­
zionálnym pruestorom a atonalitou ,serlállllyro myslenlm, 
aleatori:kou atd. na strane d·ruhej]. Na 'kvarteto nad­
väzu je 2. dychové kvinteto ( 1975]. ktorého jednotlllý 
prlnclp obmien a evolúcie základných tematt.cký.ch ja­
die·r (mo~no prirovna ť ku klasickej va.riačnej práci l ve. 

PORTRBI'Y A RIPLIDB 
Nad dielom 

VLADIMÍRA BOKESA 
die k monotematizmu (vplyov aj minima! music). Na· 
pr\e.k prlsnemu serialLzmu objavujú sa tDI!lálne sl1vls­
lost1 ( usporiad:an!m Intervalov, rotáciou jednotlivých se.k· 
oli, série, r B!petlclou a oonl!ralizáciou tónov atď. l a tie! 
v !Izby s f·ol1klórnou tradlciou (v podobe met r.orytrndokej 
organizácie descendenčného retardujúceho t}"Pu melódii 
trávnlc]. Plľvýlkrát tu použil techniku velkej aleaJtor:Lky 
(v druhom dieli, kde sa varne strledajl1 skupiny tónov 
v trámcoohl a tiež Flbonaccl·ho rad (SúiV·Isl s porlnclpom 
zlatého rezu a v hudbe 001 často využ!VI8ný - napr. 
Ba·r tókom, Strav1nským, Blacherom a 1.1. Napr. v st.red­
nom dieli vždy jeden nástroj hrá sólo, nad a lea.tor lc· 
kým pásmom ostatných nástrojov, pričom prvý uvedle 
základný 12-tónový rad vo výraze inquieto (často ex· 
ponovaný v Bokesovýc.h skladbách) , v h·wdbe dosiahnutý 
strieda-nim rôznych typov arHkulácie a me.trorytmlckej 
organlzácde (na,podobenle f yziologických prejavov neuro-. 
ti čnosti, .nekludu ], postupne ,prechádza všetkými ná.stwj· 
mi ( téma sa elQponuje 7-k•rát - tu momo· vidJet zá'ľod:ky 
nes.kor·šej kDmpozičnej metódy v r. 1982 raciOná lne uspo. 
rladanýoh 84-tónových ro'Ciov a ich ~ronsformáci!] a ka ž. 
dý z tónov, resp. 2-3 tónDVých skuplnle!k ra du tvori 
zA'kladný element, v nasledujúcom prie·behu rozv!janý 
v postll.ljJnostl Fi'oonacclho radu - lx prvok a, 2x pr.vok 
b, 3x - c, 5x - d, 8x - e. . . Podobne sa tá~o po­
stupnosť apl Lkuje na rnetr.orytmlc'kú z!.ožkil.l v Nokturne 
pre flautu a gitaru ( 1975 l v postupnom na'N!stanl počtu 
tónov rovnakých rytmických hodnôt. Oalšie r.ozvlnutle 
tejto metódy predstavuje Koncert pre klavlr a orchester 
(19761, kde sa FibonaccVho ra.d prenáša a·j do oblasti 
te'ktonllky a popri už vyskllšaných post.UIJ>DC·h použil or· 
g.an-lzáclu pod!a Kl'enkovej mrie~ky, kde transpozlcla 
radu vllin~ká výmenou - krlženlm susednýc h tónov (po­
dia autora Ide o reverzlbllitu prlčlny a násled•ku l. Na 
t ento okru·h skladieb nadväzu}e vokálny cyklus Spôsob 
tlcha···pre. bas a 4 n6stroJe na bbne Mlhalkovii!a, tiež 
klavfmy cyklus Dobrf deň Mr. Flbonacci (19771, v klto­
ro-m, alko elll·okuje názov, sa F·ibonacciho rad prenáša do 
všetlkých parametmv výstavby hudo·bnéh·o diela (napr. 
v nasledov.nom uspor~adanl kontrastných pr vi<JO!V - l 
dlhý a·kord , 2 krá:tke a'kordy, 3 dlhé lega.ro tóny, 5 ·kirát. 
kych repetovanýc.h tónov, 8 velkých lnterva lových sko· 
kov, 13 sekundových krokov}. Apl~káclou tejto ko mpo­
ziooej metódy na ve!,ké m~torumentálne o.bsaden1e vzniik· 
la 2. symf6nla (1978 - napr. v uvedenej postu;p.nostl 
111 oblasbl sadzby dochádza k zahusťov•aniu od l-hlasu, 
cez 2-, 3·, 5-, 8-, 13-, až po 2l · t6nový mnoho•hlas] . Roz· 
vinutlm a z~čenlm dvoch kompozičných prlnc(po-v -
notác·le aproxima t!vne určených hudobných zvukov a 
ve! kej aleato.rLky vznikli Lfnle pre 12 spevákov ( 1977). 
ktoré z~roveň m ožno povoažovať za jeden z typov hu· 
dobnej graf.Lky. 

Bokes sa naďa lej zaoberá otázkam! dla~oni,ky. RmH· 
šuje však medzi jednoduchý.m nlívootom, kode sa d:!ato· 
nika upl,u.tňuje v zmysle v}'lllledzenom ttad!cl·ou (napr. 
rôzne retl\o~týly l a spôsobmi, kde dia.t,onLka rezultuje 
zo synteUckýoh pootupov (naJpr. aJko dôsledok ser\oa llz­
mul . V son6te pre husle (klarinet) a kiBYir (19781 vzni­
kajú dlatonické sl1vlslosti pri radiový.ch kombináciách 
na ,zJomo.vých miestach, kým v 'komornej skladbe 
COLL'AGE (1979 - nálz·OIV vznikol z etymolog.\okej viac. 
21n-ač.nostl francllzskeho collage a l.r.onického významu 
·t ali.angko-ang.!tckého spojenia coll =s, ege=.vek, t. z. 
s dobou, a je reakciou na názory považwjdce techniky 
koláže za antdumenle l je diatOill·ka sl1časfiou samotného 
radu, ktorý je vše'lntetwalový a symetrlc.ký. Ap!Lkácdou 
metódy mr!ežJ<y vz.n~ká 12 odv·odených radov, ktoré si 
zach.ováova}l1 v l,ast.nosť radov v§el.nterwn l DVý·ch. Podobné 

kompozičné pr tnclpy sú evldent.né v 2. klavlrnej sonáte. 
v 3. klavlmej sonáte a v celom r ade ďalšieh sk ladieb -
Sonáte pre vloloni!elo a klavlr, 111. syml6nli, Prelúdlu 
a lúge pre or gan, IV. syml6nii pre mezzosoprán, bas. 
mieiianf zbor a orchester n a Mihalkovičovu poéziu [ v 
nej sk lad:wter za ujlma svo j postoj k a·k tuál nym otá~kmn 
sl1časnej doby. tý:ka.júclch sa napr. vzta.hu člove.ka vo 
vedec•kotechnlc·kej spo l očnosoti, z,meohan~ova·nej, zauto· 
matlzovanej, na vysokom stupni rozvo·ja elektroniky u 
kybernetiky, avšak na pok·ra.ji ekologickej katastrofy, 
čo sa v záverečnej časti odTáž.a v obsahu textovej zloz· 
ky a v hudbe Imitáciou počltačov - medzi monotónne 
.ar .t!kulovanýmt slovami sú štvrťové pomlČiky, tam, kde 
sú v texte č iarky, umiestnil autor polové pomlčky, ktl(). 
ré sú zároveň doplnené rotáciami modelo/V v biclch ná· 
strojoch, čo zdOrozňuje mechaničnos f úkono.v]. 

Domýšfa.nlm súvislost! medzi ton.aHtou a serlalizmom 
na základe ziskaných skúsenosti viedl.i autora k poku· 
som s ta.kým radom tónov, ktorý by sa nevyhýbal to· 
nálnym súvisl ostiam, pritom by oo! dl'hšl ako 12"tón<O'Vý 
a umožňoval by operácie bez n:arušeni'll štatistickej •!'OV · 

nováhy výskytu rovnakých tónov. Zvolil sedemná•sobo·k 
12-tónového radu a ďalšlmi úvahami dospel k motnost t 
obrátenia člni,te!ov - t. j. 12 sedemtónových rodov 
[môže to by( durDVá alebo mol<Jvá stu,pnloa s ll tr·ans· 
pozicL.aml y ohromlélit!ckej postUJpnostl, k·vant<Jvom alebo 
kvi.n:tovom k·rulhu}. Operáciami mriežkou sa do.si•ahne 
rônzy cha,rakter melodldkýc.h J11nil 1 verHkál'nyc'h sú 
zvuk ov pravdepodobnos me určený.ch ( zá.k onl,te dochádzu 
k qpakovaniu niektor ých tónov, čo bolo v ,.k lasicke j" 
dodekafónli vyl·účené ]. P!ľvou sk ladbou, kde sa táto me. 
tóda dôsledne u.pl.a~ňuje, je sonéta pre 2 klavlry (1982 ). 
Tematlc'ký mater iál tvor! 84•tónDVý rad ( 12 durových 
stupn lc v kvlntovom kruhu] a 50 transponovaných 
ro:ctov ziskaných m.riež:'kou talk, aby sa med·zl sebou k<l'i 
žili naj.prv susedné tóny, potom dvoj ice, t rOoj ice, štvo 
r ice, šestice a sku:plny po 12 tónoch, kt,or é zárovet) 
pe~mutovali t.tež v presnom poradi. Vo v§etkých par<~ · 
metToch dochádza k uplatneniu Fibonacci•h-o radu (v za . 
hustovanl .a zrleďovanl vertikálnych sú~V·UJkov, v metro­
rytlll'ilke, v tek,tonLke). Tento spôsob kompozičnej práce 
je cha'l'la'k·terlstlck 9 pre súčasn11 tvorivú eta1pu V. Bo· 
kesa v skladbách - 3. dychové kvinteto, 3. slái!lkové 
kvarteto, 11. koncert pre klavlr a orchester, 4. son6ta 
pre klavlr, Inquieto pre klarinet a klavlr, Hudba pre 
organ a dychy, 5. symf ónia atď. Tematick ý materiál jed­
notlivých diel, nadväzuj1lcl vždy na tl"<<Jnsfo!'lmované ru : 
dy be21pros~redne predchádzajúcej skladby, aj na.p.riek 
prlsne racioná lnej metóde usporiada1nla výšky tónov v 
sllči!lJnoo ti s ostatnými pa.ramet•raml, nadobúda mnoho· 
tvárny výraz. Na.pr. v II. klavlrnom k·oncerte ( 1984] stt 
v ui.'ČIIotých úsekiQch neoromantický výraz dosahuje ne­
pravildelne •rytmicky člene.nou melodlck.ou flguráclou 
v k la·vf.ri (jednohlas} a súčasne prebiehajúcim kanta.bll­
ným metrorytmickým členenlm atď. Potvl.'ldzuje to zaujl· 
mavú 9ku-toč-nost, že melodlcko-ha•rmon!C'ký parameter 
nemusi by ť ut·ču·túci pre výs ledný v ýr az. 

Co dodať na záver? Azda len tol ko, že pod<Obnými 
1lV'ahaml o ,.nek.onečnýoh melodických sériách", uplat· 
ňovanLm J))rJncLpu zlatého rezu v metror}'ltmike, ale aj 
v ha'l'\mónil a pod. sa nezávisle na sebe zaoberajú via· 
ceri sklaidatella z rô2lnych kút DV sveM ( Qa1pr. v m inu­
lom rDku na prehrá.vke SHF sme mali možnost obozná­
mlf 98 s podob.nýml projek tmi u dá·nskeho skladate!·tt 
Per N0rgäNI'll·, nar . v r. 1932, ktorý sa nimi zaoberá 
asi od r. 1970]. a to ešte samoz.retme h ovori pramálo 
o kval,!lte hud·by ... Ale prečo potDm t reba stá le kor\ti ­
ZDVať či p.rectn>isovaf metódu, keď o nej má :z.mysel ho· 
vorif len v stlvlslosti s obsa.hom? Too však pochopit. 
pred'J>ok l'lldá vynaloženie námahy alebo uvedomenie sl. 
že ,.m yšili-enku formuje človek vždy v 'situácii', pr eto 
ten, k:to ju una lyzuje aleoo sa nad ňou čo len laloky 
zamyslf, mal by v nej rozozna( aspoň nle1k toré črty 
'situácie', ale 1 osobnosti toho, kto ju formuloval. Ibn 
t!l'kéto myšlienky sl1 zvyčajne originálne, prenik<JJVé, 
a preto zaujmú a vynucujú sl (klad.né a hoci aj zá­
porné l stanovisko." ( M. ZLgo l 

ZUZANA MARTINAKOVA 

Vnímanie hudby u hudobníkov a nehudobníkov 
S túdiu.m hud.by ako samostatnej o))lnsti umenia sa 

v sQča,snosti neuskUitočňuje Iba v rámci muzik olo­
giokých d1scl,p lln. Vzhladom na zložlt•osť a rozsiahlosť 
vedeckého zá•ujmu o hudobnú problematiku sa rod as· 
paktov a strá-nok hudby skúma dlsclpllna.ml, kt<Jré pred· 
sta vujl1 hTani<čnll oblast muzikológie a Iných §pec!álny.ch 
v.\ed. MedtZi nimi má dOležité miesto aj hudobná psy­
chológ.ia. Náš vý:z.namný teoretik I. Poledňálk charak·terl ­
zuje hud·obnd .psychológiu ak o ved·u o §pecl•flckých psy­
ohiakých procesoch, ktoré v y·voláva, ,.spúšťa" hudba, 
pričom zároveň hudba tvor! aj r.ozhodu}11ci predmetn9 
obsah týchto procesov. Toto vymedzen!~ ukazuje široký 
záber discljpllny. Zo §pec!.fiokého zorného uhla je v nej 
obslahnu·tá celá muzikologloká problema·bl·ka, kedže všet. 
l<y hudobné ja·vy majl1 ako Jeden zo svojich nspe.ktov 
!ud.skú psychilku. S!rke zá beru zodpovedá členenie hu· 
d.obnej psycho·lógie na viaceré problémové ok.ru.hy ( nap'r. 
.psyahológ.\a hudobných schopnosti, psychologlc­
oké aspekt y hudo-bnej tvorivosti a pod. ] . Samostatný prob­
lémový okr·uh vytvára aj štúdium procesov vnlmanla 
u .po-zná,vamia hudby, resp. hudobného materiálu prljem. 
caml - poslucháčmi. 

V.nlmanle hudby vo svojej pod·state predsMvuje pro­
ces, v Morom sa zmocňujeme nielen ,,:z.myslove j po'do· 
by" hudby, a le napokon v dôsledkoch prentkáme do 
Jej obsa'hu, pričom v zavtšenl vyvoláva aj určité od·po­
vede poslucháča , ako napr. obdiv, úžas, prijatie a pod. 
Vnlmanie hudby tak t o nie je chálpané ako pú.he vnl­
manie (•tz·n . a1ko :z.myslový odraz skutocnostl ], podlefajú 
sa na ňom aj vyššie poznáovacle pr.ocesy - predst.avy, 
pamät , mys1enle a pod. OsobLt·ne dOležLtá je ú.l oha emo · 
cioná·Lnych, citových zážl•tkov v perce·pcH hudobn ého 
materiálu. VzLkajú špecifické hudobné emócie. V proce­
soch vnlmanla hudby má dôležitú úlohu štr-uktúra hu· 
dobn9Cih stkúsenostr a návykov poslucháča. Táto štruk ­
túra je zá.v.tslá na hudobnom vzdelani jedinc.a v s,poje­
nť s p.l'D'fe-si'onálnymi hudobnými záujmam1. Možno pred. 
ipO·kladaf, že hudobnlci majO pole svojich h udobných 
oskúseno~tl a záujmov št·rukiturovanejšie, formované vzhfa . 
dom na dru'h hudby, ktorej sa venujú profesionálne. 
U nehudobnlkov možno zase pr edvldaf m enej diferen­
coV'ané pole skúsenost! a záujmov. Tieto skutočnosti 
zaiste naohád~-jú svoj odraz aj v j>rocesP. vnlmnnla 
hudobného diela. · 

V tejto súvislost·! sme sl polo~lli otá~ku, ako sa mOžu 
.pre:tavo·va ť od'l<lšnostl vo vnlmanl hudby medzi hudobnf.k · 
ml a nehud·obn!kml na konkré tnom hudobnom matel'iált. 
,Odpoveď na ňu sme sa rozhodLI hfadaC v emplrlc,kom 
skúmani, reali'2lova.nom formou menšieho výskumu. Res­
IPOndenu boJ.\ rozdelen! do dvoch skupin. P.rvú tv.orlli 
hudobnlci, členovia f!UhaiDmonlckých telies v Košiciach 
a v P.rešove, s klasickým hudobným v zdelanlm , dru·hú 
sk.uplnu zasa nehudobnlcl, §tude.nt! VS v Košlciac.h bez 
<hudobného vzdeJ.81rr1a. Respondent-om boli predl·o~né 4 
hudobné ukážlky reprezentujúce rOz;ne hudobné d·ruhy 
či žánre : Synfonia č. 2 G dur Antonia Vi·valdlho, Sym­
fónia č. 5 els mol Gustava Ma·hlero ( 2. veta]. treto-u 
ukážkou bola d.žezová sk ladil>a, ko.nkrétne v šýHe dixie­
landu, hraná súborom Eddie Cond·on's AH·Sbars a naJpo· 
kon bola použi•tá pll!nk-.rocková s'kladba po!skej skupi­
ny Maanam. Skladby neboli vyberané s nejakým oso­
bi~ným zámerom. SkOr Išlo o \oh rôznorodosť a zároveň 
prlbli~ne rovnaké časové trvanie. Respondenti po vy,po­
čutl ukážok maH za úlohu posúdit, aiko Jľa nich jed· 
not!Lvé skladby pôsobia, resp. ako tc.h V·nlmajú, a to 
na sedembodovej stu:p.nlcl bi,polárnych prldavných mien 
(škála sémanMckéh<o dLferenciá lu ) 
P·rlklady Sk á l : 
poma lá .-.-.-.-.-.-.- rýchla 
veselá .- .-.-.-.-.-.- smutná 
zrozumlte! ná .- .- .- .- .- .- .- nezr ozumlteloná 

Respondenti teda na škálach :priSI1dH1 vypočut9m ukáž. 
kam Isté vlastnosti a mle.ru t9chto vlas-tnosti. K.ra}né 
hodnoty reprezentujú vyššie miery prltomnostl vlastnos. 
U, hodnoty wpros~red niž~le miery. Odpovedalo sél 
umlestnenlm znaku ,.x" nad pr!slušné pollč·ko stupnice. 
Napr. ak osoba považov.ala •vypočutú uká.~ku za vel mi 
ne2Jrozumlte!nú, umiestnila krlžlk nad siedme pollčko 
škál y zrozumltel.ná - nezrozumlte !l!lá atď. 

Po.rov.narue percepcie skladieb u hudobnl kov a nehu· 
dobnl1k·DV vedie k nlek·torým zaujlmavým z.istenlam. N<tj ­
v!lčšie rozd,le l y sú v per cepcii Ma1hler.DVe j 5. symfónie 
a skladby Maanam. Muhler ovu symfóniu nehudobnlct 
charak terizujú ako cudziu, pesimistickú, sk!,(lču júcu. nu. 
proH tomu hudobnlcl jej pr.lsudzujú U['Čitý provoku júcl. 
podnecu1úc.l charakter. Posudzujú ju ako zrozumi,tellnú. 
prljemnú, bll2ku svojmu vnú•tru. Naqpalk, p unk·l'locková 
uká·žka je hod,n.otená v zásade opačne . Hud obnici ma j(t 

tendenciu posudzovať ju nko nepri jemnl1 u málo zrozu· 
mltef.nú, nehud,obnlci zdôrazňujú jej optimlstic•kost, fu· 
rebnosť a vnl1tornl1 bllzkost. V prlpade ďalšieh dvoch 
skladieb nie sil l'OZd lely natolko vý•rozné. Nazdávoame 
sa, že dosiahnuté výsledky je možné lntenpretcwaf v kon· 
texte odll!~ne-j hudobnej zameranostl hudobnlko.v a ne· 
hudo·bnllrov s oh!adom na konkrétnu výskumnú vzor,ku. 
Z použitýc,h ukážok dve môžeme zarad!( do tzv. vážne) 
hudby a d:ve d10 tzv. populárnej hudby ['Y oboch p.r!,pu · 
doch ve!ml nepresné, avšak zároveň najčastej§le .použi · 
vané termlny ] . Ma.hlerova symfónia a •p leseň Maa·nam 
sa potom javi'a ako ,.extrémne" pripady t9cbto ka tegó· 
rl!, a kési barometre odllčnej hudobnej orientácie hu · 
dobnlkov s kla,sickým vzdelanlm, zameraných n u oblast 
vá~nej hud,by, res.p. ne,hudobnlkov s menej jednoznač!1'ou 
orientáciou, ale uprednostňujoúc ich skôr populámu hud. 
bu . 

Oalšle zaujlmavé zistenie sa týka toho, že medz·i per· 
clpovanlm skladieb pozorujeme väčšie rozdiely v sku 
pine nehudobnikov a'ko hudobnlkov. Zdá sa teda. že 
nehudobnlcl viaooj dlferencu)Q Jed.nomv.é 9kl<ldby m e­
d.zi sebou . Toto na pohlncl nečakané zis~nle môže byť 
podmienené cl,tllvejšl m vnlmanlm hudby hudobnf,kml. !oh 
schopnosťou postihnúť a j det<.tlly počúvanej hudby , čo 
však na dTuhe·J strane bráni jednoznačnejšiemu vy jncl · 
rovanlu sa na stupnici bipolárnych prldavných mien. 

Výsledky výskumu naznaču jú Isté konk·rétone pre javy 
ro.zdlelov vo vnlmanl hud by v záv.islost.i na hudo'))nom 
vzdel'llnl a profeslo.nálnom venova·n f sa hudbe. je v~ak 
potxebné povu.ž.ova f ich Iba za orientačné. P·r edsruvuj ú 
tba drobné ôrlepky z pestrej mozaiky zlo~ l tej proble 
matl•ky . Ako sme ukáza l i, huuobné vzdelalllle a profe· 
slonálne venovttnle sa hudbe je zrejme sp!lté so štl'uk ­
túrou hudobných skúsenosti a návyko·v poslucháčov, čo 
bezpros·tred•ne podmieňuje diferencie v perclpovanl hu · 
dobného ma,terl álu. V budúcich empirických v9skumociJ 
bud·e vša'k potrebné v o východiskách spresni( poňatie 
vzf.ahov hudobného vzdelania a hudobného zumenmiu. 
Ich vzájomných spojitosti. To pr ispeje k preclznejšlemu 
post1hovanlu procesu prljlmaniu <1 poznáva•n iu hudby v 
uvažovanom kontexte. 
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