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@® O tom, e interpreta&né umenie Ees-
koslovenskfch hudobnfch sdlistov, siibo-
rov i telies je ma vysokej dirovni, svedii
aj Gspeiné Glinkovanie nadich umelcov
v zahraniti. V diioch 5. 3. — 14. 3. 1988
absolvovalo Tréavnitkovo kvarteto kon-
cerin§ xfjazd v miekolkfch talianskych
mestch. V Taormine, San Bonifécin,
Legnagu a Varese sa milovnikom hudby
predstavili s tvorbou L. Janétka, A. Dvo-
tdka, J. Haydna a L. van Beethovena.
V Kvintete A dur, op. 81 A. Dvofdka s
trévnitkovcami spoludtinkovala talian-
ska klaviristka Emmy Schmidtovd. 0O
tom, ¥e sa koncerty péctili, sveddia pri-
davky z diel B. Smetanu, P. I. Cajkor-
ského a daldich. Clenovia kvarteta sa
sastavili aj v Cremone, Bergane a Ve-
rone, aby navitivili miesta, fizko spoje-
né s histériou hudby a Zivota v Taliam-
aku. —ZZ—

@® Reminiscencie mladosti — bol né-
zov podujatia, venovaného 750. vyroliu
pov§3enia Trnavy na slobodné krélov-
ské mesto a konaného pod zé&Stitou MsV
KSS, MsNV, Domu ROH a Zapadosloven-
ského mizea v Trnave. Ako uZ nézov
napovedd, na stretnuti sa zi5li vyznam-
nf roddci z Trnavy a blizkeho okolia
(vietci tieX Studovall na trnavskom gym-
nédziu) — néar. umelec Vojtech Mihélik,
zasl. umelec dr. Villam Tur&ény, CSc.,
dr. Blahoslav Hefko a dr. Stanislav
Smatlak, DrSc., aby si v zaujimavom dia-
l6gu zaspominali na Trnavu i na 3tu-
dentské roky. Scenar vystavy pripravi-
la dr. Marta Uhrikov4d. V pasme poézie
a hudby sa prezentovali Ida Rapaifova
(aj ako moderatorka programu), Soifia
Valentovd a Jozef Adamovi&; Spevéacky
zbor suchovskych Zien pod vedenim di-
rigenta Zefirina Helku zaspleval zbory
|. Valadtana-Dolinského a tri dpravy slo-
venskfch Tudovych piesni. Takto kon-
cipované aktivity, zamerané na pestova-
nie kultirneho povedomia, moZno len
privitat.

@ Ui po tretikrit sa na pdde Peda-
gogickej fakulty v Nitre uskutofnfi bie-
nélne pripravovand celoitétna konferen-
cia o hudobnej vychove, a to v dioch
22.—24. novembra 1988. Usporiadatelsky
konferenciu zabezpefuji viaceré hudob-
nokultirne ustanovizne — Katedra hu-
dobnej vfchovy PF v Nitre, ZCSSKU,
ZCSKU, ZSSKU, CHF, SHF, CHS, SHS. Ro-
kovanie konferencie sa bude zameria-
vaft na otézky zovieobecnenia skiisenos-
ti praktikov a teoretikov v oblasti hu-
dobnej vychovy a hudobnej pedagogiky,
na konfrontécie sifasného stavu pred-
metu hudobn& vfchova s premenami a
nov§mi potrebami kultirneho Zivota so-
clalistickej spolo&nosti, ako aj na prob-
lematikn hladania alternativ pre opti-
mélne uplatnenie hudobnej vfchovy na
rdznych stupiioch a typoch néiho 3kol-
stva,

Ceskoslovenskéd gramofénova platia

Vystava Ceskoslovenski gramolémovi
platia sa uskutotnila v diioch 26. feb-
rudra aZ 13. marca t. r. v priestoroch
predajne gramof6novych platni V3ezvi-
zového vydavatelstva gramof6nov§ch
platnf Melodija v Moskve na Leninskom
prospekte. Akciu pripravilo Cs. hudobné
vydavatelstvo Opus v rdmci Dnf kultdry
CSSR v ZSSR a pri prileZitosti 40. vyro-
tia februdrového vifazstva Ceskosloven-
ského pracujGceho Iludu. V niekolkych
samostatnych Zastiach predstavila vysta-
va sovietskym posluchdfom reproduko-
vanej hudby obraz ¢&eskoslovenského
gramof6nového odboru, ktor§ sa po zné-
rodnenf v roku 1946 od roku 1948 prud-
ko rozvijal a dosiahol po technickej a
dramaturgickej strdnke vysokd droveii.
Vystavnd Casf 48 rokov roxvoja Zesko-
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slovenského hudobného umenia obsaho-
vala informécie o hlavnych é&rtach kul-
tirneho vyvoja po roku 1948, o rozvoji
tvorivej a in3tituciondlnej sféry &esko-
slovenskej hudobnej kultiry a o Siro-
kom dsilf o demokratizdciu hudobnych
hodndt. Histéria teskoslovenského gra-
mof6nového odborn prehladne zazname-
nala najddleZitejSie etapy technického
rozvoja (od Standardnych platni cez ste-
reof6énne a kvadrof6nne nahrdvky aZ po
sfitasné digitdlne nahrdvanie a najmo-
dernejsle nosife zvukového zéznamu).
Informécie o historii obsahovali ddaje o
vzniku troch hudobn§ch vydavatelstiev
— Supraphonu v roku 1946, Pantonu v
roku 1958 a Opusu v roku 1971 a o ich
podiele na ediénom profile gramof6no-
vého odboru, Samostatné &asti, venova-

V§stavné panely prezentujice vysledky Opusn v oblasti gramolfénového odboru
(obr. hore). Na obrfizku dole: DIhé rady fakajcich svedéEili o velkom zéujme o v¥-

stavu.
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né tymto vydavatelstvam, pripomenuli
sovietskym zdujemcom ediéné zamera-
nie a rozsah ¢innosti ty¢chto inStitdcii,
doloZeny siborom 450 obalov klasickych
gramofénovych platni vSetkych hudob-
nych druhov a Zanrov. Navstevnici vy
stavy mali moZnos{ obozndmif sa s na-
hravkami poprednych eskych a sloven-
skych skladatelov a interpretov a pre-
svedCif sa o spojeni tvorby a interpreta-
cie s produkciou platni. V ¢asti Kon-
takty socialistick§ch hudobnych vydava-
telstiev poukazala vystava na spoluprd
cu v tejto oblastl, predovietkym Cesko-
slovenskej a sovietskej kultiry a na dra-
maturgické podnety, ktoré Ceskosloven-
skym edifnym zdmerom umoZiiuie ruska
a sovietska hudobné tvorba. Vitrina Naj-
modernejsie nosie teskoslovenskych na-
hrdvok predstavila v sacasnosti sa roz
vijajicu produkciu kompaktnych platni
a videokaziet u nas. Vystava spojena s
predajom platni vzbudila uz v deii otvo

renia mimoriadny zdujem sovietskych
posluchédtov hudby. (pf)
Seminar

mladych
tvorcov

V diioch 29. februdra aZ 6. marca 1988
sa konal v Moskve v rdmci Dni kultdry
CSSR v ZSSR prv§ dvojstranny semindr
mladgch tvorcov-umelcov, organizovany
Komsomolom a U0V SZM. Delegdciu 26
mladgch umelcov z réznych oblasti ume-
nia z CSSR viedol Ivan Chocholous, ve-
duci oddelenia zdujmovej Cinnosti SZM.
Vedicim sovietskej delegdcie bol tajom-
nik Komsomolu M. Smojlov. Na semindri
sa zadastnili aj mladi umelci zo Sloven-
ska — hudobni skladatelia Peter Mar-
tindek, Vaso Patejdl ml. a Miroslav Zbir-
ka.

Rozmanité vzdjomné stretnutia mla-
dgch umelcov sa uskutoénili na pdde
Zvdzu skladatelov ZSSR, v InStitite Gne-
sinngch, v réznych rockovych kluboch
i kluboch vdinej hudby. Na viacerjch au
torskych koncertoch hostia prezentova-
li slovenski vdinu aj populdrnu hudbu.
Zvdz skladateltov ZSSR si wvylladal na-
hrdvky dvoch diel Petra Martinteka, a to
Hudby pre flautu a preparovany klavir,
elektroakustickej kompozicie Natura 1.,
dalej poslednt platiiu Va3u Patejdla ml.
a Miroslava Zbirku, ktoré sa stali stdas-
fou archivu fonotéky zvdzu.

Uéastnici semindra absolvovali aj via-
ceré zaujimavé stretnutia na pbde tvori-
vych zvdzov (Zvidzu spisovatelov ZSSR,
Zvdizu vgtvarnych umelcov a architektov
ZSSR...), ako aj hodnotny vglet do
kldstora v Zagorsku. K celkovej atmosfé-
re stretnutia mladgch umelcov prispela
aj velkd diskusnd otvorenost, ktord sa
niesla v duchu prestavby a novfch mys-
lienok uplatiiovangch dnes v Sovietskom
zviize. —PM—

LISTUJEME STRANKAMI HISTORIE

Listujiic starfimi rofnikmi bratislavskfch Easopisov, objavili sme &lénok s ti-
tulkom MAJ0 UMELCI NAHRAVAT GRAMOFONOVE PLATNE? (v originili Sollen
Kiinstler fiir Schallplatten spielen?, in Neues Pressburger Tagblatt, 1935, & 185)
od SERGEJA RACHMANINOVA. Nevieme, z akého prameiia bratislavsky vydavatel
tlanok prevzal. So zéujmom si viak dnes prefftame f@ivahy v§znamného umelca,
ktoré pred vySe piitdesiatimi rokmi vyslovil v sdvislosti s rozvijajicim sa gra-
mof6nov§m priemyslom | s &innosiou rozhlasu, znatne odlifinou od dneinej
praxe. Clénok Sergeja Rachmaninova publikujeme v plnom zneni.

Pred istym ¢Casom sa ma opftall na
mdj ndzor o vyzname rozhlasu pre hud-
bu, Odpovedal som, e podla mojej mien-
ky nema rozhlas na umenie dobry vplyv
a ni¢f ducha a pdvodny zmysel hudby.
Z tohto ddvodu boll mnohi Iudia prekva-
peni, ked som ja, ktory nemdm rdd roz-
hlas, prejavil ochotu nahrdvaf gramofo-
nové platne, hoci medzi gramofbénom a
rozhlasom jestvuje akysi nejasny vztah.

No moderny gramof6n a modernd gra-
mofénova platiia maji nad rozhlasovym
prenosom v kaZdom ohlade prevahu,
najmd ak ide o prenos klavirnej hud-
by. Pripditam, e klavirne gramofénové
nahrdvky neboli vidy také dokonalé, ako
st dnes, Ked som pred mnohymi rokmi
v Amerike po prvy raz s Edisonom na-
hraval gramofénové platne, bol zvuk
klavira tenky a ostry. Znelo to celkom
tak ako ruska balalajka, Ked som r. 1920
zatal nahrdvat pre istd gramof6novd
spolonost, nebol vysledok akustického
procesu ani zdaleka uspokojivy. AZ v
priebehu poslednych rokov poskytla
elektrickd gramofénova platiia v spoje-
nf s novym tGZasnym zlepienim samotné-
ho gramof6nu klavirne nahrévky, vyzna-
tujice sa takou presnosfou, prirodzenos-
fou a sytostou zvuku, Ze si sotva vieme
predstavit lepsie.

V nijakom pripade nemé&m v uamysle
zlah¢ovat hodnotu rozhlasu, jeho v§-
znam a jeho prospesnost pre ludstvo.
Viem si velmi dobre predstavit, Ze by
som vo vyhnanstve na AlaSke bol vdac-
ny za nevyhovujicu hudobni reproduk-

ciu, akd by mi poskytoval rozhlas. No
potdavat rozhlasové prenosy vo velko-
mestdch, kde moZeme byt osobne pri-
tomni v koncertnej sleni — to mi pri-
padd ako znesviitenie. Rozhlas je ohrom-
ny vynédlez, no podla mdjho nédzoru ab-
soldtne nevhodny pre umenie.

Ak chceme porovnatf hudobnd hodno-
tu rozhlasu s hodnotou gramof6nu, mu-
sime priznat, Ze gramofén je pre vykon-
ného umelca dar nesmiernej ceny: za-
chytenie jeho umenla pre budtcnosf. Po-
¢avate rozhlasovi predndsku. V najbliZ-
Zej chvili dozneje, je pref. Gramof6no-
véa platiia naproti tomu modZe hru a spev
najslavnejsich umelcov zachovaf navidy.
Uvéite, o by to pre nés znaCilo — mat
gramofénové nahrdvky Liszta, najvicsie-
ho pianistu. Teraz si moéZeme len ne-
jasne predstavif, ako asi hral. Budice
generéicie budd v tomto ohlade 3fastnej-
&te, lebo vdaka gramof6bnovej platni bu-
di na3l najvd®3f sdfasn{ hudobnfci pre
potomstvo znamenaf viac, ako iba ptihe
mena4,

NemdZem uviest nijaky vystiZnejsf pri-
klad pre vyznam gramof6nu ako oZivo-
vatela osobnosti zomrelého génla neZ
vlastny zaZ¥itok z r. 1910 v &ase mdjho
prvého pobytu v Spojenych 3tatoch. Bo-
lo to v New Yorku, kde sa mi naskytla
prileZitosf pofut niekolko gramof6no-
vych platnf, na ktorych bol zachyteny
hlas grofa Tolstého kratko pred fjeho
smrfou. KedZe som Tolstého dobre po-
znal a jeho priatelstvo mi v taZkom -ob-
dobi mojich prvfch zaétatkov poskytio

velkd pomoc a malo na mia silng vplyv,
je prirodzené, Ze ma to mimoriadne
zaujimalo. Gramof6nové platne, nahra-
té na jeho majetku v Rusku, boli oby-
¢ajné refové prejavy. Vysvetloval — raz
v ruStine, raz v anglitine — svoju Zi-
votnid filozofiu. No ked sa platiia za-
¢ala kratit a ja som podul dokonala
a presnid reprodukciu jeho hlasu — do-
konca aj zvlastne, pre jeho spdsob refi
charakteristické zachripnuté odfhanie —
bolo mi, ako keby Tolstoj sdm bol znova
o#il. Len mélokedy som bol tak hlboko
dojaty. Nikdy, nikdy nezabudnem na ten
dojem, &o na mia urobil zvuk toho hla-
su, ktory tak dlho miéal. No je to tra-
gické! Péatral som po tychto platniach
rovnako v Amerike, ako aj v Rusku.
Nikto mi nemohol povedaf, o sa s nimi
stalo, Hoci jedine®né a nenahraditelné,
zrejme sa nenavratne stratili.

Aby som sa vrdtil k svojej vlastnej
tvorbe pre gramof6n, musim povedat, Ze
ma najviac uspokojili gramofbnové na-
hravky, vyrobené v poslednych rokoch.
Obsahuji mdj vlastny klavirny koncert
op. 2, ktory som hral s Filadelfskym
symfonickym orchestrom pod Stokow-
sk¢m, Schumannov ,Karneval“, ,Smitot-
n§ pochod“ od Chopina, Griegovu Soné-
tu ¢ mol a Beethovenovu Sonétu G dur

pre klavir a husle, na ktorych hral Fritz
Kreisler.

KaZda zo 3Siestich stran tychto gramo-
fénovych platni sme hrali nie menej ako
pltkrat, Z tridsiatich nahrédvok sme na-
pokon vybrali tie najlepdie a ostatneé
sme zni¢ill. Fritz Kreisler moZno nebol
uzrozumeny s tolkou précou. Je to na-
ozaj velky umelec, ale nerdd fazko pra-
cuje. Ako optimista, akym je, bol by
iste uZ pri prvej skidSobne] nahrévke
povedal, Ze je ndadherna a obdivuhodna.
No mdj vlastny pesimizmus ma prindtil
citit a presvedfivo dokézat Ze sme ne-
dosiahli vrchol. Preto, ked sme Fritz a
ja spolupracovali, ustavitne sme Sa
Skriepili, Gramof6novd nahrdvka s Fi-
ladelfskym symfonick¢ym orchestrom je
pre umelca tym najvACS3im zaZitkom.

Mo6j koncert sa nahrdval, ako sa to u
Filadelf¢anov robi pri kaZdej nahréavke,
v koncertnej sieni, kde sme hrali celkom
tak, ako na koncerte. Tato metbda sa-
mozrejme zarucuje tie najlepsie vysled-
ky. Okrem toho nejestvuje ani v Ameri-
ke itadio, do ktorého by sa zmestil or-
chester so stodesiatimi hudobnikmi.

Nase celé umenie raz zmlkne. Predtym
trdpilo umelca vedomie, Ze jeho hudba
sa nendvratne stratf spolu s nim. Dnes
naproti tomu modZe na svete zanechat
vernid reprodukciu svojho umenia, vyrec-
né a nehynice svedectvo svojho Zivot-
ného diela.

(PreloZila Ljuba Makovicka)

KONKURZ

Riaditel Nove] scény v Bratislave vypisuje konkurz do spevoherného siboru

na tieto miesta:

— sblista spevohry — tenor, barytén, i

— sblistka spevohry — soprén,

— &len spevickeho zboru — vietky hlasové skupiny,

— tlen orchestra — hré& na tympany (xylofén, zvonkohra, vibrafén),

— tlen orchestra — hr&f na I lesn§ roh,

— #len baletného zboru (muZi aj Zenmy).

Prihliky s krdtkym Zivotopisom, s uvedenim vzdelania a praxe zasielajte na

adresu: Novd scéna,

ivnostensk4 1, 812 14 Bratislava.

Termin konkurzu ozné-

mime uch&dzatom pisomne. Cestovné hradime len prijatfm uchadzatom.



ONI HUDBY NDR

V poslednom tlatovom spravodajovi &.
4, ktoré vyddvalo Hudobné informaéné
stredisko Zvizu skladatelov a muziko-
logov NDR k Diiom hudby NDR, ma za-
ujala vfpoved Zygmunta Krauzeho z Pol.
ska. Povedal okrem iného: ,Ako prezi-
dent Medzindrodnej spolotnosti pre novi
hudbu navstivil som vela festivalov a ve-
la jednotlivfch koncertov v mnohych
krajindch. Hudobny #ivot NDR mi impo-
nuje — aj z hladiska starostlivosti a pod-
pory o nov( tvorbu aZ po diskusie o

Bertold Brecht a Paul Dessau

estetickfch otdzkach, Existuje kontinuita
bohatej hudobnej tradicie tejto krajiny
a novej hudby. Tdto vyvojovd liniu tre-
ba néleZite ocenit.“

Hoci moje skisenosti si ovela skrom-
nejsie, postrehy z festivalu stasnej tvor-
by Dni hudby NDR (DDR — Musiktage)
v Berline by sa dali strutne vyjadrit asi
podobnymi slovami. Berlin je navy3e
mestom s viac ako milibnom obyvatelov,
Plné koncertné siene a nezriedka nad-
Seny, ba barlivy aplauz svedfili o zduj-

me | potrebe sledovat nové hudobné dia-
nie. Po organizafnej strdnke — garan-
tom prehliadky je Zvlz skladatelov a
muzikolégov NDR — bolo podujatie vzor-
ne pripravené, hoci ide o relativne mla-
dé tvorivé férum. Treba vSak dodat, Ze
Dni hudby NDR (toho roku 8. rotnik),
zamerané vfluéne na domécu tvorbu, sa
biendlne striedaji s Hudobnym biendle
Berlin (buddci rok 12, roénfk), konci-
povanym ako medzindrodnd prehliadka
sifasnej, najmi artificidlnej hudby. Hoci
som z celého festivalu Dni hudby NDR
(19.—25. februdra 1988) absolvovala iba
druhd polovicu, zda sa, %e priebeh pre-
hliadky gradoval prdve v tejto etape.
Struktdra prehliadky zahriiuje v dra-
maturgii celd 3frku Zénrov antificidlnej
hudby a navy3e koncerty dZezovej hud-
by, San36novej tvorby, vojenske| hudby,
ik Comu pristipill inscendcie rockovej
opery, detského muzikédlu a pod. .
Priemerne sa konali dve aZ tri poduja.
tla denne. Kym dopoludiiajiie matiné
moZno oznadif za viac-menej ,pracovné"
prehliadkové bloky, komorné popolud-
najsie, a najm# wvelerné koncerty mali
reprezentativny charakter. Okrem pre-
miérovanych noviniek a sdasnej hudby
uvédzala sa i tvorba domécich klasikov
hudby 20. storo&ia, prosto %lo tu o 3i-
roké Zanrové | generaéné spektrum. Pre-
vaZovala hudba typu ars combinatorica,
v ktorej logickd prdca s motivom (mo-
delom, jadrom, bunkou) prevazovala nad
hudobnym népadom. Tento jav neplatil
pre niekolko kompozicii, medzi ktoré
patril aj koncert pre orchester Nevesta
vetra (Windsbraut) jedného z popred-
nych skladatelov NDR Siegfrieda Matt-
husa, zndmeho aj u nés. Pidtdesiatnik
Matthus napisal dielo pred dvoma rokmi
a ak by sme aj nevedeli, Ze vzniklo pod
dojmom novnomerného obrazu Maxa Ern-
sta a Ze mé& symbolizovat — nda pod-
klade pohanskych rituglov — isté pra-
prirodné sily v ich protikladoch, navo-
dila by néds k tejto my$lienke hudba, z
ktorej doslova pr¢5tili magické expan-
zivno-expresivne sily, nabité wvnatornym
napitim a zmierfiujice sa v zvukovych
delikatesach, Berlinsky symfonicky or-
chester pod vedenim autora nemohol ne-
strhntit. — Iny p6l predstavovalo brech-
tovsko-dessauovské Nemecké miserere

pre sbla, zbor a orchester, ktoré sa zro-
dilo pred S3tyridsiatimi rokmi ako reak-
cia na tragiku uplynulého; z kompozi-
cle sa tisli nevypovedané i vypovedané
otdzky ako obZaloba toho, o sa udialo
v 2. svetovej vojne [(interpreti: Orches-
ter Komickej opery, ¢lenovia Rozhlaso-
vého symfonického orchestra, Rozhlaso-
vy zbor Berlin, Detsky zbor, D. Schellen-
bergerovd, Ch. Rbhrovd, M. Hopp, B. Gra-
bowski, dirigoval H, Kegel). Zd4 sa, Ze
nadbytofnou bola filmova projekcia, vi-
zudlne skonkrétiiujica spievané slovo,

pretoZe viac rozbijala ako stmelovala
jednotu diela. MoZno len pre mfia pre-
kvapujico, ale vdaka vybornémuy inter-
pretatnému vykonu opodstatnene, jeden

tvarilo véaine ani akademicky, hudobne
stvariiovalo kvazi pribeh dvoch Tudi v
roznych vztahov§ch rovindch, k &Gomu
patril i humor a vtip — no i obdivuhod.
nd technicka brilancia oboch hréagov.
MozZno trochu sklamanim bol koncert
elektroakustickej hudby, pretoZ¥e ukézal
dve krajnosti pristupu k tomuto typu
hudby: na jednej strane hudbu ako sa-
moidelni hru so zvukom a na druhej
strane hudbu ako background v sym-
bibze s inymi umeniami [v{ytwarngm, ta-
neénym, mimickym). Bola som zvedava
i na rockovi operu Rosa Laubovd (W,
Levinovda — H. Kriiger), ktord sice v
spevnych Castiach zvid&Za mala svoj ,dri-
ve", pribehom v3ak sklzavala do istej

Vysvieten§ Schauspielhaus

koncert zverili Symfonickému orchestru
Vysokej Skoly H. Eislera Berlin, ktory
okrem diel E. H. Meyera, Th. Miillera,
R. Wagnera-Régényho uviedol aj kompo-
zicie najmlad3ich skladatelov NDR — ta-
lentovaného W. Bretschneidera (nar.
1961) a rovnako nadaného, no azda pri-
disciplinovaného P, Aderholda ([nar.
1966).

Impozantny bol projekt prezentoval —
pri prileZitosti jubilea — v ramci dvoch
koncertov klavirne dielo H. Eislera (pri
klaviri sa striedali, resp. hrali na dvoch
nastrojoch G, Erber a Ch, Keller). Z via-
cerfch diel, o zazneli na komornych
podujatiach, hodno menovat Scénu pre
dvoje blcich H., Kellera, ktorej premiéru
pripravili dvaja €lenovia Lipského stbo-
ru bicich néstrojov. Dielo, ktoré sa ne-

didaktickej aZ moralizatorskej popisnos-
ti.

Na prehliadke zaznelo 25 premiér,
z toho tri diela vznikli na objednévku
samotného festivalu, Spolotenski prestiz
Dni hudby, NDR okrem domaécich pozo-
rovatelov zvySovala aj afast zahranié-
nych hosti z mnohych krajin sveta,
V priestoroch Schauspielhausu, kde sa
konali vi¢Sinou veferné koncerty, bola
inStalovand aj wvystavka platnf { knih,
vyddavanych vychodonemeckymi naklada.
telstvami, spojend s predajom. Na zéver
by som rada pér slovami vyzdvihla dra-
maturgiu — koncepcénd, ale zdroven né-
paditd. O fu sa vSak staraji prislusni
¢initelia uz v predstihu, s prislovetnou
dOkladnostfou i zaujatim pre vec hudby.

JANA LENGOVA
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Nadvdzujem na dve besedy s Andrewom Parrottom,
usporiadané v Klube skladatelov SHF. Obsah prvej be-
sedy (velmi precizne a vyl‘.‘erpavaéﬁco reprodukovany
K. Lakotovou a |. D6%om — pozri HZ 3, 1988) obsahoval
naozaj tie najhlavnejSie problémy interpretacie starej
hudby. Je to vSak téma, ktord sa ned4 nikdy tdplne vy-
terpat. Pri¢in je totiZ viacero. Tykaji sa prostriedkov
k dosiahnutiu jednozna&ného ciela, ktorym je adekvat-
ne sprostredkovanie vyznamovej nédplne historickych
diel. Tato jasne zacielend stratégia viak vyZaduje mnoz-
stvo drobngch krokov, ktorgch taktickd nadvéiznost je
znejasiiovand mnohymi chybajicimi ¢ld4nkami. Im mo2-
no pripisat vznik odlisnfch interpretadnych nahladov a
rieSenf, zrod odliSne profilovanych siborov so svojrdz-
nym interpretanym rukopisom. Je to jav, ktor§ bude
existovaf vidy, pretoZe diela mdZu oZit len v individuédl-
nych interakcidch interpretov, a to i v pripade, ked
si predpoklady, z ktorych interpreta&ny pristup vych&-
dza, jednoznafné a nie alternativne ¢&i sporné. To je
Gplne v poriadku, pretoZe ide o oblast, v ktorej sa
rodi Siroky priestor interpretaéného tvorivého pristupu.

Interpretdcia historicky vzdialenych tvoriv§ch pro-
duktov nedokéZe poskytnit istotu a jednozna&nost vy-
chodiskovych premis, lebo tieto sa znejasfiovali novsi-
mi vrstvami evoluéného postupu. Ciele interpretédcie sa
presivali medzitym k vyvojovo novovytvorenym idea-
lom a vyZadovali odlisné prostriedky dotvdrania noto-
vého zéznamu, pritom sa interpretdcia obohacovala
vZdy o nové elementy, vhodné a dokonca #iadice k rea-
lizdcli novych obsahov, ktorych aplikdcie na stariie
produkty uZ nezodpovedall ich intencidm.

Hudobné diela, zaznamenané pre hudbu neadekvat-
nym vizudlnym médiom, ponechAvaji nemaly priestor
interpretaénému vykladu. KaZdé znejice hudobné dielo
je — pokial sa opiera o notovy zéznam — Vv ZAasade
vysledkom podvojného tvorivého pristupu. Nedopoveda-
na lIdea, zachytena zdznamom, je dotvorend prostried-
kami interpretdcie. TAto skutoénost plati pre kaZdud
znejicu hudbu od zacéiatkov vzniku notopisu podnes a
bude platnd aj v budidcnosti, pokial sa od zédkladov ne-
zmeni metoda zdznamu.

Zaznam neobsahuje mnohé dcinitele, ktoré graficky
obraz hudby nedokédze upresnit, Cim dalej sa divame
naspd( do historie, tym viac momentov ostalo notdciou
nezachytenych, Vieme, Ze rand podoba notacie spoiat-
ku neobsahovala rozmer metra, neskorsie obdobie men-
zurdlnej notacie neobsahovalo pokyny pre instrumen-
tdilne obsadenie a pod., aZ po rozhodujici moment sub-
jektivnej intencie, ktordi vnéasa do znejiceho diela roz-
mer zamernosti, zacielenosti, adresnosti diela.

Isté je, %e zaznam zostdva — ako jedina relativna
istota — zaviznym vychodiskom kaZdej interpretéacie,
len%e realizdcia zaznamenanych znakov nie je dosta-
gujicim argumentom interpretdcie. Musi byt zékonite
doplnend v§znamovym zvladnutim obsahu diela inter-
pretom, ktor§ nereprodukuje zaznam, ale predovietkym
spbsob svojho vlastného hodnotiaceho pristupu, teda
svoj vyklad.

Daldf faktor, ktory je pri realizacii historicky vzdia-
lenejsich produktov tvorby rozhodujaci, sa tfka samot-
ného zdznamu a nastoluje otdzku, ¢ tento zdznam do-
kdZeme vObec.sprdvne fitaf. Nemyslime tu na dedifré-
ciu, na bazéalnu identifikaciu ténov a ich dlZky, ale na

¢itanie vyznamov, na ich de3ifrovanie ,z vy3sieho po-
schodia“., Zdznam nestoji izolovane od savislostf, z kto-
rych sa dielo zrodilo a s ktorgmi stojil v dGzkej spoji-
tosti. Takymto , kontextom" je napriklad aj Stylové po-
vedomie, ktoré ddva zdznamu umelecko-funkény vy
znam. Cim dalej sa viak divame do minulosti, tym viac
zostdva z tohto kontextu pre néds nezndme. Nie su to
len vyslovne Stylové dimenzie, ale aj s nimi sivisiace
interpretatné a muzikantské faktory celej praxe.

Adekvéatna interpretdcla je odkédzand na oboznamova-
nie sa s tymito — vzhladom na interpretdciu sekundéar
nymi — informéciami, ktoré krok za krokom dopliaja
obraz o interpretafnych zvyklostiach.

Ak teraz nastolime otdzku, komu vlastne interpretéacia
sliZi — ¢€i dielu alebo histérii — moZno jedine odpo-
vedaf, Ze dielu, a to vzhladom na jeho vyznam pre na-
Su pritomnost, LenZe bez zretela na historiu, bez sluZby,
ktorou jej sliZime, sa nemoZno dopétrat istot, ktorymi
mienime slGZit dielu, a tym zdroveii i naSej pritomnos-
ti. V tomto bode sa stretdvaji dve, v dal3ej konzekven-
cii vylu€ujice sa stanoviska. Jednym je nezafaZené hla-
danie nédplne diela a druhym je tzv. historizmus, ktory
hladd vernost v &o najexaktnejSom splneni poZiadaviek
tej-ktorej doby bez ohladu na prvy faktor a ktory,
ak chce byt splneny, sa predsa len musi prepéjat s tva-
hami a poznatkami, ktoré zastdva historizmus, ako kri-
tériami sprdvnosti svojho vylu&ného ciela.

Nebrat ohlad na dobové determinanty, pokial sa po-
stupne vyjasfiujd, znamend v3ak sfalSovanie (hoci ne-
dmyselné) interpretaéného vysledku. Ak sa interpret ne-
zrieka nénosov, ku ktorym dospel vyvoj pri navrstvovani
novych obsahov, vnasame interpretdciou historickej pe-
ribde vzdialené, ba cudzie aspekty.

Pritom v3etkom si treba uvedomit, Ze vysledky (a pla-
tf to na kaZdy jav — aj na samotnd tvorbu) interpre-
tatného umenia sa zakorefiuji vo vedom! umelcov a ce-
lej soclety., Vyladit ich z arzenélu prostriedkov (1 ked
to realizdcia starSich diel v prospech adekvétnosti vy-
Zaduje) pdsobi Zokujico ako ,rebarbarizdcia” prejavu.
Chybanie tychto novoobjavenych rozmerov nebolo pred
ich objavenim, pochopitelne, pocitované ako manko,
pretoZe neexistovali — podobne ako si &lovek svojho
tasu neuvedomoval nesprdvnost geocentrického systé-
mu; iba z hladiska heliocentrizmu sa stdvaji geocen-
trické nédzory smiednymi.

V tomto bode sa nedaji robif jednoduché kompromi-
sy, lebo stanoviskd sa navzdjom vylucuji. Rieienie leZi
len v presved&eni, ktoré vytaZime z poznania adekvat-
nosti interpretécie, schopnej denotovat svojimi prostried-
kami podstatu diela. Postupn& identifikdcia diela v ra-
chu, najpriliehavejSom danej dobe, sviiti aj nezvyklé
prostriedky, i ked na prvy pohlad pdsobi ako obetova-
nie charakteristickych znakov InStrumentélnej a inter-
preta&nej vyspelosti.

Musime prijat najddleZitejsiu z&sadu, ktorou je po-
stup, najpriliehavej$f obsahu diela. Dielo nembZe zazriet
svetlo nového sveta prostrednictvom evokujicich pros-
triedkov, vlastnych inej dobe. Dnes uZ nemoZno vyché4-
dzat z naivnej predstavy, Ze nadobudnuté remeslo, abh-
solvovand Skola, garantuji uplatnenie interprefacnych
schopnosti, sdacich a platnych pre kaZdé dielo a kazda
dobu. Dnes este Skoli nemdZe ruéil za schopnost absul

livahy o interpretacii starej hudhy

ventov adekvdtne sliZif cielom, nami vy3sie spomina-
nych.

Dnesny ¢as uZ nie je Sasom univerzalizmu, ale 3pe-
clalizacie. Problémy sa toraz vHESmi prehlbuja a sté-
vajii sa naroénej§imi, na riefenie osobitejiimi. Iba ak
sa vychova umelcov bude orientovat v plnej 3irke a
hibke na riesenie novodobym vyvojom nastolenych otd-
zok, moZno v plnej miere dbverovat didaktike. Bol som
si vZdy toho vedomy, %e volba initrumentdra, nastrojov
historickej stavby sama osebe nevysta¢i. Uréujicim mo-
mentom zostdva samotny spdsob hry; uplatnenie v§ra-
zovych vyjadrovacich postupov, sposob artikulacie, apli-
kdcie volumenu néastrojov. Zkratka vsetkého, ¢o patri
do dobového arzendlu bez prepa3ovania prisad, ktoré
zvyraziiuji rozmery pasiondtnosti, dramatiéna a heroiz-
mu, nezndme pre hudbu vzdialenej3ej histérie.

Naucili sme sa redukovat mnohé, ndm k dispozicii
stojace prostriedky tak, ako chceme nechat vyzniet kla-
sikov v zodpovedajicej atmosfére. To dokazuje, ¥e exis-
tuje proces readaptacie na vzdialenej$ie itylové rozme-
ry. Tédto alebo jej podobné readaptécia je nutne po-
trebnd aj pri névratoch do vzdialenejSich 3Stylovych
reziduf; lenZe aj obecenstvo sa musi postupne adapto-
vat na tieto metamorfézy v pofati priliehavého into-
novania duchovnych produktov hudby stariich obdobi.

Medzi rudimentarnostou zvuku a vzneSenym duchom
diela existuje vZdy diskrepancia, Nedokonalost mdZe
navodif dokonalost, ktord sa utvdra iba vo vedom{ per-
cipienta podobne ako sa obsah umeleckého diela for-
muje iba u neho. Defektnost a dokonalost plodill vidy
napétie. V plnej miere som si bol toho vedomy pri po-
Cdvani Parrottovych interpretacii; uvddzam tu len tri
prehrdvané diela: Machautovu om3u, Monteverdiho Ma-
ridnske ne3pory a Bachovu Om3u h mol. Stiahnutie pre-
javu za hranice obmedzenych dimenzii nédstrojov a spod-
sobu hry nechéva o to silnejSie vyzniet obdivuhodnému
monumentdlnemu priestoru, v ktorom sa rozvijaji sklad-
by v ich ,naskoku" pred vlastnou dobou.

I ked je otdzne, ¢i nahradzovanie zboru jednotlivcami
v Om3i h mol ostdva problematické, je nepopierateInym
faktom, Ze velkost skladby, vykreslenej skromnymi
zdrojmi néstrojov a zvyraznenej pregnantne vnimateIny-
mi obrysmi determinuje to napitie a ti jasnosf, v kto-
rej som osobne v Ziadnom inom pripade nedokdzal pri-
jat vyznam tohto diela v takej prezentnosti, akud - do-
sahovalo prdve v spominanej realizdcii. Vyjasnené linie
poskytli moZnosf nazrie!{ a preniknif do hlbin polyf6-
niou vystavanych pésiem a dovolili vnimat dianie v hro-
zivej profundnosti priestorov, do ktorych dokaZu &love-
ka wvniest a umoZnia mu s velkym zéaZitkom sledoval
temné zauzlenia hlasov s prechodnymi, nefakanymi vy-
jasneniami. Tym vladne svet diela daleko nad podmie-
flujicimi zdrojmi zvukov, ktorych nizky pdvod zveéiiuje

nadstaveny priestor obdivuhodnej a zdhadnej budovy
hudby.

Snahou je — ako vidief — postavif dielo na arovel
obzoru svojej doby, a to nie napodobiiovanim vonkaj

%ich o0zd6b richa, ale poodhrnutim ndnosov mladSich
Stylovgch zoskupeni. Dosiahnut toto vychodisko ‘e naj-
bezpednejsim  garaniom pravostl pozndvania vlastnej,
neskreslene hodnoty & a velkosti diela.

JAN ALBRECHT
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REVUE HZ

Na bubenic

JVietko, ¢o som napisal, je o
domove, Je to moja hlavnd, jedind
a najmilsia téma. Ing tému nepo-
Irebufem, k nej sa mi vietko viaZe
a vietko s fou savist.”

septembri, ked na juh odlietaji

divé husi, byvajt v Marlanke bube-
nicke hody. Nik nevie, &o tie hody st.
Len starl hudobnlici moZno tulia, no zvy
fajne iba myknt hlavou alebo fou po-
krdtia, ak sa ich niekto na bubenicke
hody opita.”

Verfm, Ze ste sa nedali zmiast a Ze
do terminového kalenddra neznadite: sep-
tember — Marianka — hody. Je to try-
vok z poeticky ladene] poviedky zaslaZilé-
ho umelca VINCENTA SIKULU Bubenicke
hody, ktord neddvno uverejnil Romboid
¢, 2/88. Nik nevie, o je to robit rozho-
vor s Vincentom Sikulom, Do poslednej
chvile vSetko vyzeralo indg&. Ochota, s kto-
rou sa podujal odpovedat na niekolko
otdzok, sa vdbec nezlufovala s tym, &o
nasledovalo. Zaneprézdneny vo vydava-
telstve Slovensky spisovatel, obef vlast-
nej povahy — priatelskej a spolotenskej,
stdle obklopeny ludmi, velky rozprévad
a posluchdéi. Aj v spominanej poviedke
pozndvame majstrovského rozprévaca,
ktory neomylne splieta zo slov umeleckd
spravu o tajomnej spriaznenosti hudob-
nikov rozliéného veku, nétury & nérod-
nosti, Napokon vsetko dobre dopadlo a
odpovede na otazky vznikli skdr, ako
bratislavski pekdari rozviezli prvé ranné
roZky. Skutoénost, %e Sikula je spisova-
tel s hudobnym vzdelanim, urc¢ila dva
poly tohto rozhovoru, Hudba — litera-
tira, Citatela dopredu upozorfiujem, Ze
vtesnaf tohto spisovatela do rdmca po-
loZenej otdzky je riemoZné. Jeho odpove-
de doslova pretekajd ako jarné rieky cez
svoje brehy, a tak ndm nevdojak povie
viac, ako som sa ho pytala,

.Najprv hddam o tom, ako som sa
& hudbe dostal,” zatal Vincent Sikula.
vV Modre zalo%ili hudobni 3kolu a aj
chiapei z nadej dediny sa tam hldsili.
Ka:dy z nich mal klarinet, mne viak
otec nemal za &o klarinet kupif. No aj
ja som sa cheel udif hrat. Chodieval som
s tymi chlapcami a oni mi aspofi kedy-
tedy poZidall klarinet, postupne viak za-
tali hodiny vynechdvaf, len fa som tam
chodil sdm. Bez nastroja. Riadite! Skoly
rono Glasa sa nado mnou zlutoval a na-
hovoril mofu najstariiu sestru krajéirku,
aby mi zo svojho platu kapila husle. Len-
te o sa &lovek za rok-dva na husliach
nauéi?! Md} otec mal rdd hudbu. Bol
drevorubaé, no vedel hrat aj na klari
nete, najradiej s nemeckou mechanikou,
na ktory si sdam vystrithal drevent klap-
ku, ked sa mu z neho jedna kovovd stra-
tila. Poznal sa so Skolnikom na tzv. hu-
dobnom gymndziu, ktoré malo slaZit pre
uéitelov na hudobnyeh 5koldeh. Poslal
mu dve [lasky Cerveného vina, aby ma
na Skolu prijalt. A prijali ma. Nie viak
na husle, ale na lesny roh, Horna je
huncitsky ndstrojl Pisu pre nu skoro
ako pre husle, hornista sa v3ak méle
niekedy potrhat. LenZe, ktorj ndstroj nie
je tazky?! Kto md rdd hudobny ndstroj,
ten s nim aj spdva.”.

Spomienok na $tudentské roky mé Si-
kula vela. Vysta&ili by na dalSie dva roz-
hovory. On ich napokon zuZitkoval v nie-
ktorych svojich kniZkédch. Za vietky vy-
beram aspoin niektoré. ,Aké som ja mal
kedysi nabité dni! Vtedy eSte ufil na
Skole Ludovit Rajter, dnes by ma moZno
ani nespoznal, no ked som po prvyj raz
vystupoval v Skolskom orchestri, Rajter
mi povedal: \Sikulko, za kaidy pekny tén
dostane$ odo mna korunu.' A ja som si
tak dal zdleiar! Chut dobre zahraf bola
takd velkd a vztah k hudbe taky vricny
a vrely, Ze by som si moZno aj dnes za-
slitil od neho najmene| desaf korin.
Rad ma mal aj Zdenék Bllek. Zavie aj
tak, te ma pustil zo Skoly skdr, lebo ja
som sl ako Student privyrdbal tym, Ze
som chodil hrdvat na pohreby. Sdm som
zloZil pohrebna odobierku a ked sa mi
podarila a ludia plakali, dostal som na-
miesto 3esfdesiat kortn aj sto. A Ja som
vedel ludi rozplakaf. Skisal som aj poé-
ziw. Od ,duchovnej’ som pre§iel k svet-
skym bdsiiam, ktoré vSak nik nechcel
uverejnif. Ked mi konefne &osi uverej-
nili, Zdenék Bilek mi vravi: Toniku’ —
hoet sa voldm Vincent — ,Toniku, proé
takové talafatky?!’" Bllek ma mal rdd."

Vo vadich knihdch sa &asto objavuji
postavy i postavicky obdarené hudobnic-
kou profesiou, Najcaste|Sie hraja na dy-
chovom ndstroji, sd to jednoduchf rudia,
ktorl zvesela vyhrévaji tam, kde sa lu-
dia potrebuji stretnif{ a kde je hudba ne-
odmyslitelnd. Napr. v poviedke Fagot,
Zmrznuti sviiti, Ceskd 3kola, v Lieskach
je to Student — Kkonzervatorista aj v kniZ-
ke pre deti Prazdniny so strycom Ra-
faelom mdte postavicku chlapca Vincka,
ktory hrd v dychovke. Traduje sa, Ze je
v nich vela autobiografickgch &ft. Je to
pravda?

»Pre &itatelov mofich kniZiek bude
moino éudnd, ked sa prizndm, e v mla-

Zaslizily umelec Vincent Sikula

dosti som v dychovke nehrdval. Len som
0 ne| pisal. A¥ ked som bol stari, ska-
Sal som dychovku viesf. Aj to iba nd-
hodou! Krdtky &as som uéll aj na ludo-
vef Skole umenia. Obfas som hrdval s
miestnou dychovkou niekedy v poZiarnic-
kej, inokedy v polovnicke] uniforme, ho-
cl nie som ani potiarnik ani polovnik.
Niekedy som dovliekol do krémy harmo-
niku a basa len tak vrndiala, fifala a
rezala struny sldkom.

Al ako spisovatel som zaéinal od hud-
by. Moja prvd kniZka, ktord vysla po
slovensky v Prahe, mala ndzov Na kon-
certoch sa netlieska. Ako hrdé som vraf
mal pekny tén na horne. Robil som af
konkurz do VUS-u, lebo som st cheel vy-
bavit vojenéinu v Bratislave. Na konkur-
ze som bol aspedng, no do VUS-u ma ne-
prijali, ale pridelili ma k delostrelcom
do Brna, Ked som neskdr robil kurz pre
vojenskych trubaov v Brne, nechceli ma
ani za trubada, hoci nik tam nepoznal
ani noty. Mha poslali do Nitry vyfaso-
vaf desat &i pdtndst polnic ladenia F.
No &o ja sam s tolkymi polnicami? Star-
Sina bol viak ritostivy, zohnal kdesi dvoj-
metrovy dr6t a fja som si tie polnice
zviazal a opdsal som sa nimi! Takd vec
treba vidtef!* [V tej chvili si to Zivo
predstavujem, mlad§ vojak Sikula opésa-
ny polnicami ladenia F kraca nitriansky-
mi ulicami...) ,0dlozil som ich niekde
na bratislavskej Zelezni¢ne] stanici, do
Brna som prisiel o den neskdr. Medzi
tgm sa mi v kasdrilach stratila horna,
ktort som mal ulofent pod postelou.
Povedali mi, te ju vzal star$ina, vra] na
vojne nesmie byt neporiadok; najprv som
st fu podta aradnych predpisov dlho vy-
bavoval a potom — no fo vraviet? Nikdy
piae som na nej na vojenéine nezatri
bil."

Zaujimalo by ma, do ake] mlery e
hudba pritomnd vo vasom Zivote teraz,
¢i je saéastou vasho sGkromného Zivota
a ¢i napriklad vaa rodina vam to tole-
ruje?

,Mal som vidy tak rdd hudbu, Ze som
si v tlvote kapil najmenej 3tyri klaviry.
Nikdy som v3ak nevedel na klaviri po-
riadne hrat. Predposledny klavir som ki-
pil od svojho kolegu lvana Habaja. Bolo
to krdtke kridlo, chvilu som sa pri fiom
te§il a potom dal dalej. Predtym som
vSak mal lepsie kridlo, ktoré som lacno
kupil, ba tie? takmer dostal od iniiniera
Tiehého z Modry, zndmeho Sportovea v
kanoistike. Ale aj ten klavir som daro-
val. Posledny klavir mi kipila tena tohto
roku na Medzindrodng den Zien a ja som
sa dudoval: ved na &o mi je klavir, ked
na fiom neviem hrat?! |a radSej podi
vam! Ale, aby som pravdu povedal. za
hrdm si aj tak.”

kych hodoch s Vincentom

snimkia: 1", Uhrik

Zapal, s akym Lo hovorl, ma nenechi
va na pochybnostiach. Preto dalsia oldz
ka smeruje ku koncertom. Chodievate na
koncerty?

wla na koncerty chodim rdd, Naprikiad
aj na cyklus koncertov Nove| slovenskef
hudby, ktory bol tak dobre pripraventy
a starostlivo zorganizovany, e sa tam
nedalo nechodif. A ja som i zvedavy. Od
IHlju Zeljenku som dostal pozvdnku nu
vSetky koncerty so vstupenkou pre dve
osoby, Ja som viak zavolal Styri, Chodie
val som so Zenou a starsimi defmi [k tgm
mladsim sme zavolali svokru), aby som
mal komu 3ulkaf, ak sa ml niedv za-
pdéi. Po skonéeni koncertov nasledovali,
pravdaie, diskusie n. Klube skladatelov,
z ktorého vedi oknd do oklen mdjho
bytu. Mohol som aspon kontrolovat, kde
sa svieti..."

Vade ndvitevy Koncertov nie st teda
ndhodné. ZSSKU pripravil 13. roénik spo
minanej prehliadky nove| tvorby ako
konfrontdciu najnoviich diel nielen
skladatelov, ale i vytvarnfkov a mala tam
byt pritomnd aj pObvodnd slovenskd lite
ratira. Vysledok uZ pozname, .,

»Samého ma najviac mrzi, te na 2
den slovenske| hudby, z ktorého mal byt
tyiden slovenske| tvorby, sa nedostali af
povodné knitky poézie &i prdzy. Organi
zdtori dohodli tato zdleXitost s vydava
telstvom, v ktorom aj fa pracufem. Dosly
tu k nejakému nedorozumeniu, Mrzi ma
to, lebo medzi mojimi kolegami je dost
autorov, ktorl by sa hudobnikom radi za
vdaéili. Af ja by som sa najnovsimi pré
zami Heroické etudy pre kone chcel pri
hovorit hudobnlkom, motno hrdéom, kto-
ri Studevall v tgych rokoch, ked aj |a
a s ktorymi mdme spolotné spomienky
na Studentské roky."

Pravdou je, #e vdaka novej koncepcii
prehliadky Nova slovenska hudba sme na-
ozaj na koncertoch stretdvali mnohych
nadich vgtvarnfkov a spisovatelov, len
tak narychlo si spominam na Vojtecha
Kondr6ta, Lubomira Feldeka, Stefana
StraZaya, Jana Buzdssyho, Antona Hyki-
scha, Ivana Hudeca a vari | dalsich. Co
myslite, je to vela a ¢ madlo, ak ide o
takéto reprezentatné defilé najnoviej
tvorby svojich sdéasnikov, rovesnikov? Je
u néas zdujem o to, fo sa deje za hra-
nicami moOjho zvlizu" dostatotny?

seavse si sdm sebe zazlievam a zazlie-
vam to | svojim kolegom, ako mdlo si
cenia hudbu. Ba niektori i vdinejsi spi
sovatelia . si fu jednoducho neviimaji,
alebo si vdtia len [e| lacnefsie hranice.
Ja som si — aspon sa mi zdd — skoro
vietko wvyskadal; dychoné ndstroje, har
moniku na svadbdeh, organ v kostoloch,
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aj na ndrodnom vgbore. Hudba v¥ak ne.
md hranice — v umenf, v kaidom umeni
je predsa délekity vyber. To plati aj o
literatare, ale to by sme museli veru
velmi dtho hovorif, aby sme tiato tému
vyéerpali."

Tak sa teda rad3ej nepftam na pridiny
toho stavu. V3etci o fiom vieme, nie je
to novy problém, skOr pripomina staru
obnosend vestu, ktord mame, ale nepo-
trebujeme. Zd4 sa mi, Ze nijaké oficidlne
kontakty (povedzme Zvdiz — Zviz) ne-
moOZu plne nahradif Iudské stretnutia,
ktoré sa utuZuji tym najoby&ajnejdim
sposobom — cez rozhovor, posedenie,
prec¢itanie knihy, pri potdvan{ platne, pri
priatelskych debatdch o umenf. Ako sa
na to pozerédte vy?

»Medzi tvorivgmi lud'mi by mali byt
dobré vzfahy. Ved [Iudia z rozliéngch
oblasti umenia sa v istom obdobi zvyéaj-
ne usilufad o to isté. A bola by 3koda,
keby navzdjom o svojich asiliach neve-
deli, Ja som rdd, Ze sa mi podarilo ndjst
dobré a uZitofné kontakty s niektorgmi
vgtvarnikmi, filmovgmi pracovnikmi i s
hudobntkmi, ku ktorgm mdm predsa len
najvricnefdf vzfah, hoct u’ ani neviem
poriadne hrat na nijakom ndstroji. Za
vse sa mi zdd, 2e som mofno ani neve
del hraf. OdjakZiva som obdivoval hu-
dobnikov a zaufimali ma aj ich ndzory
na umenie a na %ivot. Z Casu na &as
vyjde knitka, na ktorid natrafim sdm.
CastejSie vsak mi ju kapi Zena, hoci
hudbu nikdy ne$tudovala. Naposledy mi
kapila pod viano&ny stroméek takéto
knizky: od Manfreda F. Bukofzera Hudba
v obdobi baroka, od Zdenka Hillu Nauka
o kontrapunktu, Burlasove Formy a dru-
hy, Jirdkovu Nauku o hudobngch for-
mach, od M. Kresdka Husliar Osvald |.
Willmann. E3te predtym mi ktpila De-
finy hudobne| kultiry na Slovensku od
R. Rybari¢a, lebo som [ej vravel, e aj
mia kedysi Rybarié ako mladého chlap-
ca udil. Mdm velkt radost aj z Albrech-
tovgeh Esefl o umenl. § mnohgmi skla-
datelmi mdm blizke osobné kontakty,
azda ich ani netreba menovaf. Slovom,
hudba v takej &I onakej podobe patri
k mdjmu tivotu.”

Predsa v3ak niefo na Vincenta Sikulu
prezradim. Akosi si nevie néjst vztah k
populdrnej hudbe, je mu cudzia svojou
hluénostou, pozldtkom, hudobnym ustro-
jenim, nezriedka vlaZnym obsahom... AZ
sa Cloveku chce povedaf & to nie je
preto, Ze v nej nehraji jeho milované
horny. M4 v3ak na to prédvo. Jeho volba
padla na hudbu, ktorej vravime ,vdZna'
a td, ktorou sa ako mlddenec Zivil. Azda
aj preto sa v jednej jeho basni (z jedi-
nej basnickej zbierky Z domu na kopci)
objavi vers s ironick¢ym ndbojom: , A Slad-
kovitova Marina ma u2 ddvno elektro-
fonickd drumbru, .. "

V auguste minulého roka sme si mohli
preditat v Pravde vas ¢ldnok o zdjazde
Slovenske| filharmonie do Rakiska a ne-
ddvno, po tyzdni Nove] slovenskej hud-
by ste pisali o dojmoch z prehliadky.
Myslite si, %e aj to je jedna z ciest
zbliZovania medzi umelcami?

HProsim, nevysvetlujte si to zle. Ale
potesilo ma, ked mi Ladislav Mokry jed
ného diia na koncerte povedal: ,Pdn §i
kula, ako sa vdm pdéili horny? Nechceli
by ste ist s nami ndhodou do Spaniel-
ska?' A ja 2e nie. Potom, nesk6r ma za
¢al nahovdraf, aby som 3iel s nimi do
Raktska. Zase som odmietol. PiSem v3ak
knizku o Ludovitovt Starovi, u? velmi
dlho a stdle nie je hotovd. Azda preto
mi tena pred riaditelom [ilharménie vy-
tkla: ,Ty musis poznaf Vieden tak ako
Bratislavu, ak md$ pisat o 3Starovcoch.'
V jednej svoje] novele, ktord moZno ani
nie fe dobrd, som plisal sdm pre seba o
tom, ako rdd by som videl Vieden, Alpy.
ako rdd by som podul viedensky or
chester a v [jeho podani napriklad Ri
charda Straussa, ktorého otec bol hor
nista... A tak som (o pozvanile prijal
a prezival s filharmonikmi kaZdé ich vy
stapenie, kazdé sélo dychdrov.”

Nech vravime, o vravime, vidy sa to
zvrtne ku lesnému rohu &i horne, ako
vravieva Vinco Sikula. ,Lebo hornisti st
hunciti, niekedy sa ai Cudujem: kto td
hornu vymyslel?! Kolkokrdt sa mi zdd,
Ze kto nerozumie horne, nevie docenift
ani bubny. A tak mi byva niekedy trpko,
ako keby som sedel pod blanou bubna,
na ktory nemd kto bubnovat. Hddam tu
aj stadl, aby som sa zase privelmi ne
rozhovoril .”

My sa vSak nebojime, lebo vieme, Ze
onedlho, len ¢o pride september, zaénd
v Marianke bubenicke hody, kde sa zidu
bubenici od vy¢myslu sveta. ,Dirigent sa
usmeje. Bubenici si to vdimnit a vietkoe
je v poriadku.

Nik nevie, fo st bubenicke hody."

Hédajme spolocne.

Pripravila
MELANIA PUSKASOVA



REVUE HZ

K zaciatkom slovenskej hudobnej kritiky v KoSiciach

vroku 1919 4 na zaCiatku roku 1920

sa slovenskd (i Ceskd) kultirna ve.
rejnost v KoSiclach tedila ka*dému sym-
fonickému, zborovému a s6listickému
koncertu, na ktorom sa uvédzali sklad-
by &eskych, ojedinele aj slovenskych au-
torov (Mikuldsa Schneidra-Trnavského,
Villama Figu$a-Bystrého, Dezidera Lauku,
Oldficha Hemerku) & najm# slovenske,
teské a moravské ludové piesne. Podu-
jatia boll takmer nérodnym sviatkom.
Hudobna publicistika ich hodnotila vié-
Sinou kladne. Stali sa vyrazom vzéjom-
nosti slovenske| a4 feskej kulttry ako si-
Casti ideologickej zakladne teskosloven-
ského 3tatu. Zasluhu na formovani slo-
venského koncertného #ivota v Kosiciach
mali miestne hudobné telesd (vojensky
symfonicky orchester, spevoko] Foerster,
amatérske Orchestrdine zdruZenie, prile.
Zitostné amatérske komorné sdbory —
kvarteta, trid 1 doméci sblisti) a hostu-
jice Ceské spevokoly a sélisti, Chybalo
len slovenské hudobné divadlo. Farag6o.
va madarské spoloénost hladala sice ces-
ty k Cteskej opere (do februdra 1920 u-
viedla Sestngstkrat Predand nevestu), ale
v slovenskej kultarnej verejnosti sa né-
stojCivo oz¢vali hlasy, volajace po slo-
venskom divadle, V odbore ¢inohry sa
mno2ili ochotnicke divadelné kraZky s
poletnymi slovenskyml a ¢eskymi pred-
staveniami, Otézka slovenske] spevohry
sa vSak mohla riesit len na drovni pro-
fesiondlneho hudobného divadla, Vo vy-
bore DruZstva Slovenského ndrodného di-
vadla (v Bratislave}| dna 8, 11, 1919 do-
stali zastapenie uaj Koiice prostrednic-
tvom svojho mesfanostu dr. V. Mutian-
ského. Mesto Kodice ako €len DruZstva
SND finan¢ne prispievilo na jeho ¢&in-
nost, preto spiitne od neho ocakévalo
uspokojenie kultarnych potrieb kosického
slovenského obecenstva, V ramci toho
prisla v aprili 1920 do Kodic na dva tyz.
dne Jerdbkova Cinohernda spoloénost a v
ali 1920 na Sest tyZdnov jej spevoherny
i Cinoherny subor, lch vystdpeniami sa
rozdirila aj tematika hudobnej publicis-
tiky v Casopise Slovensky vychod (dalej
len SVy).

V. Mérka ako
divadelny referent SVy

Potas pohostinského vystupovania sui
horov SND v Kosiciach v jali a v augus.
te 1920 referoval V. Mérka nielen o spe-
vohernych, ale a} o ¢inohernych pred-
staveniach, a tym zabezpetoval jednotny
pohlfad na vykony SND v KoSiciach, UZ
po prvom predstaveni Smetanovej Preda-
nej nevesty rémcoval svoj referat citat-
mi: , o by sme sa netesili" a celkovym
hodnotenim: ,dobrd vec sa podarila®.
Upozornil totiz na vyznam vystupovania
SND v Kosiciach pre rozvoj nérodnej
kultdry na vychodnom Slovensku. Hod-
notil a porovnaval interpretaéni droven
stiborov SND a madarskej divadelnej spo-
lo¢nosti v prospech prvého a dovolil si
poznamku, aby sa z budovy ko3ického
divadla odstranil napis Nemzeti szinhéz,
V referdte vyzdvihoval vyznam Smetano.
vej hudby v teske| ndrodnej i eurdpskej

zval vituzstvom Ceskej hudobnej kultdry
na vychodnom Slovensku (SVy¢ 4.7.1920).
Menej spokojnosti prejavil s inscenéciou
Smetanovej opery Dve vdovy, Postavenie
tohto diela v teskej opernej tvorbe de-
finoval ako vychodiskové pre viaceré ko-
mické opery Ceskych autorov K. Kovafo_
vica, O. ostréila (Poup&), O Zicha (Ma-
liarsky nédpad). V jej koSickej interpre-
tacii vide! v3ak nedostatky najmi v or-
chestri a vyé&ital predstaveniu vypuste-
nie predohry. Vykon orchestra s diri-
gentom F. Ledvinom vyzdvihol v insce-
nécil Hubi®ky ako ,najintimnejsieho die-
la B. Smetanu“. Pri hodnoteni Dalibora

sa opieral o estetickd a hudobni analy-
zu Z. Nejedlého a odmietol nézor F. Lisz-
ta o prevahe absolitne] hudby v opere,
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kého gymnézia v auguste 1920,

Ocenil hostujicebo tenoristu E. Ol3ov-
ského, kriticky sa vSak postavll proti
nedostatkom v orchestri a najmd v muZ-
skych zboroch. Pri uvedeni Jej pastorky-
ne L. Janatka naznacil zakladné &rty Zi-
vota a diela skladatela. Pri hodnotenI sa
odvoldval na jej inscendciu v Brne a na
spokojnost pritomného autora. Mérka do-
konca hodnotil ko3icka realizdciu tejto
opery vySiie ako brniansku. Najm#d Alba
Sehnalovd v role Kostolnitky, H. Kram-
perovd ako Jeniifa a vykon orchestra s
dirigentom F. Vaikom boli na vysokej
interpretaénej drovni, Vyslovil Zelanie,
aby spevoherny sibor SND dopinil svoj
repertodr v Kodictach Fibichovou Sérkou
a Kovafovicovymi Psohlavcami. Jeho na-
vrh sa v3ak uZ v tejto sezOne neusku-
todnil.

Z eurOpskej opernej tvorby bola vtom
¢ase v Kosiciach uvedend Pucciniho Tos-
ca, Massenetov Werther a Cajkovského
Eugen Onegin. Kosickd Tosca nikala
Mérkovi op#dt porovnanie s inscenédciou
madarske) spoloénosti, Jednoznaéne vy-
soki tdroven pripisal spevohernému si-
boru SND, najm# vybornému v¢ykonu or-
chestra, Ak dirigent SND viedol predsta-
venie z partitiry, a tak ovlddal kaZdy
odtiefi zvukového prejavu, dirigent ma-
darskej spoloénostl, obmedzujic sa len

Prvy sibor SND s riaditefom B. Jefdbkom a $éfiom opery M. Zunom na dvore kosic-

potrebn( farebnos{ a celé predstavenie
vyznievalo v nadmerne vypdtom zvuku.
0 Mérkovej objektivite pri hodnoteni vy.
konov sved&i napr. poznamka, %e Scar-
pia v madarskej inscenécii (F. Sugér)
bol lep3i ako V. Zvach v inscenédcii SND
[SVy 17. 7. 1920). Vdaka pohostinskému
vystpeniu tenoristu O, Mafdka v Masse.
netovom Wertherovi sa stala této opera
v Kosiciach podla V. Mérku skuto&nym
umeleckym vederom (SV¢ 21. 7. 1920).

Za vrchol vystipenia spevohry SND v
Kosiclach v tom fase povaZoval predsta-
venie Cajkovského Eugena Onegina s hos.
fujicim s6listom leningradského divadia
A, Alexandrovifom (Lenskij) v ruskom
origindli. Mérka sa v rédmci hodnotenia
inscenédcie vyznal zo svojej l4sky k hu-

dobnosti ruského jazyka, ktori podla
neho moZno porovnat len s hudobnos-
fou klasického gréckeho jazyka. Okrem
toho vykon Alexandrovita vyzdviho]l akc
prejav ruskej dule v jedinefnej ruskej
nirodnej opere. Domécich s6listov hod-
notil kladne, nadmietky mal k vykonom
Zenského zboru a orchestra (SV¢ 20. 7.
1920).

V. Mérka sa uZ v prvom referdte o
operetnom predstaveni SND zaradil me-
dzi nepriatelov tohto Zanru. Naznaéil vy-
voj operety od jej pokrokov§ch prejavov
franchazske| koncepcie a poukézal na ne.
ustdly dpadok hudobného prejavu 1| ob-
sahu tohto Zénru, najm#é vo viedenskom
ponimani. Kritizoval divadelni prax vo
Viedni a Budapesti, kde operetné pred-
stavenia Casto sklzli na droveil bezdu-
chej zdbavy. Aj Nedbalove operety (Pol-
skd krv, Vinobranie, Cudné Barbora) za-
radoval do skupiny viedenskych operiet,
akoby pochyboval o ich prisludnosti k
teskej néarodnej hudbe. Priznal, Ze in-
idtrumentédcia Nedbalovych operiet prevy-
%uje priemer viedenskg¢ch, Operetu Tisic
a jedna noc ]. Straussa v3ak povaZoval
za solidne hudobné dielo, Kosickym in-
scendcidm tychto operiet podla neho ds-
pech doddval najmi dobry orchester, so-
lidna réZia a dobré vykony protagonis-

nérmi [Vilim, Zachystal, Zelensky, Lau-
terbachovd) a sOlistami osobitnej kate-
gorie, inklinujdcimi skb6r k opernému
ako operetnému Z&nru  (Sehnalova,
Knittl). Vykony A. Sehnalovej a Z. Knitt-
la vyzdvihol najmé pre ich jasna arti-
kuldclu a inteligentny prednes, &o len
prospievalo zvySovaniu drovne operety
[SVY§ 9. 7. 1920). Prisnej kritike podrobil
inscenédcle operiet Tanefek pani Marin-
ky a Mamzelle Nitouche, ktoré prildkall
najviac obecenstva, Odstdil nevkusné a
nemiestne prejavy spevdkov na scéne
[vykriky ,éljen!", koketovanie s madar-
skym extempore), ktoré nepatrili do dst
predstavitelov vaZnych dloh, Stalo sa tak
aj na predstaveni operety Vinobranie
(SVy 13. 7. 1920, 15. 7, 1920). Negativne
hodnotil inscenéciu operety Podzimné
manévre ako ,dlelo bezvfznamné, na
trovni cigdnske] hudby“ (SV§y 18. 7.
1920). V. Mé&rka protestoval proti postu-
pu vedenia SND, ktoré namiesto ohlése-
nej Hubi¢ky uviedlo ,nemecko-madarski
zldtaninu Krista z myslvny“, v ktorej ré-
#ia dokonca pouZila zaAstavy v madar-
skych farbdach (SVy§ 14, 7. 1920). Celkove
prejavil nespokojnost s repertodrom i vy-
konmi v inscenovanych operetdch a ope.
rety O. Nedbala a |. Straussa v tomto
Zé4nri povaZoval len za nutnd vynimku.

Napriek fundovanému literdrnovedné-
mu vzdelaniu V., Mérku nedosahovall je-
ho referdty o &finohrach koncep&nd Sir-
ku referdtov o spevohermych predstave-
niach. V recenzidch ¢inohernych pred-
staveni sa sdstredoval na literdrnohisto-
rické a f[llozofické sdvislosti inscenova-
nych diel, len okrajovo na hodnotenie
interpretaénych vykladov — hereckych
vikonov a réile.

SV§ neuverejnil celkové hodnotenle vy-
stupovania hostujicich sdborov SND v
Kosiclach v jali 1920. Bolo to azda aj
preto, ?e stbory SND po kratkej dovo-
lenke zacinali divadelnd sez6nu 1920/21
prédve v Kosiclach 30. 8, 1920 predstave-
nim Rézusovej dramy Hana, V. Mérka
sa pri prileZitosti otvorenia novej sezény
zaoberal v§znamom slovenského nérod-
ného divadla v nédrodnej a umelecke|
vychove, Uvedomoval si, Ze divadlo bez
obecenstva nesplia svoju funkciu, Vy-
zdvihol Hviezdoslavove dramy { cely si.
bor Tudovych hier, ktoré mohli zohrat
svoju tdlohu v rozvoji slovenského ochot-
nickeho divadla k dosiahnutiu drovne
teského stanku Télie. Profesiondlne slo-
venské divadloe podla neho potrebuje
zrelé diela na eurGpskej Grovni, aby mo-
hlo ,,odmadaréit” vkus slovenského obe-
censtva, Preto vrelo privital inscendciu
Razusove] Hany prdve v Kodiciach a za
pritomnosti samotného Martina Rézusa
{SVy 29. 8, 1920). Dramu hodnotil klad-
ne tak z hladiska lterarnohistorického,
ako aj z hladiska tebrie drémy (SVY
31, 8. 1920). Razusova Hama znamenala
velky prelom v slovenskom profesionél-
nom divadelniotve. V septembri 1920 bo-
la uvedend viackrat a stala sa vhodnou
prilezitosfou pre organizované névstevy
slovenského obecenstva najmid z okolia
Kosic.

Spevoherny stibor SND zalal novid se-
z6nu v Kodiciach inscenovanim Smeta-

hudbe a inscenaciu Predanej nevesty na-

na klavirny vytfah, nevyfaZil z orchestra tov.

Rozli%oval medzi operetnymi ruti-

novej opery Libu3a (SV§ 1, 8. 1920, 2.

Benedetto Croce

a teoria
estetickeho hodnotenia

Rnku 1912 v stati Kriza estetiky sa Zdenék Nejedly
vyslovil k problematike met6d estetického skima
nia takto: |V umeni si sily, ¢o sa neumeleckému ¢lo
veku moZu zdat tajomné, nejasné, zatemnené, ktoré viak
prédve umelcovl st jasné, plné Zivota a obsahu. Prave
tym sa umelec |i31 od neumelca, Estetik ktory nevie
citit jasnost, uritosf tychto podvedomych |pre neumel
cal sil, neméa empiriu pre vedeckd pracu o umeni, a pre.
to jeho préaca je prave bez solidneho zakladu. Vedecka
triezvost v estetike s nesmie stotnZnova(l so suchopér-
nostou vo vybere faktov kaZzdému samozrejmych, ale
empirickost estetiky musi tkvief prave v je| umelec-
kostl, AZ potom estetika prekond svo] doterajdi pseudo-
pozitivizmus." (Z. Nejedly: Uméni staré a nové, Vyber
ee studif, Praha 1978, s. 58] — Tieto slovd dobre wvy.
stithuja situdciu v estetike na zaClatku nasho storolia,
teda v dobe, ked na svetovu scénu estetiky prvykrat
wstapil taliansky filozof, historik, estetik — Benedetto
Croce.

V tom Case estetika prekonévala pomerne znatnd me.
todologickd krfzu, prameniacu do znaénej miery z bo-
hatej ponuky novych metOGd — najmé prirodovednych,
sociologickych, psychologickych, experimentalnych, nad
ktorgmi estetika alebo zostanla bezradne stat alebo sa
Jjednoznacne priklonila k jednej met6de a odtial chcela
budovat svoj systém. Nejedly chcel skimaf umelecky
artefakt predovdetkym na zédklade jeho esteticke] a ume-
lecke] hodnoty, odvodenej — dé& sa povedat — z arte-
faktu samotného, z vnutra a z procesu umeleckého tvo-
renla, No zaroven si bol vedomy toho, Ze hodnotitel
wmeleckého dieln, povnako ako teebérs historik umenia

musi maf schopnost dielo emocionédlne preZit aj schop-
nost intuitivneho pohladu na dielo, jeho Struktdru, fun-
kcle, vypoved atd. Je to schopnost formujica sa v Zi.
vom styku s umenim a nie nepodobné obdobnej schop-
nosti samotného tvorcu umeleckého diela.

Croceho zékladny pristup k umeniu a jeho estetic-
kému hodnoteniu vychadza z podobného stanoviska. Cro-
ce sa predovietk¢m usiluje daf estetike pevny a jedno-
tiaci metodologicky zéklad, ktor§y by mu umoZnil defi-
novat fundamentdlnu esteticka kategbriu. Stdva sa fiou
podla Croceho Intuicia: |e ur&itym produktivnym zjed-
noduSenim celej problematiky, ktoré mu sldZilo predo-
vietkym na to, aby mohol vybudovat metodologicky &is.
ty, dedukciou odvodeny systém estetiky. Pojem intuicie
sa teda stdva stredobodom Croceho viac-menej filozo-
ficky orientovanej estetiky. Intuitivne poznanie sa mu
dostdva na Groven prvej duchovnej &innosti Tudf, ktorym
vietko ostatné je predpokladom na intuitivne poznanie.
Proces umeleckej tvorby prostrednictvom intuitivneho
poznania sa rozdiruje ns vieobecnd, v kazdom duchov-
nom akte opHdtovne sa nachédzajicu formu ducha. Este-
ticky jav je u Croceho prvy stupeit poznévajiceho a ko-
najiceho ducha vdbec. Na estetické — intuitivhe —
poznanie nadviizuje poznanie logické a raciondlne, via-
ZGce sa zasa len k vede Vo sfére proktickej ¢innosti
tymto dvom kategbridm — intuicii a raciondlnu —
zodpovedd ¢Cinnos! ekonomickd a etika, prifom nejde
o0 ¥ladne paralely.

Esteticky jav Croce chape u umelcov ako ¥pecificky
dosledok intuitivnej Cinnosti v uZSom slova zmysle, ako
Specifickt aktivitu fudského ducha, ktord sa odvija od
tzv. intuitivne] expresie. Cliefom estetiky je potom tdto
expresiu Studovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze Croce nepochopil umenie ako
materfdlno-duchovnt &innost, ale Ze sa prikldfa iba
k ponatiu umenia ako rydzo duchovnej aktivity. In-
tufcia v Croceho uchopeni najuZiie shvisi s procesom
vzniku umeleckého diela a vedla toho aj s jeho este-
tickym hodnotenim, Intufciu ponfma Croce zdsadne vo
vzfahu k individuu, intuicia md vidy iIndividudlny cha-
rakter, K tomuto ndzoru Croce dospieva na zéklade
stanoviska, %e umenie je red, pritom nepripadtal zasad.

né rozdiely medzi spdsobmi vyjadrenia uplatnenymi v
roznych druhoch umenia, Toto Croceho stanovisko vied.
lo a% k tomu, %Ze neuznédval jednak Specifickost jednot-
livgych umeni a odmietal akékolvek triedenie konkrét-
nych umeleckych diel do uré&itych druhov, Zénrov, 3ty-
lovgch pradov a pod. Sovietsky estetik Avner Zis vy-
stiZne nazyva toto stanovisko estetickym nominalizmom
a kritizuje ho podobne ako u% Croceho mlad3i sifas-
nik Antonio Gramsci.

AvSak individudlny charakter intuicie vyrazne podpo-
ruje Croceho poiatie vztahu medzi produkciou €i pro-
cesom tvorby umeleckého diela na jednej strane a jeho
reprodukciou, ktorou Croce rozumie jeho vnlmanie, hod-
notenie a celkové prijatie u recipientov na strane druhej.
Intuitfvna expresia, ktord je zakb6dovand v umeleckom
diele, sa vS5ak na prijimatela neprend3a priamo, vidy
rovnako, mechanicky. Croce si bol dobre vedomy faktu,
Je ret Ziadneho umenia nie je schopna vyslovif pod-
statu umeleckého zameru priamo a jednoznalne., Je na
vnimatelovi a na jeho socidlnom zézemi, estetickej ski-
senosti, celkovej vkusovej orientédcii, ale aj na emo-
clonalite a intufcii, aby si sém vytvoril koneénd kvalitu
wumeleckého vyrazu"®,

Takyto kontakt s umeleckym dielom predpoklada
schopnost tvorivého pristupu vnimatela, pretoZe pre
Croceho poznat a hodnotif je moZné predovietkfm na
zéklade schopnosti vlastnej reprodukcie tvorivého pro- .
cesu uplatneného pri vzniku diela, Z tohto hladiska je
prave intuicla onou schopnostou, ktord je vlastnd tak
tvorcovi, ako aj vnimatelovi umeleckého diela a zédrovei
ponechéva dostatok priestoru pre mnohoraké identifi-
kécie s vyznamaml, &1 — croceovsky povedané — s ex-
presiami, v umeleckom diele stvdrnenymi.

Z uvedeného vyplyvaji dve podstatné veci, dotykajice
sa problému estetického hodnotenia:

1. Croce si uvedomuje, Ze kritérid hodnotenia konkrét-
neho a jedineéného umeleckého diela sa nedaja for-
mulovat v akejsi vieobsiahlej, univerzdlnej formulke,

2. Croce vychddza z pochopenia historického rozmeru
umenia tak z higiliska tvorby, ako aj z hladiska pre-
mien. vo vykladoch diela a zaroveh si je vedomy
.Judského rozmeru” v umeni.
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9, 1920). V. Mérka ju vo svojom referate
‘pznadil ako ddstojni oslavu &eskei hu-
dobnej kultdiry v KoSiciach. Zdoraznil,
Je v eurGpskej opernej tvorbe niet po-
‘dobného diela, v ktorom by Tudskost
‘vietkfch postdv a narodny charakter ce-
lej opery vyznievali ako wpomnik nérod.
nej kultdry na vefné asy”. Najmi mys-
llenka ndrodnej buddcnosti je v eur6p-
ske| opere Uplne ojedinela. PoZiadavka
‘B, Smetanu — uviest tito operu len pri
sldvnostnych prileXitostiach — bola v
KoSiclach skutofne aktudlna. Spevoher-
0y stibor SND bol na interpretdciu tejto

~ nérotnej opery pripraveny v celom roz-

sahu, Vynikajici vykon orchestra pod

~ taktovkou 36fu opery M. Zunu porovnal

- s pohatim K. Kovatovica, ktorého volba

volnejsleho tempa bola na $kodu celko-
wvému sp4du hudobnych myslienok i deja
na scéne (SVy 1. 9. 1920, 2. 9. 1920).

~ Po inscendcii Kovatovicovgch Psohlavcov

kon3tatoval vo vieobecnosti, Ze dielo
vdadl za zdujem obecenstva viac Jirds-
kovmu romdnu oko vlastnej hudobnej
hodnote opery. Inscenédciu hodnotil ako
Jkus poctivej prace” a aspech opery vi-
del v dobrych vykonoch Z, Knittla [Ko-
zina) a V. Zvacha (Lomikar). Orchestru
viak vyital pomalé tempa a nedostatod-
né zvyraznenie Ironiokého t6nu niekto-
tfch replik na scéne. NavySe konstato-
val rytmickd neurtitost orchestra a na-
vehoval dirigentovi F. Ledvinovi dotiah-
nuf niektoré menej zvladnuté dseky (SV§
5. 9. 1920), Svoju nespokojnost vyslovil

ka velm! jednoznafne po premiére
Predanej nevesty, Upozornil na nevyrov.
nanost zbhorov, mald preciznost hry v or-
chestrl a zo solistov kladne hodnotil
len vgkon H. Kramperovej [Marlenka).
Ked nebola bez viié3ich nedostatkov ani
repriza Psohlavcov, Mérka ddrazne pri-
pomenul vedeniu SND, Ze v Kosiciach
jeho sibory ,nehraji len pre seba“. Ide
i 0 propagiciu nérodnej hudby ako si-

- fasti rozvijajiceho, sa slovenského kul-
~ udrneho Zivota, o jej vychovné poslanie

o

~ luznal,

- nost u operného publika

4 v neposlednom rade aj o konfrontdciu
8 hudobnou kultirou madarského obyva-
elstva (SVy 28, 9, 1920),

-V, Mérka (a4 moZno aj dal3¥f kultdrni
- Ginitella v KoSiciach) si v danej dobe

‘v ndrodnostne diferencovanom prostred(
“felal, aby v repertodri SND bolo viac
Geskych opier — Fibichova S4rka, Janag-
‘kova Jej pastorkyila a pod. Celkove v3ak
J ¥e najlepdiu sluZbu propagécii
Geske] ndrodnej hudby urobi SND t§m,
3¢ ju bude konfrontovat s wrcholmi eu-
rOpskej opernej literatdry. Nehovoriac o
‘tom, Ze zaradenie tychto opier do reper-

~ toéru sledovalo aj finan&né zabezpedenie
- daldleho Géinkovania sdborov SND. V

‘Gounodovom Faustovi sa mu zdal Per3lov
‘Mselisto mene| diabolsky rafinovany (v
‘porovnani s ingmi inscendciami) a svo-
jou ,gemfitlich® koncepciou tejto tlohy
‘zvf8il kontrast tragickosti v dalSom deji
opery (SVy 11, 8. 1920). V kladnom hod-
notenf predstavenia Rossiniho opery Bar-
‘bler zo Sevilly neZetril chvalami na ad-
resu hudby, na jej obldbenost -u eur6p-
‘skych opernych siborov i jej popular-
\ (SVg 22. 8.
11920). Z eurOpskeho operného repertoéaru
‘z0fala v tom Case najv#csl dspech Ha-
lévyho Zidovka. Osobitnd zédsluhu pripi.
‘sal Mérka dirigentovi M. Zunovi, ktory
‘vledol vykon orchestra v slohu velkej
‘opery [(osobitne kladne hodnotil dycho-
vé nastroje) a detaily v orchestri i na
‘scéne podriadi] potrebdm monumentalnej
\vfstavby celku (SVy¢ 3. 10. 1920). V re-

cenzii kodickej inscendcie Massenetovej
opery Manon Lescaut nevenova] zvydaj-
nd pozornost informécidm o diele, Kon-
Statoval len, Ze opera patri ,do posled.
nej fazy francazskej klasickej hudby"
a Ze Massenet je v nej v porovnani s
Gounodom viac rutinérom ako hladadom
novych vyrazovych prostriedkov. Ani v§-
kony siboru ako celku nehodnotil prilis
kladne (SVy 17. 10. 1920),

Pri hodnoteni inscenovanych operiet v
tomto cykle bol V. M&rka zhovievavejsi
ako v referdtoch v predchddzajicej di-
vadelnej sezéne, S urditym uspokojenim
konitatoval, Ze v repertoari boli najmi
Ceské operety, ktoré pri vietkych nedo-
statkoch pofdval rad3ej ako nemecko-
-madarské. Inscendciu Piskdckovej ope-
rety Osudny manéver oznadil za ,disting.
vované predstavenie” (SVy 3, 9. 1920).
Nezabudol v3ak pripomendf, Ze dal3ia
repriza tejto operety sa hrala v depresii
pred poloprdzdnym hladiskom (SVy 10.
9, 1920). Prekvapuje, Ze v referdte o ope-
rete Grof Casanova B, Vilima nevenoval
vii&siu pozornost hudbe autora, &lena si-
boru, ktory bol pritomn¢ na predstavenl.
Ospech premiéry pripisal najm4 dirigen-
tovi J. Zidovi (SVy¢ 8. 10. 1920). Ovela
viac ho zaujala opereta Pan profesor v
pekle od Karla Moora, Na jednej strane
poukédzal na traglku a neuznanie tohto
¢eského skladatela, aviak s uréitymi vy.
hradami proti ,zéduméivosti" jeho hud-
by. Na druhej strane sa prihovaral za
obnovenie jeho dlela, ktoré mé v sebe
kladné hodnoty, Kodicka inscenéciu hod-
notil veelku pozitivne (SVy 14, 10, 1920),

V. Mérka v septembri a okt6bri 1920
referoval o predstaveniach &inoherného
siiboru SND. Vyzdvihoval najm# inscené-
ciu slovenskych diel (Rdzus — Hana, Ta.
jovsky — Hriech, V sluzbe). V refera-
toch o &eskych drdmach [Na$i furianti,
Strakonicky gajdo3, Princeznd Puapava,
Mari%a) naznaéi] celkovy vyvoj Ceskej
dramy, ale za vrchol vykonov &inoherné-
ho stiboru SND v tom ¢ase povaZoval
inscendciu Ibsenovych Stragidiel, s urdi-
tymi vyhradami aj Tolstého Viadu tmy.

Na zéver pohostinského vystupovania
siborov SND v Kosiciach koncom okt6b.
ra 1820 V, Mérka zhodnotil najm# G&in-
kovanie operného siboru, Op#f pripome.-
nul jeho mimoriadne poslanie pri budo-
vani hudobného Zivota na Slovensku. Rok
1920 povaZoval v dejinach slovenského
hudobného divadla za anal6giu roku
1881 v dejindch Ceského divadla. S ur-
titym uspokojenim konstatoval, Ze vystu-
povanie SND v Kosiclach bolo na vys-
Sej umeleckej tdrovni ako predstavenie
madarskej spoloénosti, Argumentoval naj-
mé koSickymi inscenédciami Tosca a Faust,
Kvalitativny rozdiel videl v tdrovni vy-
konov orchestra, sOlistov, ale najmi v
interpretainom umeni 35éfa opery Milana
Zunu. Dramaturgii pohostinského vystu-
povania siborov SND v Ko3iciach vy&i-
tal, Ze sa opleralo o kmeriové diela a
malo vykonalo pre propagéciu menej zné-
mych opler domécej aj eurbdpskej tvor-
by. Rozvoj hudobného divadla na Sloven-
sku podla neho u% v tej dobe potreboval
rozsirit prehlad o eur6pskej a Ceskej
opernej tvorbe, aby sa mohla dobehnit
hudobné orientovanost obecenstva v Ce-
chach a v Europe., Priznal oprévnenost
postupu vedenia SND, ktoré v zéujme
finanéného dspechu wurobilo Gstupky
dramaturgii vkusu stariieho obyvatelstva
v Kosiclach,

Po celkovom zhodnoteni pohostinského
vystdpenia siborov SND v KoSiciach v
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Vyiatok z &lénku dr. Josefa Huttera v Slovenskom vychode zo dita 30. januéra 1921,
v kiorom sa zaoberdé problematikou slovenského operného divadla,

v septembri a oktobri 1920 (SVy 31, 10.
1920) sa V. Mérka na strankach SVy od-
mical nielen ako hudobny referent, ale
aj ako kultdrnopoliticky publicista a pre.
kladatel! zo slovanskych literatdr. Tito
skutotnost dnes nevieme dostatofne vy-
svetlif. Koncom oktébra 1920 sa teda
ukontila prvd etapa hudobnokritickej a
publicistickej ¢innosti dr. V. Mérku v Ko.
Siclach vobec. T4to etapa znamenala nie-
len registraciu hudobnych udalosti v Ko.
Siciach v rokoch 1919—1920, ale moZno
ju povaZovat aj za kladenie zédkladov od-
bornej hudobnej kritiky v slovenskom
jazyku v Kosicilach ako neoddelitelnej
sifasti hudobnej kultiry na Slovensku.
V. Mérka vysiel z ¢esko-moravského kul-
tirneho prostredia a4 z neho si priniesol
vysokii poznatkovii bdzu z hudobnej his.
torie i kultdry. V3etky svoje prispevky
uverejiioval vo vycibrenej slovenskej re-
& (5 minimélnymi bohemizmami) a so
snahou budovat slovensky hudobny Zivot
v Kosiciach i na Slovensku.

Pohostinské Gcinkovanie spevoherného
siboru SND v Kosiclach malo taky vel-
k¥ ohlas, Ze kultdirne kruhy v Ko3iclach
sa zaliatkom roku 1921 dozadovali roz-
sirenia slovenskej divadelnej sezbny =z

dvoch meslacov na Styri v zimnom ob-
dobi [madarskd divadelnd spolofnost v
Ko$iclach mala 8 mesiacov). Bolo to v
Case, ked DruZstvo SND preZivalo orga-
niza¢nd krizu, spojend s poZiadavkou
vytvorenia dvoch relativne samostatnych
slovenskych spevohernych stborov na
Slovensku: v Bratislave a v Kosiciach.
Kosickd poZiadavku podporil dr. J. Hut-
ter (SVy 30. 1, 1921), v tom Case redak-
tor tlau¢ového odboru predsednictva via-
dy. Nastolil nielen otazku sformovania
dvoch hudobnych centier na Slovensku
i aZ na tomto zdklade realizovat ,nend.
silne ndrodnd my3lienku jednoty", ale aj
otdzku komplexného rozvoja slovenskej
narodnej hudby a kultdry. Pod vplyvom
tl&nku |. Huttera sa ozvali viaceri kultdrni
pracovnici (V. Pierovsky, dr. V. Mutian.
sky, dr. R. Kalivoda, B. Miiller, A. Stra-
ka, L, Kiihn a dalsi), dokonca SVy zor-
ganizoval celd anketu o tychto zdvaz-
nych problémoch (SV¢ 17. 2. 1921). Na-
koniec sa predsa len realizovali poZia-
davky bratislavskych kruhov. Sdbory SND
prisli do Ko3ic na dva meslace — mdj,
jin — o potom v auguste 1921,

MARIA POTEMROVA
(Pokratovanie)

Benedetto Croce.

Kritérid by teda museli obsahovaf v3etky zadkladné
urfujice intuitivne moZnosti €loveka, aby ich aplikéacia
na umelecké dielo mala ekvivalentni platnost k tvori-
vému aktu umelca. Croce tak dospieva k zddrazneniu
subjektu kritika s jeho osobitym, hoci aj uréitymi mo-
mentmi objektivizovanym pristupom k hodnoteniu ume-
leckého diela. Pripomeiime, Ze Croce s tymto nézorom
prisiel pribliZne v dobe, ked nd% Frantifek Xaver Salda
definuje zakladny pristup k hodnotenie umeleckého
diela velmi obdobne.

Bola to préve oblast tefrie estetického a kritického
hodnotenia, v ktorej Croce vyrazne dynamizuje kateg6-
riu Intuicie, ktord ho v infch sdvislostiach &asto viedla
ku sklonu stotoZiiovat umelecké dielo so z&Zitkom. Pri-
tom Croce svoju vfrazovi estetiku celkom neopustil,
aviak na tomto mieste sa Ciastofne odkldfha od pozia-
davky poznania subjektivneho a psychologicky motivo-
vaného podkladu, na ktorom umelecké dielo krystali-
zuje a za vychodisko si berie viac umelecké dielo s jeho
3irSim spoloéensko-historickym osvetim a chce skamat
jeho 3pecifickost.
~Croceho estetické ndhlady na$li svoje miesto aj v je-
ho vymedzen! problematiky umeleckej kritiky. Uréuje
3 zékladné funkcie, ktoré méd ozajstnd umeleckd kritika
spliiat. Na prvom mieste je to moment umeleckosti Kkri-
tiky, ktor§ Croce vymedzuje v z&sade velmi pribuzne
ako Nejedly v citdte uvedenom na zadiatku ¢lanku. Po-
Zfaduje na kritikovi, aby vlastnil intuitfvou expresiu po-
dobni umelcovi, av8ak zé&roven zdOraziiuje velkd tole-
rantnost kritika, najm# vo veciach sdvisiacich s hod-
notou umeleckého diela aZ v druhom pldne. Hovor!
k tomu: ,,Aviak inokedy sd to samotni kritici alebo do-
mnell kriticl, ktori sa tvédria skutotne ako pedagégovia,
ordkuld, vodcovia umenia, zédkonodarci, jasnovidci, pro.
roci; a rozkazuji umelcom, aby robili to a nie ono
@ uréujd im témy a vyhlasuji za poetické urdité latky
a uréité iné nie a si nespokojni s umenfm, ktoré sa
tvorl v pritomnosti; a chcell by umenie podobné tomu,
aké sa robilo v tom alebo onom minulom storogi, alebo
iné, ktoré, ako hovoria, vidia v najbliZ3ej alebo vzdia-
lenej budidcnosti; a vyéftaji Tassovi, Ze nie je Ariosto,

Leopardimu, %Ze nle je Metastasio, (...); a kreslia sché-
mu velkého umelca buddcnosti, vyzbrojujic ho etikou,
filozofiou, histériou, juzykom, metrikou, koloristick¢mi
a architektonickymi prostriedkami a vietkym, &0 — po.
dla ich zdania — potrebuje. A tentoraz (...) je jasné,
Ze vina je na kritikovi; a umelci si v prédve, aby sa
voli takému divému zvieratu sprévali, ako sa treba
spravat vofi zvieratdm, ktoré musime skrotif, omamit
a oklamat, ked chceme pouZit ich sluZbu, alebo ktoré
vyhdfiame na pordiku, ked na #iadnu slufbu nie suo
splsobilé." (B, Croce: Breviar estetiky, Praha 1927, s.
141—142,) Druhd funkciu umeleckej kritiky vidi Croce
v estetickom hodnoteni, v urfeni hodnoty diela. Tretiu
funkcia spotiva v poifati kritiky ako vykladu & komen-
tdra umeleckého dlela. V ozajstnej kritike musia byt
podla Croceho zastipené v3etky tri funkcie. Absenciou
nlektorej alebo viicerych z tychto funkcif straca kri-
tika nielen svoju vlastnd hodnotu, ale aj schopnost
tvorivo zasiohnuf do vyvinu, Zéroven Croce postuluje
velmi cennd poZiadavku: nutnost prepojenosti kritiky
umenia a kritiky Zivota vbbec. PoZaduje, aby kritika,
vychadzajica z estetického pristupu ku kritizovanému,
mala svoje korene v kritike napr. mordlky, politiky, aby
svoje pristupy odvijula zo zdkladného pristupu filozo-
fického. ¢
Aj tymto pofatim kritiky Croce vyrazne prekradujs
obmedzenia svojej vyrazovej estetiky, zaloZenej na in-
tuitivhom pozndvani umenia, pretoZe kritérid hodnote-
nia napokon odvija z dlalektickych viizieb medzi ume-
leckym dielom a spolofenskou praxou. V posudzovani
umeleckého diela sa sice Crocemu nepodarilo zjednotit
intultivny spdsob umelcovho poznania s prédcou s kon-
krétnym umeleckym materidlom, in3tinkt s intelektom,

zmyslovost s duchovnostou a obrazne povedané prirodu
s kultdrou, predsa |en jeho nézor na umeleckd kritiku
do znacne] miery sved&i o ur&itom kroku smerom od
vyrazovej estetiky vychadzajicej z filozofie intuitivizmu
k te6rii komplexnej estetioke] hodnoty umeleckého die-

la.
MILOSLAV BLAHYNKA
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IDEY FRANCOZSKE] BURZOAZNE] REVOLUCIE
VO SVETLE IDEALOV HUDBY 18. STOROCIA

PAVOL POLAK
Fra:ncazsku burzodzna revolicia je prikladom na to,
Ze spolotenské revolicie v umeni — v nasom pri-
pade v hudbe — sa neodohravaja vZdy synchronne. Na
rozdie] od vseobecnych dejin rok 1789 nezohrédva v pe-
riodizédcli dejin hudby podstatnejSiu dlohu, aspon nie v
SirSom slova zmysle, Podrobnej$im a komplexnej3im ska-
manim konfigurdcle viacerych é&initelov moZno vsak aj
v uvedenom pripade potvrdit primeranost zdkonitosti
vztahu spolotenského a hudobného vyvoja.

Star3la hudobné historiografia — najm# t6n udédva-
Jaca nemeckd, naciondlne zamerand burZodzna historio-
grafia 19, a zaCimajiceho 20. storofia — bola oriento-
vand na dejiny velkych osobnosti (tzv. Heldengeschich-
te]. V popredi stdla heroizovand mohutnd postava |.
S. Bacha; rok jeho Gmrtia — 1750 — vraj vyznaluje
hiboky historick¢ predel, koniec barokovej periody, kto-
rej bol hlavnym syntetizujicim reprezentantom, a zéro.
veii znamend podiatok epochy klasicizmu, Podla koncep-
cie ,dejin hrdinov" koniec klasicizmu je dany dmrtim
L. v. Beethovena roku 1827, z ktorého takisto urobill
giganticky monument, Hornd hranica spominaného ob-
dobia sa zaokrdhlila na rok 1830, vzniklo tak rozpitie
1750 — 1830. Dejiny hudby v podstate neboli dejinami
3tylov, ale vysledkom tvorby niekolkych vymikajacich
géniov, NeskOr sice nastala istd modiflkéacia, lebo tato
koncepcia sa javila neudrZatelnou, aviak akcenty sa zasa
prili¥ prendsali na vyzdvihovanie uzavretého systému
hudobného imanentizmu v negativnom zmysle,

Dogmaticky orientovand ,kvédzi marxistickd" hudobna
historiografla pltdesiatych & nasledujacich rokov né3ho
storofia zasa odvodila hlavné periodizalné medzniky
dejin hudby zo v3eobecnych dejin. Mechanickd aplikécia
periodizaénych hladisk vieobecnych dejin na osobité zé_
konitosti hudby v3ak nie je moZné. Dejiny hudby si
sfce spiité so spolofenskymi danosfaml, Casove sa viak
nekryji s jeho revoluéngmi zvratmi. aspoii nie v na-
Som pripade.

Takisto magické roky 1750, 1827 ako uzlové body nie
s ni¢fm inym ako pdhou fikciou. Prvy ddatum moZno
povaZovaf nanajvys za konecnd hranicu vzhladom na
barok, ale 1 to iba velmi relativne. Klasicizmus, ktory
sa rodil okolo roku 1720, bol vtedy v plnom rozvoji
svojej ranej fdzy a jeho zavfsenie moZno stanovit pri-
blizne rokom 1805. SG&asné jestvovanie dvoch 3t¢lovych
epbch, ktoré i3li nejaky &as paralelne vedla seba, roz-
manitym spdsocbom sa prelinali a preplietali, vyplyvalo
z dobovej spoloensko-historickej situacie, Zdkladné sily,
uréujice obe tak rozdielne $tylové oblasti v hudbe, spo-
tivali v oboch hlavnych spolofenskych skupindch, ktoré
boli ich nositelmi — na jednej strane Slachticky abso-
lutisticky feudalizmus so svojou dvorno-aristokratickou
a cirkevno-duchovnou barokovou hudobnou kultdrou, na
druhej strane v lone feudalizmu sa rozmahajica bur-
7o8zia obdobia prechodu z feuddlnej do burZoédznej spo-
lofnosti so svojim meStiacko-demokratickym klasiciz-
mom, Z hladiska politického postavenia mala 3lachta
josntt hegemo6niu, ale z hladiska spolofenského pokroku
mestiactvo sa stalo najdblezitejSou vrstvou, ktord rep-
rezentovala velkd silu uZ v prvej polovicl storoéla, ked
sa na spolotensky zvrat este nemyslelo. V barokovej
epoche mala hudba spliat predovSetkym reprezentativne
potreby dvornej spolofnosti a demon3trovdf mocenské
postavenie okdzalostou, pompéznostou, pétosom. Teore.
tickG bazu tvorila afektova tebria odvodend z raciona-
listickej filozofie a savislaca s rétorikou a matematikou.
Prostrednfctvom rozumom vymysleného a k rozumu oplf
si obracajaceho systému pravidiel vytvorila akysi voka-
bular hudobnovyznamovych formuliek ako ekvivalent
prisluidnych afektov, T¢mto usmernila a sputnala tvorivi
cinnost, Nie ndhodou sa hovorilo o tzv, vypracovanom
alebo o tzv. ufenom spdscbe pisania [v protiklade k
tzv, galantnému spdsobu pisania poas prechodného ob-
dobia smerom k ranému klasicizmu). Svojimi pravid-
lami{ zodpovedala afektova tebria 3krobenému ceremo-
nialu vladnicej wvrstvy. Obracala sa predovietkym na
vybrany okruh aristokratickej spolotnosti, ktord vedela
desifroval zmysel zvukovych afektovych vyznamov a sym-
bolov

Rozmachom burZoéznej spolegnosti dochddza k zmene
nositelov kultary, ktorl hlasali nové demokraticko-osvie
tenskeé idedly. Tieto stali v protiklade k predchéddzajd-
cim péhladom a praktikdm, Hegemoénia racionalizmu sa
prelomila; filozoficky zéklad novych ideélov hudby za-
tal tvorif senzualizmus, ¢im sa hudba dost vfrazne
odlisovala od inych druhov umenia a najmé vedy. Tym-
to konitatovanim vstupujeme do polemiky so vieobecne
roz§irenym a zauZivanym ndzorom o stvise medzi osvie-
tenstvom @ racionalizmom, &o v3ak v oblasti hudby ne-
zodpoveda skutonosti.

V kompozitno-technickej oblasti nastala zrodom ra-
ného klasicizmu dalekosiahla simplifikdcia vyrazovych
prostriedkov. Akcentovanie priority kantabilne] melodi-
ky, skoncovanle s umelou viachlasnou sadzbou, zjedno-
dufenie harmoOnie na zékladné funkcie, spomalenie ryt-
mu harmonickych premien, technika kiskovania a repe-
ticie kratkych, menlivfch dsekov, pravidelna metro-ryt-
mickd ¥truktira, symetricka stavba peri6d, pochédzajica
z tanca a' ludovej hudby, od racionalistickych pat oslo-
bodend invencia, to si niektoré z &ft novej hudby.

Problémy socidlnej funkcie hudby a kultdrnopoliticka
situdcia neboli v tomto obdobi prave jednoduché, pre-
toZe novd medtiackodemokratickd kultdra bola mnohymi
nitkami a zvizkami{ zviazand s aristokratickou kulta-
rou. Najmd &ast osvietenskej 3lachty sa neuzatvérala
pred spazeniami novej hudobnej kultiry, bola progre-
sivne zamerand, stala sa neraz i potrebnym mecénom
novej hudobnej orientdcie. Vznik meS3tiackej inStiticie
verejného koncertu nezaobiSiel sa bez atasti osvieten-
skej slachty; podobne §lachta participovala aj na poli
hudobného diletantizmu, ktory sa vtedy velmi rozmohol,
nehovoriac uz o sfére opery. K tomu pristupovala dal-
dia okolnost.

V umen! 18. storofia je evidentné asilie o priklon ku
klasicke] antike — odtial aj nézov epochy. Umenie
antiky bolo indpirativne nielen svojimi umeleckymi hod-
notami, uslachtilostou, Harmonickou krésou, dokonalos-
fou, ale i étosom, Umelcl hladali mrawnd d&istotu, vy-
chovni silu umenia, snaZili sa o napodobnenie antiky,
fo tie? shvisi s etickgmi ideami revoldcle. Co v3ak
mala hudba napodobnif z antiky, aké vzory st mohla
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Titulna strana slavnej iranciuzskej Encyklopédie, orgénu,
v ktorom [rancizski myslitelia vyslovili svoje revolutné
myslienky.

vziat, ked sa na rozdiel od vytvarnych a literdrnych
pamiatok ni¢ nezachovalo? Preto sa museli skladatelia
uberat [nou cestou, aby zvyraznill idealy klasicizmu,
akymi boll napr. vzneSené prostota, jasnost vyrazu, lo-
glckd stavba., PretoZe to bola doba, ked rozmdéhajica
sa burzodzia zacala sa obracaf na Tud, v ktorom hla-
dala posilu 1 politicky, skladatelia zaclenili do svojich
kompozi¢nych projektov Iudovi hudbu, ktord bola tiez
prostd, jasnd, logicky clenend. [Spotiatku to nemuselo
byf ani uvedomele, ale len spontdnne.] Ludovd hudba
mala pre skladatelov asi taky vyznam ako uchované
antické vzory pre iné druhy umenia, v ktorych zasa
tato ludovost ako Stylotvornd zloZka nie je evidentna.
Hudobny klasicizmus je preto pOvedne|si, svojbytnejsi
ako iné druhy umenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze kym na jednej strane je
zrejmad urlitd kultirna — nie v3ak politickdl — ko
existencia burZoazie s Casfou osvietenskej Slachty, za
tial na druhej strane vystupovali reprezentanti burZoazie
nielen v mene svojej triedy, ale tiez v mene Sirokych
més Tudu, vyddvali sa za zéastupcov celého pokrokového
Tudstva, Z tychto spolotenskych danosti a ich odrazu
v kultire vyplyva skutofnost, Ze na rozdiel od Inych
§tylov jednotlivgch epoch hudobny klasicizmus je socio-
logicky viacvrstvovy, Od prvkov sedliackej hudby roz
nych nérodov cez mestskd populdrnu hudbu, 3lachticky
tanec, povznesend spolocenskn hudbu, uslachtild hud-
bu na posluch, po ndroéni hudbu pre znalcov integro-
valo v sebe obdobie hudobného klasicizmu vietko mozZne
v sirody, organicky celok. Tejto viacvrstvovosti hudby
zodpovedala spolofenska viacvrstvovost jej posluchécov
a konzumentov., Hudba, vyhradena dosial privilegovane)
elite, mala byt pristupnd kaZdému, bez stavovskych,
vzdelanostnych, narodnych rozdielov, obracala sa na
celé ludstvo, mala sa staf vieobecne zrozumitelnou re
tou citov., Hudba uZ viac nemala byf znakom statusu
nejakej vrstvy, ale mala prekro€if estetické hranice ur
&itého stavu. Tu treba hladaf korene vseludského do-
sahu, humanistického posolstva a najmé univerzalizmu
hudobného klasicizmu, Tieto idedly anticipovali niektoré
zdkladné idey Francizskej burZoaznej revoltcie,

0Od hudby sa vyZadovala prirodzenost, prostota, pri-
stupnost a demokratizacia hudobnej re¢i. V ranom S§ta.
diu bola idedlom péacdiva, homofénna, citovd hudba, kto-
réd jednotlivou mel6diou mala povznédaf a pOsobif kras-
ne. Vyzdvihovali sa zmyslové sily hudby, ucho proti
rozumu, jednohlas proti polyfénil, v neposlednom rade
tiez tvoriva sloboda, Okolo polovice storoéia sa vyhro:
tili boje za nova hudbu v ostré, Sirokorozvetvené pole-
miky, vznikla velkd zéplava pamfletov a splsov, ktore
nekompromisne viedli najm# francizski encyklopedisti.
Kontroverzie na poli estetickom mali v poslednom dos-
ledku politické pozadie, lebo boli namierené proti fran.
cizske] dvornej opere a prebojivali burZodzne idedly
raného Kklasicizmu, reprezentované talianskou operou,
znamenall teda opoziciu voli vlddnGcej feuddlnej hu-
dobnej in&titdcii. Okrem toho hral nacionalizmus a otéz-
ky rozdielov hudby rbznych nérodov, najmé franchazskej
a talianskej, Ciastodne tiez nemeckej, v barokovej hud-
be osobitnd dlohu. V centre diskusii stdli najmé otézky
vztahu slova a hudby a vztahu mel6die a harmonie
(resp. polyfénie). Podrobne sa rozoberala otdzka, ktory
jazyk sa hodi lep3ie na zhudobnenie, pricom francizsku
ref hanill a zosmieliiovall, taliansku vychvalovali,

Nactondlne zdiZené meradld baroka sa v ranom kla
sicizme rozdirili na perspektivy celoeurépske, univer-
zélne. Uz v obdobf prechodu bol Quantzovi idedlom tzv,
zmieSany vkus, ktory podla neho pozostdval zo zmieSa-
nia pozitivaych strénok talianskej a francuzskej hudby
a ich vylepSenia nemeckym vkusom za delom kompo-
novamia hudby, ktorG by ,prijali mnohé nérody a uznali
za dobri“. Zachoval sa vyrok Haydna:  Mojej reti ro-
zumie cely svet." Mozart uviedol, Ze dokaZe ,takpove
diac prijat a napodobnif v3etky kompozitné sposuby
a &tyly". Gluck chcel pisaf hudbu,  ktord je po vill
vietkym Tudom. .. @a ... zrudl smiefne rozdiely hudiy

roznych nérodov”. Chabanen hovori o ,univerzalnej reci
nasho kontinentu".

Predmetom tvah o idedloch hudby 18, storofia bola
skoro vylutne vokélna hudba, opera. Hoci popri hege
monii talianskej opery, ktord zaplavila celd Eurbpu
(mimo Francazska), prinajmenSom rovnaky vyznam mal
nebyvaly rozmach inStrumentéilnej hudby, s jej proble:
matikou sa nevedeli primerane vyrovnaf autori teoretic-
kych, filozofickych, estetickgch avah, od Dubosa pu
Hegela. Prejavili vo¢i nej neddveru, nepochopili v§znam
bezpojmovej, tzv. absoldtnej hudby, o bolo jednou zo
zvlaStnosti epochy. Druhou zvlditnosfou bolo, Ze kym
idedly hudby 18. storofia sa rozpracovali vo Francfiz
sku, Anglicku a Cclastotne v Nemecku, kde prisludna
hudobné tvorba bola mdlo vyznamnéa, zatial velky roz
kvet hudby nastal v Taliansku a v regibnoch stredne|
Eur6py, kde zasa teoretickd reflexia bola minimélna
Tento jav patri k paradoxom hudby 18. storodia.

V obdobi vrcholného klasicizmu dochadza k syntéze
a vzéjomnému prenikaniu réznych Stylovych vrstiev ra.
ného klasicizmu, ktoré vychéadzali z rozmanitych Zrie-
diel a nest rdzne nazvy ako ,galantnd hudba“,  citova
hudba", | rokoko", ,predklasicizmus”, ,Birka a vzdor",
.Obdobie psvietenstva" atd. Kazdy z tychto Clastkovych
smerov imal svoju charakteristiku. Do vrcholného klo-
sicizmu sa v predtruktarovanej podobe v&lenili i prin-
cipy tzv. ufeného spdsobu pisania, okrem toho dochddz:
k vzdjomnému prenikaniu principov opernej a instru
mentdlnej dikcie, V3etkym bol spoloény odklon od ba
roka a uskutonenie idedlov klasicizmu, smerujicich
Kk idedm revolicie.

Nasu pozornost viak chceme osobitne zameraf na
smer ¢i hnutie v ramci raného klasicizmu, ktoré sa
vystiZne oznatuje vyrazom Barka a vzdor (Sturm und
Drang) a je vdc¢3mi znédme v literatire, V hudbe vsak
stojf viac stranou a hoci to nie je nezndmy pojem
nle je predmetom primeranej pozornosti hudobnej his-
toriografie. Hnutie Barky a vzdoru v hudbe vytvorilo
Specificky idiom, ktory dplne postavi na hlavu beZné
predstavy o idyle a rokokovej hravosti | krase raného
klasicizmu. Rebelantsky tOn tejto hudby manifestuje du-
chovné vrenie, niekde je podvedomym reflexom, inde
uvedomelym protestom, vyjadrenim kvasu a nepokoja
pod povrchom zdanlivej idyly osvietenskej pozlatky. gb.
dobie Barky & vzdoru nie je zanedbatelnym prispevkom
k ideovej priprave burZoédznej revolicie na poli hudob-
nej tvorby. K priznaénym ¢&rtdm tejto hudby patri ne-
obydajné citové vzrusenie, prudka vaisnivost, buarlivy

dramatizmus, temna démonickost, Tieto a¢lnky sa do-

sahuju pouZitim molovyeh tonin, velkych intervalovych
skokov, tremola, trilkovania celého siboru, vzrudenych
behov, prekvapivych harmonickych zmien, pouZitia chro-
matizmov, dur-molovych efektov, rychlo sa meniacich
rytmickych ttvarov, hordckovitého pohybu, néahlych vy.
rauzovych zvratov, Ide predovietkym o orchestrdlne
skladby zo 60. a zo zaCiatku 70. rokov 18. storodia,
teda o pomerne kratke Casové rozpitie jedného desat-
rotia. Jeho vydobytky a principy zohrali v obdobi vr-
cholného klasicizmu nezastupiteIni alohu, pravda, sko-
ro aZ o jednu generaciu neskor; nezabudnime si pri-
pomenif, 7e Beethoven sa narodil v dobe, ked hnutie
Barky a vzdoru sa blizilo ku svojmu koncu (1770).

V potiatocénej fdze hnutia Barky a vzdoru sa Diderot
zasadzuje v opere za obdobné revolufné ideély, pravda
akcentujic textova stranku, na ktord sa zameral. Ked-
Ze dobové estetické reflexie vo vz{ahu k vtedy tak pod-
cefiovanej orchestralnej hudbe nie si znédme, uvedieme
na ilustrdciu niekolko mySlienok Diderota, Roku 1760
pise: ,Zvieraci krik vasne musi urcdovat smer, Ktory si
ndam hodi, Tie vyrazy musia byt natladené jeden na
druhy ... Vadne musia byt silné .., Potrebujeme vykri-
ky, citoslovcia, preryvky, prerusenia, pritakévania, zédpo.
ry ... z2iadne pekné myslienky, to je prilis vzdialené od
prostej prirody .., my to potrebujeme mat energickej-
jie, menej hladané, pravdivajsie." Podla neho v popredi
Birky a vzdoru nestdli principy krdsna, ale pravdivost
emo6cii a dramatickost,

V nasom prispevku sme hovorili o vplyve idei Fran
ctizskej burZodznej revolicie vo vztahu k idedlom hudby
18. storocia, Pokial ide o revoiiciu v uziom slova zmys-
le, mdZeme struéne poukédzal zaverom na to, Ze revo
licia sice mala tiez priamy ohlas v hudbe, z hladiska
Stylotvorného vsak nepriniesla podstatnejsie vplyvy,
aspon nie v tomto obdobi, Klasicizmus sa nachddzal
v obdobi revolicie prave uprostred svojej vrcholnej fa-
zy, ohranifenej asi rokmi 1775 — 1805. V niektorych
pripadoch hudba nadobtda heroickej3i rdz; za klasicky
priklad moZno povazoval Beethovenovu 3. symfioniu
{Eroica). Vo Francazsku vznikaji prileZitostné skladby
ako hymny, triumfélne, vojenské, smitotné pochody,
hudba k réznym masovym fudovym oslavam, ceremo-
niam a pod. Zvukova masa kompozicii bola enormna
i grandibzna, Napr, Gossecovu skladbu Domine salvum
spievalo 4000 spevdakov za sprievodu 300 dychovych na-
strojov a 300 bubnov pred masou 300 tisic posluchéatov!
V oblasti opery vznikli v PariZi diela s revolufnymi
nametmi za slobodu, proti tyranii, li¢ili sa hrozy vojny,
revolicie atd. Hudba sa stala nevyhnutnym sprievod-
nym znakom vsetkych revoluénych prejavov ludu, revo-
luéna vlada venovala otdzkam hudby naleZiti pozornost.
Pravda, napriek aktualnemu spolofenskému vyznamu v
revoluénych &asoch boli to diela zovhajSkové, ktoré ne.
prezili svoju dobu. Z hladiska hudobnej historie tieto
tendencie viedli do slepej ulitky. Trvalym prinosom zo-
stala genidlna Beethovenova opera Fidelio; ostatné po-
tatné operné diela zapadli viac-menej do Gplného za-
budnutia. Zaujem vzbudili tieZ niektoré, revoludnymi
udalosfami a napoleonskymi vojnami inspirované sym-
fonické skladby s vojenskou programovou tematikou.
Hoci su Franctazska burZodzna revolicla nestala bez-
prostrednym podnetom pre vznik novej epochy dejin
hudby, predsa v3ak pripravila cestu pre rozvoj roman-
tickgch tendencii v 19. storofi, kKloré by bez jej vplyvu
neboli myslitelné, To v3ak patri do inej kapitoly.

Revoliicia padla za obet restaurdcii, ale jej mySlienky
a4 heslo , Liberté, égalité, fraternité”, ktorych vyznam pre

formovanie idealov hudby 18, storefia bol nesporny,
nikdy sa nestal um%tualnylni,

1 Precinesendé na muzikologicke) konferencii Hudba
a repolfiteie, Martin, nopember 1987 Skratene |




