










RECENZUJEME 
Hudobná veda �s�ú�
�a�s�n�o�s�t�i� 

Doterajšiu vedeckú a �p�u�b�l�l�k�a�
�n�l�i� aktivitu popred­
ného slovenského rmuzlkológa OskAra Elscheka cha· 
raktertzuje pozoruhodne sústredené lisllle �v�y�r�o�v�n�a�e� 

sa s metodologicky kardinálnym problémom vlastnej 
vednej discipllny - presným, relatrvne �v�y�
�e�r�p�á�v�a�­

júcim a �s �ú �
 �a�s�n�é�m�u� stavu a lirovnl vedeckého pozna­
nia zodpovedajliclm deflnovan!m jej predmetu, špe­
cifickosti a kompetencie l postlhnut!m jej vnlitornej 
systémovej štruktúry. Dobre oboznámený s predchá­
dzajúcimi a pretrvávajúcimi konceptmi európskej 
meštiu ckej hudobnej vedy su zameriaval na Ich kri­
tickú rev!zlu, poukazoval na názorový rozptyl, �
�i� 

niektoré jednostrannosti a neúplnostl, ktoré bolo 
pot·rebné prekonávaf vlastným rlešen!m. Už v r. 1963 
vznikla štúdia, neskôr publikovaná v l. �
�!�s�l�e� perlo­
dlca Muslcologlca slovucn pod názvom Hudobnoved· 

ná systemat i llir a orgnnológln. kde Elschek predložil 
návrh systematiky, v k torom ešte vychádzal z Blu­
meho triády [ zírk laclný hudobný výskum - hudobná 
históri u - etnomuzikológla ). �p �r�i�
�o�m� jednotlivé dis­
ciplfny spadujúce pod základný hudobný výskum 
�r �o �z�
 �l �e �n �i�l� na špeciálne 11 všeobecne systematické. Zlí· 
�r �o�v�e�H� poukázal, Inšpirovaný Wiorom, na možnosti 
�p �r�e�k�l�e�n�ú�e� dištinktívny rozpor medzi systematickou 
povahou týchto disclplln il ... nesystematickou" hudob­
nou históri ou u etnomuzlkológlou. V r. 1970 sa ko­
nala z i niciat!vy Umenovedného ústavu SAV celo­
štátnu kon[erencla venovaná otázkam systematiky 
�s�ú�
�a �s �n �e�j� hudobnej vedy, na ktorej predniesol Elschek 
vstupný re[erát. V from predložil nový vari ant uspo­
r r<rdanía discip linárnych okruhov muzikológie, ktorý 
wumenal rozhodný krok k roz!deniu sa s húževna­
to odoláva júclmi europocentrlckýml systémotvorný­
mí krit ér iami u centrálnym postaven!m hudobnej his­
tór ie sústredenej nil výskum európskej umelej hudby. 
Hu! založený na dvoch al ternatívach binárneho mo· 
delu. kde jednu vetvu tvor i teoreti cká, resp. systema­
t icll ir muzikológia u druhú apl i kovaná, resp. regio· 
ntílna muzikológia. Do prvej vetvy �z �á �r�o�v�e�H� zaradil 12 
�s �<�~ �m�o�s �t�a�t�n�ý �c �h� disci plín. Tento variant tvoril podstat· 
né nHJleritrl ové a �k �o �n �c �e �p �
 �n�é� východisko pre domys· 
!enie ciP.f in! tfvneho konceptu, ktorý Elschek rozvrhol 
do t roch dielov - prvý z nich pod názvom Hudobná 
veda �s�ú�
�a�s�n�o�s�t�i� s pudtilulom Systematika, teória, 
výv in vyšiel v r. 1984 vo vydavatelstve Veda, �� �a �l �a�i �e� 

�d�v �<�~� �o �h�l �á �s �1�~ �n �é� zväzky budú venované metódam hu­
dobneJ vedy u geografii hudobných kultúr. 

je �p�o �t �e �~ �i�t�e�'�f �n �é �.� ž·e po knihe prof. Kt·esánka konclpo· 
vaneJ uKo úvod clo systemat ických dlsclplfn ·hudobnej 
vedy vznik la na Slovensku �� �u �l �a �i �;�:�s� publik ácia, ktorá 
sir stretl a so zuslúženou �p�o�z�o �r�n �o�s �e �o �u� verejnosti a v 
zhode so svOJím �u �r �
 �e �n �í �m� sir stala základnou �u�
�e�b�n �i �·� 

r:ou študentov .muzi lw lógie. Spli\a vi aceré atribúty 
kviili tného �u�
 �e �b �n �é �h �o� textu, je koncentrovaná na zá­
k l<rdný disci pl!nii rny štatút hudobnej vedy, vymedzu­
Je jej predmet, súst redu je su nu prehlaclné systemu· 
tic l1é rozvrhnurie zi\ ldadných oblast! bádania. Ne· 
precl sw vuje však kompendium jednotlivých poznat­
kov, die v sli vlslosll �~� �n �a �z�. �n �; �1 �
 �e �n �o �u� genézou Jej vzniku 
prmášu odborne zasvMtený poll /ad do špecifických 
vnútorných metodologických problémov muzikológie, 
poll /ad disponu júc! Impozantnou šírkou znnlostr, �s �
 �í �·� 

tanosf ou u rozh!uclom autorn, �v �y �z �n �a�
 �u �j �ú�c �!� sa štylis· 
t ickou �h �u�t�n �o�s �e �o �u� u vysokou �i �n �f �o �r �m�a �
�n �o �s �e�o�u� textu. 
j<rsným rozuzlovanim proti chodných názorov, vystih 
nutlm hlavných vývi nových tendencii , ktor)'nli sa mu· 
zl kológla w posledných 100 rolw v ,prof il ovala. Stú 
d!um knih y �u�! �a �h �
�u �j �e� autorov dôraz na systémovú 
�p �r�e�c�i�z�n�o�s�e �.� �a �r �g �u�m �e�n �t�a �
 �n�ú� �p�r�e �s �v �e �d �
 �i�v �o�s �e� a vnútor nú 
konti nui tu myšl ienok l presná terminológia. 

Text 386-strunovej publikácie, opatrenej cudzoja· 
�z �y�
 �n �ý �m �i� resumé, menným a vecným registrom, je 
usporiadaný do dvoch temntl ckých celkov. Prvý z 
nich je sústredený nu vymedzenie hudobnej vedy a 
�u�r�
�e�n�i�e� jej systematickej štruktúry. Polemizujúc s 
prlll š všeobecnýnli cl neúplným! �d �e �f�i�n�i �
 �n�ý�m�i� výrok­
ml u uvedomujúc sl relatívnu �p�l�a�t �n �o �s �e� každého po· 
kusu o globálne- ir nadlll storicky objektlvlzujúce po­
stihnutie chápe Elschek rmuztkológiu ako špecifický 
proces poznania znejúcej, p!somne fixovaneJ. lnštl ­
tucionálne šírenej u psychicky recipovanej formy 
existencie hudby vo všetkých jej historických, re­
gionálnych, žánrových a individuálnych podobách a 
premenách. Pr!' ?.dôvod i'\ nvani vlastného systematic­
kého �r �· �n �z�c�l �e �m�~�n �t �a� vyšiel F.l schek z dôkladného po-
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znanla európskej hudobnovednej tradfcte, osvetlil ko­
rene disciplinárnej dezintegrácie hudobnej vedy sú­
�
�a�s�n�o�s�t�i� a pozltfvne zhodnotil výsledky marxistickej 
muzikológie, najmll tendenciu k synkretickému a In­
tegrovanému bádaniu. Zdôraznil pritom �s�k�u�t�o�
�n�o�s�e�,� 
že ústredný predmet muzikológie - hudobné dielo 
nemožno �p�o�c�h�o�p�i�e� len poznan!m jeho vnútornej štruk­
hlry, ale �u�r�
�e�n�!�m� jeho miesta v zákonitostiach hu­
dobného vývoja, teda ako akust ický, estetický, sociál· 
ny a kultlirny fenomén v totalite determinovaných 
a deteMllnujúclch kontextov a zložiek. �~� 

V záujme už spomfnaného odklonu od europocen­
trlzmu a ahistorického �p�o�H�a�t�i�a� etnomuzlkológie zdO­
raznil Elschek v rámci regionálnej muzikológie 
štrukturáclu na �p�l�l�e� základných kultúrnych okruhov 
- euromuzlkológiu, sinomuzikológiu, lndomuzlkoló­
glu, orientomuzlkológiu a afromuzlkológiu, z �
�o�h �o� 

vyplynula možnost postihnlif špecifikum každého z 
nich a eliminácia nežiadúce ho univerzalizmu. je to 
nesporne oprávnená požiadavka, ktorá �u�m�o�~�H�u�j�e� zá­
�r�o�v�e�H� predložif ���a�l�a�i�u� vertikálnu subštruktúru regio­
nálnej muzikológie na umelú, populárnu, fudovú a 
�k�m�e�H�o�v�ú� hudbu. Tým sa populárnej hudbe dostáva 
legitimné miesto v systematike hudby, zodpovedajú­
ce komplexnejšiemu kultúrnemu kontextu, než aké 
�z �a �r�u�
�u�j�e� jej vymedzenie �
�e�s�k�o�u� muzikológiou na 
osi artlficlálna - nonartlficiálna hudba. Na druhej 
strane �
�l�e�n�e�n�i�e� na regióny možno nedokáže plne vy­
�s�t�i�h�n�ú�e� mlgrujúce tendencie, v podstate smerujúce 
k univerzalizmu, napr. vývoj džezu [pôvodne af ric ­
ký kultúrny fenomén sa rozvinul na americkej pôde 
a neskôr sa prenášal do európskej hudobnej tr adf­
c!e J. �
�i� �s�ú�
�a�s�n�é� tendencie minima l music, Inšpirujú­
ce sa orientálnym ·hudobným myslenrm. Nie je vylú­
�
�e�n�é�,� že v budúcnosti nebude �d�o�c�h�á�d�z �a �e� k novým 
vlnám univerzalizmu, pretože �p �r �i�e�p�u �s �t�n�o �s �e� komuni­
�k�a�
�n�ý�c�h� kanálov a výmena �i�n�f�o�~�m�á�c �H� sa v �s �ú�
�a�s�­
nosti pôsoben!m masmédH zvyšuje a akceleruje, �
 �!�m� 
sa zotierajú regionálne kultúrne. hranice. To však 
samozrejme nespochybi\uje �f�u�n�k �
 �n �o �s�e� Elschekom na­
vrhnutého �
�l�e�n�e�n�i�a�.� 

Dr'Úhý tematický celok publikácie je zameraný na 
prezentáciu jednotlivých systematlcko-teoretických 
disciplln: hudobnej akusti ky, organológle, hudobnej 
fyziológie, hudobnej psychológie, hudobnej estetiky, 
hudobnej sociológie, hudobnej filozofie, hudobnej 
teórie, hudobnej grafiky, hudobnotextovej Interpre­
tácie, hudobnej interpretácie a hudobnej pedagogiky, 
s dôrazom na vedeckometodLckú analýzu Ich pred­
metu, tematické a problémové okruhy l na špeci­
fiku vývoja bádania. Elschek pri tom v nadvll znosti 
na predchádzajúce úvahy domýšfa kritériá vlastnej 
systematiky tým, že poukazuje na štruktúru �v �z�e �a �h �o �v� 

medzi jednotlivými vyhranenými disciplfnami , zdô­
�r �a �z�H�u�j�e� i·nterdlsciplinárny kontext mobilizujúc! hu­
dobnú vedu k �
�e�r�p�a�n�i�u� metodických a poznatkových 
inšplrácH z' iných mimomuzikologických vted. Záro­
vei\ však na druhej strane prizvukuje �s�a �m�o�s �t �a�t �n �o�s �e� 

a �c�e�l�i�s�t�v�o�s�e� každej disclpli ny, skúma jej vnútornú 
diferencovanú štruktúru, subdisciplinárne �
�l �e �n �e�n �i �e� a 
ambltus špecifických problémoyých okruhov. Integ­
�r�a�
�n�o �- �d�i�f�e�r�e�n�c�i�a�
�n�é� aspekty, ktoré využil Elschek 
pri charakteristike �p�a�r�t�i�c�i�p�a�
�n�e�j� funkcie každej dls­
clpHny na komplexite teoretickej hudobnej vedy, vy­
chádzajú z pozoruhodnej a �p�r�e�s�v�e�d�
�i �v�o� zostuvenej 
�i�n�f�o�r�m�a�
�n�o�-�k�o�m�u�n�i�k�a�t�l�v�n�e�j� schémy, zachycujúcej pro­
cesuálnosf vzniku, širenia a apercepcie hudby [s. 68] . 

Akcent na �p�r�o�c�e�s�u�á�l�n�o�s�e� a r ôznu �f �u �n�k �
 �n�ú� poziciu 
u kvalitu teoretického �z�m �o �c�H�o�v �a �n �i�a� sa komplexu 
hudby ako �k�o�m�u�n�i�k�a �
 �n�é�h�o� systému dovofu je sledo· 
�v�a�e� a pochoplf na prvý poh!ad oddelený rad dlscip­
l!n z hladiska Ich vnútornej kontinuity, vzájomnej 
kooperácie a relativnej úplnosti. To podporil Elschek 
aj združenfm zvolených dlsciplf n do nadradených 
okruhov - prvé štyri chápe ako "prirodovedné dls· 
clpliny". hudobná estetika, hudobná sociológia a h.u­
dobná filozofia sa �o�z�n �a �
�u�j�ú� ako " sociálne a duchov­
né vedy" a zvyšujúce považuje za .,hudobnotechnic­
ké dlscipl!ny". �R�e�l �a �t�!�v�n �o�s �e� systémového celku vzniká 
jestvujúcim napllt!m medzi teoreticky relevantným 
�z�u�r�a���o�v �a �n �i �m� disciplinárneho okruhu do systému a 
vnútornou ambíciou hudby ako zložit ého �s �p �o�l �o�
�e�n�·� 

ského javu �p�r�e�m�i�e�t�a�e� su v praktickej podobe do 
�p�r�l�e�s�e�
�n �! �k�a� viacerých rovin a okruhov a �z�n�e�j �a�s�H�o�·� 
�v �a �e� tak �s�t�r�i�k�t�n�o�s�e� predelov medzi jednotl i vými dis· 
clpl!naml. Ak Elschek pred 25 rokmi �z �a�
 �a�l� reštruk· 
�t�u�r�o�v�a�e� sústavu discipHn .,Grundlagenforschung" 
dôkladným vymedzen!m organológle, v texte knihy 
�p�r �e �s�v�e�d�
�i�v�o� na základe dialektiky predmetu, metód 
a aspektov bádania �z�d�ô�v�o�d�H�u�j�e� samostatnú konštitú­
ciu hudobnej fyziológie, �
 �i� potrebu vymedzenia hu· 
dobnej filozofie (hoc! napr . jeho výkl ad hudobne 1 
estetiky substituuje aj problémy patr iace do filo zo­
fických .,špekulácii" 1. Na základe vl astných výcho­
disk volf dvojité dlsclpllnárne �u �t�· �
 �e�n �i�e� �i �n�t�e�r �p �r�e�t �a�
 �n�e �j� 
techniky [ v �z�á�v�i �s �~�o �s �t�l� nu predmete ]. . akceptuje rov­
nocenné postavenie hudobnej pedagogik y, hudobnej 
grafik y (v záujme odstránenia terminologickej zho­
dy názvu dtsciplfny s názvom predmetu vhodnej_$ie by 
bolo teória hudobného zápisu - podobná úprava 
S<r ponúka i �p�>�l� názve predposlednej dlsclpHny: mies· 
to "hudobná Interpretácia" teór ia hudobnej inter­
pretácie). V autorovom výklade absentuje hudobná 
�k�>�i�t�i�k�a�,� hoci v predchádzajúcich návrhoch systematl· 
ky bola uvádzaná ako samostatná discipHna, ba aj 
v spomlnanej ta bul ke v knižke na s. 68 je pr i radená 
k hudobnej estetike (v samotnom texte tejto kap!· 
toly je len okrajovo spomenutá]. 

Rozsah recenzie nedovofu je pristavif sa podrobnej­
šie pri jednotlivých kapitolách, �s�l �e�d �o �v�a�e� �p�r�e�n �l �k �a �v�o �s�e� 

Elschekových postrehov u �I�n�v�e�n�
�n�o�s �e� nachádzania 
súvislos,tl a aspektov systémovej zovretosti i rovno­
�c�e�n�n�o�s�e� odborného prieniku do problematiky každej 
z predložených disclplin teoretickej hudobnej vedy. 
�I�n�f�o�r�m�a�
�n�ú� hodnotu �p�o�s�i�l �H �u�j�e� výberová bib liografi a 
zaradená za každú z kapitol. 

Kniha Hudobná veda �s�ú�
 �a�s �n�o�s�t �i� je syntetickým 
prienikom k dynamike reálneho stavu teorettcko­
systematlckej oblasti muzlkologlckého bádania pros­
tredn!ctvom uvážanej, výsti žnej, odborne fundovanej 
a kriticko aktlvnej reflexie. Možno len �p�r�l�v�i�t �a �e �,� že 
kvality jej autora �o�c�e�H�u�j�ú� už nielen domáci �
 �l �t �a�t �e �·� 

li a - práca vyšla v nemeckom preklude v minulom 
roku vo viedenskom vydavaterstve. 

�=�U�B�O�M�I�R� CHALUPKA 

Z novej 
slovenskej tvorby 

Roky navštevujúc �
�e �s �k�é� prehliadky novej tvorby, my, slo· 
vensk! pozorovatelia, sme s neskrývanou dávkou závisti kvi· 
tovali jednu z najoperativnejšich �o�r�g �a �n�i�z �a �
�n�ý�c�h� zložiek - po­
hot.ovú ponuku uvádzaných skladieb na zvukových záznamoch 
vo foMle uzavretej gramofónovej kolekcie so súhrnným tl· 
tulom T9den nové tvorby [plus prisl ušný rok ). Viem, že už 
z objektivnych dôvodov nem6žemll byf maximalisti a �o�
 �a �k�á�v �a �e� 
slovenskú opusovú paralelu. [Pred desiatimi rokmi sa pod ob· 
ný vydavatefský luxus �u�s�k�u�t�o�
�n�i�l� .. . 1 Pri všetkej reálnost i. 
skromnosti i �v�� �a �
�n�o�s�t�i�,� privrtall sme vydanie platne so štyrmi 
opusmi, uvedenými na Týždni novej slovenskej hudobnej tvor· 
by 1986. [Tento fakt nie je �s�ú �
�u �s�f�o�u� an l popisu v titule, je 
len zakomponovaný v textovej pr!l ohe. ) Dramaturgia - iste 
nie náhodllá - pr Lnáša pohfad na tvorbu �V�l�e�a�z�o�s�l�a�v�a� Ku­
�b�l�
�k�u�,� Andreja �O�
�e�n�é�i�a�,� Jozefa Slxtu a Eugena �S�u�c�h�o�H�a �.� 

v por adi prvé je na platni trlo pre klarinet, �v�i�o�l�o�n�
�e �l�o� 11 
k lavír [ Interpreti - Peter Dr �l�i�
�k�a�,� Karol �F�i�l�i�p�o�v�i�
�,� Peter MI ­
nári k ) s názvom Cesta od pr!slušni ka najmladšej generácie 
�V�!�e �a �z�o�s�l�a�v �a� �K�u�b�i�
�k�u�.� I �k�e��� komorná tvorba nle je jedinou 
úspešnou doménou skladatera, treba �k �o�n �a �t �a�t �o�v�a�e �,� že t u, v 
asket icky �o �h�r �a �n�i �
 �e�n�e �j� zvukovej inštrumentálnej polohe vyznie­
va jeho �k �o �m�p �o �z�i �
 �n�é� snaženie azda najzretefnejšle a najvýstiž· 
nejšie. Cesta vedie �p �o �s�l�u�c�h�á �
�a� krajinou �p�r�i�z�n �a �
�n�e�j� kr ehkej 
lyr i ky, nie však prostredn!ctvom �z�m�l�l�k �
 �l�l�ý �c �h� z jednodušených 
�f�o�~�m�u�l�á�c�H�,� ale cez vyjadrenie logicky uzemnených a opodstut· 
nených myšli enok. Cesta svojou hudbou, riešeniami evoku je 
atmosfér u a myšllenkové pradivo autorovej ranej, mimoriad· 
ne úspešnej Fantázie pre fl autu a kl avir. je to ten istý autor, 
schopný �p�r�e�h�o�v �o �r �i�e� s magickou �p �r�e�s�v�e�d �
 �i�v �o�s �e �o �u�,� ten istý sklo · 
dater, na tej istej ceste, o nieko!k o krokov �� �a�l�e�J� . .. 

Už úvodný sugestivny elegicky ladený mo trv, exponovaný 
v krajných polohách husief a �v �i�o�l �o�n �
�e �l�a� ( interpreti •- )ind· 
i' ich Pazderu, �=�u �d�o �v �f�t� Kanta) vtiahne �p�o �z �o �r�n�o �s �e� �p�o�s �l �u�c�h�á�
 �.�t� 
do hudby Donquijotskej sui ty Andreja �O �
 �e �n �A�a �a �.� Z celého štvor· 
�
 �a�s�e �o�v�é�h�o� celku zaznieva neopakovutefná poéziu - subt!l na 
1 expresivna, baludická i rapsodická. V myšlienkových postu· 
pach sa autor nesnaži o riešenie velkých problémov. Hudbu 
suity je prostá, �
�i�s�t �á�,� úprimná. Suita symboli zuje, ako sa zdá. 
v �k �o �m�p �o�z �i�
 �n �o �m� svete Andreja �O�
�e �n �á�a�a� �u�r �
 �i�t �ý� návrutový medz· 
ni k. je to návrat k �I�n �a �p�i�r �a�
 �n �ý �m� pramer'\om domácej prove­
niencie, návrat do zóny komornej hudby u spôsobu komor· 
ného vyjadrenia sa, ktorý skladatef na �u�r �
 �i�t �ý� �
�a�s� opustil. 
ale ktorý azda nujpádnejšie argumentu je si lu jeho umelec· 
kého zástoja. 

�K �o �m�p�o�z�i�
�n�ý� rukopis Jozefu Sixt u je identlfikov atelný, orl ­
ginálny. z jeho �
 �t�t� môžeme jasne �
 �i�t �a �e� o snahách u zámeroch 
jednotli vých projek tov. Svojou neomylnou �k�o �n�a �t �r �u�k�
�n �o�u� jed· 
notou a štrukturálnou �d�ô�m�y�s�e�l�n �o�s �e �o �u� �p �r�e�s �v�e�d�
 �i� aj v Piano-So· 
na te [Stanislav Zamborský ]. Sixtova hudba nie je bohatá na 
trbl ietavé obrazy a asociativne kt·eácie, no vo svojej stro· 
hosti je �j�e �d �i�n�e�
�n�á�.� Zdanlivo ten Istý [alebo �n�a �p�o�H� podobný l 
stavebný rmodel dokáže skladater opriasf a �k �o �m�e�n�t�o�v �a �e� vždy 
osvteženýml �s �ú�v �i�s �l �o�s�e�a �m�i �,� r iešeniami, Inovovanými epizóda·Ol i. 
A t o Slxtovým skladbám �z�a �r �u�
 �u �j �e� živ otnost, v tom je iCh silu 
a or iginálnu �p �r�e �!�; �v �e�d �
 �i �v�o�s�f�.� 

�Z�á�v �e �r�e �
 �n �9 �m� titulom gramoplatne sú Tri piesne pre bas " 
or chester [Sergej �K �o �p �
 �á �k �,� Slovenská fil harmóniu, Libor Pe· 
šek) na básne Mi roslava Válka, Petra Stillc hu u jána Smrekn 
od Eugena �S �u�c�h �o�H�a�.� Cyklus je najmludšou. �s�k�l �a �d�b �a �~� �~� rodu 
autorových vokálnych opuso\'., Pri jeho �p�o�
�u�v �a �n�i� defiluJe nám 
vo vedomi �· �r �e�e �u�z� �S�u�c �h �o�H �o�v �ý�c �h� plesní, cyklov, úri í. Ich hudobný 
svet je zjednotený charakteristi ckými, neopakovutelnými su.' 
�c �h �o�H�o �v �s �k �ý �m�l� atr ibútmi v perfektne zvládnutej dramaturglr 
s majstrovským rozvrhom výrazových póJov od typickej l yr ik y 
až k rozvírenej dramatickosti. Tri piesne sú akýmsi sumar i· 
zujúcim mikrosvetom, dokumentujú súbor vyvlržených kompo­
�z�i �
 �n �ý�c �h� elementov, povýšených majstrovstvom a umeleckou 
�n �a�l�i �e�h �a �v �o �s �e �o �u� do sféry klasických skl iid leb. . 

I,ÝDIA DOHNALOV A 

Kultúrny rozvoi Slovenska 
v rok u 1987 vydalv �v�y�d �a �v�a�t �e �>�s �t �v�o� O/nur v /Jratis/aue obs iah 

l u publikáciu (352 strán} Kultúrny rozvoj Sl ovenska - v sieä 
me; �p�ä �e�r �o �
�n�i �c �i� (1981 -1985} , k to·re ; �z �o �s�t�a�v�o�v�a �t �e �> �m �i� sú JUDr . Ján 
Fischer a doc. PhDr. Pavel Pašk a, CSc . V úvudnom sl ove plSe 
mi nister kultúry SSR nár. umel ec Miroslav Válek: .,Publikácii; 
prináša súhrnnú bilanc iu výsledk ov rozvoja kultúr y a ume· 
nia v Slovenskej socialistickej republi ke za o/Jdobi e 7. piif· 
�r �o�
�n�t�c�e� .. . Ospechmi k ultúry a umeniu SSR sa však nemôžu ' 
�z �a�s�t�i�e �r �a�e� r ezervy a niek toré nedostal ky ... Ide napr iklad o 
nedoceilouanie �s�p �o �l�o�
�e�n �s �k�é�h�o� významu tw. miest ne; k ultúry . 
o zanedbávanie zákl adne j kultúr ne; uy/Jauenosti sld lisk . .. o 
�n�e �d �o�s�t �a�t �o�
�n �ú� �s �t�a �r �o�s�t�l�i�v�o �s�e� o ml adé tal enty . Musíme ouera šir 
šie a �ú �
�i�n�n�e�j�a�i�e� �u �p�l�a �t �i�l�o�u�a�e� umeleckú kritiku, �d �o�c�e �H �o�v�a�e� m ož ­
nosti výchovy umen!m a dejinami , al e a j rlusledneJš ie or ien · 
t ovar umeleckú tvorbu na �s�ú�
�a�s �n �é �h �o� /Judouatera , hospodelrr: 
a na ochranu r ozvinutej socialistickej �s �p �o�l�o�
�n �o �s�t�i�.�"� 

GLOSA 
v ;ednollivých kapitol ách k nihy f Kultúrna politika po 

XVI . zjazde KSC a z;azde KSS , Kultúrno-osvetovú �
�i�n�n�o�s�e �,� Pa· 
mlatky, múzeá a ochrana pr ! rody, Knižná k ultúra, literat úra 
a umenie, �T�l�a�
 �,� r ozhl as, tel evlzia, Výskum k ult úry, Vývoz a 
dovo z materiálnych kultúrnych hod nôt Materiálno-technickcl 
�z �á �k �l �a�d�H �a� kultúr y , Kultúrne styky so �z �a �h�r�a�n �i�
�! �m� J sa potom 
hodnoti a analyzuje výuo'j tej-ktore; obl asti, �p �r �i�
�o�m� �h �o�d�n�o�t�i �a�c�e� 
súdy �d �o�p�l�i�l �u �f�>�i� r ôzne �t �a �b�u�> �k �y� a grafy (zahn1ujúce a; širšie 
r ozpätie ako obdo/Jie piatich rok;OIJ J, aby sa nimi a; enume· 
rativne doplnili �z�o�v �a �e�o�b�e�c�H�u�j�t�í�c �e� k onštatovania . �V�ý �l �u�
 �n �e� na 
hudobnú problematiku sú zamerané due podkapitoly - Hu 
dobné umeni e {autor Ladislav Mokrý } a Hudobné ed!cie Jau 
to.r Ivan Stanisl av J, �p�r �i�
 �o �m� �
�i�a �s�t�k �o�v �o� sa lwrl/Je a jej otázkam 
uenu;ú a j niektor é ���a�l�a�i�e� state. Zaujlmavt? �
�í�t�a�n�i�e� poskytu jrí 
state o r ozhlase, teleu!zi i , umeleckom !ik olstve, o podiele huci · 
by u rámci kultúrnych stykov so �z�a�h �r �a�n�i�
�l�m�.� 

Ciel om kn ihy ;e �p �o �s�k�y�t�n�ú�e� is{ý sumarizujtíCI puhrad na vý­
voj u oblasti kultúr y za isté obdobi e, ale a; �n�a�z�n�a�
�~�n�_�L �e� per 
spektiu vývoja najmä s •4fthradom na odst ráneni e �u �r�
 �i�l�,�l�.�I �C�h� ne · 
dostatkov , �
 �1� už akúrnefšieho al ebo trval ejs ic>llu charak teru. 
z whto �h�>�a�d �i �s �k �a� kniha dobre splila sllo ju infu rrnmivnu úlohu. 

- R-



Hl 

itaccat' československ6 gramof6nov6 platňa. 

e O tom, ie lnterpretaila6 umellle i!es­
kosloYaaekfch hudobafch a6UstoY, sAbo­
roy l telies je na •ysokej 6roYili, nedi!f 
aj Císpela6 6i!lnko•anl' nallch umelcoy 
• sahranli!t. V dňoch 5. 3. - 14. 3. 1!111 
alleolYoYalo Tr,Ynli!ko•o kYBrteto kon­
certDf újazd • nlekolkfch talianskych 
•est6ch. V Taormine, San BonUiclu, 
Legaagu a Varese sa mlloYnlkom hudby 
predata•lll s tYorbou L. Janii!ka, A. D•o­
fika, J. Haydna a L. ••n BeethoYena. 
V JCylatete A dur, op. 81 A. DYoHka s 
triYnlilkoYcaml spolu6i!lnkoYala tallaa­
aka klaYlrlstka Emmy Schmldtod. O 
tom, Je sa koncerty p'illll, nadi!la prl­
daYky z diel 8. Smetanu, P. l. Cajko•­
tkfího a cfalllch. CleaoYla kYartata sa 
autBYlll aj • Creaona, Ber1••• a Ve· 
roae, aby nadtl•lll alaata, 6zko spoje· 
e6 1 hlst6rlou hudby a !lYota • Talian· 
aku. - zz-

• Reminiscencie mladosti - bol ná· 
zov podujatia, venovaného 750. výročiu 
povýšenia Trnavy nn slobodné králov­
ské mesto a konaného pod záštitou MsV 
KSS, MsNV, Domu ROH a Západosloven· 
ského múzea v Trnave. Ako už názov 
napovedá, na stretnuti sa zišli význam­
nl rodáci z Trnavy a bHzkeho okolia 
(všetci tiež študovali na trnavskom gym­
náziu) - nár . umelec Vojtech Mihálik, 
zas!. umelec dr. Viliam Turčány, CSc., 
dr. Blahoslav Hečko a dr. Stanislav 
Smatlá k, DrSc., aby sl v zaujlmavom dia­
lógu zaspomlnali na Trnavu l na štu­
dentské roky. Scenár výstavy pripravi­
la dr. Marta Uhrlková. V pásme poézie 
a hudby sa prezentovali Ida RapaičovA 
(aj ako moderá torka programu) , Soňa 
Valentová a Jozef Adamovič; Spevácky 
zbor suchovských žien pod vedenlm di­
rigenta Zefirlna .Hečku zaspieval zbory 
j. Va lašťana-Dollnského a tri úpravy slo­
venských ludových plesni. Takto kon­
cipované aktivity, zamerané na pestova­
nie kulh1rneho povedomia, možno Jen 
prlv!tať. 

Výstava Ceekoalo•e•ski 1ra•of6DoYi 
platňa sa uskutočnila v dňoch 26. feb· 
ruára až 13. marca t . r. v priestoroch 
predajne gramofónových platn( Všezvll· 
zového vydavatelstvo gramolónových 
platni Melodija v Moskve na Leninskom 
prospekte. Akciu pripravilo Cs. hudobné 
vydavatelstvo Opus v rámci Dni kultdry 
CSSR v ZSSR a pri prUežltostt 40. výro· 
čia februárového v(fazstva českosloven· 
ského pracujdceho ludu. V niekolkýcb 
samostatných častiach predstavna výsta­
va sovietskym poslucháčom reproduko· 
vanej hudby obraz československého 
gramofónového odboru, ktorý sa po zná· 
rodnen( v roku 1946 od roku 1948 prud· 
ko rozvljal a dosiahol po technickej a 
dramaturgickej stránke vysokil droveň. 
Výstavná časf 41 roko• ronofa ileako· 

aloYeuk6ho hudobaého umenia obsaho­
vala lnf.ormácle o hlavných črtách kul­
tdrneho vývoja po roku 1948, o rozvoji 
tvorivej a Inštitucionálnej sféry česko­
slovenskej hudobnej kultdry a o lliro­
kom dsiU o demokra tizáciu hudobných 
hodnOt. Hlst6rta i!askosloYensk6ho 1ra· 
mof6ao'f6ho odboru prehla dne zazname­
nala najdOležltejšie eta py technického 
rozvoja (od š tandardných pla tn( cez ste­
reofónne a kvadrofónne nahrávky až po 
sdčasné digitálne nahrávanie a najmo­
dernejšie nosiče zvukového záznamu J. 
Info~mácte o histórii obsahovali ddaje o 
vzniku troch hudobných vydavatelsttev 
- Supraphonu v roku 1946, Pantonu v 
roku 1958 a Opusu v roku 1971 a o ich 
podiele na edičnom profile gramofóno­
vého odboru. Samos tatné časti, venova-

né týmto vydavatels tvám, pripomenuli 
sovietskym záujemcom edičné zamera­
nie a r ozsah činnosti týchto lnštltúcU, 
doložený súborom 450 obalov klasických 
gramafónových platni všetkých hudob­
ných druhov a žánrov. Návštevnlci vý­
stavy ma li možnost oboznámiť sa s na­
hrávkami popredných českých a s loven­
ských skladatelov a interpretov a pre­
svedčiť sa o spojeni tvorby a interpretá· 
cie s produkciou platni. V časti Kon­
takty socialistických hudobných vydava­
telstlev poukázala výs tava na spoluprá­
cu v te jto oblasti, predovšetkým česko· 
slovenskej a sovietske j kultúry a na dra ­
maturgické podnety, ktoré českosloven­
ským edičným zámerom umožňuje ruská 
a sovietska hudobná tvorba. Vltr lna Na)· 
moderneji le nosiče československých na · 
hrAvok predstavila v súčasnos ti sa r oz· 
vtjajúcu produkciu kompa ktných platni 
a videokaziet u nás. Výstava spojená l; 

predajom platn! vzbudlla už v deň otvo· 
renta mimoriadny záujem sovie tskych 
poslucháčov hudby. (pf) 

Seminár 
mladých 
tvorcov 

V diioch 29. februó.ra až 6. marca 1988 
sa konal v Moskve v rómci Dnl kultúry 
CSSR v ZSSR prvý dvo jstranný semi nár 
mladých tvorcov-umelcov, organi zovaný 
K omsomol om a Ov SZM. Delegáciu 26 
mladých umelcov z rôznych oblastl ume­
nia z CSSR viedol I van Chochol ouš, ve­
dúci oddelenia záu jmovet činnosti SZM. 
Vedúcim sovietskej delegácie bol t ajom­
ni k Komsomolu M. Smojlov. Na seminári 
sa zúčastnili aj mladi umelci zo Sloven­
ska - hudobnt skladatelia Peter Mar ­
t i nl!ek, Vašo Patejdl ml. a Miroslav Zbir ­
ka. 

Rozmanité vzájomné stretnutia mla­
dých umel cov sa uskutočnili na pôde 
Zväzu skladaterov ZSSR, v Inštitúte Gne­
sinných, v rôznych rockových kluboch 
1 kluboch vážnej hudby. Na v iacerých au­
tor skýcll k oncertoch hostia prezentova­
li slovenska vážnu at populárnu hudbu. 
Zväz skladateľov ZSSR sl vyžiadal na­
hrávky dvoch diel Petra Martinl!eka, a t o 
Hudby pre f l autu a preparovaný klavlr, 
elek troakusticket kompozlcie Natura I. , 
d al et poslednú pl at ffu Vašu Patetdla ml. 
a Mi roslava Zbirku, ktor é sa stali súčas­
t ou archlvu f onotéky zväzu. 

e U! po tretlkrit sa na p&de Peda­
aoaickej fakulty Y Nitre uskutoi!nl ble­
a6lae prlpra.o.an' celolt6tna konferen· 
cia o hudobaej •fcho•e. a to • dňoch 
22.-24. noYembra 1988. Usporladatelsky 
konferenciu zabezpei!ujCi Ylacer6 hudo•­
aokultúrne ustano•bne - Katedra hu­
dobnej •fchoYy PF • Nitre, ZCSSJCU, 
ZCSKU, ZSSJCU, CHF, SHF, CHS, SHS. Ro· 
konala konferencie aa bude zamerla­
nť na ot6zky zoYieobecnenla skCisenos­
U praktlko• a teoretlko• • oblasti hu­
dobnej •fcho•y a hudobnej pedagogiky, 
aa konfronticle s6i!asn6ho sta•u pred­
IDetu hudobni •fchoYa s prelllenaml a 
aoYýml potrebami kultúrneho IIYota ao­
clallstlckel spolol!aostl, ako aj na prob· 
tematiku hladaaia alternatl• pre optl­
•6lne uplatnenie hudobnej Yfcho•y na 
rôznych stupňoch a typoch n61ho lkol­
ltn. 

Vfata•né panely prezentujúce •tsledky Opusu • oblasti sramo16nového odboru 
{obr. hore). Na oltrbku dole: Dlb6 rady ·llakajdclch nedi!Ul o Yelkom dujme o vt­
ataYu. Snlmky: V. Fila 

Ol!astnic i seminára absol vovali at via ­
ceré zautlmavé stretnut ia na pôde tvor i · 
vých zväzov { Zväzu spisovaterov ZSSR, 
Zvčizu výtvarných umelcov a architektov 
ZSSR . . . ) , ako at hodnotný výlet do 
kltHt ora v Zagorsku. K celkovet atmosfé­
re str etnutia mladých umelcov prispel a 
at vel ká diskusná otvorenost , ktorá sa 
niesla v duchu prestavby a novfích myš­
lienok uplatňovaných dnes v Sovietsk om 
zvťize. - PM-

LISTUJEME STRANKAMI HISTORIH pre kla v!r a hus le, na ktorých hral Fritz 
Kreisler . 

Každú zo šiestich strán týchto grama ­
fónových platni sme hrali nie menej ako 
päťkrát. Z tr idsiatich nahrávok sme na · 
pokon vybrali tie najlepšie u osta tné 
sme zničili . Fritz Kr els ler možno nebol 
uzrozumený s tolkou prácou. Je to na­
ozaj velký umelec, ale nerád ťažko pra­
cuje. Ako optimista, a kým je, bol by 
is te už prl prve j skúšobnej nahrávke 
povedal, že je nádherná a obdivuhodná. 
No mOj vlastný pesimizmus ma prinútil 
citU a presvedčivo dokázať že sme ne­
dosiahli vrchol. Pre to, ked sme Fr itz a 
ja spolupracovali, ustavične sme sa 
škriepili. Gramofónová na hrávka s Fi­
ladelfským symfonickým orchestrom je 
pre umelca tým najvllčšlm zážitkom. 

Listujúc stari lmi roi!nlkml bratlslankfch i!asoplao•, objulll sme i!liaok s ti· 
tulkom MAJC UMELCI NAHRAVAT GRAMOFONOVI PLATNE? (Y orlslaill Sollea 
JCilnatler Ilir Schallplattea splelen?, ia Neues Pressbuqer Tasblatt, 1935, il. 1115) 
od SERGEJA RACHMANINOVA. NaYieme, z ak6ho prameňa bretialnskf yyda.atel 
i!l6ook prevzal. So úujmom sl Ylak don prei!ftame 6Yahy •fznamn6ho umelca, 
ktoré pred •Yie piťdesiatlml roka! •YsloYII • s6Yislostl s ronljaj6clm aa gra­
mo16oo•fm priemyslom l s i!lanoaťou rozhlasu, znai!ne odlllnou od ciaalnel 
praxe. Clinok Sergeja Racbmanlno.a pu bllkujeme • plno• zneal. 

Pred Istým časom sa ma opýta li na 
mOj názor o význa me rozhlasu pre hud­
bu. Odpovedal som, že podla mojej mien­
ky nemá rozhlas na umenie dobrý vplyv 
a nič! ducha a pôvodný zmysel hudby. 
Z tohto dôvodu boli mnoh! ludla prekva­
penl, ked som ja, ktorý nemám rád roz­
hlas, prejavU .ochotu nahrávať gramofó­
nové platne, hoci medzi gra mofónom n 
rozhlasom jestvuje akýsi nejasný vzťah. 

No moderný gramofón a moderná gra­
mofónová platňa majú nad rozhlasovým 
prenosom v každom ohlade prevahú, 
nnjmll a k ide o prenos klavlrnej hud­
by. Prlp6 šťam , že klavlrne gramofónové 
nahrávky neboli vždy také dokonalé, ako 
sú dnes. Ked som pred mnohými rokmi 
v A.merike po prvý raz s Edisonom na­
hrával gramofónové platne, bol zvuk 
klavtra tenký a ostrý. Znelo to celkom 
tak ako ruská balala jka . Ked som r . 1920 
~ačal nahrávať pre istú gramofónovú 
spoločnosť, nebol výs ledok akustického 
procesu anl zďaleka uspokojivý. Až v 
priebehu posledných rokov poskytla 
elektrická gramofónová platňa v spoje­
nl s novým úžasným zlepšenim samotné­
ho gramofónu klavtrne nahrávky, vyzna­
čujúce sa takou presnosťou, prirodzenos­
tou a sýtosťou zvuku, že sl sotva vte.me 
predstavU lepšie. 

V nijakom pr!pade nemám v úmysle 
zlahčovať hodnotu r ozhlasu, jeho vý­
znam a jeho prospešnosť pre Juds tvo. 
Viem si velmi dobr e preds tavU, že by 
som VO · vyhnans tve na Aluške bol vdač ­
n~ za nevyhovu júcu hudobnú reproduk -

eiu, a kú by ml poskytova l rozhlas. No 
počúvať rozhlasové prenosy vo velko­
mestách, kde môžeme by ť osobne prf· 
tomnl v koncertnej sieni - to mi pri­
pa dá a ko znesvätenie. Rozhlas je ohrom­
ný vynález, no podla môjho názoru a b­
solútne nevhodný pre umenie. 

Ak chceme porovnať hudobnú hodno­
tu rozhlasu s hodnotou gramofónu, mu­
s lme priznať, že gramofón je pre výkon­
ného umelca dar nesmiernej ceny: za. 
chytenie jeho umenia pre budúcnost Po· 
čúvate rozhlasovú prednášku. V najbllž· 
šej chvíli dozneje, je preč. Gra mofóno­
vá pla ti\a na proti tomu mOže hru u spev 
najslávnejšlch umelcov zachova ť navždy. 
Uvážte, čo by to pre nás značno - muf 
gramofónové nahrávky Lis;z;ta, najväčšie­
ho pianistu. Teraz s l môžeme len ne· 
jasne predstavU, ako asi hral. Buddce 
generácie budú v tomto ohlude šťastne j ­
šte, lebo vďaka gra mofónovej pla tni bu· 
dú na ši najväl!šf sdčasnt hudobntci pre 
potomstvo znamenať viac, ako iba púhe 
mená. 

Nemôžem uviesť nijaký výstižnejšl prí­
klad pre význam gramofónu ako oživo­
vatela osobnosti zomrelého génia než 
vlastný zážitok z r . 1910 v čase môjho 
prvého pobytu v Spojených štátoch. Bo­
lo to v New Yorku, kde sa ml naskytla 
prlležitosť počuť nlekolko gramofóno· 
vých pla tní, na ktorých bol zachytený 
hlas grófa Tolstého krátko. pred jeho 
smrťou. Kedže som Tolstébo dobre po­
znal a jeho prtatelstvo· ml -v ťažkOIJft ·Ob· 
dobi mojich prvjch začtatkov poskytlo 

velkú pomoc a malo na mňa sllný vplyv, 
je prirodzené, že mu to mimoriadne 
zaujlma lo. Gramofónové pla tne, nahru· 
té na jeho majetku v Rusku, boli oby­
čajné rečové prejavy. Vysvetloval - rnz 
v ruštine, raz v anglič tine - svoju žl ­
votnd filozofiu. No ked sa platňa za · 
čaJa krútiť a ja som počul dokona lú 
a presnú reprodukciu jeho hlasu - do­
k·onca aj zvláš tne, pre jeho spOsob reči 
chara kteris tické zachrlpnuté odfhante -
bolo mi, ako keby Tolsto j sám bol znova 
ožil. Len málokedy som bol ta k hlboko 
dojatý. Nikdy, nikdy nezabudnem na ten 
dojem, čo na mňa urobJI zvuk toho hlo· 
su, ktorý ta k dlho mlčal. No je to tra­
gické! Pátral som po týchto platniach 
rovnako v Amerike, a ko a j v Rusku. 
Nikto mi nemohol povedať, čo sa s nimi 
stalo. Hoci jedinečné a nenahraditelné, 
zrejme sa nenávratne stratili. 

Aby som sa vrá tli k svoje j vlastnej 
tvorbe pre gramofón, musim poveda ť, že 
ma najvia c uspokojlli gramofónové na­
hrávky, vyrobené v posledných rokoch. 
Obsahujú mOj vlastný klavtrny koncert 
op. 2, ktorý som hral s Flladelfským 
symfonickým orchestrom pod Stokow­
ským, Schuma nnov .,Karneval", .,Smú toč · 
ný pochod" od Chopina, Grlegovu Soná­
tu c mol a Beethovenovu Sonátu G dur 

KONKURZ 

MOJ koncer t sa nahrával, ako sa to u 
Flladetrčunov r obi prl každej nahrávke, 
v koncertnej sieni, kde sme hra li celkom 
tak, a ko na koncer te. Táto metóda sa­
mozrejme zaručuje tie najlepšie výsled­
ky. Okrem toho nejestvuje ani v Ameri­
ke š túdio, do ktorého by sa zmestil or ­
ches ter so s todesiutimi hudobnlkml. 

Naše celé umenie raz zmlkne. Pred tym 
trápllo umelca vedomie, že jeho hudba 
sa nenávratne strati spolu s nim. Dnes 
naproti tomu mOže na svete zanechať 
vernú r eprodukciu svojho umenia, výreč­
né a nehynúce sve dectvo svo jho život­
ného diela. 

(Prelol lla L Iuba MakoYická l 

Riaditel Nonl scfíay • Bratisla.a vypisuje konkurz do spevoherného súboru 
na tieto miesta: 

- a6Usta spnohry - tenor, baryt6n, 
- s61latka spevohry - soprán, 
- illea speYickeho zboru - vletky hlasové skupiny, 
- illan orchestra - hrii! na tympany (xylol6a, zvonkohra, •lbraf6n 1. 
- i!len orchestra - hrii! na I. lesaf roh, 
- i!lan baletného zboru (muži aj ženy). 
Prlhl6iky s krátkym llvotopisom, 1 uYedenlm vzdelania a praxe zasielajte na 

adresu: NoYA scéna, !lvnosteoská 1, 812 14 Bratislava. Terlllln konkurzu ozná · 
mlma uchAdzai!om plsomoe. Cestovné hradime len prijatým uchádzačom. 

-= 



Nl HUDBY NDR 
V poslednom tlačovom s.pravodajovl č. 

4, kitoré vydával·o Hudobné Informačné 
stredisko Zv!!zu skladateľov a muzlko­
lógov NDR k Dň·om hudby NDR, ma za. 
ujala výpoved' Zygmunta Kd."auzeho z Pol. 
Ska. Povedal akre.m Iného: ,.Ako prezi­
dent Medzinárodnej spCJiločnostl pre novt1 
hudbu nav~trvil som vera festivalov a ve. 
la jedtnotllvýc.h kQn~~ov v mnohých 
k:rajináoh. Hudobný život NDR ml Impo­
nuje - aj z hladiska starJ.'Iostltvostl a pod­
pory o nov,tí tvorbu až po diskusie o 

me 1 potrebe sledovať nové hudobné dia­
nie. Po organizačnej sllránike - ga l!'an­
tom .prehllad!ky je Zväz skladatelov a 
muzi•kológov NDR - boJ.o pooujatie vzor. 
ne pri'P're.'Vené, hoci ide o relat(vne mla­
dé tvorivé fórum. Treba vša.k d.odat, že 
Dni hudby NDR (toho l'O'ku 8. ročni.k ), 
zamerané výlučne na domácu tvorbu, sa 
blenálne strledaj11 s Hudo·bným blená•le 
Be111!n (budúci rok 12. ročni•k ), konci­
povaným ako medzinálľodná op!ľe'hlladka 
stíčasnej, na jmä artlflclálnej hudby. Hoci 
som z celého· festivalu Dni hudby NDR 
(19.-25. februára 1988) absolvovala Iba 
dru.hú polovicu, zdá sa, .že priebeh pre­
ihlladiky grad.oval práve v tejto etape. 

pre sóla, zbor a orchester, ktoré sa zro­
dl•lo pred štyridsiatimi rokmi ako reak· 
cla na tragiku uplynulého; z kom.pozf­
cle sa tisU nevypoveda né 1 vypovedané 
otázky ako obžaloba toho, čo sa udia lo 
v 2. svetovej v.ojne (lnte;r,preti: Orches­
·te.r Komickej opery, členovia Ro.zhlaso­
vého symfonického orchestra, Rozhlaso­
vý zbor BerUn, Detský z.bor, D. Schellen­
bergerová, Ch. Rôhoová, M. Hopp, B. Gra­
bowskl, d'il'igova l H. Kege!). Zdá sa, že 
naod'by.točnoou bola rumová pr.ojekcla, vi­
zuálne skonklrétňujúca spievané s lovo, 
pret.ooe viac rozbi}ala a•ko s t•melovala 
j<Eld1not<u diela. Možno len pre mtía pre· 
kva.pu}úoo, ale vd'a ka výbornémlJ, inter ­
pretačnému vý.konu opodstatnene, jeden 

tváril-o vážne ani a·kademic.ky, hud.obne 
stváorňov.alo kvAzi pribeh dv·oc·h Yudi v 
rôznych vzťahových roviná·ch, k oomu 
patril i llumor a vtip - no l obdivubod. 
ná technická brilancia oboch hráčov. 
Možno t.rochu sklamanlm bol koncert 
elektroakusuc.kej hudby, pretože ukáza l 
dve kra jnosti pristupu k tomuto ty•pu 
hudby: na jednej strane hudbu ako sa­
moúčelnú hr u so zvukom a na druhej 
strane hudbu ako background v sym­
bióze s inými umeniami (výtva·rným, ta· 
nečným, mlmiokým). Bola som zvedavá 
i na rockovtí operu Rosa Laubová (W. 
Lev !.nová - H. Krťlger ), ktará sice v 
spevných častiach zväčša mala sv·o j ,.dr i­
ve", prlbehom vša.k sklzava la do \stej 

Stru.ktúra prelhlladky zahrňuje v dra­
m-aturgii celú štrku žánrov alltlf'icláLnej 
hudby a nraJVyše koncerty džeoovej hud­
by, šanšónovej tvorby, vojenskej hud•by, 
k čomu pristúU>i.Ji Inscenácie roclkovej 
opery, detské-ho muztkálu a pod. . 

Vysvietený Schauspielhaus 

Bertold Brecht a Paul Deuau 

estetlaký·ch otáZik-ach. Existuje kontinuita 
bohatej hud·obnej t<radicle t<eito krajiny 
a novej hudby. T.út.o vývoj•ov.ú J[.nl·u tore·­
·ba ná.ležlte oceni(." 

Priemerne sa konal·! dve až tor! poduju. 
tla denne. Kým d<Opoludňrajšle matiné 
možno označiť za vlac-11Ilene'j ,.pracovné" 
.prehl1!1Jdikové bloky, komorné popolud­
ňajšie , a najmä večerné koncerty ma li 
rep.režentatf'vny chare'k>ter. Okrem p.re­
mlérovaných no.vlnlek a stíčasnej hudby 
u:vád(lala sa l tvorba domácic•h klasikov 
hudby 20. storočia, prosto šlo tu o ši­
roké žáru'O'Vé l generačné spektrum. Pre­
važovala hudba typu ars comblnatorlca, 
v ktorej logická pd."áca s mot(vom (mo­
de.Iom, ja.dorom, bunkou) prevažovala nad 
·hudobným nápadom. Tento jav ne,platll 
pre nlekof.ko kollliPozicl!, medzi ktoré 
patlľil aj koncert pre orchester Neves ta 
vetra ( Wilildsbl!'aut l jedného z popred­
ných skl:adatelov NDR Sleg.frleda Matt­
husa, známeho aj u nás. P11ťdesla•tnik 
Matthus napisal dielo pred dvoma rokmi 
a ak by sme aj nev.edeH, že vzniklo pod 
dojmom ~ovnome.rného obrazu Maxa Ern­
sta a že má symbolizovať - ná pod-
4tla<le pohanských rituá•lov - Isté pra­
prirodné sily v Ich protl·k:latdoch, navo­
dila by nás k tejt-o myšl!enJke hudba, z 
ktorej doslova prýštill magiciké expan­
zi"l.no~xpresivne sily, nlllbité vntítorným 
napät!m a zmlerňujúce sa v z:vukových 
delikatesách. BerUn,sky symfronic·ký or· 
che&te·r pod veden1m autora nemo·hol ne­
strohn:tíť. - ~ný pól pred•stavovalo brech­
tovsko-dessauovské Nemec.ké miserere 

koncert zveri.Ji Symfonickému orchestru 
Vysokej §koly H. Eislera Berlin, k.torý 
okrem diel E. H. Meyera, Th. Mťlllera, 
R. Wagnera-Régényho uviedol aj kompo­
zicle najmladšloh skladatelov NDR - ta ­
lentovaného W. &re~schneide.ra (.nar. 
1961) a rovnako nadaného, no azda pri­
dlscLpllnovaného P. Aderholda (nar. 
1966). 

didak tickej až moralizátorskej poplsnos~ 
ti. . 

N<l prehliad•ke zaznelo 25 premiér, 
z toho tri diela vznLkli na objednávku 
samotného restiv.a lu. Spoločensktí prestfž 
Dn! hudby. NDR okrem domácich pozo· 
rovutefo·V zvyšovala aj úč•ast zahranič· 
ných hosti z mnohých krajin sveta. 
V priestoroch Scha uspielhausu, kde sa 
konali väčšinou večerné koncerty, bola 
inštalovaná aj výstavka pla•tni 1 knih, 
vydávaných východonemeokýml naklada. 
terstvami, s pojená s predajom. Na záver 
by som ra da pár slovami vyzd·vJ.hla dxa­
maturgiu - koncepčnú, ale zár.oveň ná ­
p.aditú. O fíu sa vša·k sta•rajú prlslušn í 
činitelia už v predstihu, s prlslovečnou 
dôkladnosťou l zaujatlm pre vec hudby. 

Hooi moje skúsenosti stí ovela sk·rom­
nejšie, postre·hy z fes tivalu stíčasnej tvor­
by Dni hudby NDR ( DDR - Musiktage) 
v Berline by sa dali stručne vyjadriť as! 
podobným! slovami. Berl!n je navyše 
mestom s viac a.ko millóruom obyva;relov. 
Plné koncertné siene a nez,r!edka na d­
šený, bu búrlivý a,plauz sved-čl'l1 o záuj -

l•mpozantný bol proje•kt prezentovať -
pri prliežl!tostl jubilea - v rámci dvoch 
kon~tov kl<rvl·rne dielo H. Eisiera (pri 
klravlrl sa st\"iedalt, resp. hra li na dvoch 
nástrojoch G. &ber a Ch. Ke ller ). Z via­
cerých diel, čo zazneli n.a komorných 
podujatiach, hod-no menovať Scénu pre 
dvoje blclch H. Kel.lera, ktorej premiéru 
pripravili dva.ja členovia Llps!kého súbo­
ru biclch nástrojov. Dielo, ·ktoré sa ne- JANA LENGOVA 

Ďalšie úvahy o interpretácii starei ·hudby 
Nadväzujem na dve besedy s Andrewom Parrottom 

usporiadané v Klube skladatelov SHF. Obsah prvej be~ 
sedy (velmi preclzne a vyčerpávajúco reprodukovaný 
K. Lakotovou a J. Dóšom - pozr! H:Z 3, 1988) obsahoval 
naozaj tie na jhlavnejšie problémy Interpretácie starej 
hudby. Je to však téma, ktorá sa nedá nikdy 11plne vy­
čerpať. Pričln je totiž viacero. Týkaj11 sa prostriedkov 
k dosiahnutiu jednoznačného cle!a, ktorým je adekvát­
ne sprostredkovanie významovej náplne historických 
diel. Táto jasne zacielená stratégia však vyžaduje množ­
stvo drobných krokov, ktorých ta ktická nadväznosť je 
znejasf\ovaná mnohými chýbajúcimi článkami. Im mož­
no prlplsat vznik odl!šných Interpretačných náhladov a 
riešeni, zrod odlišne profllovaných súbor.ov so svojráz· 
nym Interpretačným rukopisom. Je to jav, ktorý bude 
existovať vždy, pretože diela môžu ožit len v lndlvlduál­
nych Interakciách Interpretov, a to i v pripade, ked 
sú predpoklady, z ktorých Interpretačný pristup vychá­
dza, jednoznačné a nie alternatlvne či sporné. To je 
úplne v poriadku, pretože Ide o oblast, v ktorej sa 
rodi široký priestor Interpretačného tvorivého pristupu. 

Interpretácia historicky vzdialených tvorivých pro­
duktov nedokáže poskytm1t Istotu a jednoznačnosť vý­
chodiskových premls, lebo tieto sa znejasňovall novši­
mi vrstvami evolučného postupu. Ciele Interpretácie sa 
presúvali medzitým k vývojovo novovytvoreným ldeá· 
lom a vyžadovali odlišné prostriedky dotvárania noto­
vého záznamu, pričom sa Interpretácia obohacovala 
vždy o nové elementy, vhodné a dokonca žiadúce k rea­
lizácii nových obsahov, ktorých aplikácie na staršie 
produkty už nezodpovedali Ich Lntenclám. 

Hudobné diela, zaznamenané pre hudbu neadekvát· 
nym vizuálnym médiom, ponechávajt1 nemalý priestor 
Interpretačnému výkladu. Každé znejúce hudobné dielo 
je - poklaf sa opiera o notový záznam - v zásade 
výsledkom podvojného tvorivého pr1stupu. Nedopoveda­
ná idea, zachytená záznamom, je dotvorená prostrled­
kumi Interpretácie. Táto skutočnost plati pre každú 
znejúc u hudbu od začiatkov vzniku notopisu podnes a 
bude platnA aj v budt1cnostl, poklaf sa od základov ne· 
zmeni metóda záznamu. 

Zé'lznam neobsahuje mnohé činitele, ktoré grafický 
obt·az hudby nedokáže upresni(. Clm dalej sa divame 
naspil ( do histórie, tým viac momentov ostalo notáclou 
nezachytených. VIeme, že raná podoba notácie spočiat­
ku neobsahovala rozmer metra, neskoršie obdobie men­
zurálnej notácle neobsahovalo pokyny pre inštrumen­
tálne obsudenie a pod., až po rozhodujúci moment sub· 
jektrvnej Intencie, ktorú vnáša do znejúceho diela roz­
mer zámernosti, zacielenostl, ad resnosti diela. 

Isté je, že záznum zostáva - a ko jediná relatlvna 
Istota - záväzným východiskom každej inter_pretácle, 
lenže realizácia zaznamenaných znakov nie je dosta­
čujúcim argumentom Interpretácie. Musf byť zákonite 
doplnená významovým zvládnutlm obsahu diela Inter­
pretom, ktorý nereprodukuje záznum, uJe predovšetkým 
spôsob svojho vlastného hodnotiaceho prlstupu, teda 
svoj výklad. 

Oalšl faktor, ktorý je pri rea ll:tácll historicky vzdla· 
lenejšfch produktov tvorby rozhodujúci, sa týka samot­
ného záznamu a nastoluje otázku, čl tento záznam do­
kážeme vôbec .. správne čftut. Nemysirme tu na dešlfrá­
ciu, na bazáfnu identifikáciu tónov a Ich dfžky, ale na 

črtanle významov, na Ich dešifrovanie .. z vyššieho po· 
schodia". Záznam nestojl Izolovane od súvlslosU, z kto­
rých sa dielo zrodilo a s ktorými stoji v t1zkej spoji­
tosti. Takýmto .,kontexlom" je napriklad aj štýlové po­
vedomie, ktoré dává záznamu umelecko-funkčný vý­
znam. Cim dalej su však divame do minulosti, tým viac 
zostáva z tohto kontextu pre nás neznáme. Nie st1 to 
len výslovne štýlové dimenzie, ale aj s , nimi súvisiace 
Interpretačné a muzikantské faktory cele j praxe. 

Adekvátna Interpretácia je odkázaná na oboznamova­
nie sa s týmito - vzhladom na In terpretáciu sekundár­
nymi - informáciami, ktoré krok za krokom doplt1a jú 
obraz o Interpretačných zvyklostia ch. 

Ak teraz nastoirme otázku, komu vlastne Interpretáciu 
slúži - či dielu a lebo histórii - možno jedine odpo. 
vedaf, že dielu, a to vzhladom na jeho význam pre na­
šu prltomnost. lenže bez zretelu na históriu, bez služby, 
ktorou jej slťíž!me, su nemožno dopátrať Istôt, ktorými 
mienime slllžlť dielu, a tým zároveň 1 našej pritomnos· 
ti. V tomto bode su stretávajt1 dve, v d'alšej konzekven­
cii vylučujúce sa stunovlská. Jedným je nezaťažené hla­
danie náplne diela a druhým je tzv. historizmus, ktorý 
hladá vernosť v čo najexaktnejšom splneni požiadaviek 
tej-ktorej doby bez ohladu na prvý faktor u ktorý, 
ak chce byť splnený, sa predsa len musi prepájať s 1lva­
haml a poznatkami, ktoré zastáva historizmus, a ko kri­
tériami správnosti svojho výlučného etela. 
Nebrať oh!ad na dobové determinanty, poklal sa po· 

stupne vyjasňujťí, znamená však sfalšovanie (hoci ne­
úmyselné) Interpretačného výsledku. Ak sa interpret ne· 
zrieka nánosov, ku ktorým dnspel vývoj pri navrst'.'ovani 
nových obsahov, vnášame interpretáciou historickej pe­
rióde vzdialené, bo cudzie aspekty. 

Pritom všetkom sl treba uvedomlf, že výsledky (a plu· 
U to na každý jav - aj na samotn11 tvorbu) interpre­
tačného umenia sa zakoreňujú vo vedomi umelcov a ce­
lej society. Vylúčit Ich z a rzenálu prostriedkov (l keď 
to realizácio staršfch diel v prospech adekvátnosti vy­
žaduje) pôsobi šokujúco ako ,.rebarbarlzácia" prejavu. 
Chýbanie týchto novoobjavených rozmerov nebolo pred 
Ich objavenlm, pochopltelne, pocHované ako manko, 
pretože neexistovali - podobne ako sl človek svojho 
času neuvedomoval nesprávnosť geocentrického systé­
mu; iba z hladiska heliocentrizmu sa stávajú. geocen­
trlcké názory smiešnymi. 

V tomto bode sa nedajú roblf jednoduché kompromi­
sy, lebo stanoviská SH navzájom vylučujú. Riešenie leži 
len v presvedčeni, ktoré vyťažime z poznania adekvát­
nosti Interpretácie, schopnej denotovať svojimi prostried­
kami podstatu diela. Postupná Identifikácia dielo v rú­
chu, nujpx:lllehavejšom danej dobe, svätr aj nezvyklé 
prostriedky, l ked' na prvý pohlad pôsobi a ko obetova­
nie charakteristických znakov Inštrumentálnej a inter­
pretačnej vyspelosti. 

Musime prljHť najdôležitejšiu zásadu, ktorou je po­
stup, najprlllehavejši obsa hu diela. Dielo nemôže zazrieť 
svetlo nového sveta prostrednictvom evokujúcich pros­
triedkov, vlastných Inej dobe. Dnes už nemožno vychá­
dzať z naivnej predstavy, že nadobudnuté remes lo, ab· 
solvovaná škola, guruntujt1 uplatnenie lnterprefnčnýoh 
schopnost!. súeich il plutných pre knždé dielo a knžd(l 
dobu. Dne~ este školil nemôže ručiť za schopnos( absul 

ventov adekvátne slúžiť cielom, nami vyššie spomina­
n ých. 

Dnešný čas už nie je časom unlverzullzmu, ale špe­
cializácie. Problémy su čoraz väčšmi prehlbujú a stá­
vajú sa náročnejšim!, na r iešenie osobltejšiml. Iba ak 
sa výchova umelcov bude orientovať v plnej širke a 
hlbke na riešenie novodobým vývojom nastolených otá­
zok, možno v plnej miere dôverovať didaktike. Bol som 
sl vždy toho vedomý, že volba Inš trumentára, nástrojov 
historickej stavby sam a osebe nevystačl. Určujúcim mo­
mentom zostáva samotný spôsob hry; uplatnenie výra­
zových vy jadrovaclch postupov, spôsob artikulácie, apli­
kácie vo iumenu nástrojov. Zkr átka všetkého, čo patri 
do dobového arzenálu bez prepašovanla prlsad, k toré 
zvýrazňu jú rozmery pasionátnostl, dramatlčna a heroiz­
mu, neznáme pre hudbu vzdialenejšej histórie. 
Naučili sme sa redukova ť mnohé, nám k dispozicii 

stojace prostriedky tak, 11 ko chceme nechať vyznieť kla­
sikov v zodpovedajúcej atmosfére. To dokazuje, že exls· 
tuje proces readaptác ie na vzdlulenejšle štý lové rozme· 
ry. Táto alebo jej podobná readaptácla je nu tne po­
trebná aj pri návratoch do vzdlalenejšich štýlových 
rezidui; lenže aj obecenstvo sa musi postupne adapto­
vať na tieto metamorfózy v poňatr priliehavého Into· 
novanta duchovných produktov hudby staršlch obdobf. 

Medzi rudlmentár.nostou zvuku a · vznešeným duchom 
diela existuje vždy diskrepancia. Nedokonalosť môže 
navodlt dokonalosť, ktorá sa utvára Iba vo vedomi per­
cipienta podobne ako sa obsah umeleckého diela for­
muje Iba u neho. Defektnosť a dokonalosť plodlll vždy 
napätie. V plnej miere som sl bol toho vedomý pri po­
čúvanl Parrottových Interpretácii; uvádzam tu len tri 
prehrávané diela: Machautovu omšu, Monteverd\ho Ma­
riánske nešpory a Bachovu Omšu h mol. Stiahnutie pre­
javu za hranice obmedzených dimenzii nástrojov a spô­
sobu hry necháva o to silnejšie vyznieť obdivuhodnému 
monumentálnemu priestoru, v ktorom sa rozvi ja jú sklad­
by v ich "náskoku" pred vlastnou dobou. 

I ked je otázne, č i nahradzovanie zboru jednotlivcami 
v Omši h mol ostáva problematické, je nepopierateiným 
faktom, že vefkost skladby, vykreslene j skromnými 
zd rojmi nástrojov a zvýraznenej pregnantne vnlma te!ný­
mi obr ysmi determinuje to nap!!tle a tú jasnosť, v kto­
rej som osobne v žiadnom Inom prlpade nedokázal pri· 
j ať význu.m tohto diela v takej prezentnostl, akú ' do­
sahovalo práve v spominanej reH!Izác il. Vyjasnené Unie 
poskytli možnost nazrieť a preniknúť do hlbin polyfó· 
niou vystavaných pásiem a dovolili vnimať dianie v hro· 
zlvej profundnostl priestorov, do ktorých dokážu člove ­
ka vnies( a umožnia mu s velkým zážitkom sledova( 
temné zauzlenia hlasov s prechodným!, nečakaným! vy­
jasneniami. Tým vládne svet diela da leko nad podmle­
i\ujúclml zdrojmi zvukov, ktorých nizky pôvod zvečňuje 
nadstilvený pries tor obd ivuhodnej a záhadnej budovy 
hudby. 

Snahou je - ako vidieť - pos taviť dielo na úrove11 
obzoru svojej doby, a - to nie napodobiíovanim vonkaj­
šlch ·ozdôb rúcha, a le poodhrnutim nánosov mladšicll 
štýloVých zoskupenl. Dosia hnut toto východisko !e na i­
bezpečnejším garnnfqm pravosti poznávanfa ~· lastne), 

neskreslenej ll utlnoty .1 a velkosti. diela . :lJ 
JAN ALBREGH't: 11 



REVUE HZ 
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Na bubeníckych hodoch s Vincen om ši om 
.. vsetko, ~o som napfsal, je o 

domove. fe to moja hlavnd, jed/nd 
a najm/IS/a t~ma. lntí t~mu nepo­
uebujem, k nej sa mt vsetko vta:te 
a vsetko s t!ou slív/sf." 

septembri, keď na juh odlletaftí 
dlv~ hust, bývajtí v Marlanke bube­

nlcke hody. Nik nevie, ~o tie hody sa. 
Len star$! hudobnfct mo:tno t uSla, no zvy . 
l!atne tba myknlí hlavou alebo fíou po­
krlítla, ak sa Ich niekto na bubeníclce 
hody opýta." 

Verfm, že ste sa nedalt zmiasť a že 
do termfnového kalendára neznačlte: sep­
tember - Marlanka - hody. je to úry­
vok z poeticky ladenej poviedky zaslúžilé­
ho umelca VINCENTA SIKULU Bubenfcke 
hody, ktorú nedávno uverejnil Romboid 
č. 2/88. N ik nevie, čo je to robiť rozho­
vor s VIncentom Slkulom_ Do poslednej 
chv!le všetko vyzeralo ináč. Ochota, s kto­
rou sa podujal odpovedať na niekolko 
otázok. sa vôbec nezlučovala s t9m, čo 
nasledovalo. Zaneprázdnen9 vo vydava­
tefstve Slovensk9 splsovater, obeť vlast­
nej povahy - prlatolskej a spoločenskej, 
stále obklopen9 rucfml, velk9 rozprávač 
a poslucháč!. Aj v spomfnanej poviedke 
poznávame majstrovského rozprávača, 
ktorý neomylne splteta zo slov umel eckú 
správu o tajomnej spri aznenosti hudob­
nfkov roz li čného veku. nátury čl národ­
nos t!. Napokon všetko dobre dopadlo a 
odpovede na otázky vznikli skôr, ako 
bratislavsk! pekári r ozviezli prvé ranné 
rožky. Skutočnosť , že Slkula je splsova­
ter s hudobn9m vzdelanfm, určila dva 
póly tohto r ozhovoru. Hudba - litera­
túra. Citatera dopredu upozorňujem, že 
v tesnať tohto splsovatera do rámca po­
loženej otázky je 11emožné. j eho odpove­
de dos lova pr etekajú ako jarné rieky cez 
svo je brehy , a tak nám nevdojak povie 
viac, ako som sa ho p9tala. 

.,Najprv hádam o tom, ako som sa 
k hudbe dostal," začal Vincent Stkula. 
v Modre založili hudobntí Skolu a aj 

~h/apci z na§e j dediny sa tam hldsili. 
Kai dý z nich mal klarinet, mne v§ak 
otec nemal za čo klarinet ktíptf. No aj 
1a som sa chcel učlf hra(. Chodieval som 
s tými cltlapcamt a oni mt aspoif kedy­
-tedy požt~all klar inet , postupne v§ak za ­
tal/ hodiny vynechdvaf, l en ja som tam 
cllodil sdm. Bez ndstro ja. Riaditeľ §k oly 
Tóno Glasa sa nado mnou zľutoval a na ­
hovoril mo ju nafs tad tu sestru krafčlrku, 
aby mi zo svofho plat u kúpila husl e. Len­
t e čo sa človek za rok-dva na husliach 
nauči?! Mô1 otec mal rdd ltudbu. Bol 
drevorubač, no vedel hrať af na klari ­
nete, na;rad§ef s nemeck ou mechanikou, 
na k torý si sdm vystrúhal drevenú k lap­
ku, keď sa mu z neho jedna k avovd stra ­
tila. Poznal sa so §ko/nikom na t zv. hu­
dobnom gymndztu, ktor~ malo slúži( pre 
uttt erov n.a hudobných §k oldch. Poslal 
mu dtJe fľaSky terven~ho vlna, aby ma 
na škol u prijali. A pr/fail ma. Nie však 
na husle, ale na l esný roh. Horna Je 
huncútsky ndstrof / Pi§u pre t1u skoro 
ako pre husl e, horn ista sa v~ak môže 
niekedy potrhať. Lenže, ktorý ndstrof nie 
;e fažký?! Kt o md rád hudobný ndstrof, 
ten s ním a/ spdva.". 

Spomienok n a študentsk é roky má Si­
kul a vera. Vystači li by na d alšie dva r oz­
hovor y. On ich napokon zuži tkova l v níe­
ktor 9ch svojich kn ižkách. Za všetky vy ­
berám aspoň niektor é. ,.Ak~ som /a mal 
kedysi nabil~ dni! Vtedy ešte učil na 
Skole Ľudovít Rajter, dnes by ma mo:tno 
ani nespoznal , no keď som po prvý raz 
vystupoval v Sk alskom orchestr i , Rajter 
mt povedal: ,Siku/ko, za každý pekný tón 
dostaneš odo mlia korunu.' A ta som sl 
tak dal zdležaťl Chu( dobre zahraf bola 
tak(j veľká a vzfah k hudbe taký vrúcny 
a vrel ý , :te by som st mo:tno at dnes za­
slúžil od neho nafmenef desa( k orún . 
Rád ma mal af Zden~k Bflek . Zavše a/ 
tak, že ma pustil zo §k oly skôr , l ebo fa 
som sl ako Student prlvyrdbal tým, :te 
som clw dil hrdvat na pohreby . Sdm som 
zloW pohrebnú odobierku a keď sa mt 
podarila a ľudia pl akali, dostal som na­
miesto šesfdestat korún aj sto. A fa som 
vedel rudi rozplakaf . Sk úšal som a / po~­
ztu. Od ,duchovnej' som prešiel k svet ­
ským bdsr1am, ktor~ však nik nechcel 
uverejnif. Keď mi konečne tas/ uverej­
nili, Zden~k Bllek mt vravf: ,Toniku' -
hoci sa vol dm VIncent - ,Tonik u, prot 
takov~ taľafatky ? /' Bllek ma mal rdd." 

Vo vašich k ni hách sa často objavujú 
postavy i postavičky obdarené hudobnfc­
kou profesiou_ Najčastejš ie hrajú na dy­
chovom nástro j i, sú to jednoduch! rudia, 
ktor ! zvesela vyhráva jú tam, kde sa Iu­
dia potr ebujú s tretnúť a kde je hudba ne­
odmysll terná. Napt·. v poviedke Fagot, 
Zmrznutf sv!i tf, Ceská škola, v Lieskach 
je to študent - k onzervatori sta aj v kniž­
ke pr e detí Prázdniny so strýcom Ra­
faelom má te postavl čku chlapca Víncka, 
ktorý hrá v dychovke. Traduje sa, že je 
v nich vera autoblograf ick9ch čtt. je to 
pravda? 

,.Pre čitateľov moJich k nl:tiek bude 
možno tudn~, keď sa prl zndm, že v mia-

Zaslúžilý umelec Vincent Sikula 

dosti som v dychovke nehrával . Len som 
o net pfsal. Až keď som bol staršl , skú ­
šal som dychovku viest . Af to i ba nd­
hadou/ Krdtky tas som utll a j na rudo­
vej škol e umenia. Občas som hrával s 
miestnou dychovkou niekedy v požiarnic­
k ej, Inok edy v parovnfck e/ uniforme, ho­
cl nie som ani po:ttarnlk ani porovnik . 
Niekedy som dovliek ol do krčmy harmo ­
niku a basa l en tak vrnd:tala, /Itala a 
rezala struny sldkom . 

Af ako spisovateľ som za~fnal od hud­
by. Moja prvd knl:tka, ktord vyšla po 
slovensky v Prahe, mala ndzov Na k on­
certoch sa netlleska. Ako hrdt som vraf 
mal pekný tón na horne. Robil som a; 
k onkurz do VU S-u, lebo som st chcel vy­
bavif vufentlnu v Bratislave. Na k onkur­
ze som bol úspe~ný, no do VUS -u ma ne­
pr/ fa/l, ale pr i deli l/ ma k delostrel com 
do Brna. Keď som neskôr robil kur z pre 
vojensk ých t rubačov v Brn e, nechceli ma 
ani za trubača, hoci nik tam nepoznal 
an / noty . Mt)a poslali do Nitry vyfaso­
vať desa( t t pätndsf pornfc ladenia F. 
No ču ja sám s toľkými porntcamt? Star­
Sina bol však ľútostivý, zohnal kdesi dvoj­
metrový drôt a fa som st tte poľnice 
zviazal a opásal som sa nimi! Takú vec 
t r eba vidief! " (V tej chvi li sl to živo 
predstavujem, mlad9 vo jak Slkula opása­
n9 polnicami ladenia F kráča nitriansk y­
mi ulicami. .. ) ,.Odložil som ich niekde 
na bratislavskef žel eznttnef stanic i , do 
Brna som pr iSi el o dell neskôr . Medzi ­
tý m sa m l v k asdrtlach stratila horna. 
ktorú som mal ul oženú pod posteľou. 
Povedali mi, že ju vzal staršina, vraf na 
vofne nesmie byť neporiadok ; nafprv som 
st fu podľa úradných predpisov dlho vy­
bavoval a potom - no to vravtef? Ni kdy 
viac som na net na vojenčine nezatrú · 
bil." 

Zaujlmalo by ma, do akej mier y je 
hudba pr ftomná vo vašom živote ter az. 
či je súčasťou vášho súkromného života 
a čl napriklad vaša rodina vám to tole­
ruje? 

,.Mal som v:tdy tak rád hudbu, že som 
si v živote k úpil najmene/ štyr i klavlry . 
Nik dy som však nevedel na klavfrt po­
r iadne /traf. Predposl edný klavfr som k ú­
pil od svofho kol egu Ivana Habafa. Bolo 
to k rdtke kr tdlo, chvtru som sa pri ifom 
teSil a pot om dal ďalef. Predtý m som 
však mal l epšie krtd l o, k toré som lacno 
kúpil , ba tiež takmer dostal od i nži niera 
Tlch~ho z Modry, známeho Sportovca u 
kanoi st ik e. Ale af ten k l avfr som daro · 
val. Posl edný k lavír mi kúpila žena tohto 
roku na Medztndrodný det1 ži en a ja som 
sa čudoval: veď na t o ml le ktavlr. keď 
na t1om neviem hrať ? / ja radSei potrí 
vami Ale. aby som pr{ll>c/u poueclal . za 
hrdm sl a/ tak." 

Snimk<t : 1' . Ulu·ik 

Zú pal , ~ akým lo hovori , Il lU IH!III!I; hil ­
va na pochybnostiach. !'rutu dalšia ol(IZ­
ka smeruje ku' k oncertom. t:IH>tll nvatn na 
koncerty'? 

,.fa na k oncerty chodím rdtl. Nawik·fad 
aj na cy k lus koncertuo Nouef slooenskej 
hudby, k torý bol tak dobre pr lprauený 
a staros(ll uo zorganizouaný, že sa tam 
nedalo nechodlf. A fa som i zvedaii!Í· Od 
Ilju Zel;enku som dostal pozvánk u na 
všet ky k oncerty so vstupenkou pre d11e 
osoby, /a som však zavolal štyri . Cfwdie 
val som so :te nou a staršfml defml {k tým 
ml,adšfm sme zavolali svokru J, ahy som 
mal komu §uškaf, ak sa ml nletu za · 
pdt i. Po sk ontenl kon certou nas/edooali, 
pravdaže, dlskus'te 11. Klu/Je skladaterou, 
z ktor~ho vedú oknd do o'klen mô/ho 
by tu. Mohol som asp011 k ontro/ouaf, kde 
sa svi eti. .. " 

Vaše návštevy koncertov nln sú teda 
náhodné. ZSSKU pr ipravil l:l. ro~nfk sp o ­
mfnanej prehliadky nove j tvorby ako 
konfrontúciu najnovšfch diel ni 1~ l rm 
skladaterov. ale i v9tvarn!kov a mala tam 
byť pr!tomná aj pôvodná slovensk f1 lltH­
ratúra_ Výsl edok už poznft me ... 

,.Sam~ho ma najviac mrzl , že na t .Qž 
detl slovensk e/ hudby, z ktor~ho mal byf 
tý:tdel'l. sl ovenske j tvorby , sa nedostal i aj 
pôvodn~ k nl:tky po~zle t t prózy . Organt ­
zdtori dohodli túto zdl e:tttosf s uyda/Ja 
terstuom , v ktorom aj fa pracufem . /Jošlo 
tu k nefak~mu nedorozumeniu . Mrzí ma 
to, le/Jo medzi moflm / ko legami Je dosť 
autorov, kt orf by sa lrudolmlkom rarli za . 
vďačili. A/ fa by som sa nafnoiJ.~iml pró · 
za mi Heroick~ etudy pre kone chcel pri . 
hovoriť hudobnfkom, možno hrdtom, kto ­
rf študoua /1 v tých rok och, keď at fa 
a s k t or ý mi mdme spoločné spomienky 
na študentsk~ roky." 

Pravdou j e. že vcfaka novej koncepci i 
pr ehliadky Nová slovrm~kft hudba sme na ­
ozaj na koncertoch stretlívali mnoh9ch 
naši ch v9tvarn!kov a spisovaterov, len 
tak nar9chlo sl spomfnam na Vojtecha 
Kondróta, r:ubom!ra Feldeka, Stefana 
Strážaya, j ána Buzássyho, Antona Hyk i­
scha, Ivana Hudeca a vari l ďalšieh . Co 
myslite. je to vera a čl málo, ak ide o 
t ak éto reprezentačné def i lé najnovše j 
tvorby svo j ich súčasn!kov, r ovesnfkov? je 
u nás zlíujem o to, čo sa deje za ,.lu·a­
ni cami mô jho zv!lzu" dostatočn9 ? 

.,Zav!ie sl sdm sebe zazlievam a zazlle­
uam to i svo jim kol egom, ako málo si 
cenia hudbu. /Ja niektor! l vdžnejší spi · 
sovatella . s i fu fednoducho nevšfmafú , 
al ebo si udžl a l en je / /ac nefšie hranici'. 
fa som si - aspot) sa ml zdá - sk oro 
všetko 11yskú!ia/; dychm>6 rrtlstro je, lw r 
moniku rr a svadbách, ur{/Cin 11 kostoltwh. 

at na ndrodnom výbore. Hudba však ne· 
md hranice - v umeni, v ka:tdom umení 
je predsa dôleWý výber. To platf at o 
literatare, ale to by sme museli veru 
vermt dlho hovori(, aby sme túto t~mu 
vyčerpal/. • 

Tak sa teda radšej nep9tam na prfčlny 
toho stavu. Všetci o ňom vieme, nie je 
to nový problém, skôr prlpomfna starli 
obnosenú vestu, ktorú máme, ale nepo· 
trebu)eme. ZM sa ml, že nijaké otic\1'1\ne 
kontakty tpovedz.me Zvllz. - Zväz.) ne­
mOžu plne nahradiť rudské stretnutia. 
ktoré sa utužujú tým najobyčajnejšlm 
spôsobom - cez r ozhovor, posedenie. 
prečltanie knihy, pri počllvanf platne, pri 
prlaterských debatách o umenL Ako sa 
na to pozeráte vy? 

"Medzi tvorivými ludmi by mali byf 
dobr~ vztahy. Veď rudta z rozličných 
oblasti umenia sa v Istom obdob[ zvyčaj ­
ne uslluta o to Ist~. A bola by škoda. 
keby navzdJom o svojich úsiliach neve· 
dell. Ja som rdd, :te sa mt podarilo ndfst 
dobr~ a u:tltotn~ kontakty s ntektor.Qmi 
výtvarnfkml, filmovými pracovn[kmi i s 
hudobnfkmt, ku ktorým mdm predsa len 
na;vrúcnejšf vzfah, hoci už ant neviem 
poriadne hra( na niJakom ndstrofi . Za · 
v§e sa ml zdd, :te som možno ani neve· 
del hraf. Odjakživa som obdivoval hu ­
dobnfkov a zauflmal/ ma aj Ich ndzor y 
na umenie a na život. Z času na tas 
vyjde knt:tka, na ktorú natraflm sdm. 
Castejšl e však ml fu kúpi žena, hoc i 
hudbu nikdy neStudouala. Naposledy mi 
kúpila pod vianočný stromček tak~to 
knižky: od Manfreda F. Bukofzera Hudba 
u obdobi baroka, od Zdenka Hulu Nauka 
o kontrapunktu, Burlasove Formy a dru ­
hy, Jirdkovu Nauku o hudobných for ­
mdch, od M. Kresdka Husliar Osvald f. 
Wil/mann . Ešte predtým mt kúpila De­
/iny hudobne j kultúry na Slovensku od 
R. Rybarita, l ebo som fei vravel, :te a; 
mifa kedysi Rybartt ako mlad~ho chlap · 
ca wm. Mdm veľkú radost at z Albrech­
tových Esetf o umeni. S mnohými skla­
dateľmi mdm bllzke osobné kontakty . 
azda tch an/ netreba menova(. Slovom. 
hudba v takej tl onakef podobe patri 
k môjmu životu." 

Pr edsa však n iečo na Vincenta Slkulu 
prezradfm. Akosi sl nevie ná jsť vzťah k 
popullírnej hudbe, je mu cudzia svojou 
hlučnosfou. pozlátkom, hudobn9m ustro­
jenfm, nezriedka vlažným obsahom .. _ Až 
sa človeku chce poveda( čl to nie je 
preto, že v nej nehrajú jeho milované 
horny. Má však na to právo. Jeho volba 
pad la na hudbu, ktorej vravfme ,vážna ' 
a tú. ktorou sa ako mládenec živil. Azda 
aj preto sa v jednej jeho básni ( z jedi­
nej blisnlckej zbi erky Z domu na kopci) 
oi.Jjavf verš s irontck9m nábo jom: .. A Slád­
kovičova Marina má už dávno elektro­
fonickú drumblu ... " 

V auguste minul ého roka sme sl mohli 
preč!tať v Pravde váš č l ánok o zájazde 
Slovenskej filharmónie do Rakúska a ne­
dávno, po t9ždnl Novej slovenskej hud­
by ste vrsali o dojmoch z prehliadky. 
Myslite sl , 'le aj to j e jedna z ciest 
zbližovania medzi umelcam i? 

,.Prosim, nevysvetrufte si to zl e. Ale 
potešilo ma, keď mi Ladislav Mokrý jed ­
n~ho difa na koncert e povedal: ,Pdn Si · 
kula, ako sa vdm pdtlll horny? Nechceli 
/Jy st e ísf s nami ndhodou do Span/el ­
ska?' A ja že nie. Potom, nesk ôr ma za · 
tal nahovárať, aby som !I le/ s nimi do 
Rakúska. Zase som odmietol . Pišem všalc 
k ni žku o Ľudovftovt Stúrovi, u:t veľmi 
dlho a stdle nie je hotovd. Azda preto 
mi žena pred riaditeľom filharmónie vy · 
tk/a: ,Ty musi§ poznaf Vtedet1 tak ako 
Bratislavu, ak md!! pfsaf o štúrovcoch.· 
V jedne/ svo jef novel e, ktord možno ani 
nie }e dobrd, som pfsal sdm pre seba o 
tom, ako rdd by som videl Vledeif, Alpy. 
ak o rdd by som počul viedenský or 
ch ester a v /eho podani napríklad Ri 
charda Straussa, ktor~ho otec bol hor · 
nlsta . . _ A t ak som t o pozvanie prija l 
a prežíval s filhar nwnlkmi každ~ Ich vy 
stúpenie, každ~ sólo dychdrov." 

Nech vravfme, čo vravfme, vždy sa to 
zvrtne ku l esnému rohu č i horne, ako 
vravieva V Inco Sikula. ,.Lebo hornist l sú 
huncút i, niekedy sa až čudujem: k to t ú 
harnu vymysl el ?/ Koľkokrdt sa mt zdá . 
že kto nerozumie horne, nevie docen if 
ani bubny_ A tak ml býva niekedy tr pko. 
ako keby som sedel pod blanou bubna, 
na ktorý nemd kto bubnavaf. Hádam t o 
af stati, aby som sa zase priveľm i ne­
rozhovoril. • 

My sa však nebo j fme, lebo vieme, že 
onedlho, len čo pride september, začnú 
v Marianke bubenfcke hody, kde sa zl du 
bubenfci od vým ys lu sveta. ,.Dirigent sa 
usmeje. Bubenicl sl t o všimnú a v~etku 
je v poriadk u. 

Nik nevi e, t o sa bubenfck e hody. " 
Hlídajme spol očne. 

Prl pl'é! VIl i! 
MELANIA PUSKASOVA 



.. 
REVUE HŽ 

K začiatkom slovenskej hudobnej kritiky v Košiciach 
u. 

V .roku 1919 <l na začla,Lku roku 1920 
sa slovenská [·l česká 1 kuHúrna ve. 

rejnost v Košiciach tešila •každému sym. 
fonlckému. zbor.ovému a sólistlckému 
koncertu, na ktorom su uvádzali sk,Jad­
by českých, ojedLnele aJ slovenskýc.h au­
wrov l Mlkuláša Schne ld'ľ.a-Truwvského 
Viliama Fd.g.uša-Bystrého, Dezldera Lauku: 
OldNchu Hemer.ku 1 a najm!l slovenské 
české a moravs'ké ludové plesne. Podu: 
jatla boli ta-kmer ná.rod-ným sviatkom. 
Hudobná publlclsti·ka -!oh hodnot ila väč ­
šinou kladne. Stali sa výNlZ.Om vzájom­
nosti slovenskej a českej kultú·ry ako sú­
časti ideologickej základne českosloven­
ského štátu. Zásluhu na formovani slo­
venského k oncertného života v Košiciach 
m ail miestne hud·obné telesá (vojenský 
symfonický orch ester, spevokol Foerster, 
amatérske Orchestrálne zd,ruženie, prlle. 
žltostné amatérske komorné súbory -
:t<va.rtetá, t•riá l domáci sólisti) a hos fu · 
júce české spevokoly a sólisti. Chýbalo 
len slovenské hud obn é divadlo. Faragóo. 
va maďarská spoločnost hl adala sice ces­
ty k českej opere [do fl!bruára 1920 u · 
viedla šestnás fk rá't P1·edunú nevestu ). a te 
v slovenskej kuHúnnej verejnosti S<l ná· 
stojčivo ozývali h lasy, volajúce po sla· 
venskom dl·vadle. V od·bore činohry sa 
mno-~111 ochotnlcke d.tvude lné krúžky s 
početnými slovenskými u českým i pred­
s talven~aml. Otázk<~ sl ovensk-ej spevohry 
sa však mo.hlu rieši t len na úrovni pro­
fesionálneho hu dobného divadla. Vo vý· 
bore Družstva Slovenského nArodného dl­
vad l <r [v Bratislave J c!J)<o ll. 11. 1919 do· 
stali zastúpenie u j Ko~lce prostrednic· 
tvom svojho meMnnost u dr. v. Mutňan­
ského. Mesto Košice .o ko člen Družstva 
SND finunčne pr ispievala na jeho čin­
nos ť , preto sptltne oct neho -očn k áva l o 

uspokojenie kultúrnych potrieb košického 
sl ovenskéh o ober.enslva. V rámci toho 
prišla v april! 1920 clo Košic nn dva týž. 
dne jei·ábkova činohema spoločnos t a v 
Júli 1920 na šes( týždiJOv jej spevoherný 
:1 činoherný súbor. Ich vystúpeni<lmi sa 
ruzšl.rila uj tematika hudobnej public is· 
ti ky v časopise Slovenský východ [dalej 
len SVý ). 

v. Merka ako 
divadelný referent SVý 

Poč<os pohostinského vystupovaniu sú · 
borov SND v K·ošlciuch v júli a v augus. 
te 1920 referoval V. M~rka ni elen o spe­
voherných, ale uj o č lnohemých p.r ed­
staveniach, a tým zabezpečova l jednotný 
pohTud nu výkony SND v Košiciach. Už 
po prvom predstavenl Smetanove j Preda. 
ne j nevesty rámcovo! svoj r eferát citát· 
mi: ,.čo by sme sa netešili" a celkovým 
hodnoten i m: ,.dobrá vec su podar ila" . 
Upozm·.nH totiž n;1 význam vystupovania 
SND v Košiciach pre rozvoj národnej 
ku l t(try nu východnom Slovensku. Hod­
noti l a porov.nával i nl e l·pre tučnú úroveň 
súborov SND a mnd<Jrskej divadelnej spo­
l očnost-l v prospech prvého a dov-olil sl 
poznlímku, aby sa z budovy košického 
divadla odstránil nápis Nemzeti sz[nház. 
V referáte vyzdvihoval význam Smetano. 
vej hudby v českej nái'Od•nej i európskej 
h·udl>e a lnscenAclu Predane j nevesty na-

zval vít<.~zstvom českej hud·obnej kultúry 
nu východnom Slovensku (SVý 4. 7.1920) . 
Mene-j spokojnosti prejavil s Inscenáciou 
Sme.tanovej opery Dve vd.ovy. Postavenie 
tohto d1ela v českej opernej tvorbe de­
finoval ako východiSkové pre vlace.ré ko­
miCiké opery českých autorov K. Kovaf.o 
vl ca, O. Ostrčil-u [ Poupl!], O Zlcha [Ma: 
llarsky nápad) . V jej k<Jšiekej lnterpre­
t ác'li vlqel vša•k nedosta.tky na jmä v or­
chestri a vyči•tal predsta,venlu vypuste­
nie predohry. Vý'kon orchestra s dlrl· 
gentom F. Ledvďtnom vyzc!Jv,Lh·o.l v lnsce­
nácll Hublčky ako "najintlmne.jšieho die­
la B. Smetanu". Pri hodnoteni Dalibora 
sa opieral o estetickú a hudobnú anal ý­
zu Z. Nejedlého a odmiet-ol názor F. Lisz­
ta o prevahe absolútnej hud·by v opere. 

potrebnú farebnosť a celé predstavenie 
v yznte.valo v nadmerne vypäto-m zvuku. 
O Ml!rkove j objektivite prj hodnoteni vý. 
k ono.v svedči na·pr. poznámka, že Scar­
pia v maďarskej inscenácii ( F. Sugá.r) 
bol lepši ak<J V. Zvach v Lnsoenácll SND 
1 SV ý 17. 7. 1920). Vďaka pohostinskému 
vystúpeniu tenoristu O. Mafáka v Masse. 
netovom We.r·bherovl sa stala táto opera 
v Ko.šú:lach podla V. Mm-,k u skutoč.ným 
umeleckým večerom (SVý 21. 7. 1920) . 

Za vrchol vystúpenia spevohry SND v 
Košiciach v tom čase považova l predsta­
ve-nie Cajkovs-kého Eugena Onegi na s hos. 
fu júcim sólistom Ienlngradskélho dlv ad 11. 
A. Alexandrovlčom ( Le.nskij l v r usk om. 
originál i. Ml!.r.ka sa v rámci hodno.tenl<r 
Inscenácie vyznal zo svoje j lásk y k hu-

Prvý súbor SND s riaditerom B. )efábkom a iiéfom opery M. Zunom na dvore košic · 
kého gymnázia v auguste 1920. 

Ocenil hos ťujGceho tenor-Istu E. Olšav­
ského, kriticky sa vša k postavi-l pr-oti 
nedostat-kom v orchestri a najmä v muž­
ských zboroch. P·r i uveden! jej pastorky­
ne L. jnnáč·ka naznačil zá•kl-ad,né črty ži­
vota a dielu skladatel a. Pr! hodnoteni su 
odvol l\<val na JeJ Inscenáciu v Brne a n a 
spokojnosť prltomného au~ora. Ml!rka do­
konca hodnotil k ošickú realizáciu tej to 
opery vyššie ako brniansku. Najmä Alba 
Sehnalová v role Kostolníč-ky, H. Kram­
perová ako jeni\fa u vý.k on orchest·r a s 
dirigentom F. Vaňkom boli n a vyso•kej 
in t erpret<tčnej úrovni. Vyslovil želanie, 
a·by spev oherný súbor SND doplnil svoj 
repertoár v Košic iach Flbichovou Sárk ou 
a Kovarovicovýml Psohlavcnml. jeho ná­
vrh sa všaik už v tej to sezóne neusku­
t oč-ni l. 

Z eurOpskej opernej tv-orby bola v tom 
čase v Košiciach uvedená Pucciniho Tos­
ca, Massenetov Werther a Cajkovského 
Euge-n OnegLn. Košická Tosca núikala 
M~rkovl opäť porovnanie s Inscenáci-ou 
madarskej spoločnosti. Jednoznačne vy­
sokú úroveň prlplsat spevohernému sú­
boru SND, na jmä výbornému vý~onu or­
chestra. Aik dirigent SND vi edol predsta­
venie z partLtúry, a ta.k ovládal každý 
odtieň zvukového prejaovu, dir igent ma­
ďarskej spoločnosti, obmedzujúc sa len 
na klavl•rny výťah, nevytažll z orchestra 

dobnostl r uského jazy,ka, k·torú pod!a 
neho možno p-orovnať len s hudobn<Js· 
f ou klaslcké,ho gréckeho JazY'ka. Okrem 
t-oho vý-k on Alexand.rovlča vyzd>VIhol ako 
prejav ruskej duše v jedlmečnej ruske j 
národ-nej opere. Domácich sólistov hod­
n-o til kladne, námietky m al k výkonom 
ženského zboru a orches.tTa (SV ý 20. 7. 
1920). 

V. Mérka su už v prvom referá te o 
operetnom preclstaveni SND z.aNtdll me­
dzi neprl<He rov tohto žánru. Naznačll vý ­
voj operety od jej pakr·okových prejavov 
francúzske j koncepcie a poukázal na ne. 
ustály úpadok hudobného prej<I'Vu l ob­
sah.u tohto žánru, najmä vo viedenskom 
ponlmanl. Kritizoval divade·Jnú prax vo 
Viedni a Budapešti, kde ol)eretné pred­
stavenia často sklz ll na ú roveň bezdu­
chej zábavy. AJ Nedbalove operety (Po!­
ská krv, VInobranie, Cudná B.arbora) za­
raď.ov al do skupiny viedensk ých oper iet, 
a'koby pochyboval o ICh prls lušnostl k 
českej národnej hudbe. Priznal, že in· 
št.rumeontácia Nedbalových operie t prevy­
šuje pr iemer viedenských. Operetu Tisic 
a jedna noc J. Straussa však považo-val 
za solidne hudobné dielo. Košickým In· 
scenáclám tý·chto operiet podl a neho ús­
pech d-odával najmä dobrý orchester, so­
lldna réži a a dobré výlk-ony protagonis­
tov. Rozlišova l med2ll Qlperetnýmt r.utl· 

nérmi l Vilim, Zachystal, Zelenský, Lau­
terbachová) a sóllstaml osobitnej ka te­
górie, iniklln.ujúclml skOr k opernému 
ako operetnému žánru ( Seh.nalová, 
Knl t tll. Vý,kony A. Sehnal.ovej a Z. Kn i tl­
Ja vyzdvihol najmä pre Ich jasnil art!· 
kuláclu a lntellgen.tný prednes, čo len 
prosplevalo zvyšovani u úrovne operety 
l SV ý 9. 7. 1920 ). Prisnej kritike podrobil 
(nscenácle operiet Tanečelk pani Marin­
ky a Mamzelle Nitouche, kt·oré prilákali 
najviac obecenstva. Odsúdil nevkusné a 
nemiestne prejavy spevákov na scéne 
[ výkll'Jky "él jenl", koketovanie s maďar­
ským extem.po.re), k toré nepatrili do úst 
predstavHerov vážnych úloh. Stalo sa tak 
aJ na pred-stavenl operety Vinobranie 
l SV ý 13. 7. 1920, 15. 7. 1920 l . Negativne 
hodnotil inscenáciu operety Podzlmné 
mané·vre ako "dielo bezvýznamné, na 
úrovni cigánskej hudby~ (SVý 16. 7. 
19201 . V. M~rka protestoval proti postu­
pu vedenia SND, k·toré nami esto ohl áse· 
nej Hublčky uv.tedlo "nemeoko-maďa.rskll 
zlátaninu Krista z mysli:vny", -v ktorej ré­
žia do.k·onca použila zésta!Vy v madar· 
ských farbách (SVý H . 7. 1920) . Celkove 
prejavil nespoko)nosf s .reperto árom 1 vý· 
konml v tnscenovanýc-h operetách a ope. 
rety O. Ned-baJa a ). Stn'aussa v tomto 
žánri považoval Jen za nutnú výnimk-u. 

N.aprle•k fundovanému literárnovedné· 
mu vzdelaniu V. Ml!rk-u nedosahovald je­
ho referáty o činohrách koncepč-nO šlr· 
ku referátov o s,pevohemých prectstave­
n lach. V r ecenziách činoherných pred­
stuvenl sa sústreďoval na literárnohisto­
r ické a filoz-ofiek~ sllvislostl tnscenova­
ných elle!, Jen okrajovo na hodnotenie 
Interpretačných výkl adov - hereckých 
výkonov u réžie. 

SVý neuvere}nll celkové hodnotenie vy. 
stupovanla hosťu júcich súborov SND v 
Košiciach v júll 1920. Bol.o t.o azda aj 
pret o, re súbory SND po krátkej d•ovo · 
Ienke začinali divadelnú sezónu 1920/21 
pr áve v Košiciac-h 30. 8. 1920 predstave· 
nim Rázusovej drám y Hana. V. Merka 
sa pri prlležitostl otvorenia novej sezóny 
zaoberal významom sl-ovenskéh<J národ· 
ného diva dla v národnej a umelecke j 
výchove. Uvedomoval sl, že divadlo bez 
obecenst!Va nesplňa svoju funk ci u. Vy­
zdvihol Hv4ezdoslavove d·rámy l celý sú. 
bor rudových hier, ktoré mO'nll zohra t 
svoju úlohu v rozvoji slovens-k ého ochot­
nlckeho divadla k doslahnuMu tlrovne 
českého stánku Tálie. Profesionálne slo­
vensk é divadlo pod,fa . neho potrebuje 
ZTelé diela na európskej ÚoľO'Wll, aby mo­
hlo "odmaďa·rčl f " vkus slovenského obe­
censtva. Preto vre lo prlvita.l Inscenáciu 
Rázusovej Hany práve v Košiciach a za 
prltomnostl samobnéoo Mar ti-na Rázusa 
[SVý 29. 8. 1920 ). Drámu hodnom k-lad­
ne ta:k z hladiska ~lteráJrnohlstorlckého, 
ako aj z h l adiska teórie dll'ámy (SV ý 
31. 8. 1920). Rázusova Hana znamenala 
ve l ký prelom v slovenskom profesionál· 
n om d.tvadelnlot·ve. V septembri 1920 bo­
la uvedená vlackrá't ,a stala sa vhodnou 
prlležitosťou pre organl:rované návštevy 
slovenského obecenstva najmä z okoliu 
Košic. 

Spevoherný súbor SND začal novú se­
zónu v Ko~lc iuch inscenova nlm Smetil· 
novej opery Libu§a [ SV ý l . 9. 1920, 2. 

Benedetto Croce 
a teória 

musi mat schopnost dielo emocionálne p.režlf aj scho.p· 
nosf lntuitlvneho pohlad'u na dielo, jeho štruktúru, fun­
kcie. výpoveď atd. Je to soh~nost forunu júca sa v žoi. 
vom styku s umenim a nie nepodobná obdobnej schop­
nosti samotné·ho t-vorcu umeleckého diela. 

Croceho zá:kladný prlstup k umeniu a jeho esteNc­
kému hadnotenlu vychádza z podobného stanoviska. Gro­
ce sa predovšetkým us[l]uje d:at estetike pevný a jedno­
tiaci me.todologlcký zá-k l ad, k torý by mu umožnil defl· 
no·va ť fundamentálnu estetickú kategóriu. Stá·va sa ňou 
pod ra Croceho l·ntuicla : Je určitým produ-ktlvnym zjed­
nodušenim cele,j ·problematiky, k t<Jré mu slúž-Ilo pred·O· 
všetk9m n a to, uby m ohol vybudovať metodologicky čls. 
tý, dedukciou od.vodený systém estetiky. Pojem intuicie 
sa teda stáva st redobodom Croceho. vlac-mene.J filozo­
ficky orientovanej estetiky. Intuitivne poznanie sa mu 
dostáva na úroveň (>"rvej duoho-vnej činnosti Iudl, ktorým 
všetk o os tatné je predpokladom na I-ntuitivne poznanie. 
Proces umeleckej tvorby prostrednict·V•om i.ntuitlvne'ho 
ij)Oznanla sa rcnšlruje na všeobecnú, v každom duchov­
nom akte op!ltovne sa nachádza j(tcu formu ducha. Este­
tický ja·v je u C1·oceh o pr·vý stupe1' poznáv<rjúceho a k o· 
naj(tceho ducha vôbec. Na estetické - Intuit i vne -
poz.nanle nuclv!lzuje poznanie l ogické il r acionálne vla­
žt1ce Sél zasa len k vede. Vo sfére pru·kJticke j čl~nostl 
~ýmto dvom kategóriám - tntulcll a racionálnu -
zodpovedá činnosť e'konomlcká a et i ku, pričom nejde 

né ro7idlely medzi spôsobmi vyjadrenia up-l-atnenými v 
.rôznych dr.uhoch umeniu. Toto Croceho stanovisko vl eci ­
,Jo až k tomu, že neuzná-val jednak špecifickosť jednot· 
.Jlvých um eni a <Jdmietal ukék olve·k triedenie konkré t· 
nych ume-leckých diel do určitých druhov, žánrov, štý· 
l ových prúdov a pod. Sovietsky estet ik Avner Zis vý­
stižne na:zÝiva toto stanovisk o estetic'kým nomlnallzmom 
a krlti:TJuje ho podobne ako už Croceho mladšl sú-ča s ­
nik Antonio Gramscl. estetického hodnotenia 

R oku 1912 v sta ti Kríza estetiky sa Zdenék Nejed lý 
vyslovil k problematike metód es-tetického skúma 

nla ta k to : "V umeni sú sily, čo sa neumeleckému č l o ­
veku môžu zdaf tajomné, nejasné, zatemnené, ktoré však 
prál\le ume,Jcovi sú jasné, plné života a obsilhu. Práve 
tým sa umelec llšl od neumelca. Estet i k . ktorý nevie 
cítlt jas·nosf, určitosť .týchlo podvedomých 1 pre neume! 
Cill sil. nemá emplrlu (JI'e vedeckú prácu o umeni. a pr·e. 
~ o jeho práca je práve bez solldneho základu. Vedecká 
triezvos ť v estetl·ke s íJ nesmie stotožňo-vať so suchopAr· 
nosťou vo vý bere ťa kto,v každému samozrejmých, ale 
emp!rickosť estetiky musi -t kvieť práve v jeJ umelec­
kosti. Až potom estetika prekoná svo j tlo terajšl pseud,o· 
pozitlv·lzmus." [Z. Nejedlý : Umeni s·taré a nové, Vý ber 
!le stud ll , Praha 1978, s. 56 l - Tieto slová dobre vy. 
ótl•hujú sl·tuáclu v estetike n11 zHč la ťku náš·h o storočia 
<eda v dobe, ked na sve·tovú scénu estetiky prvýkrát 
.vstúpil ta liansky filozof, historik , estetik - Benedetto 
Croce. 

V tom čase estetlk n prekonA va 111 pomerne zonnčnú me­
wdologickú krlzu, prameniacu do značnej miery z bo­
'hatej ponuky nov9ch ·metód - n<~j mll prll·odoveclných. 
sociologlokých, psycholugických, exper imentálnych, nacl 
.ktorými este tika alebo zostnlu bezradne stáf alebo s<r 
.Jednoznačne prlkloni'IH k jed-nej metóde a odtlal chcelo 
budovať svoj systém. Nejecl.lý chcel skúmaf umeleoký 
artefakt predovš>et.kým nn základe jeho estetickej a ume. 
lec·kej hodnoty , odvndene j - dá sa povedať - z a.l'te· 
•fakotu samo·~ného, z v nút l'·U " z procesu umeleckého tvo­
renia. No záTovefl sl bol vedomý toho, že hodnotltel 
umeleckého tliel ;o, I'I•Vncll(lo o~k n trebá r s hist-orik umeniu 

o žiadne para lely. 
Estetický jav Croce chApe u u melcov ako špecHický 

dôsledok intu l tlvnej čr nn ost l v užšom slova zmysle, <rko 
špec trlc·kú a'k tl vitu ! udské-ho duohu, ktorá s11 odvljŕl od 
tzv . ln tul tlvne j expresie. Cielom estetik y je potom túto 
exp1·es1u š-tud ovať. 

Z uvedeného vY't)lýva. že Cr oce nc:pochopil umenie élko 
materiálno-duchovnú č-ln.n osť , a·le že su prikláňa Iba 
k poňat~u umeni<r ak o rýdzo duchavnej «k·tlvity. ln­
tulcla v Croceho uchopenl na-južšie sú.vlsl s procesom 
vzniku umeleC'kého diela u vedia toho aj s jeho este­
tic kým ·hodnotenlm. 1-ntuiclu ponlma Croce zásadne vo 
vztuhu k indl.viduu, in tulc ia má vždy Individ uálny oh<r ­
r a.kter. K tomuto názoru Crocc dospieva rw základe 
slčl novlsku . 7.e umenie je r·!!l', pl'ÍČI}I11 neprrpú~(al zfl sa tl. 

Avook individuálny chu.rokter lntul cle výrazne podipo· 
ruje Croceho poňatie vztahu medzi pr odukciou či pr-o­
cesom t-vorby umeleckého diela na jednej strane a jeho 
reprodU'kCI-ou, ktor ou Croce rozumie jeho vnlmanle, hod. 
notenie a celkové p r ijatie u recl·plentov na st-rune dll'uhej . 
Intultlvna ex•pre sla, k·torá Je zakódovaná v umeleckom 
diele, sa všaJk na priji mateln neprenáša priamo, vždy 
rovnako, meohanloky. Croce sl bol dobre vedomý fak!~u. 
že reč žiadneho umenia nie je schopná vyslovlt pod­
statu umeleck é·ho záJmeru priamo a jednoznačne. Je nu 
vnlmate!ovl a na jeho soclá1nom zázemr, estetickej skú­
senosti, celkovej v-kusovej orientácii, ale aj na emo­
clonall,te a tntuicll, aby sl sám vytvoril konečnú k·valbtu 
" umeleakélio výrazu". 

Takýto ~konta'k•t s umeleckým dielom predpGk ladá 
schopnosť tvo.r l vého pres tupu Wiimate!a, pretože pre 
Croceho poznať a hodnotiť je možné ptred-ovšetkým na 
základ e schopnost·! vlastnej reprodu1kcle tv-orivého pro- . 
cesu upla tneného pr i vzniku diela. Z tohto hladiska je 
pr á·ve ln-tuic~a onou schopnosťou, k-torá Je vlasbná tak 
tvorcovi, a•ko aj vnimat.elovl umeleckého diela a zároveň 
ponecháva dostatok priestoru pre mn<>·horaké i dentifi­
kácie s význum·aml. č1 - croceovsky povedané - s ex­
presiaml, v 1.\meleckom diele stvárnenými. 

Z uvedeného vyplývajú dve podsta,tné vec!, d-otýkajúce 
sa pr obl ému estetického hodnotenia: 
l . Croce sl uvedomuje, že kritériá hodnotenia kon·krét· 

neho a jed~neč.né·ho umeleckého diela sa nedajll for­
mulovať v ake jsi všeo'bsia.hlej, uni•ve!l'zálnej formul·ke. 

2. Croce vyc-hádoo z pochopenia historického rozmeru 
umenia ta·k z hl~lska t-vorby, alk o aj z hla•diska pre­
mien. vo výkladoch diela u zároveň si je vedomý 
,.lurtského rozmP.I'u" v umení. 



IEVUE H! 

9. 1920). V. Mäi\ka ju vo svojom referáte 
OZIW!tll oko dôstojnú osl•avu českej hu· 
dobnej kult\1ry v Košiciach. Zdôra2lnil, 
It v eurO.pskej opernej tvorbe niet po· 
dobného dlllllll, v ktorom by Ju:dskost 
•let·kých postáv a národný cha:ra•kter ce­
leJ opery vyznievali ako "•pomnlk ná·rod. 
neJ kultl1ry na večné časy". Najm!1 myš­
lltnka národnej budúcnosti je v európ­
skeJ opere 6plne ojedLnelá. Požladav.ka 
B. Smetanu - uvies( tútQ operu len pri 
sl6vnostných prlle~itosHach - bola v 
Kollc!ach skutočne aktuá·lna. Spevoher­
nt stlbor SND bol na ~nter.pre.tác!u tejto 
n6ročnej opery prl·pravený v celom re>z· 
eahu. Vy.n•kaj\1ci výkon orchest.r.a pod 
taktovkou šéfa opery M. ZUJnu porovnal 
s poňat!m K. Kovafov!ca, ktorého· vol-ba 
vofneJšleho tempa bola na škodu celko­
vému spádu hudobných myšlienok l deja 
na scéne (SV ý l. 9. 1920, 2. 9. 1920 l. 
Po inscenácii Kovai'ovl·cových Psohlavcov 
konštatoval vo všeobecnosti, že d·!elo 
•dači za záujem obecenstva viac Jl·rás· 
kovmu románu n·ko vlastnej hud·obnej 
hodnote opery. Inscenáciu hodnotil ako 
.,k·US poctivej práce" a ú·51pech opery vl­
det v dobrých výkonoch Z. Kn!ttla (Ko· 
&lna) a V. Zvacha ( L·omlka•r). Orchestru 
vlak vyčltal pomalé t~mpá a nedostatoč­
né zvýraznenie lron!okého tónu niekto· 
rfch rapllk na scéne. Na.vyše konšt>ato· 
VGI ry.tmlckú neur'čitost orchestra a na­
vrllovaJ dlr.Jgentovi F. LedvLnov-1 dotlah· 
nuf niektoré menej zvládn-uté úseky (SV ý 
5. 9. 1920). SvQ}u nespoko;oosf vyslovil 
Nňrko velmi jednoznačne po premiére 
Pl'lldanej nevesty. Upozornil na nevyrov. 
nanost zborov, malú pr.eclznosf h•ry v or. 
ches!Jlll a zo sóli-stov kla•d•ne hodnot11 
len výkon H. Kramperovej (Marienka). 
Ked nebola bez vUčšlch nedostaN<ov ani 
repríza Psohl:wcov, M6r.ka dôra:llne pri· 
pomenul vedenl·u SND, že v Košicl·ach 
jeho sil hory "nehrajú len .pre seba". Ide 
tu o propng:íciu niírodnej hudby ako sú. 
tast·l rozvljaj(tceho, sa slovenského ku.!· 
~Qrneho života, o jej v~chov.né poslanie 
a v neposlednom ra•de aj o konf{'on1áciu 
s hudobnou kultúrou maďarské.ho obyva­
tels~va (SV ý 28. 9. 1920 ). 

V. Mlho.ka (a možno aj dalšl ·kultúrni 
tln!teliu v Koši·clach) sl v danej dobe 
v národnostne d!Cerencova·nom prostred[ 

·telo!, aby v rB'pertoá•rl SND bolo viac 
feských opier - Flbichova Sár,ka, janáč­
kova Jej pnstor.kyi\a a pod. Celkove však 
uznal, že naj,Je:pšlu službu propagácii 
českej národnej hudby u.robl SND tým, 
te ju bude konfrontovať s Vll'Cholml eu­
rOpskej opernej literatúry. Nehovor!.ac o 
tom, že zaradenie týchto opier do re•pe.r­
to6ru sledovalo aj Hna·nčné zabezpečenie 
cfallleoo 11člnkovania sú-bore>v SND. V 
Gounodovom Faustovl sa mu zdal Peršlov 
NeClsto menej diabolsky rafinovaný (v 
porovnani s Jn~ml inscenáciami) a svo­
jou "gemťltllch" koncepciou tejto 11lohy 
zvtšU k·ontrast t·raglokostl v da·lšom deji 
opery (SVý ll. 9. 1920). V kladnom hod­
noteni predstavenia Rossl·nltto opery Bar. · 
bler zo Sevmy nešetril chválami na ~-d­
resu hudby, nn jej oblúben<Jsf · U európ· 
skych opernýc.h súborov l jej populár· 
nos! u operného pu bL!ka (sv~ 22. 9. 
1920). Z európske·ho opetmého repertoáru 
&olal-a v t·om č·ase najv!1čšl úspech Ha­
lévyho Zldov.ka. Osobl•tnú zásluhu prlpl. 
sal Mltrka dirigentovi M. Zunovl. ktor~ 
viedol v~kon orchestra v slohu ver.kej 
opery (osobitne kladne hodnotil dycho· 
vé nástroje l a detaily v orchestri l na 
scéne podriadil po-trebám mo·numentálnej 
Yfsluvby cel:k·u [SVý 3. 10. 1920). V re· 

cenzil košicke,j inscenácie Massenetovej 
opery Milnon Le9Caut nevenoval zvyčaj­
nú pozornosť ~nr.ormác!ám o diele. Kon. 
štatoval len, že ope.ra pat.r( "do posled. 
nej Cázy francúzskej klasickej hudby" 
a že Massenet je v nej v porovnani s 
Gounodom viac rutinérom a·ko hladačom 
nový<:h v~:raz·ov~ch prostrledok·ov. Ani vý­
kony súboru ak.o celku nehodnotil prlllš 
kladne (SVý 17. 10. 1920]. 

Pri hodnoteni lnscenovaných operiet v 
tomto cy.kle be>! V. Ml!rka zhovievavejšl 
ako v re!erAroc•h v predcháozajúcej di· 
vadelnej sezóne. S určit~.m uspokojenlm 
konštatoval, že v repert•oár! boli najmä 
české operety, ktoré pri všetk~ch nedo· 
stavkoc.h počúval radšej a:ko nemecko­
·madarské. Inscenáciu P.!skáčkovej ope· 
rety Osud.n~ manéver označi·! za "d•!Stlng. 
vova.né predsta.ven!e" (SVý 3. 9. 1920]. 
Nezabudol vša·k pripomenú(, že da:lšia 
reprlza tejto operety sa hral•a v dep«"esl1 
pred poloprázdnym hladlskom (SV ý 10. 
9. 1920). P·rekvapuje, že v referáte o o,pe. 
rate Gróf Casanova B. vmma neveno.val 
väčšiu pozornos! hudbe autora, člena sú­
boru, ktor~ bol prltom.ný n<t predstavenl. 
úspech premiéry priplool najm!1 di-rigen­
tovi ). Zl dovi (SV~ 8. 10. 1920 ). Ove la 
v-Iac ho zaujala opereta Páin pl'ofesor v 
pe.k!e od Karla Moora. Na jednej st:rane 
poU'kázal na tca.glku a neuznanle tohto 
českého skladatela, a-všaok s urči·týím! v~. 
hradami proti "z6du·mt!:vos·tl" jeho hud· 
by. Na d·ruhej stNtne sa pri·hováral za 
obnovenie jeho diela, ktoré má v sebe 
kladné hodnoty. Košickú Inscenáciu hod­
nťltil vcelku pozitl<l.'ne (SV ý 14. 10. 1920). 

V. Mi!i•ka v se:ptembrl a októbri 1920 
relerova'l o predstaveniach činoherného 
sťiboru SND. Vyzdvihoval najm!1 inscená­
ciu slovensk~ch diel (Rázus - Hana, Ta. 
jovsk~ - Hľ'iech, V služ-be). V re fBI" á· 
toch o česk~c·h d·rámach (Našl !urlantl, 
Strakonický ga,jd·oš, Princezná Púpava, 
Mar!ša l naznač.IJ ce~kov~ vývoj českej 
drámy, a•le za vrchol výkonov činoherné­
ho súbO'ru SND v tom čase považoval 
lnscenác1u Ibsenových Stra~ldlel, s urč4-
tým! výhradami aj Tolstého Vládu tmy. 

Na záver pohostinského vystu.povanla 
sQborov SND v Košiciach koncom októb. 
ra 1920 V. Ml!rka zhod.notlol najmä účin· 
kovanie operného súboru. Op!1f pr.t,pome. 
nul jeho mimoriadne poslanie pri budo­
vani hudobného života na Slovensku. Rok 
1920 považoval v d•ejlnách slovenského 
hudobného dlv·adl.a z,a analógiu roku 
1881 v dejinách českého d!vad;Ja. S ur­
čHým uspo·kojenl•m kon~tatoval, že vystu­
povanie SND v Košiciach bolo na vyš· 
šej umeleckej úrovni ako predstavenie 
maďarskej spoločnosti. Argumentova•l naj­
ma košlck~ml inscenáciami Tosca a Faust. 
Kval!taot!vny rozdiel videl v úrovni vý­
konov orchestra, sóllstov, ale najmä v 
Interpretačnom umeni šéfa CJ'Pe·ry Milana 
Zunu. Dramaturgli ·pohostinského vy.stu· 
povanla súborov SND v Košlcla·ch vyčl· 
tal, že sa oplera•lo o kmeňové diela a 
málo vykonalo pre propagáolu menej zná­
mych opier domácej aj európskej tvor­
by. Rozvoj hude>bného d!vad·la na Slov.en. 
sku podla neho už v tej d.obe potreboval 
rozšlrU prehlao o európskej a českej 
opernej tvorbe, aby sa mohla dobehnúť 
hudobná orlentov.anosf obecemrtva v Ce­
chách a v Európe. Pl'lznal o·práiVnenost 
postupu vedenia SND, ktoré v záujme 
finančného úspechu urobilo ús.tu,pky 
dramaturgll v.kusu staršieho obyvatelstva 
v Košiciach. 

Po cel•kovom zhod.notenl pohostinského 
vystQpenla súborov SND v Košlc;lach v 
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Výňatok 1 IH6aku dr. Josefa Huttera Y Slo'feaakom Yýchode ao dňa 30. janu6ra 1921, . 
., ktorom sa aaober6 proble matlkou 1lonn1kého operného di'f8dla. 

v septembri a októbri 1920 (SV ý 31. 10. 
1920) sa V. Ml!orka na stránkach SVý od­
mlčal nielen ako hud,obný referent, ale 
aj ako kultúrnopo.Jitlck~ publlc!sta a pre. 
k-ladater zo slovans•kýoh Ute.ratúr. Túto 
skutočnost dnes nevieme dostatočne vy­
svetlU. Koncom októbra 1920 sa teda 
ukončila prvá etapa hudobnokrltlckel a 
puJ>.Ilcistlckej činnosti d•r. V. Ml!rku v Ko. 
~!ciach vô·bec. Táto etapa znamenala nie· 
len reg.Jstráciu hudQbných udaJ.ostl v Ko. 
!Hc!ach v rok·och 1919-1920, ale možno 
ju považova( a j za kladenie základov od· 
bor.nej hudobthJj kr!tilky v slovenskom 
jazyi<u v Košiciach ako neoddel.ltelne j 
súčasti hudobnej kull'úry na Sloven&ku. 
V. Mllr-.ka vyšiel z česko·:moravského kut. 
tl1rneho prostredia a z .ne.ho sl pl'lnlesol 
vysokú poznatkovú bázu z hudobnej his. 
tórle 1 ·kult·ťiry. Všet.ky svoje pr!spevky 
uverejňoval vo vyclbrenej slovenskej re. 
či (s minimálnymi bohemizmami) a so 
snahou budovať slovensk~ hudobný život 
v Í<ošlcl ach l na Slovensku. 

P·ohostlnské úč inkovanie spevoherného 
súbo.ru SND v Košiciach malo ta·ký vel· 
k~ ohlas, že kultl1rne kruhy v Košiciach 
su zači·a t.kom roku 1921 dož-ad e>vali roz­
šlrenla slovenskej divadelnej sezóny z 

dvoch mesiacov na §tyrl v zimnom (}b· 
dobi [madars.k á di vadelná spoločnost v 
K·ošic!ach ma1a ll mesiac·ov). Bolo t·O v 
čase, keď Družstvo SND p·režl.valo orga . 
ntzučnú krlzu, spojenú s pož!ad<tvkou 
vytvorenia dvoch relatlvne samost.atlllýoh 
slovenských spevohe-r.nýc.h súbOII'ov ni• 
Slovensk u: v Bra tisla ve a v KQšic'la·c:h . 
Košickú požl·adavku podporU dr. J. Hut · 
ter (SV ý 30. l. 1921), v tom čaose reda•k. 
tot· tlačo•vého odboru predsednictva vlá· 
dy. Nastolil nielen otá7lku sformovanl<t 
dvoch hudobn~ch centier na Slovensku 
ŕJ už na tomto zálk lade realizovať "nené . 
silne národnú myšlienku jednoty", ale <lj 
otázku k ompl exného rozv.oja slovenske j 
národnej hudby a kuJ.t<úry. Pod vplyvom 
čl Anku J. Hut·tera sa ozvali viacer! kultúrni 
pracovni cl 1 V. Pi·erovsk~. dr. V. Mu·tňan . 
ský, dt'. R. Kallvod<r, B. Mťiller, A. Stra­
ka, Ľ. Kuhn a dalš! J, dokonca SVý zor­
ganizovul celú anketu o týchto· závaž­
n~ch problémoch (SVý 17. 2. 1921). Na­
k oniec su predsa len reali-zovali poži<J · 
davky bratlslavsk~ch kruhov. Súbory SND 
prišli do Košic na dva mesiace - má j , 
jún - a potom v auguste 1921. 

MARIA POTEMROV A 
(Pokračovanie 1 

Kritériá by teda museli obS<'>hova ť všetky zák l adné 
určujl1ce lnbu~tlvne možnosti človeku, uby ich apUkác!a 
na umelecké dielo ma.Ja ekvival entnú p-latnost k tvori· 
vému aktu ume.lca. Croce tak dospieva k zdôrazneniu 
subjektu krltlk·a s jeho osobitým, hoci a j určitými mo· 
mentm! ol}jekt!~.lzovaným prlstupom k hodnoteniu ume­
leckého diela. Pr~pomeňme, že Croce s týmto názorom 
prišiel približne v dobe, ked náš Frantgek Xaver Sald u 
deC!nuje základný prlstUJp k hodnotenie umeleckého 
diela velmi obdobne. 

Leopardlmu, že nie je Meta·stasi.o, ( ... ) ; a kreslia sc•hé· 
mu verkého umelca bud.úcnost i, vyzbroju}úc h o eti-kou. 
mozoflou, históriou, jazy<kom, met.r!lk ou, kolorlstický.m! 
a arch!tektonick~ml pt·ostrl·edkam! a vše.t•k~m. čo - po . 
dla ich zdanil.J - pot-rebuje. A tento!'a·z [ ... ) je Jasné, 
že vlna je na kritikov i; u umelci sú v prltve, aby sa 
V·Očl takému dl·vém'u zvieraťu sprá•va ll, ako sa t.re;ba 
správa! voči zvieratám, Moré muslme skro t iť. omámlt 
a oklamať, ked chceme použit ich sl užbu, a lebo ktoré 
vyháňame na porážku, ked na žiadnu službu nie sú 
spôsobilé." ( B. Croce: Breviár estetiky, Praha 1927. s. 
141-142.) D.11uhú f unkci u umeleckej k.rltl-ky vid! Croce 
v .estetickom h-odnoteni. v určeni hodnQty diela. Treti<t 
funkcia s,počlvu v p011atf k·rl·tlky aok·o výkladu či komen. 
tá.ra umeleckého dielu . V ozajstnej kritike musia byt 
podla Croce,ho zastúpené všetky tri funkcie. Absenci()u 
niektorej a.lebo v!acel·ýc.h z týchto fwn•kcll stráca kri· 
tika nielen svoju vlastnú hodnotu, a le aj schopnost 
tvorivo zasla•hnuť do vývinu. Zároveň Croce postul.uje 
ve.lm! cennú požiadavku: nutnos( ,prepO'jenostl kriti k y 
umenia a kritiky života vôbec. Požaduje, aby k.rLt.!ka. 
vychádzajúca z estetického .pr!s~u•pu ku krLtlzovanému, 
mala sv.oje korene v krittke napr. morálky, politiky, aby 
svoje prlstwpy od·v{jul.a zo zá'klad•ného prlstupu fllozo· 
flckého. 

Bola to práve oblas( teórie este tického a krit.!ckého 
hodnotenia, v ktorej Croce výrazn-e dynamizuje kategó· 
riu lntu!cle, k·torá ho v Jn~ch súvislostiach často vied la 
ku sklonu stotožňovať umelecké dielo so zážitkom. Pri· 
tom Croce svoju v~ra-zov\1 estetlk·u celkom neopustil, 
avša·k na tomto mieste sa čiastočne od·kláň.a od požla· 
davky pozmanla subjektlvneho a psychologicky motivo­
vaného podkladu, na ktorom umelecké dielo kryštall· 
zuje a za východisko sl berle viac umelecké dielo s jeho 
širšlm spoločensk·o·hlstoruck~m osovetf.m a chce skťimať 
jeho špeclflckosf. 

Croceho estetické náhlady našl! svoje miesto a j v je­
tio vymedzen! problema.t!•ky umeleckej kriti ky. Určuje 
3 zá•kladné funkcie, ktoré má ozajstná umeleaká kritika 
splňaf. Na prvom mieste je to moment umeleckosti krt. 
Uky, ktor~ Croce vymedzuje v zá·sade velmi prlbuzne 
ako Nejedlý v citáte uvedenom na zai:!latku článku. Po­
žaduje na krlt!k·ovl, aby vlastnil !n~uH!IVonu ex·preslu ,po­
dobnú umel·covl, avšak zároveň zdôrazňuje velkú tol e· 
rantnosf kritika, na.jmä vo veciach sú'Vl•slacl<:h s hod· 
notou umeleckého d·lela až v d•ru·hom pláne. Hovori 
k tomu: "A-vša·k inokedy sQ to samotn! k.ritlc! alebo do· 
mneH krme!, ktor! sa tvária skutočne &ko .pedagógovia, 
orl.itulá, vodcovia umenia, zákonodarcl, jasnovidci, pro. 
roc!; a rozkaz·ujQ umelcom, aby robloll to a nie <Jno 
a určujú ~m témy a vyhlasoujťi za poetické určité látky 
a určité Iné nie a sú nespokojnl s umenlm, ktoré sa 
tvori v prltornnostl; a chceli by umenie podobné tomu, 
a.ké sa robilo v tom alebo onom minulom storoči, alebo 
iné, ktoré, ako hovo.rla, vld.la v na)bližšej a.lebo vzd la· 
lenej budúcnosti; a vyčltajú Tassovl, že nie je Arlosto. 

Aj týmto poňatrm krltlky Croce výrazne prekračuje 
obmedzenia svojej výrazovej estet!.ky, za loženej na In· 
tult!v.nom poz.návanl umenia, pretQže kritériá hodnote­
nia na-pokon odvl-ju z dlaleklt!ck~ch v!1zleb medzi ume· 
leck~m diel om a spoločenskou prax·ou. V posudzov•ani 
umeleak ého dielu sa sice Crocemu nepodarUo zje.dnotl t 
i ntu!Uvny s.pôsob umelcovho pozna-nia s prácou s kon· 
krétnym umeleck~m materiálom, !nštlnk·t s intelekt·orn, 
zmys!Qvosť s ducho.v.nosť c>U a obraozne pov.edané prlrodu 
s kultúrou, predsa Jen jeho názor na umeleckú klľ tl.ku 
do značnej miery svedči o určlt·o.m kroku smerom od 
v~razovej estetiky vyciH\dzajúcej z fll o~ofle lntultlvlzmu 
k teórii komplexnej este.tiokej hodnoty umeleckého die­
lu. 

MILOSLAV BLAHYNKA 



REVUE Hž 

IDEY FRANCÚZSKEJ BURZOAZNEJ REVOLÚCIE 
VO SVETLE IDEALOV HUDBY 18. STOROCIA 

PAVOL POLAK 
fra,ncúzsku buržoázna revolúcia je prl.kladom na to, 

že spoločenské revolúci.e v umeni - v našom pri· 
pade v hudbe - sa neodO'hrávajú vž<ly synchrónne. Na 
rozdiel ~d všeobecných dejln ro-k 1789 nezohráv.a v pe· 
riodizácll dej(n hudby podsta·tnejšiu úlohu, aspo-ň nie v 
širšom slov'a zmysle. Podrobnejšlm a kom.plexnejšlm skú­
manlm k·onflgurácle vla·cerých čl·nHelov možno vša1k a j 
v uvedenom prlpade potv.rdlt primeranosť zákonitosU 
vztahu spoločenského u hudobného vývoja. 

Staršl<t hudobná historiogra fia - najm!! tón udáva· 
júca nemeoká, nacionálne zameraná bu·ržoázn.a historio­
gra fia 19. a začl!najúceho 20. storočia - bola orlento· 
vaná na dejiny vel,kých osobnost! (·tzv. Heldengeschlch­
te]. V popredi stála heroizovaná mQh.utná postava J. 
S. Bacha; rok jeho úmrti-a - 1750 - vraj vyznačuje 
hlboký hlstorlc<ký predel, kon iec barokovej periódy, kto­
rej bol lvla,v.ným sy,n,tetlzutúclm re.prezentantom, a záro. 
veň znamená .počla,tok epoohy klasicizmu. Podla koncep. 
cie ,.dejin hNI!Inov" koniec k.laslclzmu je daný úmrtlm 
L. v. Beethovena roku 1827, z ktorého takisto urobili 
gigantický monument. Hol"ná hranica spominaného ob· 
dobla sa zaokrúhlila na rok 1830, vznlklo tak r·Ozp!!tle 
1750 - 1830. Dejiny hudby v podstate neboli dejinami 
štýlov, ale výsled,kom tvot•by nlekolkých vynika júcich 
géniov. Neskôr sice nastala Istá mod iflikácia , Jebo táto 
koncepci.a sa jaVII<l neudt•ža.telnou, a·vša.k akcenty sa zasu 
prlllš prenáša li na vyzd·vihovanle uzavretého systému 
hudobného tnwne·Illtizmu v negatlvnom zmysle. 

Dogmaticky orlent·ov.a.ná ,.kvázi ma•rxis.tlc.ká" hudobná 
hist.orlog·ra fla p!!ťdesi atyoh a nasled ujúcich rokov nášho 
storočia zasa od,VO(H!a hlavné periodizačné medznl ky 
dejln hudby zo všeobecných dejln. Mechanická apU·kácia 
perlodlzačnýc·h hladlsk všeobecných dejin na osobl·té zá 
konitostl hudby vša k nie je možná. Dejiny hudby sú 
sice spl!té so spoločenskými danosťami časove sa však 
nekryjú s jeho !"8VO lučnými zvrat mi. ~spoň nie v na­
šom prlpade. 

Tak!StQ m agické roky 1750, 1827 ako uzlové body nie 
sú nlčlm Iným a'ko púhou fikciou. Prvý dátum možno 
považova ( nanatvýš zrt konečnú hranicu vzhladom na 
barok, ale i t o Iba velmi relatlvne. Klasicizmus. ktorý 
sa rodil okolo roku 1720, bol vtedy v plnom rozvo11 
svojej re•nej fázy a Jeho zavŕšenie moono stanoviť pri· 
bUžne rokom 1805. Súčasné jestvova.nle dvoch štýlových 
epOch, k·toré Išli nejaký čas paraleLne ved!a seba, roz­
manitým spôsobom sa p.re l lnali a preplieta·li, vyplýva lo 
z dobovej spo.Joče.nsko,historlckej sit•uácle. Zák·ladné sily 
urCujúce obe tak rozd ielne štýlové oblasti v hudbe, spo: 
člvu ll v oboch hl a.vný·ch spoločenských sku.plnách, ktoré 
boli l_ch noslote!ml - na jednej strane šlachtlcký abso­
lutisttcký feudalizmus so svojou d•v.oooo-arl s.tokratlokou 
<1 cLt·kevno-duch•o~nnou ba1rokovou hudobnou kultúrou nu 
druhej st r ane v l one reuda.llzmu sa rozmáhajúca bur· 
žoázlu obdobia prechodu z feudál nej do buržoáznej spo. 
lačnosti so svojim meštiacko-demokratickým klaslclz· 
mom. Z hladiska politického post~venia mala š!.achta 
jasm1 hegemóniu, ale z hladiska spoločenského po.k-r.oku 
meštiactvo sa stalo na jdôležitejšou vrstv-ou, ktorá rep­
rezentova la vel,kú si l u už v prvej polovici storočia, keď 
'><1 na spoločenský zvr at ešte nemyslelo . v barok o.vej 
epoche mala hudba splň·nt predovšetkým reprezent.ati'Vne 
,potreby dvorne j spoločnosti a demonštr.ováť mocenské 
posta venie okázalosťou, pompéznostou, pátosom. Teore. 
tickú bázu tvori la afektová teória odvodená z r aclona · 
listlckej fi l ozofie u súvisiaca s rétorikou a matematikou . 
Prostrecln fctvom r ozumom vymysleného a k rt>zumu 0;päť 
Sil obracajúceho systému pravid iel vytvori la akýsi voka­
bulár hudobnovýznamových formuliek a.ko ekvivalent 
prlslušn 9ch afe·ktov. Týmto usmernlJ.a a sputnala tv·orlvú 
činnosť. Nie náhodou su hov·orilo o tzv. vy.pr.acovanom 
alebo o tzv. učenom spôsobe pfsania (v protiklade k 
tzv. ga lantnému spôso-bu plsania počas prechodného ob­
dobiu smerom k ranému klasicizmu l. sv.ojlml pra.vld· 
lami z od poveda.la efektová teória škrobenému ceremo­
niálu v ládnúcej Vlrs tvy. Obracal~ sa predo·všetkým na 
vybt·aný ok·ruh arlstokr.atlckej spoločnosti , ktorá vedelu 
deštfrova ť zmysel zvukových afektových významov a sym. 
balov. · 

Rozmachom buržoáznej spoločnosti dochádza k zmene 
nosite fov kultúry, ktor! hlásali nové demokratlcko-osvle 
tenské Ideály. Tieto stál! v pr·otlklade k predchádzajú· 
.ci m náhladom a praktlkám. Hegemónia r acionalizmu sa 
prelomila; fllozoflok ý základ nových ideálov hudby za · 
ča l tvoriť senzua'ilzmus, čim sa hud ba dosť výrazne 
od iH:oNala od Iných druhov umenia a najm!! veély. Tým­
to konštu tov<mlm vstupujeme do polemiky so všeobec·ne 
r ozšireným a za užlvaný,m názorom o súvise medzi osvie­
tenstvom a racionalizmom, čo však v oblasti hudby ne­
zodpovedá S'kutoč.nostl. 

V kompozič.no - technlckej o·blastl nastal.a zrodom ra · 
ného kl<~slclzmu ďalekosiahla slmplHLkácla výrazových 
prostriedk,ov. Akcentovanie priority kantabllnej melodl · 
l<y, sko·ncova.nle s umelou vtachlasnou sadzbou, zjedno­
dušenie lw rmánle na zá'kladné funkcie, spomalenie ryl· 
mu ha~·monlc'kých premien, techntka kúskova.nla a repe ­
{icle krát,k ych, menltvých úsekov, pN!vldelná metro"'!'yt · 
mická štr.';!'ktúra, symetrrcká sta-vba periód, pochádza júca 
z tanca a· ludovej hudby, od raclooalist!ckých pút oslo ­
bodená Invencia, to sú niekt-oré z čŕt novej hudby. 

Br oblémy sociálnej funkcie hudby a kultúrnopolitlckl\ 
sltuácl.a nebo'li v tomto obdobi práve jednoduché, pre· 
tare nová meštlackodemokratlcká kultúra bola mnohými 
nitkami a zväzkami zviazaná s aristokratickou kult(! · 
rou. Najm!! čas t osvietenskej šlachty sa neuzatvá<~'a l a 
,pred snaženiami novej hudobnej kultúry, bola progďe· 
slvne zameruná, sta la sa neraz 1 potrebným mecénom 
nov·ej hudo·bnej orientácie. Vz.n~k meštiackej Inštitúcie 
verejnéh o k·oncertu nezaoblšiel sa bez účasti osvle.ten· 
skej šlilchty ; podobne šlaohtu partici1pova1a aj na poU 
hudobné·ho diletantizmu, kotorý sa vtedy ve lmi rozmohol, 
nehov.m lac už o sfére opery. K tomu prlstupo.vaola ďal ­
šla ok·olnos ť . 

V umeni 10. s t oroči<~ je evidentné úsHie o prlklon ku 
kl·asl ckej l lnti l<e - od.tla! aj názov e.pochy. Umenie 
a.ntiky bol o t·n~pllt'tltl·v,ne n•ielen sv,ojlm! umeleckými hod· · 
no t<~ml. u š la chtllosť·ou, lia<rmonickou krásou, dokonalos. 
ťo u . ale i étosom. Umelci h!adali mraYI[lÚ čistotu vý­
chovnú silu umenia, snažili sa o nrupodobnenle .a~'Uky, 
čo tiež súvisi s etlcký.mi Ideami revolúcie . . Co však 
ma•l il hudba n<llpodobnlf z antiky, aké vzory sl mohlH 
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Titulná strana slávnej francúzskej Encyklopé die, urgánu, 
v ktorom francúzski myslitelia vyslovili svoje revolučné 
myilienky. 
vziať, keď _s<t na rozdie l ud výtvarných u literárnych 
pamiatok mč nezachovala? Pret·o su museli skladateli<~ 
ube!'ať Inou cestou, a·by zv9raznill Ideály k lasicizmu, 
alký.ml bo'll na:pr . vznešená pros~ot.n, jli ·Snosť vý.NIZU, lu· 
glcká stavba. P.ret·ože t•o bola doba, kec! roz.málw júcu 
sa bu.rž·oázl.<! začala sa obraca ť na lud , v ktor·om hl<t· 
da la posllu 1 politicky, sk ladatelia začlenili do svo·j ich 
kom,po.zl·čnýc·b projektov !udovú h.udbu, ktorá bola tiež 
prostá, jasná, logicky členená. ( Spočiatku to nemuselo 
byt ani u,yedomele, .a le len spontánne. ) Ľudová hudba 
m"lla pre skladate!ov asi Wký význam ako uchova né 
antické vzory pre iné druhy umenia. v k !Qrých :wsa 
táto ludov·osť ako štýloWotmá zložka nie je evldentnti . 
Hudobný klaslclz.mus je preto pôvodnejši, svojbytnej~! 
a~ko Iné druhy umenia. 

Z uvedeného vyJ)Iýv.a, že k9m ma jednej strane je 
zrejmá určitá kultúrna - nie však politická! - k u· 
existencia buržoázie s časťou osvietenske j šlachty, za­
tla! na druhej strane vyst upovali reprezen tanti but•žoázie 
nielen v mene svojej triedy, ale tiež v mene šlro·kých 
más ludu, vy.dávabi sa z.a zástupcov celého pokrokového 
!uds~va. Z týchto spoločenských daností a lc·h odNlZU 
v kultúre VYJplý,va skutočnQs ť, Ž€ na rozdiel od ln9ch 
š·týlov jednotlivých epoch hudobný klasic izmus je socio. 
log!Ciky vlacv.r stvový. Od p.!'v·k·OV sedliackej hudby rôz· 
nyc.h národov cez mestskú poputá.rnu hudbu, š!uchtl cký 
ta·nec, p()vznesenú spoločenskú hudbu, uš!·achtilú hucl · 
bu na posluch, po náročnú hudbu pre znalcov Integru­
valo v sebe obdobie hudobného klasicizmu všetko možné 
v súrodý, organický ce lok. Tejto vlacvrsw.ovostl hudby 
zodpovedal~ !lpoloče.nská vlacv,r stvovos( jej poslucháčov 
a konzumentov. Hudba. vyh.ru dená dosial privilegovane; 
elite, mala byt prlstupná každému, bez stavO'Vsk ých. 
vzdelanostných, národných rozd ielov. obNJcala sa nit 
celé ludstvo, mala sa stať všeobecne zrozumlte!nou re· 
čou citov. Hudba už viac nemala byť zna ko-m st atusu 
nB>jakej v.rstvy, ale mala prekročif estetické hranice ur . 
čitého st<tvu. Tu treba hl ada t k orene vše!udského do· 
sahu, humanistického posolstva n na jm!! univerzalizmu 
hudobné-ho klaslc!z.mu. Tieto !deá·ly <~ nti cipov<Jli niektoré 
základ·né Idey Francúzskej bur žoáznej revolúcie. 

Od hudby sa vyžadoval<~ prirodzenosť, prostot<t, pri · 
stupnosť a demokr.atizácia hudobnej reči. V ranom štá . 
dl·u bola Ideálom páčivá, homofónna , citová hudba, kto­
rá jecLnot!Lvou melódiou m ala pavz.náša C .a pôsoblt krás­
ne. Vyzdvihovali sa zmyslové sily hudby, ucho proti 
l"Ozumu, jednohlas proti polyfónhl, v neposlednom rade 
Hež tvorivá sloboda. O.k·olo polovice storočia sa vyhru· 
tli! boje za no vú hudbu v os t.ré, šl,r ok ot·ozvetvené p ole· 
mlky, vznikla velká zá:pla,va pnmflet ov a spisov, kto·t·é 
nekompromisne vied li najmä fl•ancúzski encyklopedlstl. 
Kontroverzi·e na poll est·etlckom méill v poslednom dôs­
ledku polit!C'ké pozadie, lebo boli namierené proti fran. 
cúzske j dvornej opere a prebojúvali buržOáz.ne ideá ly 
raného klasicizmu, reprezentova né talianskou operou, 
zna menali teda opozlclu VQČi vládalúcej feudá lne j hu · 
dobnej 11IlštLtúcii. Okrem toho hora l naclonaliz.mus a otáz­
ky rozdielov hudby rôzmych národ.ov, najm!! fr.ancúzske j 
a talianskej, čias~oOne tiež nemeck eJ. v barokovej hud­
be osobttnú úl ohu. V centre diskusii stá li najm!! otázky 
vzť&hu slova a hudby a vztahu melódie a hmmónie 
(,resp. poly!ónle 1. Podrobne sa rozober~1la otázka, ktorý 
jazyk sa hodi lepšie na zhudobnenle, .pri čom frencúzs·ku 
reč hanili a zosmiešňovali, taliansku vychva!ova li . 

Nacionálne zúžené meradlá lxU'Ioka sa v ranom kln · 
sl•clz.rue rozšLrlll na perspektlvy cel•oeurópske, unlver· 
zálne. Už v obdob! prechod•u bol Quantzo.vl Ideálom tzv. 
zmiešaný vkus, kt.o-rý ·podla neho pozostá<va'l zo zmieša· 
nta po7!Hivnych stránok talianskej a f.rancúz.skej hudby 
a lch vylepšenia nemeokým v.kusom za účelom k ompa· 
nGvaola hudby, ktorú by "prijali mnohé ná!rody a uznal i 
za dobr\1" . Zachoval sa vý!"Ok H.aydna : .• Mojej reč i ~·u · 
:llumle celý svet." Mozart uviedol, že dokáže ., t.a kpnvu 
d!.ac prija ť a napodobni ť všetky kompozičné sposuby 
n št ýly" . Gluck chcel plsa ť hudbu . ., k tor ft jP. po vcil1 
všet k ým ruďom . .. " . . . ?Jt·uší ·smte~ne r oztl tell• !nttllll 

ruznych národov". Ch<tba non hovori o ,.univerzálnej reči 
nášho · kontinentu" . 

P.redmetom úvah o Ideáloch hudby 18. storočia bola 
s kor~ vý.Ju,čne voká lna hudba, opera. Hoci popri hege 
mónll tal_lan~keJ opery, kto.rá z.a.plavlla celú Európu 
[mimo ~rcmcuzskn). prinajmenšom rovnaký význam m ul 
nebý·valy r.oz.m<:wh ~.n š ~rumentálnej hudby, s jej proble · 
ma'tl,kou sa nevedeH primerane vyrovnať autor i teoretic­
kých, fllozofl.ckýc·h, estetických úvn.h, od Dubosa pu 
Hegel~. Pce)U"vlll •VťlČ I nej nedôveru, nepoc·hoplli význam 
~e2'J)Jojmovej, tzv. a bsolútnej hudby, čo bolo jednou z~ 
zvláštnosti epochy. Druhou zvláš~nosťQu bolo že kým 
Ideály hudby 18. storočiu sa r ozpr<.tcovali v.o' Francúz · 
s.ku, AngLicku a či.a stočne v Nemecku, kde prislušna 
hudobná tvor-ba bola málo významná, zatla ! ve!ký roz 
kvet hudby nastal v Talians.ku a v regiónoch stredne j 
~urópy, kde zasa teoretická rertexla bola minimálna 
ľentQ jal\/ patri k paradoxom hudby 18. storoč ia . 

V o:bdobl vrcholného klasicizmu dochádza k sy.ntézP. 
a vzájomnému prenikaniu rôznych štýlov9oh vrstiev r a. 
n~ho klasl~lzmu, k•toré vychádzali z roz.manltých žrie· 
diel <t .. nesu rôzn.~ názvy ako "galant,ná hudba" , ,.citov&. 
hud.ba , ,.rokoko , ,.predlkl<.tsl cl7!mus" Búrika a vzdor" 
"Obdobie osvietensbva" atď. K<.tMý z' tÝ'chto čiastkovýcl; 
sm-erov ma t svoju chu•r<llkterLstlku . Do vrch olného klil · 
slclzmu sa v preštr:-u1ktúrov.anej .podobe vč lenili 1 prln · 
cipy t2w. učeného spôsobu plsanla, okr em toho· dochádZ '.J 
k vzájomnému prenikaniu prlnciPQV opet·nej a inštru 
mentálnej di,kcle . Všetkým bol s po ločný od1kl on od ba · 
r o·ka a uskutočnenie i deá•l ov k·laslc lzmu, smerujúcich 
k Ideám revolúcie. 

Nušu pozornos ť však chceme osobitne zamerať na 
smer čl hnutie v rámci raného kl.aslcizmu, ktoré sa 
výstižne označuje výruzom Búl'lka a vzdor (Stu rm und 
Dra_ngl a je v!l čšml známe v llter.a túre. V hudbe však 
stoji viac sl\ranou a hoci to nie je nez.námy pojem 
nie je pred.metom primeranej pozor.nosti hudobnej his· 
to.ruografle. Hnutie Búr.ky a vzdoru v hudbe vytvoril o 
špecifický idióm, ktorý úplne postavi na hlavu bežné 
predstavy o idyle a Tokokovej hravosti 1 kráse ra ného 
klasicizmu. Rebelantský tón tejto hudby m anifestuje du ­
chovné vrenie, niekde je podvedomým reflexom, inde 
uvedomelým protestom, vyj.ad.renlm kvasu .a nepok ojil 
pod pov,rchom zd<a1nHvej 1dyly osvletensokej pozlát.ky Ob· 
doble Búr.ky a vzdor.u nie je zanedbutel .ným pt·ispe~kom 
k ideovej ,p.ripra.ve buržoáznej r evolúcie na PQli hudob· 
neJ tvorby. K prlzn.ačným ~rtám tej,to huá·by patri ne· 
D"byč<tjné citové vzrušenie, prud·ká vášnl,vosť, búll'Hvý 
dram.~tizmus , temná démoniC'k·ost. Tiet!() účln'kY sa do·· 
sahu ju použiot!m mol ovýoh tónin, velkých ;ntel"valových 
sk_okov, ~remola, trll.kovanla celého sú boru, vzrušených 
behov, prekvapivých ha,rmonlckých zmien, použitia chro. 
matlzmov, dur-moJo.vých efektov, rýchlo sa meniacich 
rytmických útvar ov, horúčkovitého pohybu, náhlych vý. 
razových zvr atov. Ide predovšetkým o Qrchestrá.Jne 
skladby zo 60. a zo Z<t č ia~ku 70. rokov 18. stor·očiu, 
teda o pomerne krátke časové rozpätie jedného desať ­

ročia. jeho výdobytky a prl nclpy zohrali v obd<>bl vr · 
cholného _klasicizmu nezastuplte!nú úlohu, pravda, sko· 
ro až o jednu generliciu neskôr; newbudnlme si pri· 
p~menút, že Beethoven sa narodil v dobe, keď hnutie 
Bu rky a. vzdoru sa bllž•ilo ku sv·ojmu koncu ( 17701. 

V poč ta.t očnej fáze hnutia Búr.ky .a vzdo!"u sa Diderot 
zasadzu je v opere za obdobné revolučné ideály, pravda 
akcentujúc textovú stránku, na kt orú sa zameral. Keď­
ž!! dobové estetické rerJexie v o vzťa•hu k vtedy tak pod­
ceňo.vctne J o r chestrá·lnej hudbe nie sú známe, uvedieme 
ru.t ilustráciu nleko!•k o myšLienok Dide.rot.a. Roku 1760 
plše: .. Zvierac! krik vášne musi určovať sme•r, ktorý sa 
nám hodi. Tle vý,razy muslu byť n<~,t: la čené jeden na 
druhý ... Vášne musia byť silné . .. PoWebujeme výkri -
1ky, cltoslovcin, prerývky, pre!'ušenla, prltakán m ia, zápo. 
ry ... žiad.ne pekné myšl·ienky, td je pri liš vzdia lené od 
prostej prlrody . . . my to potrebujeme ma ť energickej­
šie, menej h!adané, pravd ivejšie." Podla neho v popredí 
Bú!'lk~ 11 vzdoru nestáli pr inclpy krásna , ale pravdivosť 
emócii a dr.amatlckosf. 

V n11šom prispevku s.me hovorili o vplyve ideí Fran 
cúzske j buržoázne j revolúcie vo vzťahu k Ideálom hudby 
18. storočia . Pokia ! ide o revolúciu v užšom slova zmys­
le, môžeme stručne pou•káza ť záver om na to že rev.o­
Júcia sice mala tiež priamy ohl as v hud be. ~ hla diska 
št9lotvonného však nepriniesla podstatnejšie vplyvy. 
aspoň nie v tomto obdobi. Klasicizmus sa nachádz<ll 
v obdobi revo lúcie práve uprQst red svojej vrcholnej r~­
zy. ohra ničene j .asi r okmi 1775 - 1805. V niektorých 
prí padoc h hudba nadobúda her olokejšl r áz; za klasick ý 
prfk!Hd možno pov~1žovat Beethoveno•vu 3. symfóniu 
l Ea·oica). V•o· Francúzsku vznikajú pr iležitostné skladby 
<tko hymny, tl•iumfálotle, vojensk é, smútočné pochody. 
hudbil k r ôz.nym ma sovým l udovým osloavám, ceremó· 
nil\m a pod. Zvuková masa k•()mpozfcil bola enormná 
11 grandiózna. Nnpr. Gossecovu sklad bu Domine salvum 
spievalo 4000 spevákov zn sprievodu 300 dychových ná· 
stro jov a 300 bubnov pred masou 300 ti sic poslu cháčov! 
V oblasti opery vznikli v Parlži diela s revolučným i 
námetm i za slobodu, proti t yranii, Hčlll sa hrôzy vojny, 
revolúcie are!. Hudba sa stul<l nevyhnutným sprievod· 
ným znakom všetk ých revo lučných prejavov ludu, reva. 
tučná vláda venoval a otázkam hudby náležitú pozornos ť. 
Pra vda. na,priek <~k t u álnemu spol očenskému významu v 
revolučných časoch boli to diela zovňajškové, ktoré ne. 
prežili svoju dobu. Z h!mllska hudobne j histórie tie to 
tendencie viedli do slepej uličky. Tr valým prínosom zo­
st·ala geniálna Beethovenova oper.a Fideli o; os tatné po· 
čelné opemé diela zapadli vlac,menej do úplného za· 
budnutia. Záujem vzbudili tiež niektoré, rev.olučným i 
udal os ťa mi a napoleons.kýml vqjnam i IIIŠ'pirované sym· 
[Qnlcké skladby s voj-ensk ou programovou tema ti•kou. 
Hoci Sil Francúzska buržoázna revolúcia nestala bez· 
prosH·edným podnetom pre vznik novej epochy dejín 
hudby, pred S<l vša,k prlp t·.avi'la cestu pre rozv·oj ro9wn· 
tických tendencll v 19. storoči, ktor é by bez jej vplyvu 
neboli mysllotelné. '!io vša'k pu ~t·l do Jnej kapitoly. 

RevQJúci<l pad l a :Ul obet r eštaurácii, al·e jej myšlie.n.ky 
11 heslo ,.Li ber,té, égali té, frate.r.nl té", ktnrých v9znam pre 
l'cH'moviJilie l cl eélov hudby 18. sto ročia bol nesporn í•. 
nil<!ly Si l nestali nenJttuA inymi . 
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