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Na pdde Umenovedného fistavu SAV sa uskutonila koncom minulého roka
stfai mladfch vedeck§ch pracovnikov. V troch sekciich — hudobnovednej, vftvar-
novednej a sekcii divadla a filmu — obhajovalo svoje vedecké itfidie 8 internych
pracovnikov fistavu, ktor§ch vekovd hranmica neprekrotila 30 rokov. Odborné poro-
fa na fele s predsedom prof. Ladislavom Sav&inom ocemila 5 préc, medsi ktorymi
sa nachédzall dve préce z oblasti muzikoldgie: itiidia Jany Petfczovej ,,Viaczborové
hudba v Levoi#i" a Bernarda Garaja ,Gajdogsky interpretaZny #t§l v oblasti Pohron-
ského Inovca".

@ Predneddvnom sme si pripomenuli nedoZité osemdesiatiny doc. dr. Jozefa
Samku, CSc. (15. 2. 1908 — 23. 11. 1980). Myslienke — prispiet k vSestrannému
rozvoju hudobného Zivota na Slovensku — zostal verny po cely Zivot, €1 uZ ako pe-
dagbg (prediel vietkymi stupiami 3kolského systému a¥ po VSMU v Bratislave),
ako organizdtor (o. i. pdsobil vo funkcii propagatného referenta Zvdzu slovenskych
skladatelov, bol tieZ tajomnikom a spoluorganizdtorom Spolofnosti pre hudobnd
vgchovu), ale aj ako riadiaci pracovnik (riaditel Slovenského hudobného fondu
a 1.). Bohatd a zdsluZnd bola i jeho redakfnd &innost, ktord vrcholila v rokoch
1957—1961, ked poOsobil ako redaktor a veddci redaktor mesa&nfka ,Slovenské
hudba“, prvého slovenského muzikologického Easopisu. NezanedbateInd je aj jehd
publikaénd ¢innost [monografie o ]. Cikkerovi a M. Schneidrovi-Trnavskom, socio-
logicky orientovand Hudba a hudobnost v spolofnostl, ktorej zéyery moZu pdsobit
podnetne i dnes). —RB—

@ Pri prileZitosti 110, vrotia narodenia sldvnej teske] spevitky Emy Destinnovej
(26, 2. 1878) vypisuje Ministerstvo kultiry CSR V. ro&nfk Interpretatne stfaie CSR
v odbore spev 1988, SitaZ sa kond v diioch 16.—22. okt6ébra 1988 v Hradci nad Mo-
ravici a v Opave; mé#d sa jej zhastnif obtania CSR alebo ti obZania SSR, ktori

#iji alebo pdsobia v CSR, vo veku do 32 rokov (tzn. mar. pie skdr ako 1. 1. 1956).

Uzévierka prihlasok je 4. aprila 1988.

Z0 ZAHRANICIA

@ K 200, vyrofiu dtoku na pariZsku Bastillu bude 14. jila 1989 v zdhradédch Ver-
sallles uvedend revolu¢nd opera Umberta Giordana André Chénier. Spievat budd
Placido Domingo, Maria Chiara, Renato Bruson, dirigovat bude Anton Guadagno,
réZiu zverili Giancarlovi del Monaco.

® Vo viedenskom vydavatelstve Osterreichische Bundesverlag vyila v r. 1985
kniha Haralda Goertza Mozarts Dichter Lorenzo da Ponte, s podtitulom Genle und
Abenteuer (Mozartov basnik L. da Ponte, Génius a dobrodruh). Napriek tomu, Ie
sa do knihy autorovi vlidilo vela klif¢ — ako piSe kritika —, publikdcia prindZa
zaujimavy informativny pohlad na jednm z pohnutfch kapitol dejin opery.

@ Kubédnsky skladatel Enrique Jorrin, zndmy tvorca populdrnej hudby a ataca,
zomrel minulého roku v decembri v Havane, krdatko pred dovf3enim 61, roku Zivota.
@ Televizia NDR a ORF Viedeii pripravili pri prileZitosti minulorotného 200. v§-
rotia fimrtia Ch. W, Glucka Stadiovi filmova produkciu pariZskej verzie najznémej-
§leho skladatelovho operného diela Orfeus. Sé6lové filohy zverill medzinérodnému
spevickemu timu: Patricii Wiseovej z USA (Eurydika), Johnovi Dickieovi z Velke|
Britdnie (Orfeus) a Birgit Fandreyovej z NDR (Amor). Rozhlasov§ symlonicky or-
chester Lipsko dirigoval Max Pommer, zborov§ part naitudoval Rozhlasov§ zbor
Lipsko pod vedenim zbormajstra Jérga-Petera Weigleho. Ré%iu mal Georg F. Mielke.

@® Vychodonemecké vydavatelstvo Philipp Reclam jun. v Lipsku vydalo minulého
roku pozoruhodnd kniZoku s ndzvom Heinrich Heine und die Musik. Publicistic-
ké prdce a poetické reflexie bdsnika o hudbe zostavil Gerhard Miller. O tom, Ze
Heine mal blizky vztah k hudbe, sa vo vieobecnosti vie, zaujimavé je v3ak kon-
$tatovanle, %e Heine sa prejavoval aj ako hudobm¢ publicista, ako to moZno z kniZ-
ky jednozna&ne vyditat.

@ Finska kultirna nadécia usporiada 15.—23, 8. 1989 v Helsinkéch po druh§
raz Medzinfrodni spevdcku sitai Mirjam Helinovej, ktorej prv§ rofnik sa konal
v r. 1984 a jednym z lauredtov sa stal aj s6lista opery SND Peter Mikulds. Stafai
pozostéva z dvoch kategérii (spevatky — spevdci), zdtastnil sa jej mdZu spevatky,
narodené najneskér v r. 1958, a spevéci, narodeni najneskdr v r. 1956. Na zédklade
zaslanfch nahrdvok budi vybrani pribline 60 Gastnicl, z ktorfch 20 postipi do
2. kola a B do zdveretného kola. V medzindrodnej jury s zastipeni popredni umel-
cl, ako napr. T. Berganza, W. Berry, |. Nesterenko, B. Nilssonovd, predsedom jury
je Tom Krause.

@® Po prvykrat sa v meste Sumy (stredisko Sumskej oblasti Ukrajinskej SSR)
uskutotnili Dni talianskej kultiry. Potas siedmich dnf sa konal rad koncertov, ako
aj dalsfch podujati. Z hostujacich siborov updtal pozornost najm#d Bachov sibor,
dramaturgiou orientovany na barokovych majstrov a Toskdnsky balet, ktory je Gzko
spojeny s Tanec¢nou Skolou Florencie,

@ Sovietska pianistickd %kola op#f zoZala fispechy na medzinfrodnej stfainej
pdde. Na ostatnej medzindrodnej sdtazi v Leeds ziskal najvyifie ocenenie Vladimir
Ovéinnikov (ZSSR), dalSimi lauredtmi sa stali: Ian Muro (Austrélia), Noriko Oga-
wa (Japonsko), Boris Berezovskij (ZSSR), Hugh Tinney (Velkd Briténia) a Marcan-
tonio Barone (USA).

® V Polskom hudobnom vydavatelstve v Krakove vy3la uZ v 2. vydani préca
dvojice polskych muzikol6gov l6zefa Chominiského a Krystyny Wilkowskej-Chomiii-
ske] Wielkie formy Instrumentalne — v rozsahu 842 strén.

Slovenskd hudobné spolotnost, Hudobné fakulta VSMU, konzervatérid v SSR a Slo-
vensky hudobny fond vypisuji

Skladatelsku sutaZz Alexandra Moyzesa

Zékladnym poslanim sifaZe je vytvorif priestor pre uplatnenie tvorivfch a pe-
dagogickych vysledkov mlad§ch skladatelov a ich pedagbgov. Prostrednictvom no-
vovytvoren§ch diel prispeje k zlepSeniu situdcie v hudobnej v§chove na zdklad-
nfch #koldch, LSU a posilni sféru ZUC.

Stitasne chce sfifaz upevnil spoloZenské povedomie o skladatelskfch a pedago-
gickych zésluhdch nérodného umelca Alexandra Moyzesa a podporif aktivny pristup
k jeho celoZivotnému dielu.

Podmienky shitae:

1, SifaZ je neanonymnd. Zitastni{ sa jej mdZu Ziaci slovensk§ch konzervatérif,
posluchéi VSMU a absolventi vysokfch hudobnfch $kél do 5 rokov od ukonde-
nia $tadia, ktori sii obtanmi SSR.

2. SiitaZ sa vypisuje pre tri kategorie:

a) skladby pre mladeZnicke a detské zbory & cappella alebo so sprievodom né&-
stroja — hlavne pre zaéinajice Skolské zhory alebo vokdlne skupiny na #ko-
lach 1. a 2. stupiia a pre materské ikoly,

b) skladby sélistické alebo komorné inStrumentilne rézneho obsadenia pre ama-
térske sibory na Skoldch 1. a 2. stupiia a konzervatridch,

c) skladby vokélne, inStrumentilne, vokédlno-initrumentélne komorného alebo
koncertantného charakteru pre profesiondlnych interpretov (sélistov alebo
stibory v poitte do 16 hrédtov).

3. Kategbria a) a b) je urtend pre Ziakov konzervatbrii a posluché&fov VSMU.
Kategéria ¢) je urfend pre posluchédfov VSMU a absolventov vysokfch hudob-
n§ch $kdl do 5 rokov od ukondenia 3tfidia.

4. Stifainé skladby musia byt pdyodné, doteraz verejne nepredvedené.

5. Odborné porota, menovana predsednictvom SHS, posfidi sGfainé skladby a roz-
hodne o udeleni cien. .

6. Ocenené skladby sa odmenia tfmito cenami:

a) kategbria c) kategobria

1. cena — Kis 2000,— 1. cena — Kiés 3000,—

2, cena — Kis 1500, — 2. cena — Kis 2500,—

3. cena — Ké&s 1000,— 3. cena — Kis 2000,—

h) kategéria

1. cena — Kiis 2500, —

2, cena — Kiis 2000,—

3. cena — Kés 1500,—

. Porota m& prdvo niektorii z cien neudelif, rozdelif alebo udelif festné uznania.

. Ocenené skladby rozmnoZi Slovensk§ hudobny fond a odznej na koncerte.

. Uzdvierka siifaZe je 30. jina 1988. K siifainfm skladbam je potrebné uviest pres-

nia adresu autora.

10. SafaZné skladby treba zaslat nma adresu:

ﬂ Slovenskd hudobna spoloénost,

Zochova 1, 811 03 Bratislava, tel. 313 702.

- ]

£a Zitou Strnadovou-Parakovou

Zivotné a umeleck& cesta klaviristky
a pedagogitky prof. ZITY STRNADOVE]-
PARAKOVE] sa skonZila néhle 2, feb-
rufra 1988 vo veku necelfch 73 rokov.
Patrila k tfm umelcom, ktori po oslobo-
deni propagovali hudobné tvorbu st-
tasnfch slovenskfch skladatelov. Sved-
tia o tom o. I. koncerty v rokn 1946,
ked na Praiske| jari uviedla Cikkerove
Concertinog s Ceskou filharménion pod
taktovkou chorvétskeho dirigenta Kresi-
mfra Baranovita. Ofas{ v semifindle Bar-
tékove] klavirne] sitale v Budapesti v
roku 1948 jej umoinlla koncertné vysti-
penia | mnahrdvky pre budapeitiansky
rozhlas. Bohatid koncertnd &innost vyvi-
jala aj ako &lenka Suchoiiovho tria (s
huslistom R. Kalupom a telistom F. Tan-
nenbergerom).

Samostatni kapitolu je] Zivota tvori
pedagogickd Cinnosf. V rokoch 1950-52
pbsobila ako profesorka Konzervatéria v
Bratislave, zdroveii externe na VSMU.
V rokoch 1854-59 zastdvala funkciu ria-
ditelky pedagogického oddelenia Vyiiej
hudobnej £koly v Bratislave. Z je] imi-
clativy sa #tidium na tomto type #koly
ukontovalo maturitnou skiskou. Popri
nérotnej préci hudobného pedagéga ne-

zanedbévala ani svoju koncertnd finnost.
V roka 1957 uviedla prv§ celoveZern§
koncert x tvorby Eugena Suchoiia,

V roku 1959, v tase vzniku zé&vodu
SNP v Ziari nad Hronom, nasledovala
svojho maniela a prijala miesto riadi-
telky tamojfe] Indovej &koly umenia. K
jej pedagogickej préici sa v tomto Ease
viafe formovanie dvoch vfraznfch ta-
lentov — Kklaviristky Vilmy Lichnerovej
a mladej Zeske| skladatelky Sylvie Bo-
dorovej. Z&sluhou prof. Strnadove] sa v
krdtkom tase stala LSU v Ziari nad Hro-
nom svojou odbornon firoviion jedmou z
najlepiich v Stredoslovenskom kraji. Ok-
rem pedagogickej préce prof. Strnadovd
nadale] koncertovala a rozvijala aktiv-
nn odborni a organizédtorski &innost v
oblasti hudoboej kultiry. V roku 1983
sa stala prvou predsednitkou novozalo-
Zene] krajske] pobotky Zviizu sloven-
skfch skladatelov v Banskej Bystrici. Z
tohto postu mala zédsluhu na realizsovani
jesenného cyklu koncertov Dni komor-
nej hudby v Banskej Bystrici, na vzniku
Kruhu priateflov hudby, ako aj na pra-
videlnej prexentécii aktivity koncert-
njch umelcov Stredoslovenského kraja
pod nfizvom Hudobné piatky, na ktorfch
aj fitinkovala ako vfborn& komorné part-
nerka i sdlistka, NezabudnuteIné ostand
stretnutia na metodick§ch diioch uéite-
Tov klavirne| hry Stredoslovenského kra-
ja, kde rozddvala zo svojich bohatfch
koncertnfch a pedagogick§ch skisenos-
ti. Jej nesmierna aktivita bola ccenend
radem vyznamenani: r. 1958 ,Vzorné
utitelfka", r. 1969 strieborné medaila
bratislavského konzervatbria, ,Za zéslu-
hy o rozvoj slovenského hudobného fkol-
stva“, r. 1970 v§rofnd cena Slovenskej
spolotnosti pre hudobné v§chovu“, ake
aj Stdtne vyznamenanie ,Za zésluhy o
v§stavbu",

Nesmierna vitalita, tiiba po tvorivom
tine, nérotnost voti sebe, ale aj svojim
blizkym, bohat§ citovy svet, stdly kon-
takt so Zivou hudbou — to boli priznaé-
né vlastnosti osobnosti prof. Z. Strna-
dovej. Plnd plinov a tiZob po koncert-
nej tinnosti, s ktor§mj sa netajila ani v
naiom poslednom telefonickom rozhovo-
re, ked slibila k Zivotnému jubileu né-
rodného umelca Eugena Suchofia uviesf
vfber z jeho klavirneho diela. Odiila
néhle, s hrivoou plonou zésluinfch &i-
nov. Ich pochodeii ostane v kaidom 1z
nés, ktorf sme ju poznali. —em—

Spomienka na vefki priatelku
' hudobnej mladeze

Do redakcie sme dostali list Ing. OIgy Trékovej, vedicej klubu Hudobnej mla-
deZe v Banske] Stiavnici, ktory publikujeme v pinom znenf.

Ked listujeme v naSej kronike klubu
Hudobnej mlddeze pri Dome pioniérov
a mlddete v Banskej Stiavnici, doéitu-
me sa v nej medzli mnohgmi zdpismi
aéinkujucich umelcov v programoch, ve-
novangch banskostiuvnicke] mlddeZi, Ze
dfia 9. novembra 1983 prisla medzi nds
i Zita Strnadovd-Pardkovd. Venovala ndm
vgchovny koncert, zamerany na dielo
ndrodného umelca BEugena Suchofia, Z
jej zdpisu v kronike vyberdme: ,Prajem
Klubu hudobnef mlddeZe v Banskej Stiav-
nici, aby sa jeho krdsna prdca rozvijala!
Bolo mi ozaj poteSenim byr medzi Va-
mi.”

Tleto slovd vgstizne charakterizuja zd-
pal umelkyne v prdei s mlddeZou, klo-

ref venovala cely %ivot. Nielen ako riu-
ditelka Ludovej 3koly umenia v Ziari
nad Hronom, ale i v &ase, ked uf odidla
do ddchodku. Ved kedykolvek sme sa nu
Au obrdtili o radu a spoluprdcu, tgka-
jacu sa prdce v nasom klube, ochotne
ndm poradila. PriSla i vtedy, ked fef
zdravotng stav bol ul vdine ohrozeny a
mall sme poclt, 2e medzi nami pookria-

la. :
Preto nds vdetkjch zarmitila sprdva,
Ze zabliatkom februdra tohto roku do-
tlklo jej Stachetné srdce v Ziari nad
Hronom. No v spomienkach wv3etkgch,
ktort sme ju poznali, a tym, ktorgm odo-
vzdala kus svojho hudobného umenia, bu-

de zit i nadalej. Cest jej pamiatke!
OLGA TRCKOVA

@ Ceskoslovenskfj rozhlas vypisal uf tradifne pre &lenské rozhlasy zdrulené
v OIRT {Medzindrodnd organizdcia pre rozhlas a televiziu) a EBU/UER [Eurépska
rozhlasovd Gnia) 23. rofnik medzindrodnej rozhlasovej sttafe mladfjch hudobnikov
CONCERTINO PRAGA, a to pre odbory klavir, husle a violondelo. Sutate sa méiu
zG¢astnit mladi hudobnici, narodeni podinajac 1. 9. 1972; uzdvierka prihldsok je
30. 4. 1988.

CESKOSLOVENSKY ROZHLAS NA SLOVENSKU
VYPISUJE 60. KOLO AUTORSK E] SOTAZE

,PESNICKY PRE HVIEZDU”

* | "

— Téma B0, kola stfaZe je ,MOJE MESTO", Koncert sifaie sa bude kona{ 14, X.
1988 v Rimavske] Sobote. Piesne zazneji v interpretdcii TOCR-u v Bratislave.

— Podmienkou pre zaradenie piesni do sfifainého vetera je vysokd Groveil tex-
tovej a hudobnej tastl. Piesefi zaslané do sifaZe musi by{ pbvodnd a nesmie byf
akymkolvek spdsobom zverejnens (verejne predvedens, vydan& na platniach alebe
tlafou, ocenend v Inej sifaZi, aX do fej verejného predvedenia v rdmci tejto shifaie).

— Skladbu do sfifaZe je potrebné zaslal v notovej Giprave pre klavir alebo s no-
tovfm zéxznamom melodickej linie s harmonickfmi znalkami. Je moiné pripojif
nahrévku piesne na kazete. Okrem textu, predloZeného v notovom zéipise, priloZi si-
fa¥iaci efte 6 kopif pfsanfch strojom v Zeskom alebo slovenskom jazyku. Auterl
maji moZnos{ navrhnat interpreta svojej piesne, ale kone&né rozhodnutie prislicha
Cs. rozhlasu.

— SfhfaZné skladby treba poslat na adresu: Hlavnd redakcia hudobného vysie-
lania, Cs. rozhlas, Mytna 1, 812 90 Bratislava. Prispevky musia byl odoslané do ter-
minu uzévierky, pritom rozhodujci je ddtum eodoslania uveden§ na poitovej pe-
tiatke. Na prispevok napiite meno a adresu autora hudby a textu, Zésielku oznatte
heslom , Pesnitky pre Hviezdu“. Termin uzdvierky je 30. april 1988.

— SihfaZné prispevky sa autorom nevracaji.

— SifaZné skladby bude hodnoti{ odborné porota.

— Ceny:
1. miesto
2. miesto 5000,— Ki&s
3. miesto 4000,— Kis
Cena posluchétov 5000,— Kis



Finske sensu stricto”

Tak by som — samozreyme dost pri-
blizne — charakterizoval atmosféru su-
¢asnej finskej hudby, resp. tych skla-

dieb, ktoré som mal moZnost vypocut si
na Bienale sGasnej hudby v Tampere
v diioch 16.—21. 2. 1988 (Suomalaista
uutta musiikkia). Biendle v Tampere je
mladé, nendrotné, skromné rozsahom i
vniatornym dianim — dalo by sa pove-
dat, Ze eSte plne preZiva detské choroby
zaCinajaceho festivalu. To v3ak nezna-
mend, Ze by nebolo zaujimavé a Ze by
neprinasalo podnety svojim Specifickym
zameranim. Postavené je takmer vylufne
na komornej a sOlistickej hudbe sdfas-
nej finskej mladej i strednej generacie,
s vynimkou jedného orchestrdlneho a
jedného zborového koncertu. Je to viak
domaca, finska zaleZitost, a tak tu tro-
chu chyba konfrontaény moment, hoci
len s hudbou iného severského néroda.

VSetkym ndm, ktori sme boli v Tam-
pere hostami Zviizu finskych skladatelov
(my dvaja z CSSR, dvaja zo ZSSR, dvaija
z NDR) citelne chybala $irSia zakladiia
na osvojenie potrebn¢ch informécifi o
jednotlivgch skladateloch a ich dielach.

Programovy bulletin bol len v doméa-
cej, linskej verzii, chybala anglicka,
resp. nemeckd mutdcia, a tak viaceri

z nas mohlf byt napokon radi, ked im
tlmotnici preloZili aspon nézvy skladieb,
o podrobnostiach uZ nehovoriac. Finsti-
na je sice velmi pekna, melodickd red,
ale absolatne nezrozumiteIna.

Nasfastie hudba prekondva jazykové
bariéry v pravom slova zmysle a dovo-
Tuje priblizif sa k svojej podstate aj bez
médii informécie a obvyklého pozndva-
cieho procesu. Intuitivne v§chodiska,
ktoré mi spoCiatku poméahali formovat
svoj postoj k jednotlivgym dielam a na-
chadzat ista zakladiiu pre hodnotiace
kritéria, postupne sa vyhrafovali do u-
celenejsieho obrazu o profile i tenden-
ciach sicasnej finskej hudby. Ak méam
byf tdprimng a otvoreny, tdto hudba ma
nenadchla -— i s vedomim, e som sa
pozrel len na zlomok jej celkovej, po-
merne velkej produkcie. Nasiel som viak
vV nej momenty, osohne ml velmi blizke
a tle ml pozitivne dokresfovali celkovy
profil tejto zaujimavej hudobnej kultidry.

Finski skladatelia, predovietkym mla-
dej a strednej generdcie, st perfekine
vySkoleni vo vietkych technol6gidch hud-
by tohto storoc¢ia, pofnic ortodoxnou
dodekafdoniou a kon€lac dneikom. Tento
technologicky aspekt je tak dominujdci,
Ze moino hovorit priam o modelovej vy-
stave seridlnych, aleatorickych, timbro-
vich a inych partitir a ich zvukovej
realizacii, samozrejme, v ich najrozlié-
nejjich kombinadcidch. Nepoful som je-
diné dielo, ktoré by bolo dotknuté im-
presionistickou alebo aj neolmpresionis-
tickpu koncepeiou, o prvkoch neoroman-
tizmu ani nehovoriac. Totdlne odbira-
vanie tradi¢nejsich koncepcii hudobnej
tvorby (Sibelius je dnes vo ffnskom hu-
dobnom kontexte znane nepopuldrnou
osobnosfou), rezignovanie na eventual-
nu indpirdciu etnickym zdzemim (to sa
prenechdva [folklornym sdborom), ista
absencia kontinuity s korefimi finskej
hudqhnostt — to vietko ma znaéne pre-

kvapilo, aj ked som si vedomy, Ze tam-
perské biendle je len zlomkovou prezen-
taciou noviniek sacasnej finskej tvorby.
Striktnost koncepcli, technicky perfek-
cionizmus, kristalovost clusterovych
Struktir, ale Tadovo chladnd expresia —
to si metaforické regzultdty modjho po-
tiatoéného obdivu k technike, ale su-
Casne s postupne silnejicim emociondl-
nym odstupom, v ktorom zacal domino-
vaf dojem Sedivosti 1 dnavy z opakuja-
cich sa kompoziénych Struktar { zvuko-
E_)_’!_l:_:hﬂefektov.

Z tejto redundancie podobnosti sa viak
eliminovall diela, ktoré skutone stédlo
za to pocfuf. Obdivuhodny bol 3-hodino-
vy tzv. Klavirny maratén, v ktorom sa
4 interpreti striedali pri prezentacii no-
viniek i star3ich diel finskej klavirnej
tvorby (klavir 2- i 4-ru¢ne), 20, 2. — ma-
tiné. V Koskelinovom Exalté, Merildine-
novych Cinque notturni per piano, v Kal-

Erik Bergman

painenovej Je chante la chaleur désespe-
rée, v Meriliinenovych II. sonnatti a

hlavne v Ploche 2 od Esa-Pekku Salone-
na dominovala poézia, vnitornad zaniete-
nost, zvukovd objavnost, technicka per-
fektnost faktary. Diela, presahujice ste-
rilny priemer Strukturdlneho abstrakcio-
nizmu. V tieni tohto koncertu bol v3ak
koncert skladieb pre violoncelo a klavir
[klavir — Tuija Hakkila, ¢elo — Anssi
Karttunen) v piatok 19. 2. Odhliadnuc
od brilantngch vykonov obidvoch inter-
pretov, kompoziéne vystipili trochu do
popredia sndd len dve diela, Plocha 2
a 3 od Esa-Pekku Salonena a Quo vadis

skGseného starSieno Erika Bergmana.
Znacne konfdzny — kvalitou diel, nie

interpretaénymi vykonmi — bol toho
istého diia veterny orchestrdlny koncert
mestského symfonického orchestra v

Tampere s dirigentom Atsonom Iltapii-
vi a s tribkdrom Jouko Harjannem.
Dobry, skaseny dirigent i orchester ve-
novali sndd aZ prili¥ vela pozornosti
dielam, ktoré si toho skutofne nezasli-
Zill (U. Meriliiinen: To je predsa moja
zem..., T. Hauta-Aho: Fantdzla pre
tribku a orchester) a vzbudili prinajme-
nej rozpaky zmiitenou orchestrdlnou dra-
maturgiou. Jedine Tri piesne z baletu
Loviisa od Eero Himeenniema svojou
udlachtilou Invenciou, silne pripominaja-
cou raného Schdnberga ¢&i neskorého
Mahlera, boli na umeleckej tirovni; 3ko-
da, Ze a¢innost tohto diela podstatne
znlZila nedimerne dlha4 orchestrdlna do-
hra. — Pomerne velky zaZitok pripravil
vyborny detsky zbor Tapiola s dirigen-
tom Erkki Pohjolom svojim koncertom
(20. 2.) v tamperskom mestskom kostole.
Vybriisena interpretdcia neobyfajne na-
rotnych detskych zborov (E. Bergman,
O. Kortekangas) pripomenula mi v nie

Usko Merildinen

jednom smere 3Spifkové Ceské detské
zbory. Zborovy spev bol kombinovany s

virtu6znou flautovou hrou Olli Pohjolu,
ktory prezentoval krajné moZnosti hry
na tomto néstroji (v skladbdch Bez...
od K. Hakolu a Plocha od E.-P. Salo-
nena). — Jedinymi zahraniénymi hosta-
mi-interpretmi biendle bolo holandské
duo Henri Bok (basklarinet) a Evert le
Mair (bicie). Bola to suverénna, invend-
nd hra, plnd fantdzie a technickej do-
konalosti (v dielach ]. Sermild, M. Hel-
nid, P. Heininena, H. Rechbergera, U.
Merildinena — azda najinvenénej3i bol
J. Sermild),

Co pripomenit na zéver? Azda len to,
to sa mi potas mOjho tyZdenného poby-
tu vo Finsku najviac paéilp:

1. Interpretatné v¢kony, ktoré stali
vysoko nad priemerom finskej tvorby.
Neuveritelne dokonald, a¥ fantasticka
hra mniektorfch domécich interpretov,
najmé klaviristov (Ilmo Ranta, Liisa Poh-
jola, Tulja Hakkila, Jouko Laivuori a i.],
fch technicky perfektnd interpretécia,
stitasne hlboko preZitd a dplne oddand
dielu, V nejednom pripade som im zé&vi-
del, ked som si spomenul na vzfah nie-
ktorgch nasich interpretov k novinkém
ngée[ tvorby.

2. Maly ,round table“, otvorena disku-
sia dirigenta Atsona lltapdivdh s dvoma
profesormi konzervatbria pred divdkmi
a televiznymi kamerami — o hudobnej
vychove, o skladbdch pre detl a mlddeZ,
o amatérskej a profesiondlnej hre a pod.
Celd akcia bola demonStrovand priamy-
mi ukdZkami sdborovej i sOlistickej hry
amatérov { budidcich profesionédlov, do-
konca aj z oblasti tanefnej hudby. Ho-
ci sme nerozumeli anl slovo, po priebe-
nej informécii sme si uvedomili, Ze ide

Esa-Pekka Salonen
Snimky: archiv HIS SHF

o zévaind vec, ktort by stdlo zato rea-
lizovat aj u nds (21. 2. — matiné).

3. NeopakovateInad finska modernd ar-
chitektira, najm# architektdra koncert-
nych sienf s ich dokonalou akustikou
(3 takéto siene v Tampere). Ak sa tento
z&Zitok z architektdiry a akustiky sndbi
so zéZitkom z vytvarného umenia a oko-
litej prirody (jedna zo sienf v Tampe-
re*je sdfasne galériou vytvarného ume-
nia, prifom mo¥no hladlef cez velké za-
sklené steny na okolity les a jazero),
potom tu moZno hovorit o zézralnej
symbitze.

IVAN HRUSOVSKY

Sympozium o starej hudbe vo Viedni

Pri prileZitosti 175, v§rotia svoje] existencie usporia-
dala Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst vo
Viedni medzinirodni konferenciu k problémom inter-
pretécie a poznévania historickej hudby.

Netreba azda ani zdoraznif, %e historickd minulost
hudby vstupuje Goraz viac do povedomia nadej pritom-
nosti. Tazko poukédzaf na urfujtce &initele, ktoré urych-
fuji tento proces akéhosi rousseauovského névratu: &i
to je samotnd na3a pritomnost alebo rastica schopnost
vcitovat sa do infch, vyvojom prekonanych svetov vy§-
razu. Pokial by sme hladali priinu stavu sfifasného
umeleckého myslenia v nasej pritomnosti, nemdZeme
hovorit o hodnotovych aspektoch, ale nanajvy$ o pre-
hlbujice{ sa priepasti medzi zdbavnym a poznévacim
charakterom umenia. V minulosti nebola zreteInd odde-
Tujica Ciara medzi zdbavnosfou (v dobrom slova zmys-

le) a nérofnosfou, to znamend, Ze dva protikladné p6ly-

umeleckého Gfinku sa niesli ¢asto’ na tej istej rovine,
prechéddzajic z jednej kategérie pdsobivosti do druhej.

Hudba noviieho obdobia sa &oraz vHESmi riadila
principmi objavnosti a originality & jedinenosti, hla-
dajic strmé steny, vedice k parnasu néronosti: to ju
stale viac a viac vykazovalo z edenskej zdhrady uslach-

.“tilej zabavy (pouzivam termin prof. Jozefa Kresdnka),
naivne pdsobiacej radosti. Vgvoj sa nemdZe obratit spit:
to, fo pritomnosti ostalo, je obfas osvieZujici dotyk s
prvotnejdimi fdzami, vgvoja harménie medzi pohodou a
pretenciou.

Sympb6zium vo Viedni, ktoré sa konalo v fase od
6.—14, novembra 1987, je jednym z dokladov tohto za-
ujmu o minulost. MoZno ho pokladaf za akdsi potrebu
néjst ducha naSej suCasnosti rozdirovanim obzoru i za
snahu obsiahnuf popri aktudlnosti dneska vyrovnéavajici
element poznévania ciest a stanic, veddcich k naSmu
dnedku.

Rokovanie otvoril prof. E. Breunlich, veddci oddelenia
hudobnej pedagogiky, prof. dr. Gottfried Scholz, rektor
viedenskej vysokej hudobnej 3koly, prof. dr. Hans Tup-
Py, minister pre vedu a vyskum a prof. Hartmut Kro-
nes. Uvodnd prednasku o problémoch vzdeldvania v
oblasti historickej hudby mal vedGci Schola cantorum
Basiliensis E. Breunlich,

Hartmut Krones predndsal o jednote vokélnej a in-
Strumentalnej hudby v hudobnej pedagogike 17. a 18.
storoia, pritom vyzdvihol mnohé zaujimavé aspekty hu-
dobnej pedagogiky minulosti, 1iiacej sa v mnohom od
nézorov hudobnej pedagogiky dnedka. Elmar Budde z
Berlfna rozviedol myslienky, tykajice sa rétoriky v in-
Strumentalnej hudbe 18. storo¢ia, &o ilustroval v rdmci
demonstrdcie na Brandenburskom koncerte & 3 od ].S.
Bacha. Budde je renomovany vedec a odbornik, lenZe —
uprimne povedané — jeho hypotéza o realizdcii réto-
rického principu sa mi zdala byt trocha 3pekulativnou.
Clenenie Brandenburského koncertu moZno podla mobj-
ho nézoru vysvetlit aj na zdklade inych principov for-
movej tektoniky. K zaujimavym referdtom patril referat
jngomara Rainera z Viedne o didaktickej vystavbe n4-
strojovgch 3kol 18. storotia, ako aj Bernharda Melera
z Tiibingenu o afektivnhom zédklade v kompozicii a rea-
lizdacil vokélnej hudby renesancie. Wiliried Gruhn z
Freiburgu hovoril o zmene pojmu ,stard hudba“; osvet-
lil nielen posun vyznamu pojmu, ale zdroveil aj so-
clologicky aspekt miesta a postavenia hudobnef minu-
losti v tej-ktore] pritomnosti. Referat Jiffho Fukafa z
Brna o semiotike interpretanej praxe starej hudby za-
ujal akribiou a dokézal moZnost aplikovat moderné
aspekty semiotiky na ramcovi problematiku starej
hudby. Otto Bibba z Viedne prednéa3al o odbornej vy-
chove dvornych chlapecov-spevdakov [Hoflslingerknaben]:

uviedol zaujimavé fakty o spdsobe v§chovy mladistv§ch
spevdkov a podal kriticky a realisticky obraz o skutko-
vom stave. Na jeho referdt nadviizoval prispevok Hansa
Joachima Schulzeho z Lipska o didaktickom modele sve-
tochyrneho zboru Thomaner-Chor so zretelom na ne-
meckd hudobnd didaktiku 18. storofia. Pozoruhodné bo-
Ii fakty, tykajace sa aj velkych nedostatkov, ktor§mi
prechéddzala vtedajSia priprava mladého pokolenia chré-
movych spevédkov. Dieter Gutknecht z Kolfna n/R sa
zapodieval hudobnou vedou a interpretadnou praxou,
podobne Hermann Danuser z Hannoveru sa venoval
hudobnej vede a nduke o interpretdcil. Herbert Kellner
z PariZa predloZil zloZitd otdzku systémov ladenia v 17.
a 18, storoli, Eitelfriedrich Thom z Blankenburgu rozo-
bral 3tflové a interpretatné met6dy barokovei hudby,
Hans-Maria Kneihs z Viedne predné3al o historickej in-
terpretatnej praxi, Karin Smithov4-Paulsmeierbvd z Ba-
zileja hovorila o otdzke proporcii a problémoch tem-
pa v prvej polovici 17. sterotia, Okrem referéitov, za-
meranych na teoretické aspekty problematlky starej
hudby, konali sa aj praktické semindre doplnené demon-
Strovanim hudobnych ukéZok. Boll venované problémom
hry na najroznejSich nédstrojoch a problémom spevu;
ich potet presahuje moZnost uviest ich na tomto krét-
kom priestore, spomeniem aspoii niektoré men&: Nigel
Rogers, Londyn (spev), Paul O'Dette, Rochester (lutna),
Christopher Coin, PariZ (violon&elo), Peter Reidemeister,
Bazilej (priedna flauta), Hans Peter Westermann, Kolin
n/R (hoboj), Michael Radeluscu, Viedeii [organ), Ingrid
Seifertovd, Londyn (lutna).

Symp6zium sprevddzal sled koncertnych podujatf, z
ktorgch treba vyzdvihndt predovietkym svetovd premié-
ru Gluckovej opery ,La Corona“ na zémku Schénbrunn
v predvedent posluchdéov vysokej hudobnej 3koly pod
vedenim prof. Paula Angerera. Operu skladatel svojho
fasu napfsal pre cisdrsky dvor, uZ pripravend premiéru
odriekli pre Gmrtie ciséra.

Ako vidiet, téma sympoézia, venovaného starej hudbe
a hudobnej pedagogike® bola néleZite vyferpand a do-
kdzala Informovaf dCastnfkov o najmodernejSich tren-
doch na tomto poll. JAN ALBRECHT
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Z velkych umeleckych vykonov na javisku opery SND

NEZABUDNUTELNA SALOME

Viiatok z rukopisu vitSej prdce o sélistke opery SND, nérodnej wumelkyni
ELENE KITTNAROVE] pripomina jednu z jej vrcholnfch Gloh — Salome zo Straus-
sovej rovnomennej opery. Na rozhore tejto roly — v skrdtenej verzii pre potreby
Hudobného Zivota — by sme radi pripomenuli nezabudnuteIné kreovanie postavy
umelkyfiou, ktord nielen tu, ale potas celej opernej kariéry tvorivo pristupovala
k hladaniu optimélneho tvaru safasnej hudobnodramatickej interpretécie,

Ie zaujimavé, ako sa pri spdtnom &i-
tanf kritfk o Styroch vrcholnych
kredcidach Eleny Kittnarovej — Emilie
Marty z Janatkove] Veci Makropulos,
Salome a Elektry z rovnomennych opier
R. Straussa a Kostolnitky z Janackove]j
Jej pastorkyne — objavuji epitets: nne-
opakovateIng, Obdivuhodns, - strhujica,
Gdernd, dojimavd, drésavé, zvndtorne-
né..." Umenie sa nedd meratf, Ka¥dému
opernému néavitevnikovi konvenuje niedo
iné. Ale pre autorku tychto riadkov zo-
stand najhlb8ie vryté dve postavy Eleny
Kittnarovej: Emilia Marty a Kostolnidka,
Zhodou okolnosti & zékonite janackov-
ské hrdinky, obe tragické v osudovom
uréeni, obe vykupované nesmiernou trgz-
fiou vndtornej bolesti, Ale si tu dalsie
velké roly — medzi nimi aj Salome a
Elektra, ktoré sopranistka stvérnila ume-
lecky nemenej- velkolepo a nezabudnu-
telne. Ze nemall v sebe katarziu, odis-
tujdcu ich javiskovd dramu? Za to u#
spevdtka nemdZe. To je urdené autorsky.
A predsa i tu, na ploche dvoch straus-
sovskych jednoaktoviek dokédzala E. Kitt.
narovd vzbudit nielen tdes, ale | pocit
sicitu s hrdinkam!, ktorych osud nena-
plnila prostd ludsk4 )4ska.

Salome. Tato judejskd princeznd vyvo-
lavala — od biblického pribehu, cez via-
ceré literdrne stvérnenia — rdznorodé
reakcie, Ked R. Strauss napfsal Salome,
vyslovil sa amertcky spisovatel Upton
Sinclair (1878—1968), tento nedGprosny
kritik kapitalistickej spolotnosti a jej
mordlky, o diele takto:

sNajvyssi stupeii zvrhlosti v moder-
nom umenf bol dosiahnuty, ked R. Strauss
zloZil k drdme 0. Wilda skvele premys-
len hudbu. Ked som videl obecenstvo
— vyzdobené a vySperkované tutné zvie-
ratd, muiov a Zeny, ktorych choré nervy
sa rozochvievali touto 'velkou operou’,
poznal som, e eurdpsky kapitalizmus
dozrel pre sekeru.” (U. Sinclair: Umenie
4 mamona )

Dnes prijimame Salome ako odraz idef,
citenle, iste aj prichadzajtceho spoloten-
ského rozkladu, ktory nasiel v drame
0. Wilda a hudobnom stvarnen{ R. Straus-
sa jedno z mnohych zrkadleni. Ako po-
vedal samotny Strauss: ,Vietci sme det-
mi svojej doby a nemdZeme sa dostat
cez fjej tiene

Na druhej strane hudba Salome (,,sym-
fonia v drame“ — ako sa vyjadril s4m
autor) znamenala vo svojej dobe obrov-
sky krok dopredu po strdnke uvolnenia
tondlnych centier, harménie, vo vyu¥itf
priam opalizujicej im3trumentédcie, ktord
zvukovosfou, rafinovanostou vykreslova-
la zloZité vnatorné stavy hrdinov, Aj ked
neskdr skladatel odlahéil 106-Clenny ob-
rovsky orchester, ktory dielu pripisal,
i1 v komornej3ej verzil (bola pouZitd pri
bratislavskej inscenécii r. 1976), vyznie-
va zvuk orchestra impogzantne. Dielo hu-
dobne na3tudoval Gerhard Auer, umelec
aesmiernej vitality, vnitornej { gestic-
kej dynamickosti, (Pre zaujimavost uva-
dzam, Ze v minulosti bola Salome na-
Studovand na javisku SND r, 1930, Elek-
tra r. 1928 a r. 1943 — vietky insce-
nicie v rézii B. Vilima, Elektru r., 1928
a Salome r. 1930 dirigoval Karel Nedbal.
Elektru r. 1943 Josefl Vincourek.)

RéZiu Salome z r. 1976 mal Miroslav
Fischer, s ktorym E. Kittnarové v minu-
losti 3tudovala napr, svoju ,vstupnd"
Pikovd dému (Liza), ale tie? Menotttho
Konzula (Anna Gomézovd), Rossiniho
Grofa Oryho (Isoliero), André Chéniera
od U, Glordana [Madeleine de Coigny),
Grécke pasie od B. Martind (Lenio), So-
bésnu kancelériu od R. Hazona (Argia)
a niektoré dalSie postavy. Medzi oboma
umelcami, ktori naposledy spolupraco-
vali pri inscenécii Rusalky (z r. 1987),
kde Kittnarovd spievala nielen Cudziu
kilaznd, ale aj Jezibabu, vZdy vlddol ume-
lecky, povahovy a ludsk¢ sidlad. Premié-
ra Salome bola 21. méja 1978, tri roky
po Veci Makropulos a Styri roky pred
Elektrou (premiéra r. 1980). Zial, ne-
existujd vizuédlne zéznamy roly — zZo
zvukovych iba zdverefna scéna opery na
profilovej gramoplatni E. Kittnarovej z
r. 1986 (,,Ah! Du wolltest mich nicht
deinen Mund kiissen lassen, Jochanaan!"
[OPUS, Stereo 9116 1807]). Aj z tejto
vySe 16-mindtovej findlnej scény je moi-
né vybavit si dramatickost vokélneho
prejavu spevacky, ktord vsak ukédZku na-
hrdvala s takmer desafroénym odstupom
od svojej javiskovej premiéry. Je velkd
Skoda, Ze videozdznamovéd technika ne-
uchovala nielen tato, ale mnohé iné
kredcie popredmych sélistov opery SND,
ktoré by boli vzdcnym dokumentom ich
profilov, ale aj vyvoja operného herec-
tva a reZijnych postupov. Kritik si vy-
bavujé dojmy z fotodokumentécie, osob-
nych zdpiskov a spomienok,-rekon3truu-
je na zdklade kritickych ohlasov dobovej

tlade i vlastnych postrehov a z rozho-
vorov pri pisani tejto monografie.

Miroslavovi Fischerovi, expresivnemu
typu reZiséra, v Salome pridlo do rik
dielo, v ktorom mohol vyuZit svoj sklon
k sytym a aké&nostou nabitym scénam,
vratane vyuZitia hry svetiel, ktoré v Sa-
lome preberali funkciu symbolov, UZ
scéna Pavla M. Gébora zaujala svojou
monumentalitou. Bola vystavand z kvAad-
rov, ktoré zdobili Stylizované orientdlne
symboly. Schodiskové plosiny a bloky
scénu zdanllvo spriestoriiovali a sifasne
javisko asymetricky &lenili. Studiia s v§-.
raznymi mreZami a lanami, kde bol viz-
neny Jochanaan, bola prdve v kontraste
s néznakmi vysokého miru v pozadf
akoby v hlbke priestoru. Na tomto zdan-
livo pochmirnom nédvori Herodesovho
paldca sa odohrédvala tragédia Salome,
jej nédhlej a zhubnej lasky k prorokovi
Jochanaanovi. Ako napisal po premiére
Igor Vajda [Film a divadlo, 13. 7. 1976,
s. 25): ,Celé nastudovanie moZno ozna-
it za jedinetna symfoéniu svetla, tvarov,
pohybu a hudby — i vdaka vydarenym
kostymom a maském."”

Salome, uZ svojim ustrojenim do vzdus.
ného bleleho kostymu, tvorila v bratis-
lavskej inscenacii vonkajsi protiklad k
vadiiam, ktorych bola vnitornou nositel.

kou. DievEenskd Salome akoby polas
jedinej horicej nocl dozrela v Zenu.
PaZza Herodiady v dvode opery spieva

o mesiaci, ktory sa skryva a znovu vy-
nara nad kralovskym paldcom: ,Je ako
Zena, ktori skryval hrob, jak princezna
béjna, 0o méd ndiky sfa par holubic, Je
ako mftva Zena." ([PouZity preklad lib-
reta |. Kréméryovej a A. Braxatorisovej.)
Ci to nie je wvlastné spojenie obrazu
chladného mesiaca so Salome? I ona je
krdsna, no studend, tajomnd a nepre-
niknutelnd ako mestac v hordcej judej-
skej nocl. Wilde ani Strauss nezdévod-
flujd zallatok va3ne Salome, je prosto
zasiahnutd slovami tajomného muZa, u-
krytého pred jej zrakom v nekonelnej
temnote cisterny na panovnikovom dvo-
re, AZ v tomto momente zafina drdma,
ktord meni dievfa na Zenu, biblicky pri.
beh na dekadentnd symbolickd hru.

Kittnarovd budovala svoju Salome s
rozvahou umelkyne, dokonale ovladaja-
cej gradédcie scén, obrazov i celého die-
la. Na javisko vstipila so vzneSenym
chladom ako ozajstnd krédlovské dcéra,
ktord sa mezaujima o nikoho, ani o za-
Nibeného Syréana Narrabotha, ani o vet-
né hadky Zidov a Nazarénov. A% tajom-
ny hlas proroka ju vytrhne z nekonec-

Narodna umelkyiia Elena Kittnarova ako Salome.

nej nudy. Ma pre fiu magické puto —
nielen pre odvahu, s ktorou zatracuje
nerest na panovnickom dvore, ale najmé
pre zmyslové Garo, nevysvetliteIné a ta.
jomné ako samotné korene vésne. Kitt-
narovd kreovala tidto rolu Clastoéne ako
zreld Zena, aj ked musela sledovat vy-

Snimka:
voj a gradédciu postavy v autorskom né-

archiv HZ

trte. Akoby uprednostnila v tiZbe Sa-
lome po Jochanaanovi skdr urazend kra-
Tovskd jeditnosf a nasledne narastajicu
patologickd zvratenosf. Sidénia Halja-
kova, ktord Salome s Kittnarovou alter.
novala, bola v tej istej postave zmysel-
nejsia v hereckom podanfi a — pocho-
pitelne — lyrickej$la v speve. Kittna-
rovd Cerpala zo skdsenosti svojich ,kra-
Tovskych” postdv minulého repertodru,
aj ked pristup k straussovskej hrdinke
musel byf ozvld3Stneny elte wildovskou
rafinovanostou a dekadentnostou. Wilde
je osobity v tom, Ze dramaticky proces
diela odvija z potiatofnej ,nedotknutos-
ti“ Salome, A Strauss sa tejto idey pri-
drZiava.

Hustota orchestrédlnej sadzby nedoka.
zala z prejavu E, Kittnarovej odstréanit
vysokd kultdru spevu, prejavujicu sa
v premyslenom frdzovani, vo v§razovom
spievani, v ktorom sa uplatnili jej zné-
me piankd, 3tihle a neopakovatelné, ale
aj ostré, naliehavé t6ny, naplnené vas-
fiou & zdbéraznenou dramatickostou.
Priam pretinali vzduch... Pre Kittnarova
priznaény akcent na deklamalnd a arti-
kulagni strdnku prejavu sa dostal do
tzadia iba vo vypétych polohédch spevu.
Variabilny, dobre premysleny vokélny
prejav bol podé&larknuty i vznedenostou
javiskového pohybu, estetického najmé
v prdci rik a v celom postoji. Kralov-
ska doOstojnost sa lamala v Zenski ly-
riku a cit mna miestach, kde vstipila
namiesto deklamativheho dramatizmu
Straussovej vokalnej linie do jej pantu
i kantiléna, Ako jemne dokézala zaspie-
vaf Jochanaanovi arioso: ,Ja tvoje telo
milujem vrele, Jochanaan. Je biele ako
lalia v poli, ktorej nikdy nedotkol sa
srp. Také je biele, jak sneh tam na vr-
choch Judey, Dovolif mi, prosim, dot-
kniaf sa ho?“ Ked pred celym dvorom
a sluZobnictvom Salome zoZina za toto
intimne vyznanie prudké Jochanaanove
odmietnutie, je urazend, ale aj rozhod-
nutd, dosiahnuf svoj ciel za kaZdych
okolnosti, Niekde tu, v tomto momente
sa ldme psychiéno princeznej a kIigi
v nej patologickéd ttZba, mat Jochanaana
Zivého ¢i mftveho. Prostriedkom k tomu
je zndmy tanec siedmich zé&vojov. Ak
tandi Herodesovi, nie je to len cesta
k cielu, ale aj vyjadrenie samotného
vnitra Salome. Je to i obraz jej lasky,
ktord nevlddala prestdpit prah vlastné-
ho egoizmu.

Ka#dy odhodeny zéavoj je vlastne se-
babitovanim Salome, Predvadza sa kré-

fovi, vyjadruje véa3eii k Jochanaanovi,
odhaluje svoje tragické vnitro. Nielen
vo findlnej scéne, ale i tu je gradovanie
roly. Na tanec Salome by sme mohli
aplikovat vyrok R. Straussa, pévodne
adresovany na zavereént scénu: ,Len
méf, tak jemne diferencovan§ orchester,
so svojou subtilnon kontrapunktikou,
mohol sa v zéveretnej spéne Salome
odvéiit do oblasti, ktoré smie odhalit
len hudba." Symfonicky prdd ,sedemz4.
vojového" tanca je velk¢m Iibostnym
spevom, zdobenym orientdlnou ornamen-
tikou a Salmajovymi zvukmi, jeho slad-
k¢ spev v dvode a strede sa v posled-
nej tretine rozvichruje, kondiac v ex-
tdze.

Kittnarova | Haljakova predviedli ta-
nec bez dublérky z radov taneénic, Hos
tujici choreograf Jozef Sabovéik nastu
doval toto sldvne 8-mindtové &islo v pres.
nom tanetnom rozvrhu, kde ni& nebolo
ponechané na improvizdciu. Pre 45-roé-
na Kittnarova to bola iste ndrotné, ale
vObec nie neprekonatelnd dloha. Jej sta-
le dokonald postava redpektovala tanec,
oprety o Stylizované orientdlne prvky,
jemnd hru rik a imaginativnu symboli-
ku =zévojov, odhalujaecich mnielen telo,
ale aj vnatro Salome. Pred velkymi zé
verednymi hudobn¢ii obrazmi bolo toto
tanetné ¢&islo odvaZnym reZijnym kro-
kom, ktory prehlbil dojem z vydarene|
inscendcie.

A potom prisla scéna, v ktorej Salo
me Ziada Herodesa o odmenu za svoj
vzru$ujici tanec: ,,Chcem hlavu Jocha-
naana!” Téato veta dostala v Kittnarove|
interpretécii najprv formu stienej pros.
by, neskdér Coraz naliehavejieho impe-
rativu, ktory mal priam vystraZné roz
mery, Kittnarovd v polohe malého ,u"
vyuZila efekt dramatického parlanda,
.Ziadam si hlavu Jochanaana“, Soprén
dostal temnd prsnd farbu, ktord zmenila
princezni na démona, Kittnarovd skvele
rozohrala vnatro Salome, rozkladajice
sa pred divdkom a vytvarajice nepre-
niknutelny priestor psychitna. Po jej
poslednom vykriku—2Ziadosti, vyspieva
nej glissandom a klesajacim z dvojéiar-
kovaného ,b“, behal mréz po chrbte,
Herodes kapituloval a dal rozkaz na za-
bitie proroka. Drdma sa zavr3uje, hoci
nasleduje velkd zaverednd scéna, pato-
logicky temnd a smutnd, v ktorej su
krdsa mladej princeznej kriZi s jej zvra-
tenostgu. Salome spieva nad mfitvou hla.
vou Jochanaana. Cloveku bolo tzko na
dusi, ked sledoval Zenu, oZiarend ldémi
reflektora, ktord objimala zakrvaveni
hlavu proroka, Efektny plast mal tvar
kridel anjela smrti. Ufinny divadelny
efekt, umocneny vyrazuplnostou Tudské.
ho hlasu, dostal v inscendcii mrazivo
neskuto¢né rozmery. PribliZne 17-ming-
tova zéaverednd scéna Salome je naplne-
né vyrazovfm bohatstvom spevalky: od
laskyplného intimissima cez vylitky az
po patologické taZby. Kittnarovd sa tu
pretekala s orchestrom vo vyrazovej
G&innosti, dynamickej rafinovanosti, jej
hlas sa klenul v néarofnfych oblidkoch,
priom slovo a jeho zreteInost prehlbo-
vall vyraz tohto absurdného vyznania
lasky. LenZe ldska, ku ktorej sa sklé-
fiala Salome, nie je laskou Zivych. Je
ako mesiac na béjnom judejskom nebi
— studend, neZivd, Salome u% nevnima
svet okolo seba, 14ska sa s mftvym, jeho
bledou tvarou, poloZenou na mise —
ako dar. Herodes, jej byvaly obdivova-
tel, sa striasa odporom a prikazuje vo-
jakom: ,Zabite tG Zenu!" Salome zomie-
ra, pochovanad pod 35titmi vojakov,

Skoné&ila sa takmer dvojhodinové dra-
ma, v ktorej vedla pribehu, inspirova-
ného bibliou a stvdrneného Wildom, znie
sladkd a sifasne akoby stra$nd hudba.
Snad je to iba zdanie, ale wvo chvilach
sledovania repriz Sdlome na javisku ope-
ry SND s Elenou Kittnarovou v titulnej
tlohe som mala pocit, Ze tdto spevacka
dokézala aj do dekadentného pribehu
vniest stcit so svojou hrdinkou, a tym
aj katarziu, taka potrebnd pre dokonalé
umelecké zaZitky... ,

Rolu straussovskej hrdinky mohla Ele-
na Kittnarovd vytvorit v idedlne| podobe
len v umeleckej spolupréci s rezisérom
M. Fischerom a dalsimi spevdkmi: naj-
m# s vynikajicim predstavitelom Hero-
desa, zasl, umelcom dr. Gustdvom Pap-
pom (v alterndcii s M. Kopatkom), kto-
r¢ bezpe&ne zvladol vokéalno-technicke
iiskalia partu a svojou inteligenciou vy-
citil rozpor medzi panovaénostou svojho
hrdinu a zachovavanim vladarskej .vzne-
genosti, So znakmi vnitornej skazenosti
a morélnej destrukcie kreovala Hero-
diadu OIga Handkova (alternovala L. Ba-
ricovd). NezabudnuteIny, akoby z mra-
moru vytesany bol Jochanaan Juraja
Martvoiia, Ondreja Malachovského a Ju-
raja OniiZenka.

Salome z r. 1976 bola velkym umelec-
kim ziskom nérodnej umelkyne Eleny
Kittnarovej, ktord touto inscendcion vy-
tvorila 25, postavu na javisku opery Slo-
venského nérodného divadla,

TEREZIA URSINYOVA
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K zaciatkom slovenskej hudobnej kritiky v KoSiciach

VENOVANE 100. Vi’ROﬁlU NARODENIA
PhDr. VOJTECHA MERKU

Hudobna kritika sa vo svojom
viac ako dvestorotnom vy-
voji vykrystalizpvala ako za-
kladny pojem pre hudobni pub-
licistiku s aktudlnymi dlohami
vytvorit vzfah medzi tvorivymi
hudobnymi umelcami a hudob-
nym posluchadstvom s prihliad-
nutim na kultdrnopolitické a
umelecko-estetické ciele danej
spolonosti. NajbeZnejSou {for-
mou hudobnej kritiky v minu-
losti bola analyza a hodnote-
nie hudobnych diel a umelec-
kej i technickej kvality ich in-
terpretdcie so snahou kladne
posobit na tvorcov i posluché-
tov v duchu pokrokového roz-
voja hudobnej kultdry. Vlastné
hudobné interpretaéné umenie,
¢innost solistov, umeleckych su-
borov a celych in&titacif v pr-
vej polovici 20. storofia mali
eSte vZdy charakter rychlej po-
minutelnosti, pdsobili vo chvili
umeleckého vfkonu a umelec-
kého zaZitku, rezonovali v mys3-
lienkovom svete interpreta i po-
sluchéada, ale nezachovali po se-
be tak( dokumentaciu, na za-
klade ktorej by mohli byt pred-
metom obnovenej recepcie ale-
bo v¢skumu v neskor3ej dobe.
Aj preto kritika a referaty o
koncertoch a predstaveniach hu-
dobného divadla v dobovej tla-

¢i maji velky v¢znam, lebo
predstavuji vlastne jeden z do-
bovych dokumentov hudobného
Zivota, Hudobny referent zane-
chal budicim generdacidm svo-
je myslienky a dojmy o vyko-
noch hudobnych interpretov a
v pripade dobrej odbornej pri-
pravenosti aj stopy svojej his-
toricko-faktografickej i estetic-
kej, ako aj politicko-ideologic-
kej erudicie a schopnosti hod-
notit jednotlivé javy dobového
hudobného Zivota. A tym nam
zanechal pramene k historické-
mu vyskumu svojho vlastného
myslenia i pisania. Historicky
vyskum hudobnej kritiky (a
publicistiky vbbec) ako vyznam-
nej zlozky hudobnej kulfary
poskytuje mo#nost formovat
komplexny¢ historicky obraz hu-
dobného Zivota na3ej spoloé-
nosti v jeho celkovom v¢voji i
v jednotlivgch zloZkédch, &asto
tlenenych do menSich &1 vAg-
Slch regibnov. Vyvoj hudobnej
kritiky na Slovensku tzko sa-
visel s formovanim hudobne]j
kultary v rovine tvorca — in-
terpret — obecenstvo | v ro-
vine rozvoja masovokomunikad-
nych prostriedkov (novin, ¢aso-
pisov, rozhlasu, televizie a pod,).

Hez slovenskej publicistiky si

nevieme predstavit vznik a vy-
voj hudobnej kritiky. V nafom
prispevku sa chceme pokiisif
0 natrtnutie- vfvoja slovenskej
hudobnej kritiky v Kogiciach
ako centra hudobného Zivota
na vychodnom Slovensku v ro-
koch 1919—1823, kedy sa po-
dla né&sho nézoru kosdicki hu-
dobni kritici vyrazne podielali
na formovani hudobnej kultdry
na vychodnom Slovensku a na
formovani slovenskej hudobnej
kultary vobec.
- - .

Rozvoj slovenskej hudobnej
kultdry v Kodiclach do roku
1918 bol determinovany hudob-
nou kultirou vlédnacej madar-
skej burZoédzie, ktord sa v kul-
tarnopolitickej oblasti prejavo-
vala najmd v madarskom bur-
Zodznom novinédrstve, Hudobno-
historicky vyskum ukézal, Ze
v Kodictach sa okrem prejavov
slovenskej Iudovej hudby a slo-
venského cirkevného spevu
stretdvame aj s prefavmi arti-
ficidlnej hudby, vyvierajicej zo
slovenskej Iudovej hudby a nad-
vizujicej ma d&eskd hudobna
kultru. Myslime tu v prvom
rade na pdsobenie OldFicha He-
merku, na jeho prdcu so slo-
venskym hudobnym folkl6rom,
na jeho kompoziénd précu ina
jeho spoluprécu s vojenskymi,
viitSinou Ceskymd muzikantmi
pri propagovani modernej Ces-
kej nadrodnej hudby. Ba moZno
tu mysliet aj na jeho sporadic-
ki hudobnopublicisticki aktivi-
tu v €eskych hudobnych &aso-

“pisoch. Slovenskému. hudobné-

mu Zivotu v3ak chybala sdstav.
nd hudobnokritickA a vdbec
publicistickd &innosf, ktord by
uvedomele propagovala potreby
slovenskej hudobnej kultdry,
ktord by bola agitovala za skva-
litnenie slovenského hudobné-
ho Zivota a vytvéarala zdkladné
podmienky pre jeho organiza-
ciu. Vznik slovenskej hudobmej
kritiky v Kosiciach bol podmie.
neny vaznikom slovenskych no-
vin priamo v Ko3iciach, hoci
teoreticky sa kodicki hudobni
publicisti mohli prejavovat aj
v slovenskej a Ceskej tladi mi-
mo Kosic. Ak si vSak uvedomi-
me, e zdakladnou funkciou hu-
dobnej kritiky a publicistiky ie
vytvorit spojivo medzi tvorca-
mi hudobného umenia (sklada-
telmi a intérpretmi) a obecen-
stvom, prdave formovanie hu-
dobného posluchaca v Ko3iciach
bolo podmienené Eitatelskou ob-
cou slovenékfch novin,
Prvfm slovenskym dennikom
v dejindch novindrstva v Kosi-

ciach bol Slovensky vychod
(dalej len SV§), ktory tu zadal
vychadzat 9. 1, 1919, Postavil
sa do sluzieb upeviiovania Zes-
koslovenského 3tdtu na vychod.
nom Slovensku, 3iriac a upev-
nujic slovenské nérodné pove-

domie slovenského obyvatel-
stva najméd 3irenim slovenskej
nédrodnej kultdry. V podstate

3lo o burZodzny dennik. Na je-
ho strdnkach treba hladat za-
¢iatky slovenskej hudobnej kri-
tiky. Bolo pre Kosice &tastim,
ie v redakcii SV§ sa zatiatkom
roku 1919 stretli novinari so
Sirokfm slovenskfm kultirnym
zézemim. Vedficou osobnostou
bol Edmund Borek, ktor§ mal
bohaté skihsenosti robotnickeho
novindra v Bratislave, Hana
Gregorova (manZelka ]. Grego-
ra Tajovského), spisovatel Jan
Hrugovsk§ a kogicky roddk An-
ton Straka.

Prédve oni v rdmci novindr-
skej prdce zacdali venovaf si-
stavni pozornost aj potrebam
rozvoja slovenského hudobné-
ho Zivota. Jé&n HruSovsky uZ v
prvom ¢isle SVy naznaéil, Ze
¢oskoro sa bude referovat o
slovenskom divadle — tak v
odbore &inohry, ako aj spevo-
hry, SVy najm# zo zafiatku re-
feroval o predstaveniach ma-
darskej divadelnej spolo&nosti
E. Farag6a., Kritizoval madar-
ské nacionalistické vystrelky
jej niektorych ¢&lenov na scé-
ne, ale velmi dasto kladne hod-
notil vykony soOlistov, najm# I
Holdiovej, ]J. Soml6a a F. Su-
gara, Vyzdvihol aj v¢kony di-
rigenta K, Fischera, hoci s po-
zndmkou o slabom obsadeni a
interpreta¢nej tdrovni divadel-
ného orchestra, Kladné hodno-
tenie dostala Faragbova madar-
ska divadelna spolofnosf najmé
po predstaveni Smetanovej Pre-
danej nevesty v madarskom
preklade.

0 prvom slovenskom koncer-
te v Kosiciach 21, 1. 1919 SVy
prinieso] len nepodpisany refe-
rat s kladnym hodnotenim naj-
mi pocetného obecenstva. V re.
ferate o druhom symfonickom
koncerte v ko3ickom divadle
3. 4. 1919 redaktor Anton Stra-
ka (Aster) takmer nenachéddzal
dost slov nadfenia nad udalos-
tou, #e na koncerte v Kosiciach
odznlevaji reprezentativne die-
la Ceskej symfonickej hudby

{Smetana: Z ¢eskych luhd a
héajh, Dvofdk: Slovanské tance)
a vyslovil nadej, e foskoro za-
znie vrcholné dielo ,slovenskej

symfonickej hudby" Slovacka
suita od V. Novdka.
K ,povinnostiam" redaktora

A, Straku patrilo pisaf referdty
o predstaveniach madarskej

—

PhDr. Vojtéch Mérka (1888—1974)

spevohry, V nich vyzdvihol hos-
tujicu taliansku spevacku Dia-
nettu Alvinovi, ale poukézal na
nizku troven spevoherného si-
boru E. Faragba, v ktorom len
I. Holdiovd bola schopnd na-
Studovat a predniest viacero
opernych rol. V novej divadel-
nej sezbne 1919/20 A. Straka
referoval predovietkym o trium-
foch madarského na3tudovania
Smetanovej Predanej nevesty,
o dobrych vykonoch novej spe.
vatky H. Somldovej, ]. Somlba
a dirigenta F. Farkasa. S jeho
referdtmi sa stretdvame eite aj
zatiatkom roku 1920, ked klad-
ne hodnotil vystipenie ¢eského
upernéha spevdka Karla Buria-

Re!era:it o0 reprizovani Smeta-
novej Predanej nevesty po ma-
darsky 3. 10. 1919 napisal dr.
Vojtech Mérka, Bol to jeho pr-
vy prispevok v ko3ickych novi-
nich po prichode do Kolic k
1. 9. 1919, V tom tase (11. 10.
1919) prisiel koncertovat do
Kosic ¢esky huslista Jaroslay
Kocidn, A v sdvislosti s jeho
koncertom sa objavili hnmed dva
prispevky. Dr. Cyril Sychra eite
pred koncertom nadértol umel-
cov profil a z prispevku bolo
jasné, Z%e C. Sychra dbverne

[}

poznd umelecky rast i taZisko
préce huslistu zo spolutéinko-
vania s nim v ,Kocidnovom
Studentskom kvartete“ [(ako
violondelista] v Prahe, Av&ak
dal$i referdt o konoerte napi-
sal v tom dase uZ stdly hudob-
ny kritik SV§y Eduard Kubét.
Toto stretnutie Styroch osob-
nosti hudobnej publicistiky na
strankach SVy na jeseii 1919
povaZujeme za periodizatn§ mo-
ment vo vy¢voji hudobnej kri-
tiky v Kodiciach. V tomto ob-
dobi sa skondéila neprofesiondl-
na hudobné publicistika redak-
tora Antona Straku, ktory ako
interny &len redakcie referoval
len o takych hudobnych uda-
lostiach v Ko8iciach, na kto-
rych sa zadastnil a ktoré po-
vaZoval za potrebmé v tlatl za-
registrovat. E. Kubédt sa dostal
na strdnky SV¢ v dzkej spolu-
préaci s E. Borekom, ktory v ro-
ku 1919 bol veddcou osobnos-
fou v redakcii a s(tasne aj
spravcom Komenskéhe tstavu,
kde E. Kubéat bol zamestnany.
Na jesefi 1919 sa dostali do
Kodic dvaja vyzna&ni Ceski kul-
tarni éinitelia, dr. Vojtech Mér.
ka a dr, Cyril Sychra, ktori
okamZite hladall svoje miesto
v hudobnom Zivote,

Estetické nahl'ady Jozefa Kresanka v Styridsiatych rokoch

Ni]akc vedecké dielo nevznikd vo vdkuu. Nech je to

ktorakolvek oblast, v kaZdej vznika nové ako kon-
frontdcia s predchadzajicim, Myslenie stariej generécie
sa tasto stretdva s myslenim mlad3ej, niekedy v podobe
kontroverzie ¢i generatného sporu. No tento spor ne-
moZe natrvalo narudit kontinuitu myslenia. V konti.
nuite sa moZe nadvdzovat aj na ohnivké, ktoré boll
negédciou. Tak je vedecké& poznanie neustdlym korigo-
vanim a prehodnocovanim,

Vedecké dielo muzikol6éga prof. dr. Jozefa Kresén-
ka, DrSe. (1913—1986) je tieZz konfrontédciou, a to nie-
len s poznatkami star$ej generécie, ale aj konfronta-
ciou so sebou samym; je to snaha ndjst jednotnd bazu,
ktord by slizila ako vychodiskd pre hudobnovedny vys-
kum vo vSeobecnosti, No prv, ako dbjde ku konfron-
tacii, musi sa vykryStalizovaf sdstava nasich vlastnych
' néazorov a postojov.

Do roku 1939 mame k dispozicii o ]. Kresankovi via-
cero udajov z ‘jeho Zivota. Pozndme okolnosti, za kto-
rych v rokoch 1932 — 1939 3tudoval v Prahe na Kar-

lovej univerzite a paralelne na praZskom konzervato6riu,
Ak by sme st cheell vytvorit komplexng obraz tohto
obdpbia, s odstupom piétdesiatich rokov by to bolo uZ
velmi taZké, 4 to aj napriek tomu, Ze autor tejto Sthadie
mal moZnost konzultovat so samotnym Kresankom. AZ
na jediny pisomny dokument neméame k dispozicli Ziad.
ne materidly, Otdzku nézorov a postojov J, Kresénka
v siivislosti s obdobim tridsiatych rokov moZno len do-
myslat na zdklade viacerych skutofnosti. Vieme, aké
vedecké a umelecké podnety mohli na neho pésobit
— jeho ufitelmi boll v Prahe 0. Zich, Z. Nejedly, |[.
Hutter a |. Mukafovsky. Podla jeho vlastnych slov mal
na neho mimoriadpy vplyv predovietk¢m O, Zich,
Spominanym jedinym pisomn¢m dokumentom nézoro-
vého vyvoja v obdobi tridsiatych rokov je dizertatnd
praca Relacie medzi motivmi ako princip hudobnej for-
my (Teoretioké skamanie stavebnej logiky v hudbe),
ktorou Kresanek absolvoval stGdium na Karlovej uni-
vaerzite, [Origindl sa nachédza v Prahe, v Univerzitnem
archive pri Karlovom moste pod &islom 2008, Koépia,
preloZend do sloventiny, je v pozostalosti autora.)

Jozef Kresdnek v damsg pradskych

studii

Uvodny predhovor upozoriiuje, e ide o pracu este-

ticko-systematického charakteru. Vychodiskom skamania
sa stal H. Riemann, H. Leichtentritt a V., d'Indy. Za
predmet svojho zdujmu si Kresanek zvolil oblast tek-
toniky. SnaZi sa uplatnit systematicky aspekt, najst ta-
ké tektonické principy, ktoré by mali platnost v kaZde|
§tylovej epoche. Tieto principy aplikuje na obdobie
funk&nej harmonie, vrdtane jej postupného rozkladu.

Uz z nadpisov jednotlivich kapitol (Principy hudob-
nej formy, Co je motiv, Ktory element je ako schopny
individuality, Ur&enie dlZky motivu, O vy3%om staveb-
nom poriadku, Vlastnosti reldcii medz! motfvmi, Ktoré
faktory uréuji relacie, O Struktdire hudobne| skladby,
Co moZe nastat po uvedeni motivu, Varidcie) moZno
ziskaf zédkladnd predstavu o tom, ktoré esteticko-psy-
chologické problémy povaZoval autor za dOleZité pri
riefeni otdzok, tykajicich sa hudobnej formy. Postup
od ,bunky" — motivu mu sliZil na demonS3trovanie
procesu vzniku estetického za spolupbsobenia psycho-
logickych Cinitelov. Nastoluje otdzku tnosnosti hudob-
ného tvaru vzhladom na posluchéovu pozornost. V tych-
to sfvislostiach je zaujimavé sledovat, ako koriguje
Kresanek Leichtentritta z hladiska psychologického pri-
stupu.

Leichtentrittova konStruktivistickd architektonika je
nahradend u Kresidnka hudobnym myslenim, ktoré od-
rd%a psychické moZnosti a danosti ¢&loveka, Okrem
schopnosti vnimat rytmus vymedzuje dalsie faktory: te-
matické chapanie, hudobnd pam#t, schopnost prijimaft
viac zvukovych podnetov sifasne, Tematické chédpanie
je primérnym pojmom v radmci hudobného myslenia.
je zaujimavé, Ze ui tu Kresének uvaZuije o odklone
od tematického chépania, o sonoristike (napr. prl roz-
bore harmonickej strdnky hudobného jazyka v tych
pripadoch, ked skladatel odsdva do dzadia ostatné pa-
rametre a dbraz kladie na parameter harmonie). Kre-
sanek, vychéadzajic zo svojej bohatej empirie a erudi-
cie, v tomto obdobi iba iastodne vyvodzoval teoretické
zdvery. Mnohé poznatky si podané skbr ako empirické
skutotnosf a nie st formulované v podobe teoretickych
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REVUE HZ

E. Kubéat
ako hudobny referent

Eduard Kubét (25, 3, 1896 —
27. 4, 1954) pochédzal z roz-
vetvenej Ceskej muzikantskej
rodiny, POvodne sa vyulil tkad-
skemu remeslu ako absolvent
Textilnej priemyselnej Skoly. Z4-
klady hudobného vzdelania, naj-
m# viak zborového spevu, do-
stal od svojho stryka Norberta
Kubéta st., regenschontho v Plz-
ni, V hudobnej te6rli a kom-
pozici bol sGkromnym Zlakom
Josefa Tomana, K. B. Jirdka a
Josefa Suka. V dirigovamnl mu
boli ufitelmi Norbert Kubét st.,
Ferdinand Vach, Milan Zuna.
V Prahe poédval prednédky z
dejin hudby Z. Nejedlého. Naj-
viac sa v3ak venova] préci so
spevdckym! zbormi, vo velkej
vit3ine v réamci robotnickych
spolkov, (Hudebni rozhledy
1956, s. 215) — V Kodiclach
pbsobil od februédra 1919 ako
ufitel tkéadskej dielne Komen-
ského dstavu., V roku 1920 sa
stal prvym dirigentom prave
zaloZeného Zenského zboru ko-
4ického spevokolu Foerster. Tu
zatal aj svoju hudobnokritickd
Sinnost, V referdte o trétom
symfonickom koncerte v Kosi-
clach sa zameral viac na kul-
tirnopolitické momenty tohto
podujatia ako ma hodnotenle
vgkonov vojenského symfonic-
kého orchestra pod taktovkou
Ladislava Kuhma, VObec sa ne-
zaoberal prednesenymi skladba-
mi. Madarski inscendciu Pre-

-dane] nevesty hodnotil na za.

klade jej reprizy 26. 4. 1918,
Priznal sa, Ze Predani nevestu
v inorefovom podani eSte ne-
potul. Kodickd inscenécia bola
pre neho preto aj atraktivna,
aj uréitym sklamanim., Inter-
pretadny 5t§l kodicke] madar-
skej spevohernej spolotnosti sa
podla neho prejavil v operet-
nom ponimani niektorych scén,
napr. dvodného tanca pricho-
du komedlantov. Nepozdavall
sa mu kostymy, ktoré sa vyuZi-
Ii z infch operetnych inscené-
cif, ale vyzdvihol protagonistov
siboru. Velmi si pochvaloval
vystipenje posddkovej hudby
— namiesto divadelného or-
chestra (SV¢ 1. 5. 1919).

E. Kubét sa vo svojich refe-
rétoch zameral v prvom rade
na interpretadnd zloZku sOlis-
tov, orchestrov, zborov. Kon-
cert &eského huslistu Viktora
Slddka v KoZiclach 3. 5. 1919
hodnotil celkove kladne, ale
viac vyzdviho] solistické vysti-
penie jeho partnerky, klayirist-
ky Marty Karasovej v Dvolé-
kovych Dvoch néladovych ku-
soch a Smetanovej Fantézll na
teské nérodné plesne (SV§ 8.
5. 1919), — Kritika dramatur-
gle koncertu vojenskéhg - or-
chestra v Ko$iciach-19, 7. 1918

Jbola ojedineld odstdenim zara.
denia Ha3lerovfch a Kmocho-
vfch skladieb do programu,
rémcovaného Smetanovymi die-
lami (SVy 22,7.1919). Redakcla
podporila oprdvnenost tejto kri-
tiky aj napriek tomu, %e proti
nej protestoval dirigent Ladis-
lav Kuhn, DOvodil, Ze Haslero-
va skladba Bily kvitek a Kmo-
chov pochod Lvi silou boli do
programu zaradené na vyslov-
né Zelanie vojenského velitela
gen. Hennocquea ([SVy 24, 7.
1919). Kubédt rovnako odsidil
nizku interpretadnid drovei fes-
kého umeleckého tria [A. Vres-
kové-Rackovd, E, Blas, Z. Bl4-
ha-Mike3), ktoré s podporou
MSANO bolo na koncertnom
turné po Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. Vy¢ital tieZ nizku
troveii recitdcll! slovenskych
basni, slaby hlasovy fond E.
Blasa a najm#d nepochopenie
melodramy Z. Fibicha Vodnik.
Poznamenal, %e nizka interpre-
tadnd tdroveii Ceskych umelcov
na Slovensku memdZe 3irit dob-
ré meno &eskej hudobnej kul-
tiry (SVy 28. 8. 1919). Ako
%iak Ferdinanda Vacha v diri-
govani uZ pred kancertnym vy-
stipenim Pé&veckého sdruZemi
moravskych uéitellt v Kosiciach
propagoval interpretatné ume-
nie tohto zboru a jeho dirigen.
ta i dramaturgiu programu, naj-
m# zaradenie slovenskych Iu-
dovych piesnf (SV§ 4. 9. 1919).
Aj referdt o koncerte bol mi-
moriadne pochvalny, hoci s po-
znémkou, Ze program bol pred-
sa len zédjamdovy a propagadény
(SVy 10. 9, 1919). Svoj hold
moravskému zborovému umeniu
a jeho reprezentantovi Ferdi-
nandovi Vachovi vyjadril Kubét
osobitnym ¢&lankom k jeho 60.
narodenindm (SVy 25. 2. 1920),
— Po odchode E. Boreka z re-
dakcie SV¢ vo februérn 1920 sa
zdujem E, Kubéta presdval viac
na pole praktickej hudobnej
¢innostl. T4 ovplyviiovala aj je-
ho publicistiku, Na hudobnom
vetierku Organizdcie pokroko-
vfch soclalistov predné3al s
ukéZkami o rozbore hudobnych
skladieb ako nutnom predpo-
klade k ich kvalifikovanému po-
tdvaniu (SVy§ 17. 2. 1920). Po-
tom referoval uZ len o vystid-
penf spevokolu Foerster, na kto-
rom mal uZ sém podiel ako di-
rigent Zenského zboru. A tak
moZno hovorit o akomsi auto-
referate, v ktorom vyzdvihol si-
ce skutotnosf, ¥e spevokol pred-
niesol aj harmonizované Ceské
a slovenské Iudové plesne, ale
mal vfhrady k O. Hemerkove]
hammonizécii plesne Horela lip-
ka, horela. Podla neho Hemer-
ka nevystthol jej harmomizag-

ny zaklad (SVy 28. 3. 1920). Aj
analyza skladieb pred tretim

koncertom spevokolu Foerster
[najm#i Smetanovej { Foerstro-

vej Ceskej piesne, Fibichovej
Jarnej romance) patrila k jeho
propagécii teskej hudby v Ko-
Sictach (SVy 11. 6. 1920). Refe-
r&t o koncerte napisal u¥ dr.
V. Mérka, hoel sdm na fiom ako
korepetitor spolutdinkoval pri
reprize programu v Prelove
(SVy 20. 6. 1920). Poslednym
prispevkom E. Kubédta v nowvi-
nfich SV§ bol referdt o koncer-
te spevalky Nedomovej s kla-
viristom Otakarom Jeremid3om
(SV§ 4. 7. 1920). Ako skdseny
zbormaijster a teorettk uverej-
nil vobec prvia recenziu tlafou
vydaného hudobného diela na
strénkach SV¢. Bolo to nega-
tivne zhodnotenie Hviezdoslavo-
vych letorostov pre Zensky hlas
a klavir (Myjava 1919) od J.
Valastana-Dolinského, Podla ne-
ho skladba nesplilala kritéria
umelej piesne, najmi nekwvali-
ftkovanou harmonizédciou (SVy
20. 11. 1919). Pre historickd
pravdu treba uwiest, Z%e tato
skladba v roku 1923 dostala
kladnejle posidenie od B. Va-
louska [Slovenské pohlady 1923,
s. 551—552). Hudobné historlo-
grafla sa aj dnes prikléfia viac
k postoju E. Kubéta,

Kultéirnopoliticka
publicistika V. Mérku

Koncom augusta 1919 prisiel
do Ko3ic PhDr. Vojtech Mérka
(5. 2. 1888 Vresovice — 24, 12,
1974 Ostrava), profesor Zedtiny
na redlke v Prostéjove, aby sa
na dlh3iu dobu (do roku 1930)
stal profesorom slovenéiny (rus-
tiny a nemé&ny) na Obchodnej
akadémii v Kodiciach (v rokoch
1930—1938 bol riaditelom Ob-
chodnej akadémie v Nitre]. Pri-
§le] so Sirokym vzdelanim
slovanskych jazykov a hudob-
nej vedy ma Karlovej uni-
verzite a s bohatou organizé-
torskou a praktickou muzikant.
skou ¢&innostou v Prosté&jove,
najmid viak s velkymi skdse-
nostami v publicisticke] préci
v moravskych tasopisoch a den-
nikoch. Po svojom prichode do
Kodic velimi skoro nasiel cestu
do redakcie SV§, v ktorej di-
hé roky v niekolkych etapach
rozvijal Sirokd tematiku svo-
jich publicistickych zéujmov.
Ako profesor propagoval 3ta-
dium cudzich reéf, potrebngch
pre rozvoj obchodnych stykov
so zahrani®fm, pre kultdirny
rozhlad a pestovanie medzina-
rodnych kultdrnych, politickych
a hospodéarskych stykov. Pre
slovenskd inteligenciu navrho-
va] osvojenie si anglickej alebo
francdzskej re&l, dale] redi rus-
kej, poIskej alebo srbochorvét-
skej (SVy 26. 10. 1919), Mys-
lienku osvojenia si slovanskych
jazykov povaZoval za realizdciu
idey slovanske] vzajomnosti,

ktord po vitaznej 1. svetovej -

vojne mala zaujat popredné
miesto v politickom mysleni v
novom &tdte (SVy¢ 5. 11. 1919),
V kultdrach slovanskych néro-
dov videl nielen jazykovi pri-
buznost, ale aj spisob myslenia
a kaZdodenného Zivota. Ilustro-
val to na uverejiiovanych dryv-
koch zo svojho v§skumu na po-
li porovnévacej slovanskej lite-
rédrnej historie, Napr. v Kuku-
&inovej novele Neprebudentg, vi-
del rovnaky motiv ako u slo-
vinského I, Cankara a &eského
Krudinu, Svoje literdrne tdvahy
dopliioval uverejiiovanim pre-
kladov krédtkych pr6z od slo-
vinskych, chorvétskych, ba aj
rusk¢ch spisovatelov v SVy, Pr-
vfm jeho literarnym prekladom
v SVy¢ bola novela Ivana Can-
kara P&n kapitan (SVy 5. 3.
1920).

Druhou tematickou oblastou
Mérkove] publicistiky v Koéi-
clach boli jeho kultdrnopolitic-
ké glosy a idvahy o koncep-
&ngch, organiza&ngch a obsaho-
vych otdzkach kultdrnej préce
v Kosiciach, Kultdrnopolitické
ostrie nachddzame v jeho pri-
spevkoch vo vietkych tematic-
kych oblastiach., Tak napr, uz
v referdte o sldvnostnom kon-
certe ko3ickej posddkovej hud-
by v ramci oslav 3tdtneho
sviatku kritizoval zaradenie
Lisztovej skladby do programu
(SVy 30. 10. 1919). Ked minis-
ter dr. V. Srobar podas svojho
pobytu v Kosiciach v polovici
novembra 1919 vyhlésil, Ze , ne-
mobze byt nasou snahou vytvo-
rit jediné silné centrum, ale...
sd musime starat o to, aby kaz.
dy kraj Slovenska dla svojej
povahy a zvlastnosti mal svoje
zvl4stne centrum, ohniite v3et.
kej kultdrnej, politickej a hos.
podéarskej prace“ (Svy 18, 11,
1919), V. Mérka okamZite za-
reagoval v tladi. Uviedol, Ze
Kosice ako centrum vychodné-
ho Slovenska budd mat drady,
Skoly a dalSie inStitdcie pre
potreby celého vychodného Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi,
preto nemdZu byt ani bez hu-
dobnej Skoly konzervatoridlne-
ho typu, bez vlastného orches-
tra a slovenskej spevohry (SVy
18. 11. 1919). Bolo to v &ase,
ked sa prdve otvdrala sloven-
skd hudobné 3kola v Bratisla-
ve a v koncepcii slovenskych
hudobnych kruhov sa uvaZova-
lo o otvoreni druhej sloven-
skej hudobnej Skoly v Pre3ove
na &tele s Mikuld3om Moyzesom,
V. Mérka mal vidy na zretell
exponovanost KoSic pre presa-
dzovanie slovenske] a Ceskej
kultiry v tomto viacnarodnom
prostredi, Pri prileZitosti vysta-
vy vytvarného umenia morav-
skfch umelcov v Ko$iciach na-

-znatil potrebu propagédcie slo-

venského a teského umenia vo
vietkych jeho druhoch: tak na
poll krésnej literatiry ako aj

vytvarného umenia, najmé viak
hudby. Tu osobitne vyzdvihol
poslanie spevokolu Foerster na
tele s dirigentom prof. L. Své-
cenym (SVy 19, 3. 1919). Tdto
koncepciu kultdirnej politiky
presadzoval aj vtedy, ked sa
dostdva] do Castych polemik a
nardZal na prekdZky vecného
a subjektivneho charakteru. Re-
gistroval aj uréitd neddéveru ku
Kosiciam, najm# pokial i8lo o
zabezpefenie umeleckych pred.
metov a finantné zabezpeenie
ich vystavovania (SVy§ 23, 3.
1920). V referdte o Kocldnovom
koncerte koncom jdla 1920 sa
viac zameral na problémy v¥§-
chovy hudobného obecenstva a
orgamizédcie hudobného Zivota v
Kodiciach a na Slovensku ako
na samotné hodnotenie umelec-
kého vykonu, Naznatil, Ze ],
Kocidn vychéddzal z ¢eského mu-

.zikantského prostredia a spolu

so svojim obecenstvom v Ce-
chéch vytvdra osobitni atmo-
sféru Geskej hudobnej KultGry.
Korene tohto pozitivneho javu
videl v stdrotne] hudobne{ vy-
chove Ceského tloveka na viet-
kych stupfioch 5k0l, v atmosfé.
re hudobného Zivota kaZdej &es-
kej dedinky 1 mestetka v
pestovani{ zborového spevu a
bohatého koncertného Zivota.
Do protikladu postavil madar-
ski hudobni kultdru, v ktorej
hlavna dlohu v 3Sirokych ma-
sdch zohrali cigédnske kapely,
na 3kodu =zdrave] Iudovej a
umeleckej hudobnej kultdry.
Vyslovil 2elanie, aby sa aj v
slovenskfch mestdch prevzal
tesky vzor pre budovanie hu-
dobného Zivota a mnavrhoval,
aby sa v Kosiciach (i v in¢ch
slovenskych mestdch) zaloZilt
kluby priatelov umenta. Ich dlo-
hou by malo byf organizovanie
koncertov (vyber koncertnej
siene | organizdcka obecenstva),
pravidelnost koncertov a ich
premyslend dramaturgla v za-
ujme zvySovanla tdrovne potd.-
vania hudby (SVy 4. 8. 1920).

Ako hudobn¢ kritik sa v SVy
po prvykrdt predstavil referé-
tom o madarskom predstaveni
Smetanovej Predanej nevesty.
Priznal sa, Ze to bolo pre neho
uréité exotikum a hladal vyz-
nam Smetanovej hudby v kon-
texte s eurOpskou hudbou a v
nedeskej interpretdcli, KoSické-
mu predstaveniu vy&ital nedo-
statky v kostymoch, nepochope-
nie baletnych &islel v opere, jej
inscenovanie ako operety a po.
dobne (SV¢ 3. 10. 1919), Av3ak
do polovice roku 1920 sa na
strdnkach SV§ uplatiioval skor
svojimi  literérno-historick¢mi
tldankami a prekladmi zo slo-

vanskych literatdr.

MARIA POTEMROVA
(Pokratovanie)

tvah [(ndpr. problém straty estetickej pésobivosti or-
chestrdlneho diela pri dprave pre klavir),

Kresdnek sa v préci Reldcle medzi motivini inSpiro-
va] psychol6giou a psychologickou estetikou — Zichovo
meno tu memoZno nespomentf, autor sa na neho pria-
mo odvoléva, Autorov, z ktorgch vychéddzal, prekonéval
prave z pozicii psychologického pristupu, preto sa pre
neho stdva zékladnym pojmom préve pojem hudobné-
ho myslenia.

Jednou zo 3tddif, ktoré Kresanek po svojom névrate
z Prahy na Slovensko napfsal, je prdca Nérod ako tvo-
rivd osobmost (Slovensko, Martin, 6, 1940, s. 105). Je
to v istom zmysle ideovo-esteticky tvod k neskorsej
prvej velkej publik4cii: Slovenskd Iudovd pleseii zo
stanoviska hudobného ([1951).

Niektoré my$lienky z tejto Stidie nachddzame vo vie-
obecnej Zasti spominanej publikdcie. StGdia riei otaz-
ku podstaty ludovej piesne a Iudového umenia vdbec,
Nadvlizuje na Ceskd estetickd 3kolu, najmd na Zicha
a: Mukabovského, Mukalovsky rielil vztah esteticke]
(znakovef) a komunikativne| funkcie na socidlnom pod-
klade a Tudové umenie pokladal za evidentny doklad
toho, Ze tieto’ funkcie nestoja v diametrélnom protikla-
de. 0 podobnom riedeni uvaZuje aj Kresdnek, Zdkladom
jeho dvah je my3llenka, Ze Iudovd pieseii nie je defl.
‘nitfvnym, stroulym tvarom, je v Stddiu neustdleho pro-
cesu premien, vzniku novych wvariantov. V tejto sdvis.
losti Kresdnek spomina Herbartovu formélnu estetiku,
ktore] spdsob nazerania na umenie sa mu vidl opod-

' statneny prédve v aplikdcil na Iuwdové umenie — toto

umenie je charakteristické jedinetnostou vyuZitia ma-

terfdly a jedinetnosfou podania. Kym v3ak Mukatovsk§

tvrdil, #¢ normy si ndrod sdm netvori, ale ich preberéd
z vysSe] kultiry, Kresdnek tieto z&very koriguje. Aj on
sice konstatuje zdroje Tudovej tvorivosti v sihlase s Hos-
tinskym, ale vzfah tfchto zdrojov a varianej tvori-

 vosti nepokladd za priamy, Normy ludovej kultiry nie
. s preberané, ale v podstate autentické, si v3ak sta-
(#ru-

tickej§le, dlhodobo pdsobiace, pretoZe predstavy
dobnovfrazové prostriedky) s konzervativne, intemziv.
pe viazané na tradiciu. Je zaujimavé, Ze takto posta-
veny vzfah ludového a vysckého umenia nastoloval uZ
‘problematiku soclslnej funkcie, ktord zohrdva aj v dal-
$ich Kresdnkovfeh prdcach zdvaindG dlohu.

V &tyridsiatych rokoch -napisal Kresdnek dve dvahy
dotfkajéce sa problematiky estetiky. Prvd z nich, Mi-

kulé¥ Moyzes — myslitel (Slovenské pohlady 58, 1942,
s. 557—584), analyzuje filozofické vychodiskd predsta-
vitela najstarSej generédcie slovenskfch skladatelov. Cl4.
nok prindsa zaujimavy§ pohlad do myilienkového sveta,
M. Moyzesa, ktorého Kresanek osobne poznal v Pre.
Sove, kde v rokoch 1939—1940 pbsobil ako profesor na
utitelskom Gstave. Domnievame sa, %e &ldnok predsta-
vuje v Kresdnkovom odkaze jeden z prvych pokusov
ujasnit si a formulovat otdzku podstaty hudby. T4 tvori
jadro Moyzesovf§ch avah, ku ktorym priddva Kresanek
viastny komentér, pre nés osobitne cenny. V Moyzeso-

L vgch Gvahéch je hudba prejavom ducha, ktory, inkar-

novany v mel6édid, stoji proti ,rdchu” — harménii, Ume.
leckd tvorba je prefav Intuitivny, neuvedomely a tento
pojem Intuicie aj podla Kresdnka vystihuje podstatu
umenia. Anal6giu k filozofickfm dGvahdm Moyzesa na-
Siel v Idealistickej filozofii" B, Croceho. T4 mé& sice
metafyzicky a iraciondlny zéklad, ale predsa préve v nej
nachddza Kresdnek prvok, ktorfm fdvaha o podstate
hudby nadobdda muzikologické rysy. Je to pojem v§-
razu, Jednym z podnetov pre nastolovapie problematiky
vyrazu bola v pripade Kresdnka Croceho filozofia. On
sém dopliia Moyzesove tivahy o croceovsky vztah intul-
cie a vyrazu ako jej koreldtu, Akceptovanie uréitého
iraciondlneho vychodiska sa ném javi ako dobova ty-
pickd reakcla na scientizmus. Z Moyzesovho a Croceov-
ho transcendentna sa Kresdnek dostdva na pevnejiiu
pbdu. Uvedomuje si, Ze vyraz je historicky podmieneny
(pozrl vySSie uvedend S5tddia, s. 560), _ )

Otdzka o podstate v¢razu a jeho polarity, u¥ samozrej-
me v novom poifiat, tvori dflefit@ bdzu v sdvislosti
s kry3talizujicou sa koncepciou hudobného myslenia.
To vysvitd aj z daldej vfznamnej Stddle zo 3tyridsiatych
‘rokov Pohlad na vfraz v noviie] hudobne| estetike (Fi-
lozoficky zbornfk Matice slovemskej 1947, & 2, s. 84).
Stadia je dost dzko spitd s predchddzajicou a je dal-
3im , svedectvom o tom, %e Kresének sa v tomto obdobi
intenzivne vyrovnéval so zékladnyml ot&zkami hudob-
nej estetiky. Ovod by sme mohli pokladat za sty ideo-
vo-estaticky program, ktory sa stal vfchodiskom dalSej
vedeckej prdice Kresénka, Myslime tu predovietkfm na
vymedzenie miesta hudby v systéme ostatnfch umenf,
V tejto stwvislosti vSak zdOraziiuje, ¥e hudba je auto-
némny svet s4m osebe. Napriek tomu citime vztah hud-
by a citovéha korelétu okolitého sveta. Teraz vSak ide
o to, ako tieto vSeobecné a znéme formulécie po prvy

raz dokazuje a konkretizuje, Spomfinany cltovy koreldt
sa v hudbe prejavuje ako umelecky vyraz. Pri odpovedi
na otdzku o podstate umeleckého vfrazu sa Kresének
indpiruje mersmannovskou koncepciou, ale nielen fiou.
Vyraz je v mersmannovskom poiati polarita medzl si-
lou 4 priestorom [Kraft — Raum]), polaritou proti sebe
pdsobiacich nap#ti, ich stupfiovani a zmierfovan{ na
bédze vzfahov medzl t6nmi, akordmi a tektonickymi
dsekmi. Smolou energiou sa vyraz stdva sacastou to-
tality Zivota“, ale energla sa prejavuje spdsobom, vlast.
nym len hudbe, Na jednej strane je to Specificky hu-
dobnéd fantdzia a na druhej strane je] dialekticky proti-
p6l, hudobné myslenie, Umelecky vyraz je vysledkom
procesu vzdjomného bofa tychto dvoch cinitelov, vys-
ledkom zépasu jednoty a rozmanitosti.

Kresdnek v podstate zostdva pri mersmannovskom
dualizme, v uréitych smeroch ho domysla a zéarovei
polemizuje s croceovskym chépanim vyrazu, ako aj s
nazormi H. Taina. A prdve Mersmannova fenomenologia
mé byt akymsi stredom, akceptuje oba pristupy k hud-
be, robf selekciu a zdroveil si stavia viastnd predstavu
umeleckého vyrazu. Ak Croce stotoZiioval fantdziu a vy-
raz [vyraz redukoval na fantdziu), Kresédnek zdoraz-
fiuje, Ze na vyraze sa podielaji oba ¢Clnitele, fantédzia
aj hudobné myslenie. Pojem hudobné myslenie mé v
3tidii opHf velky vyznam. Jeho vnitorny obsah je uz
vymedzeny konkrétnejSie, v splitosti s principm! a nor.
mami, aviak Kresanek nevidi v nich natolko vyznamni
autondmiu, aby ich postavil proti sebe. Naopak, obidva
pojmy stoja ako kvalitativne rovnorodé objektivne &i-
nitele proti fantazijno-subjektivhym &initelom, Pod fan-
tazijno-subjektivnym ¢&initelom Kresanek vlastne rozumie
to, ¢o neskdr nazval dynamick§m porulovanim.

Stidia Pohlad na vyraz v noviej hudobnej estetike
je jednou z najddle¥itejdich, ktoré Kresédnek napisal
v &tyridsiatych rokoch, Pojmy, ktoré nastolil — hu-
dobné myslenie, vyraz, fantdzia — maji odteraz pevné
miesto v kontinuite Kresdnkovho diela. UZ tu, v za-
tiatkoch jéeho vedeckej préce sa cielavedome a jasne
kryStalizuje pofiatie obsahu a zmyslu hudby vo sfére
ludskej aktivity. Pre 3tGdiu je charakteristick& mers-
mannovskd formulécia o zapase individua s tradiciou.
Je tu obsiahmuty aktivmny vztah &loveka ku skutoCnosti
— hudbe, ale aj podnecavainie fantdzie hudbou.

VLADIMIR FULKA
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KONFRONTACIE

XIl. Vicsin pozornost miestnej

v 29, umeleckej sez6ne mé opera Di-

vadla Jozefa Gregora Tajovského v
Banskej Bystrici v tychto ditoch na kon-
te uZ 137 diel, uvedenych v pdvodnych
alebo novych nastudovaniach, obsahuji.
cich tri javiskové #énre: operu, balet a
operetu, resp. muzikal. Tato rdznorodost
v jednom umeleckom sdbore je podmie.
‘nend osobitym poslanim a zvlastnymi
pracovnymi podmienkami operného sd-
boru v stredoslovenskom terit6ériu, ktoré
ho k tomuto — najm#d z pohladu vni-
matela tohto umenia — preduréilo.

V kaZdej sezbne sibor premiérovo uva-
dza okrem opernych diel jeden operetny
titul — Ide o klasicki operetu, spora-
dicky aj muzikédl. Posledné dva typy sa
overill praxou ako jedny z divdacky acin-
nych a prijateInych scénickych foriem,
navy$e umocnenych tvorivfm zazemim
interpretov. Nebolo vSak pre umelcov
jednoduché néjst pozitivny tvar a najmi
vzfah k Interpretdcii tohto druhu hudob.
no-zédbavného divadla. V reZljnom ponatf,
interpretadnom stvarneni, ale i v scé-
nickom tvare boli badatelné stopy po
opernom citeni. Pre sOlistov siboru zna-
menaji hlavné dlohy v opernom a ope-
retnom Zanri dva protikladné spdsoby
umeleckej préce, obsahujice v sebe isté
3pecifikd svojho vyrazového tvaru, v ope-
rete navyie spojené s hovorenym slo-
vom, Co artikulafne, intonatne a vyra-
zovo kladie na interpreta osobitné po-
3iadavky, zdanlivo naro¢nejsie nez zvlad-
nutie spevného artikulovaného ténu. V
hudobno-zdbavnom Zénri sa o svoje hla-
si aj pohybova kultira a zvySeny doraz
na vyrazovii nadsddzku, Tieto stvério-
vacie a vyjadrovacie 3pecifikd su dbver-
ne zname spevohercom, operny soOlista
sa tomu vietkému na vybratych dielach
udi, Tak to bolo aj v prvych operetnych
inscendcidch na banskobystrickej scéne,

Dnes sa situdcia dostdva do inych po-
déb, Prave viacvrstevnost operetnej in-
terpretacie, javiskova vzdudnost, lahkost,
hereckd nadsédzka, vyrazovd charakte-
ristika postdv v akcli a vo v3etkych
jej tvarnych zlozkéch vratane kvalitné-
ho hudobnému prejavu sa stali pre vig-
§inu sélistov sdboru vybornou 3kolou na
zvlddnutie javiskového tvaru diela a
vlastnej kultiry prejavu. Zjavne sme to
mohli postrehnit najmi pri uvedeni mu-
zikdlu My Fair Lady alebo pri posledne]
operetnej premiére Cardddovd princeznd
{december 1987). Uspech inscenécie po-
zitivne ovplyvnili pohostinne posobiacl

kultire

refiséri, kostymovi a scénicki vgtvarni-
ci. Pbdorys oboch diel dostal farebne
vyrazny scénicky tvar, umocneny rozo-
hratym a rozospievanym kolektivom
hlavnych postdv. Obidva hosfujice timy
oZivili klasickd operetu a muzikal v uvol-
nenom duchu, odpitanom od opernych
maniér, o sa domécim inscenédtorom
tazsie darilo v predchédzajicich nastu-
dovaniach, Je zname, Ze uvedenie Car-
déa3ovej princezny v D]GT zépasilo s ne-
dostatoénym finanénym krytim inscenad-
nych v¢davkov, no jej premiéra potvrdi-
la, #e vysoké materidlne { umelecké né-
roky boli opodstatnené, Prist s dobre
zndmym klasickym dlelom na javisko
mé& vyznam len vtedy, ak jeho uvedenie
posunie umelecké hodnoty siboru vys-
sie. A v tomto pripade sa to vydarilo.
Je uspokojivé, ak nielen premiéry, ale
aj beZné reprizové predstavenie (23, 1.
1988) je nielen vypredané, ale hlavne
mé vyssiu interpretadni Groveii vo viet.
kych zloZkédch, obohateni o uvolneny a
tvorivy pristup jednotlivfch Q&inkuja-
cich. Tento vysledok prédvom te3i a je
vzdcnym poznanim prekonania (skalla
v dlhorotnom zdpaseni o sprdvny tvar
hudobno-zdbavného divadla aj na scéne
v Banskej Bystricl.

Tym nechcem povedat, Ze prevddzka
opernej scény DJGT je bez problémov.
Dramaturgické plény sa plnia s vypé-
tim v3etkych sil, pretoZe denne sa zé-
pasi s nedostatkom dplného personélne.
ho vybavenia tak orchestra, ako aj so6-
listického kédra (chyba najm# tenor
a basbaryton). RieSenie tohto kli¢ového
problému nie je jednoduché, ViaZe sa
na mnoZstvo malych' a velkych okolnos-
tf, ktoré zna&ne ovplyviiuji prichod mla-
dych umeleckych kadrov do opery. Ne-
zanedbateInd je aj mo%nost koncertnych
prileZitosti, ktoré si v rdznych podobéch
pre bratislavskjch umelcov pristupnejiie
ako pre sOlistov DJGT. V tomto smere
by bolo vhodné vyvinit viésiu spolupré-
cu a kontakty so Slovkoncertom, ale
s Cs. rozhlasom (5tidio Banskd Bystri-
ca), ktoré by poskytovall moZnosti kon-
certngho uplatnenia, resp. stidiovych na-
hrdvok z opernej a plesiovej tvorby. Je
predsa len paradoxné, Ze v nasom ume-
leckom sibore pdsobia traja zaslaZili
umelci — Dagmar Rohové-Boksovd, Ste-
fan Babjak a Miroslav Smid — a ani
jeden z nich nemé profilova platiiu!
Azda v hudeobnych kruhoch ich poznaja
ako ,zaslaZilych®” jen za dlhorofné po-

sobenie mimo hlavného mesta? Ak pri
hodnoteni ich umeleckej €innosti bola
tato skutotnost jednym z kritérii — s
dne3nym akcentom na rozvoj miestnej
kultdry, treba k nemu dodaf aj ten pr-
vorady fakt: umeleckd drovei ich &in-
nosti, ktord priniesla niekolko vyraznych
javiskovych hudobn§ch stvdrneni, a za
to im titul zasldZily wmelec pravom pat-
ri!l No aky médme doklad o ich umelec-
k¢ch kvalitdch vzhladom na 3irokd hu-
dobnd verejnost? Minimdlny — v podo-
be malého mno¥stva rozptflenych poz-
hlasovych &f televiznych nahrédvok, ale
sibornej ukédZky o ich umeleckej osob-
nosti niet, Papierovy dokument o ume-
leckej poOsobnosti v¢znamnych zjavov
banskobystrickej opernej scény bude pre
budice genmerdcie iba nedostatofnou pa-
mjatkou pre poznanie ich umeleckej
trovne, ktord je v hodnotovych poaziti-
vach banskobystrickej opery nesporn4.
Opernd scéna je v mleste svojho pb-
sobenia istym umeleckym kolosom, kto-
ry si zasliZi zvySend pozornost vdetkych
pracovnikov kultdry na v3etkych stup-
fioch riadenia od zabezpefenia materidl.
nych a socldlnych poZiadaviek aZ po za-
bezpedenie umeleckych hodndt. Sd&asne
je stredobodom pozornosti hudobne| ve-
rejnosti, ktord sleduje jej &innosf, no za-
ujima sa o sidbor aj Zivotne, Iudsky.
Na konto opery DJGT sa vznieslo mno-
ho kritickfch slov, tykajGcich sa malej
propagécie, Dnes, vdaka vybornej préci
oddelenia pre styk s divékmi, si mnohé
operné | operetné predstavenia vypreda-
né na tri mesiace vopred. E3te stdle
viak ostdva v tdzadi publicita o Cinnosti
operného stiboru. Takmer tridsatronéd
umeleckd4 prdca méa prédvo uZ dnes na
svoje profilové hodnotenie, rekapituld-
ciu, konstatovanie, zamyslenie sa, prog-
nostiku i hladanie a nachéddzanie dal-
Sich ciest do budidcich tvorivych dni.
V tomto smere by umelecké vedenie a
dramaturgla DJGT v tdzkej nadviznosti na
patriéné in3titicie v Banskej Bystrici
(Slovkoncert, hudobnd redakcia Cs, roz-
hlasu, Krajskd pobofka ZSSKU a ZSDU,

pripadne i redakcie miestnych novin a
tasopisov) mohli usmernit dalsle tvoriveé
dsilia banskobystrického divadla vzhla-
dom na jeho skutotne vynimoné posta-
venie medzi slovensk¢mi opern¢mi scé-
nami. Mame tu na mysll publicitu nie-
len propagalnd, ale i hodnotiacu, profi.
lovii, vychovnd. Priestor existuje a ne-
bude pre daldie pokolenie iba méarnym
dokumentom o sidéasnej hudobnej kul-
tire.

EVA MICHALOVA

Z NOVYCH OBJAVOV HISTORIKOV

SAMUEL CAPRICORNUS A JEHO KONTAKTY S KOSICAMI

v)’rznam Kodic v obdobi feudalizmu
bol pomerne velky. Kodice v tom
obdobi sa stali vyznamnou metropo-
lou eur6pskeho obchodu, sidlili tu mno-
hé centrdlne tdrady pre oblast severo-
vychodného Uhorska a Potisia,

Kosice, ako slobodné kralovské mesto,
sa vyznaluji i bohatou hudobnou tradi-
clou uz od dob stredoveku. Zachowané
pamiatky — fragmenty chordlnej hud-
by, misaly | menzurdlne zborniky — do-
kumentuji pestovanie hudby najmi v
chrdamoch. V oblasti svetske] hudby sa
vyznamnou mierou od 15, storofia po-
dielali na hudobnom Zivote mesta mest-
ski trubaél, ktorgch wumenie vrcholilo
koncom 17. a zaliatkom 1B, storoéia.
V sttasnosti hudobnovedny vyskum ve-
nuje pozornost ich Zivotu a pdsobeniu
a postupne odkryva dalSie fakty z hu-
dobnej minulosti KoZic.

Pri $tddiu mestskfch knih sme nara-
zili i na stopy sfivisiace s pobytom skla.
datela Samuela Capricorna
tie2 pod menom S. Bockshorn; narodll
sa 21, 12, 1628 v Zer&iclach pri Ml Bo-
leslavi, umrel 10. 11, 1665 v Stuttgarte)
v Kogiclach. 0 jeho Z%ivote mame zatial
méalo ddajov. Je zname, %e okolo roku
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1640 3tudoval na gymnéziu v Sopronu,
potom sa dalej vzdeldval pravdepodob-
ne v Nemecku a Sliezsku, Po Kratkom
pobyte vo Viedni prisiel okolo roku 1650
do Bratislavy, kde pfsobil najprv ako
stikromn§¢ udlitel hudby v rodine lekéra
Wilhelma Raygera. Neskdr sa stal kan-
torom evanjelického chrdmu v Bratisla-
ve, kde vystriedal v marci 1651 L. See-
balda. (O S. Capricomnovi pozri bliZiie
Stddiu R. Rybarita, Opus Musicum Sa-
muela Capricorna (1655), in Musicolo-
gica slovaca V, 1974, ako aj dvodnd $td-
diu k modernému vydaniu Capricornovho
diela Opus Musicum I, II, Opus 1975,
1979.)

V kosicke| mestskej knihe z roku 1651
sme nadli dva zaujimavé zdpisy zo za-
sadnutia mestskej rady, ktord rie3ila
pravne zéleZitosti obyvatelov mesta. Vol-
ny preklad prvého zdpisu zo diia 23.feb-
rudra 1651 znie takto:

.Bratislavsky -kantor Samuel Capricor-
nus dosvedcéil svoju totoZnost tdradnou
listinou opatrenou pefatou mesta Bra-
tislavy, Okrem toho preukédzal aj osobni
prisludnost k institacii patriacej mestu
Bratislava spolu s listom pédna Ragoa.
Pre svoju manZelku, ktord je dcérou tu.
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S. Caprieorna

najsieho nemeckého fardra pana Kongle-
riusa, Ziada nejaky majetok a zaruku vy-
bavenia tejto zéleZitosti, Rozhodnutie ra-
dy: Predchadzajici péni sudcovia tdto
zaleZitost daji do poriadku.”

Obsahom druhého zépisu zo diia 14.
marca 1651 je vyrovnanie podlZnosti
Capricornovej manzelky z roku 1648 v
sume 1000 forintov vod&i ]. Hertlovi. Tato
podlZnost prisiel Capricornus vyrovnaf.
Sprostredkovatelom v tejto zéaleZitostl
bol kosicky cechovy majster a &len mest-
skej rady Nyereggyart6 Andras.

Obidva zéznamy sa nachédzaja vo vel-
kej mestskej knihe, tzv. purum. Priamo
na zasadnut! zapisoval notdr alebo nim
povereny pisér poznémky z priebehu ro-
kovania do malej mestskej knihy, tzv,
maculatéria, Podla uvéZenia notdra alebo
i priania strdnky, prepisovali sa jednot-
livé pripady do pura. Existencia zapisu
v pure potvrdzuje podla vtedajSich zvyk-
losti zévaZnost rieSeného pripadu, kto-
rého rezultdt sa tymto mal uchovaf na
dlhsiu dobu.

Mena nachéddzajice sa v texte uvede-
nych zdznamov z mestske] knihy st me-
nami osobnosti, ktoré v KoS3iciach Zill.
Eli4% Knoglerius (tieZ Konoglegrius) bol
nemecky evanjelicky farar, pOsobiaci v
tomto obdobl v Ko8iciach. V sivislosti
s nim sme nasld v matrike pokrstenych
a sobd%enych zé&pis zo dfia 13, méja 1642
o sobdsi istého Georgia Speera s dcérou
Elid%a Knogleriusa, ktory sa spomina |
v Capricornovej zéleZitostl. Dufajme, Ze
sa postupne objasnia shvislosti so zné-
mym hudobnikom a publicistom Danie-
lom Georgom Speerom,

Na zaklade 3tddia uvedenych zdzna-
mov v kosicke] mestske] knlhe moZno
usudzovaft, ¥e v rokoch 1641 — 1649 mo-
hol sa Capricornus zdrZovat aj v Kodi-
clach, Pravdepodobne tu spoznal svoju
buddcu manZelku. Jeho kontakty s Ko-

* %icami sa sporadicky spominajd i v od-

bornej literatire, domécej i zahranitnej.
Verime, e dal3i hudobnovedecky vyskum
objasni presnejiiu motivéciu jeho pobytu
v Kosiciach,

ANNA LIPTAKOVA

MILAN NOVAK:

NEZNOSTI. Kantéta pre tenmor soblo,
miesany zbor a orchester

na verie Jina Smreka

zn:lt!lly umelec Milan Novék pat-
ri k tym muzikantskfm osobnos-
tiam, pre ktoré je poézia nezanedba-
telnym in3piranym Zriedlom. Sedem-
desiate a osemdesiate roky prinasajd
v Novdkovej tvorbe nielen kvalitativ.
ny zvrat, ale predstavujd aj obdobile
jeho umeleckého zenitu; vytvoril v
fiom diela — po&ndc Koncertom pre
violon&elo a orchester a¥ po Névraty
vo forme troch hudobngch {fresiek
pre harfu, violonéelo a orchester —,
ktoré patria k tfm najvfraznejsim
prejavom jeho sdéasného kompozié-
ného myslenia. Ddvernd znalost in-
Strumentédcie, podloZend navy3e vy-
bornou zvukovou a farebnou predsta-
vivostou, ho priam predurfuje kom-
ponoval velké formy vokélno-symfo-
nického typu. Novédk vZak striedmo:
obchddza menej funkénd strdnku vy-
prazu & formy a nezmleruje sa s pre.
hnanou samot&elnosfou alebo lacnou
flustrativnou banélnostou. Akoby ci-
til, #e dobrd hudba patrf k onej ,,nad-
stavbe“, ktord mo#no puncovat vku-
som umeleckej fantdzie doplnenej
mierou talentu.

Uréite nie ndhodne v zrelom tvori.
vom nadhlade komunikuje s harmo-
niou evokujicou filozofickd rovinu
lasky a odkryvajdcu bédsnicky subjekt
muzikdlne ladeného sveta Smrekovej
poetiky. Zraff sa v tom snad aj dbsle-
dok tasovych reflexii skuto®ného pria-
telstva a mnohoro&nych kontaktov
oboch tvorcov, PodloZenych v zrkad-
lenif spolofnych dotykov premennych
velifin a zosobiiujacich metafory zé-
kladnych principov Zivota s tvarnymi
prostriedkami in3pirujiceho Idbostné.
ho citu, na podklade nefal¥ovanych
etickych hodnét.

Po prvych hladadskych pokusoch
eite v miladickom rozlete, Novédk s
odstupom ¢asu siaha opdf po Smre-
kovych vzletnych wveriikoch, zarade-
nych do zbierky Moje najmilsie. Svet
Zeny v kantéte NeZnosti nevtieravo
nacrtdva na znev3ednenych trichroic-
kych kontrastnych premenéach: Impre-
sia — Larghetto dolcissimo, tane&nd
riava v sugestivhom opojeni — Nlet
pOvabnejSej veci na svete, Allegretto
gilocoso a podmanivd meditéacia —
Babifka, Larghetto e dolce. PretoZe
Smrekova poézia je reflexivne muzi-
kédlna, naplnend pocitmi krdsna a
vzdcnej harmonie, spriada Novdk ni-
te nalad svieZosti verSov, miestami
krehkych asonancii a preklenutych
motivov ku koncentrovanej$iemu poe.
ticko-hudobnému v¢razu.

Sledujeme tri pohlady, rezonujice
v subjelte spolofného menovatela a
dotykajice sa pravzdcnych myslien-
kovych vychodisk. Malé monol6gy tva.
rované z pomerne jednoduchych me-
lodickych a rytmickych prvkov, sig-
nalizujdcich grada&nd liniu skladby.
Citovi mékkost klenutych kantilén,
striedand expresivnej§imi sdzvukmi,
farebne umociiovand vokélnou a in-
Strumentélnou zloZkou, Novédk sa de-
centne zmociiuje | bésnikovho sveta
erotizujicej hladiny: ,Dve biele sop-
ky, v ktorgch ldva vrie, ktoré sa bi-
ria k nebezpe&nej hre. A zibky drav-
tie zbrane divej macky. Vietko to po-
sobf, ¥e bys' k tomu %iel raz v§boj-
ne, raz zasa kolenafky..." Sd to bés.
nické metafory prepojené exponova-
nejSim tenorovym sblom; kolorovand
viziu dotvéraji ostindtne pohyby slé-
¢ikov a muského zboru, utvrdzované
sekundovymi zostupmi na priezrac-
nej hladine miestami bitonélne zahus.
tenej faktiry. Podmanivé interlddium
zaveretne| &astl decentne pripravuje
Siroko klenutd kantilénu, podloZeni
expresivnejSimi septimovymi interval.
mi, ktord postupne hymnizujlcim pra-
divom — ,v lesku striebornych vlés-
kov babitka je opravdivou kraskou"
— majestdtne dotvéra findlny dsek
diela: vo vyZarujicej symbibze
spevného lyrizmu a vnidtorného dra-
matického map#tia, v najpoetickejiom
preciteni predchnutom raciondlnostou
a zéhadnosfou, & vo vzfahu Zivotnej
reality a skrytych tajomstiev, PretoZe
pod ich rdskom existuji oslobodzuji-
ce chvile, ked nas zaskol{ prostulin-
ka4 basefi & krehky véanok hudby.
A pod ich sugestivnou farchou zrazu
n4m je akosi lah3le,

Kantdta NeZnosti patri bezpochyby
medzi tie diela, ktoré v silade s bei.
nymi tvorivymi po#ladavkami a spo-
lotenskymi potrebam! obohacuji 3iro-
ké spektrum mésho kultirneho obzo-
ru, Vznikla v roku 1986 na objednév.
ku Slovenskej filharménie a premié-
rovo odznela poCas 12, ro&nika Ty2-

£DW1 slovenskej hudobnej tvor-

MARIAN BULLA



