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�~ �~�E�C�E�N�Z�U�J�I�M�E� • RECENZUJE-ME 
Faksimile a moderné vydanie Paschovej omše 

Edmund Pascha: Vianoi!ni om· 
ia F dur (Harmonie Pastora· 
lis), faksimile a moderné wy­
daDie. Editor PhDr. MAria )a­
Da Terrayovi. Vydal OPUS, Bra· 
tislawa 1987. Zodpowedni re­
daktorka )ull8Da Szoluokiov6. 
Odbornf redaktor Ladislav Ka· 
i!ic . Faksimile © Matica slo· 
vensk6. 

Pre hudobného historika zna­
mená edlcta notovej pamiatky 
�u�r�
�l�t�9� prelomov9 bod v jeho 
práci, na ktor9 by mala nad­
�v�ä�z�o�v�a�e� aktivita interpretov. 
�E�x�l�s�t�u�j�e�í� však hudobné diela 
nevšedné a osobitnej hodnoty, 
ktor9m sa za �p�r�i�a�z�n�l�v�9�c�~� okol­
nosti podari �d�o�s�t�a�e� z pera mu­
zlkológov priamo k v9konn9m 
umelcom. Patrf k nim aj Vla­
uoi!Di omia F dur od Edmunda 
Paschu, �k�t�o�r�e�í� sa podarllo "oži­
vU" hudobnej �h�i�s�t�o�r�i�
�k�a� PhDr. 
Jane Terrayovej už temer pred 
dvadsiatimi rokmi. V realizácii 
Miroslava Venhodu a Jaroslava 
�K�r�
�k�a� sl táto originálna sklad­
ba z druhej polovice 18. storo­
�
�i�a� našla miesto v našej hu­
dobnej �k�u�l�t�e�í�r�e� prostrednlctvom 
dvoch gramoplatnl ( Supraphon 
1969, 1973 a OPUS 1986) a jed­
ného televlzneho fllmu (réžia 
M. �d�a�p�á�k�,� vznik 19_70). Kon­
com minulého roka · sme pre­
to s �r�a�d�o�s�e�o�u� privltall snahu 
editorky J. Terrayovej, ktorA 
pripravlla v spolupráci s vy­
davatelstvom OPUS temer para­
lelne s druh9m �v �~�a�n�l �m� platne 
aj faksimllové vydanie hudob­
niny. 

Muslme pozitlvne �h�o�d�n�o�t�i�e�,� 
že tvorcovia publikácie sa roz­
hodli �v�y�d�a�e� práve fakslmlle a 
neuspokojili sa len s transkrip­
ciou skladby, lebo ani tá naj­
lepšia revlzna správa nenahra­
df priamy kontakt s archlvnym 
materiAlom. Zvolili sl vyslovene 
�p�r�a�k�t�l�c�k�e�í� formu publikácie -
tri �v�ä�
�a�i�e� samostatné zošity v 
�s�p�o�l�o�
�n�o�m� kartónovom obale, 
�p�r�i�
�o�m� prv9 obsahuje, �a�t�e�í�d�l�u� 

editorky "Edmund Pascha a je­
ho �V�i�a�n�o�
�n�á�.� omša F dur", dru­
h9 transkripciu skladby a tre-

ri jej faksimile. Dalo by sa 
však �u�v�a�~�o�v �a�e� aj o jej repre­
zentatlvnejšej podobe, najmä 
uk sl uvedomlme hodnotu 
Paschovej hudby, ktorA je je· 
�d �l�n�e�
�n�o�u� �v�9�p�o�v�e���o�u� o vtedaj­
šom slovenskom etniku a �
�a�s�o�·� 
ve pochádza ešte spred obdo­
bia �p�o�
�i�a�t�k�o�v� slovenského nA­
rodného obrodenia. Okrem to­
ho z fakslmllového vydania by 
malo byt jasné ako pamiatka 
vyzerA. Zošit s faksimilovou 
reprodukciou, �u�r�
�u�j�e�í�c�t� velkost 
publikAcie, �z�n�á�z�o�r�H�u�j�e� sice pa­
mlatku v jej presn9ch rozme­
roch, no pri �k�o�n�e�
�n�e�j� �e�í�p�r�a�v�e� 

sa ho "podarilo" �o�s�t�r�i�h�a�e� tak 
�n�e�a�e�a�s�t�n�e�,� že okraje pamiatky 
·nie s1l vôbec vldltelné, ba do­
kopca na fólii 14 dole chýba 
c&lý text pod basov9m IJBrtom. 

Samotná �V�i�a�n�o�
�n�á� omša 
F dW. ako aj ���a�l�a�i�a� tvorba Ed­
�m�~�d�a� Paschu spojená s vla­
�n�O�
�n�o�u� tradlciou nie je pre na­
šu ·muzikolÓgiu neznAmym poj­
mom. Po, prv9ch materiálových. 
v9skumoch . ( C. �L�e�p�á�
�e�k�,� V. Gaj­
dqš) sa vša k podrobne jš le je i 
hodnotenlm zaoberala až v 60-
tych rokoch J.. TerrayovA, v sú­
vtsfosU . s hfadan!m fudol(ýcb 

· vplyvov' na umelú l)arokovú 
hudbu (vid Štúdia · Realistické 
l udové tradic\e v slovenských 

barokových pastorelách, Hu­
dobný život 1974, 24). Na tie­
to v9skumy nadväzuje editor­
ka aj vo svojej �a�t�e�í�d�H� v re­
cenzovanej publikácii a �v���a�k�a� 
���a�l�a �l �m� nov9m poznatkom aj 
�s�p�r�e�s�H�u�j�e� niektoré staršie 
chybné údaje (napr. vznik 
Prešovského pastorAle E. Pas­
chu posúva z rokov 1752-56 do 
roku 1770). S prehladom ana· 
lyzuje hudobnú �r�e�
� sloven­
sk9ch pastora! a ich význam 
pre poznanie. sociálnych sku­
�t�o�
�n�o�s�t�i� vtedajšej doby. Roz­
siahly formov9 a harmonický 
rozbor omše, s podrobným 
prehladom typick9ch melódii 
jej hudobného diania, tvori u­
�~�i�t�o�
�n�é� pozadie pre dôkaz dô­
myselnej tektonickej v9stavby 
diela, ktoré autorka v9stlžne 
prirovnáva k "cyklu pestrofa­
rebn9ch Judových obrázkov ma­
Jovaných na skle" (s. 8). Pri 
celkovom hodnoteni Paschovej 
hudby správne �z�d�ô�r�a�z�H�u�j�e� jej 
�s�p�ä�t�o�s�e� s Judovou hudobnou 
tradlciou, ktorá je najcharak· 
terlstlckejšou a velmi sympa­
tickou �
�r�t�o�u� jeho tvorby. �S�n�á��� 
by sa žiadalo trochu bližšie 
�a�p�e�c�i�f�i�k�o�v�a�e� �v�9�v�o�j�o�v�e�í� fAzu ba­
roka, do ktorej spadá vznik tej­
to skladby. Dnes už totiž znie 
nie prlllš �u�s�p�o�k�o�j�u�j�e�í�c�o� záve­
�r�e�
�n�é� konštatovanie, že "Pas-··· 
chova �V�i�a�n�o�
�n�á� omša F dur je 
typick9m dokladom slovenskej 
barokovej hudobnej tvorby, 
charakterizovanej prenikanlm a 
obojstrann9rn �o�v�p�l�y�v�H�o�v�a�n�l�m� 

európskeho hudobného umenia 
a �s�l�o�v�e�n�~ �k�e�j� Judovej hudobnej 
tvorby" (s. 8). �k�e���~�e� najnov­
šie výskumy �p�o�u�k�a�z�u�j�e�í� na zlo­
žltejšiu situáciu· pri hodnoteni 
a štýlovej konfrontácii prame­
�H�o�v� hudby neskorobarokových 
skladntefov E. Paschu a P. Ba­
jana �[�v�i��� �R�y�b�a�r�l�
�,� R.: Dejiny 
hudobnej �k�u�l�t�e�í�r�y� na Sloven­
sku, I., 1984 a �K�a�
�l�c�,� L.: K 
žriedlam tvorby P. Bajana a 
E. Paschu, Hudobný život 1987, 
24). 

Pre �ú�p�l�n�o�s�e� treba ešte �u�v�i�e�s�e�,� 
že na prepise omše sa podle­
Jal aj dr. Jozef Mi1;1árlk, ktor9 

vykonal revlzlu slovenských 
�
�a�s�t�!� textu z orlglnAlneho zá­
pisu v slovakizovanej �
�e�a�t�i�n�e�.� 
K textu len jedna �s�p�r�e�s�H�u�j�e�i�·� 
ca prlpomlénka: na strane 16, 
takt 5 I).emá byt "ktor9 len", 
ale "ktOT9 ten". 

HodJlotu publikácie zvyšuje 
�p�r�e�k�~�a�d� odbornej štúdie do 
�n�e�m�
�i�n�y� (Ján Albrecht), ktor9 
je obohatený aj o preklad slo· 
venských �
�!�l�s�t�i� textu omše (dr. 
Egon Slgmuncl ), �
�o� �u�f�a�h�
�u�j�e� 
tejto Paschovej omši cestu aj k 
�z�a�h�r�a�n�l�
�n �· �9�m� bAdatelom a hu­
dobnlkom. 

Otázka �r�e�a�l�l�z �á�c �l�l�~� diela nás 
vedte k hlbšiemu pohladu na 
notovú �
�a�s�f� publikácie. Fixo­
van9 záznam skladby nie je 
zložitý - · modernou notáctou 
zapisaná melodická llnta 1-3 hlil· 
sov, s generálnobasov9m sprie­
vodom a niekolko. �s�t�r�u�
�n�ý�c�h� 

údajov o sólo a tuttl �e�i�s�e�k�o�c�h� 
a hudobn9ch nástrojoch vstu­
�p�u�j�e�í�c�i�c�h� do hry. Napriek to­
mu sa transkripcia netýkala 
len prepisu z C do G �k�l�l�l�
�a�,� 

ale vyžp.dovala trpezlivú korek­
túru všet kých koruptelov, do· 
�p�l�H�a�n�l�e� posuvtek, Ugatllr a ���a�l�·� 
šlch drobnostf, podrobne roz­
plsaných v revíznej správe. Z 
�t�l�a�
�l�a�r �e�n�s�k�9�c�h� škriatkov. ktoré 
vkfzll do nôt. treba spomenCif 

dva: s. 5, Kyrie (Allegro), t. 6, 
3. not a má �b�y�e� rt (nie g1 J a s. 
31, Juž se dálej ublrame, t. 13, 
4. not a má byt c2 (nie bt). Nie­
ktoré �e�d�i�
�n�é� korektllry sa 
však �z�d�a�j�e�i� by( sporné: dokom­
ponovaný záver v Laudamus te, 
s. 13, t. 20, l. osnova: harmo­
nizácia recitatlvu, s. 12, t. 10 a 
12; kvintové posunutie v Ple­
ni sunt coell, s. 26, t. 1-8, org. 
part; dlskutabll ný je aj úsek 
Qul · sedes, s. 16, t. 1-6, kde 
mohli byt analogicky doplnené 
kvinty v organovom parte a 
podobne je to v �
�a�s�u� Když 

• prjjdeš súdU, s. 24, t. 4, s ryt­
mickou formulkou v organa­
�v�o�~� parte. 

Samozrejme tieto pripomien­
ky sa týkaj1l len �t�r�a�n�s�k�r�l�p�
 �­

n9ch problémov, ktoré sú �
�a�s�­

to alternativneho charakteru, a 
�n�e�p�o�u�k�a�z�u�j�e�i� na �c�e�l�e�í� šlrku o­
tázky réallzácie skladby. Ak sl 
totiž · �d�a�j�e�í� realizátori , za ciel 
�z�a�c�h�o�v�a�e� dobov9 charakter om­
še, bude to �v�y�~�a�d�o�v�a�e� nielen 
�p�a�t�r�i�
�n�ú� dávku �k�o�m�p�o�z�i�
�n�é�h�o� 
majstrovstva, ale aj znalost hu· 
dobnej praxe . a prostredia, v 
ktorom vznikalo Paschovo die· 
lo. M. Venhoda a J, �K�r�
�e�k� v 
spominan9ch gramofónov9ch 
nahrAvkach využivajú omnoho. 
širšiu paletu hudobn9ch nástro· 
jov a aj vokálne �e�í�s�e�k�y� reali­
zujú kontrastnejšie, než to prl­
pllštala vtedajšia �I�n�t�e�r�p�r�e�t �a�
�n�á� 
prax. Otázka predvádzania a 
pestovania hudby u františkA­
nov v 18. �s�t�o�r�o�
�i� je však dnes 
ešte stále otvorená. Vstupuje 
do širšieho problému interpre­
tácie tzv. starej hudby spol'l.l s 
���a�!�a�l�m�l�,� dnes �
�a�s�t�o� diskutova­
nými otázkami ( prlj!mnnie 
hudby historicky odllšn9m pub­
likom, v inom prostred!, bohat­
šie �i�n�t�e�r�p�r�e�t �a�
�n�é� možnosti, 
dnešné versus dobové hudobné 
nástroje, �a �t���.�)�.� Preto je potreb­
né �p�o�
�!�t �a�f� s prirodzenou rOz­
norodQsfou profesionálnych pri­
stupov k starej hudbe a snaž!( 
sa Ich �c�h�á�p�a�e� s �u�r�
�i�t�o�u� dáv­
kou muzikantskej tolerancie. 

Paschova �V�I�a�n�o�
�n �á� omša 
F dur sa teda po dvoch storo­
�
�i�a�c�h� �d�o�
�k�a�l�a� svojho notového 
vydania a môže sa stat �v���a�
 �­

ným materiálom pre muzikan­
tov, ktor! �m�a�j�e�í� �c �h �u�e� a trpezll· 
vost �z�a�o�b�e�r �a �e� sa starou hud­
bou. Vydavatelstvo OPUS sl 
týmto �
�i�n�o�m� prlplsalo na svoje 
konto ���a�l�a�i�u�,� už 12. notovú 
publikáciu k dejinám staršej 
hudby na Slovensku. Jeho ak· 
tlvlta v tejto oblasti chvályhod· 
ne vzrastá, posledná rozsiahla 
publikácia - �T�a�b�u�l �a �t�e�í�r�a� Vte­
torls - vyšla pred rokom ako 
5. zväzok edicle Muslcall a Da­
nublana (v spolupráci s Ma­
���a�r�s�k�o�u� akadémiou vied). Pre 
vydávanie našich hudobných 
pamiatok sl vytvoril OPUS aj 
dve osobitné edicle: Stará hud­
ba na Slovensku a Fontes Mu­
stene In Slovacla. V rámci nich 
sa zasa podla povahy pramen­
ného materiálu vyšpecifikovali 
�u�r�
�i�t�é� samostatné rady, napri­
klad Opera Omnia Jána Sim· 
brackého ( ed!cla Fontes Musi­
cae In Slovacla, l. zv. 1982) 
je plánovaná. v 6-tlch, pr!p. 
7-mlch zväzkoch. Aj Paschovu 
�V�l�a�n�o�
�n�e�í� omšu by sme sl vede­
ll predstavU ako základný ka· 
�m�e�H� samostatného radu diel 
slovenskej barokovej pastorál · 
nej tematiky v jednej zo spo­
menutých ed!cli. PubllkAcla 
však vyšla samostatne, �
�o� ml­
movofne evokuje myšlienku 
dlhšej �
�a�k �a �c�e �j� doby na ���a �l�a�i�e� 

podobné dielo. Pritom už v de­
cembri minulého roku sme 
mali možnost �v�y�p�o�
�u�e� st kon­
certné predvedenie �v�i �a �n�o�
�n�9�c�h� 
pastorel �P�a�u�l�e�n�a� Bajana, kto­
ré na podnet hudobného histo­
rika Ladislava �K�a�
 �i �c�a� upravil 
pre �S �~�U�K� Tadeáš Salva. Tento 
koncert, prvý z cyklu Sloven­
ská hudba - jej trad!cla a �s�e�í�·� 

�
�a�s�n�o�s�e�,� sa mOže stat pre vy­
davatelstvo OPUS nielen vhod­
nou prlležltosfou �p�o�k�r �a�
 �o�v�a�e� v 
sprlstupi'lovanl našej neskoro­
barokoveJ hudby;: ale aj jedn9m 
z podnetov na hlbšie zamysle­
nie sa nad projektmi edicif 
starej hudby na Slovensku. 

lANA PETOCZOV .4 

Novinky 
�v�y�d�a�v�a�t�e�~�t�v�a� Panton 
Z bohatej produkcie gramoplatnt hudobného uydauaterstva Panton 

by som chcel upozorni( na niektoré tituly, ktoré uy§li u r oku 1987.­
Mimoriadne vysoké kritérld spll'ia nahrduka �S�p�a�l�i�
�k�a� B. Martintl, 
Svoje umelecké sily ·tu spojili dirigent František Jtlek, Stdtna fil· 
harmdnia Brno, brnenský detský zlior Kantiléna sa zbormajstrom 
Ivanom �S�e�d�l�d�
�k�o�m� a sdlisti Anna Kratochulloud ( soprdn l , Richard 
Noudk (basl, Miroslav Kopp {tenor }. Nahrtwka je zaiste cenným 
prlspeukom k · uydduaniu �h�u�d�o�b�n�o�d�i�u�a�d�e�l�n�~�h�o� diela B. Martlnú 
na �g�r�a�m�o�f�~�j�n �o �u�ý�c�h� platniach ." Prdue u minulom roku môžeme ··v �t�e�j�e �o� 
oblasti zaznamena( viacero prlfa:tlluých titulov.,: Ariadna, Veselo­
hra na m oste . .. ftlelc; lc<torý te dnes azda �n�a�f�i�J �l�i �
 �§ �f�'�m� ·znalcom Ja· 
�n�d�
�k�a� a Mart inu, nezostal svojeJ povesti nuf �d �l �~�n�.� Nahrduka 
priam strhne suofou hudobnou uybrtisenosfou a prtrol(zenost ou, ale 
at mi mor iadnou technickou kvalitou. 

Krato<ltvOod l Kopp l N011tk 
�K�a�n �t�~ �t�n�a� Childr<n's Chorus 

TINÚ 

Brno Stote Ptnl ttarmoníc Orchestra 
Frontít<k JRek 

Dvoj �p�l�a�t�H�a� s ndzuom Ceskí skladatelia · 20. �s�t�o�r�o�
�i�a� prindša po-· 
hlad na troch predstaviterou medzivotnouej avantgardy - Vtta 
Netedlého, faroslaua fežka a Ervína Schulhoffa - ' a na jedného 
ich �s�ú�
�a�s�n �t�k �a�,� ktorý sa však do de{tn hudby zapísal o �n�i�e�
 �o� ne­
skor, na faros l aua �R�t�d�k�~�h�o �.� Ceská filharmdn ia hrd pod taktovkou 
t'áclaua Neumanna ( Rtdký 1 a Libor.a Peška. NeJedlého Dramatlckd. 

. predohra zaujme dokonalým �k�o�m�p �o �z �i�
�n�ý�m� zvlddnutlm, diferen­
�c�o �v�a�n�o�s�e�o �u� výrazu a j �u�r�
�i�t �o�u� obfektiuizdciou hudobne; výpovede. 
fe tu �b�a�d�a�e� �u�r�
�i�t�ú� bllzkost s �h �u �d�o�b �n �o�k�o�m�p�o�z�i�
�n�ý�m�i� východiskami 
školy V. Noudka. �I �n�u�e�n�
�n�o�s�t�o�u�,� fednoli atym dramatick ým obltik om, 
ako a; jemným ndnosom džezových prvkov sa �v�y �z �n�a�
�u�j�e� Symfo­
lliCkd �b�d�s�e�H� Jaroslava Ježka. Je to dielo, u ktorom by sme mohli 
�z�i�s�t�i �e� viacero vplyvov z rôznych prúdov avantgardy. �P �o �z�o�r�u�l �w�d�n�~� 
sú polohy anticipu júce novú fednoduchost a �u �r�
 �i�l�~� klasicizu;úce 

GLOSA 
uýchodiskó. �T�a�n�e�
�n�é� mystér ium Ogelala Erutna Schulhoffa nezaprie 
in§pirdciu u Stravinského Svätent ;ari. Na r ozdi el od Stravinského 
E. Schulhoff akcentuje viac polohy vtipného �n�a�d�h �>�a�d�u� nad ndme· 
tuuou sférou svojho diela, k t.ord vyrastd z indidnskych povestí . 
V duoMkovs.ke; symfonickef tradtcii md korene 7. symfónia op. 47. 
Jaroslava Rtdkého. fe dielom do;tmaue; melodiky. Vy rastd z ne· 
skororomantickej symfonicke; tradície a ukazuje možnosti rozutta· 
nia tejto tradlcie u druhej pol ouic·i 20. �s�t�o�r�o�
�i�a �.� No zdroue11 je at 
dielom s dobre, ba �j�e�d�i�n�e�
�n�e� vystavaným symfonickým sudrom. 

/)al§la gramoplat1!a prind§a dua �p�o�r�t �r �~ �t�y� mladých �
�e�s�k�ý�c�h� spe· 
�v�á�
�o �k�.� Mezzosopranistka Kater ina Kachllkoud sa predstavila pozo­
ruhodnou dramaturgiou {0. Respighi - ly rickd �p�o�~�m�a� ll Tram onto, 
M. de Palla - Siete canc iones populares Espagnolas l . �P�r�e�s�v �e�d �
�i� 
�u�a�>�a�c�h�t�i�l�ý�m� výrazom, ako a; �k�o�n�c�e�p�
�n�ý�m� prístupom k studrneniu 
Respighiho �p�o�~�m�y�.� Falloui chýba �v�ä�
�a �i �a� a prirodzenef§ia ddvka ty· 
picky §panie/ského temperamentu. Sopranistka Karollna Duoi'áko· 
vd si zvolila mozartovský repertodr, ktorý ;e �s�
�a�s�t�i� mierne nad 
;e; �s�ú �
�a�s �n �é� schopnosti. Najmä obidve dr ie �K�r�á �>�o�v�n�e �j� noci sú �z �a �t�i�a�>� 
na!l tel sily. K dramatickef ·kol oratúre však �s�p �e�v�á�
�k�a� môže do­
�s�p�i�e�e�.� Pekne ;e; vyšl a k oncert nd dria Mia speranza ador ata {KV 
4161. V súvislosti s touto pl atl'iou mustm sl �p�o�v�z�d�y�c�h�n�ú�e�,� že celý 
rad slovenských speudkou - lepštch a približne rovnako starých­
by si zasltižilo podobný gramoplatl'iouý prof il. Ci s tým budeme 
môct �r�d �t�a�e�,� to ukdže �b �u�d �ú �c �n�o�s�e�.� 

z edície Hudba prttomnosti uyberdm plat11u s k ompoztciami I va­
ny Laudoue; a fana Klusdka. V 7. invencii pre orchester vychádza 

Klusdk zo zaujímave; zvukovost i, ktord sa stáva prvkom ozvlášt· 
nenia zdkladnet tklive.; výrazove; pol ohy . Variácie pre due harfy 
t oho �i�s �t�~�J�w� autora pôsobia celkove raciondlnejšie; Ide o 7 minlatúr. 
programového charakteru {mali by zndzorl'iouat akési hudobné cha­
r akter istiky siedmich �p�l�a�n�~�t� staref ptol emaiouske; sústavy 1, hut · 
ných a krel1kých zárovs l'i . Gn6mai, t r io pre soprdn, flautu ti harfu 
Od I. Loudouef našl o svo; �i�n�a�p�i�r�a�
�n�ý� zdroj zasa u myšlienkach 
starých �g�r�~�c�k�y�c�h� filozofov. Skladbu pokladdm za takpovediac, 
vkusnú eklektic.kú kompozíciu: autorka vcelku úspe§ne vychádza 
z niektorých �k�o�m�p�o �z�i �
�n �ý�c�h� postupov, ktoré priniesol výuof najmä 
u ·dvoch �d�e�s �a �e�r�o�
�i�a�c�h� po druhej svetovej vo;ne. Nocturno - hoci to 
znie paradoxne - patri k �o�b�>�ú�b�e�n�ý�m� hudobným druhom mnohých 
�s�k�l�a�d�a�t �e�>�o�v� 20. �s�t �o �r �o�
�i�a �:� Zau jme však, mysllm si , najmä vtedy, kecl 
"je zdk:ladnd uýrazovd rovina diela ndpaditým spôsobom ozuld§tne-

. ná. �~� Nocturne pre violu a �s�l�d�
�i�k�ý�1�z�o�s�t�a�l�a� Loudoud uernd výrazove; 
jednoliatosti. Hudobnd �r�e�
� autorky upúta apartnou �z�v�u�k�o�v�o�s�e �o �u �,� 

Kompozicidm však, �~�i�a�>�,� chýba �s �ú�s�t �r �e�d�e�n�o�s�e� na celkovú arcliltek· 

tonik u. �M �I �L�O�S�L �A�~� BLAI-IYNK A 



itaccat~ 
Z DOMOVA e Na pGde Umenovedného ústavu SAV sa uakat~Dlla koacoaa aalauUiho roka 
a6fal aaladfch vedeckfch pracovnikov. V troch aekcl6ch - hadoltaOYedDeJ. Yftnr­
aondaej a sekcii divadla a filmu - obhajovalo svoje vedeck6 lt6dle l laterDfCil 

·pracovnikov tíatavu, ktorých vekod hraDlca Deprekrol!lla 38 rokov. Odltorai poro· 
ta na l!ele 1 predsedom prof. Ladislavom SavčlDom ocealla 5 pr6c, aaedsl ktorfaal 
u aachádzall dve práce z oblasti muzikológie: ittídia JIIDY Pat6caovej "Vlacsborov6 
badba v Levol!l" a Bernarda Garaja "Gajdoiaký lnterpretačDý ltfl v oltlaaU Pobroa­
ského Inovca". e Prednedávnom sme sl pripomenuli nedožité osemdesiatiny doc. dr. Jozefa 
Samku, CSc. (15. 2. 1908 - 23. ll. 1980] . Myšlienke - prlspleť k všestrannému 
rozvoju hudobnéh o života na Slovens ku - zostal vern~ po cel~ žlvot, čl už ako pe­
dagóg (prešie l všetk~ml s tupi\aml ~kolského sys tému až po VSMU v Bratislave), 
ako organizátor (o. 1. pôsoi.J!l vo funkcii propagačného r eferenta Zväzu slovensJť.9ch 
skladaterov, bol tiež ta jomnlkom a s poluorganizátorom Spoločnosti pre hudobnd 
výchovu), ale a j ako riad iaci pracovnlk (riaditel Slovenského hudobného fondu 
a 1. ). Boha tá a záslužná bola l jeho redakčná činnost , ktorá vrcholila v rokoch 
1957- 1961, ked pôsobil a ko redak tor a vedúci redaktor mesačn!ka "Slovenská 
hudba", prvého slovenského muzlkologlckéh o časopisu. Nezanedbate lná je aj tebd 
publikačná činnost (monografie o J. Clkkerovl a M. Schneldr ovi-Trnavskom, socio­
logicky orlent{)vaná Hudbu u hudobnosť v spoločnosti, ktore j závery mOžu pOsobiť 
podnetne l dnes ). ' -RB-

• Pri prllefltostl 110. výročia narodenia al6vnej l!eakel speváčky Emy DeatlnDovej 
(21. 2. 11178) vypisuje Ministerstvo kultúry CSR V. ročnlk Interpretačnej atifale CsR 
v odbore spev 1988. Súťaž aa koné v dňoch 1&.-22. októbra 1988 v Hradci Dad Mo­
rnlcf a v Opave ; mGžu sa jej zúčastniť občania CSR alebo tf olti!anla SSR, ktorl 

llj6 alebo p6aobla v CSR, vo veku do 32 rokov (tzn. nar. ple akGr ako 1. 1. 1951). • 
Uzávierka prihll!iiok je 4. aprfla 1988. 
ZO ZAHRANICIA 
e K 200. v~ročlu útoku nn par lžsku Bastlllu bude 14. júla 1989 v záhrallách Ver· 

sallles uvedená revolučná operu Umberta Giordana André Chénler . Spievať budd 
Placido Domingo, Moria Chla ra , Renato Bruson, d irigovať bude Anton Guadagno, 
réžiu zverili Glancal'lovl del Monaco. e Vo viedenskom vydavatelstve Osterreichische Bundesverlaa vyila v r. 1985 
kniha Haralda Goertza Mozarta Dichter Lorenzo da Ponte, a podtitulom Genle und 
Abenteuer (Moza rtov básnik L. da Ponte, Génius a dobrodruh) . Napriek tomu, le 
u do knihy autorovi vlúdila vera kli!ié - ako plie kritika - , pabUk6cla prin61a 
zaujlmavý informatfvny pohla d n a jednu z pohnutých kapitol dejfn opery. e Kubánsky sklada tel · Enrlque Jor rln, známy tvorca populá rnej hudby a čača ča, 
zomrel minulého r oku v decembr! v Havane, krátko pred dovtšenlm 61. r oku života. e Televlzla NDR a ORF Viedeň pripravili pri pr!lelltoati aalDuloročDého 200. vý­
roi!la úmrtia Ch. W. Glucka itúdlovú fil.mov6. produkciu partlakel 'flrzle uajm6aaej­
lleho akladaterovho operného diela Orfeus. Sólové dlohy nerlll m.edzln6.rodnému 
speváckemu Umu: 'Patricll Wiseovej z USA (Eurydlka) , Johnovi Dlckleovl z Velkej 
Brlt6nle (Orfeus ) a Blrglt Fandreyovej z NDR (Amor) . Rozhlaaovt aymfonlckf or· 
thester Lipsko dirigoval Max Pommer, sborový part naltudoval Rozhlasový zbor 
Lipsko pod vedenlm zborma jstra Jiirga-Petera Welgleho. Réllu mal Geora F. Mlelke. 
e V~chodonemecké vydavatelstvo Phlllpp Reclam jun. v Lipsku vydalo minulého 

roku pozoruhodnú knižočKu s názvom Heinrich Helne und die Musik. Publiclstlc · 
ké práce a poe tic ké re flexie básnika o hudbe zos t!lvll Gerhard MUller. O tom, že 
Helne ma l bllzky vz ťah k hud be, sa vo v§eobecnos tl vie, zaujlmavé je však kon­
štatovanie, že Helne so pr e jnvovnl oj ako hudobn:Si publicista, a ko to možno z knlž· 
ky jednoznačne vyč(to ť. e Flnaka kult6rna nadá cia usporiada 15.-23. 8. 1989 v Helaink6ch po druhý 
raz Medzlnérodnú spevécku súťaž Mlrjam Helinovej, ktorej prvf ročnfk aa konal 
v r. 1984 a 1edným z laureátov sa stal a j sólista opery SND Peter Mlkul61. S6fal 
pozostáva z dvoch kategórii ( speváčky - ~pevácl), , zúčastniť 118 jej mGi u speváčky, 
narodené najneskôr v r . 19511', a speváci, narodenr najneakGr v r . 1951. Na úklade 
zaslaných nahrávok budú vybran! pribiline 60 6čaatnfcl, 1 ktorých 20 poat6pl do 
2. kola a 8 do záverečného kola . V medzinárodnej jury ad zaat6penf poprednf uaael­
cl, ako napr. T. Berganza , W. Berry, J. Nesterenko, B. Nllaaonov6, predaedoaa jury 
fa Tom Krauae. e Po prv~krá t sn v meste Sumy (str edisko Sumskej oblasti Ukra jinskej SSR) 
uskutočnili Dni ta lianskej kult úr y. Počas siedmich dn! sa konal rad koncertov, ako 
aj ďalšieh podujati. Z hos~ujúc lch súbor ov upútal pozornost na jmä Bachov súbor, 
dramaturgiou orlentovon :Si na bar okov:s; ch majs trov a Toskáns ky ba le t, ktor:Si je 6zko 
spojen:s; s Ta~ečnou školou Florencie. 
·e Sovietska planlstlcká ilkola opäť zožala úspechy na medzinárodnej adťalnaj 

pGde. Na ostatnej medzlnérodnej súťaži v Leeds zlakal najvyille ocenenie Vladimir 
Ovčinnlkov (ZSSR), da li lmi laureátmi ia stali: Ian Muro (Auatrállal, Noriko Oaa­
wa (Japonsko) , Boris Berezovskij (ZSSR), Hugh Tlnney (Velké Brlt6nla) a Marcan­
tonlo Barone (USA) . 
e V PoJs kom hudobnom vydava ters tve v Krakove vyšla už v 2. vydan! práca 

dvojice polsk~ch muzlkológov Józefa Chom!l\ ského a Krystyny Wllkowskej-Chomlfl­
skej Wlelkle formy lnstrumentnlne - v rozsahu 842 s trán . 

Slovenská hudobná spoločnosť, Hudobná fakulta VSMU, koozervatóri6 v SSR a Slo· 
venakf hudobný fond vypisujú 

Skladateľskú súťaž Alexandra Moyzesa 
Základným poslanlm súťale je vytvoriť priestur pre uplatnenie tvorivfch a pe· 

dagoslckých výsledkov mladfch skhida telov a ich pedagógov. Proatrednlctvoaa no· 
vovyťYorených diel prispeje 15 zlepi eniu situécie v hudobnej výchove na z6klad­
nfch lkoléch, ĽSU a posilni sféru zuC. 
S6čaane chce súťaž upevniť spoločenské povedomiu o akladatefakých a pedago· 

&ICkfch zás luhách ná rodného umelca Aluxandra Moyzesa a podporiť aktlvny prlstup 
k jeho celoživotnému dielu. 

Podmienky súťaže : 
1. S6ťal je neanonymná. Zúčastni( sa jej môžu žiaci slovenských konzervat6rll, 

poslucháči VSMU a a bsolventi vysokých hudobných lkiU do 5 rokov od ukoDi!e· 
nla iitúdla, ktorl sú občanmi SSR. 

2. S6ťaf sa vypisuje pre t ri kategórie: 
el skladby pre mládežnlcke a detské zbory a cappella alebo ao aprievodom ná­

stroja - hlavne pre zač!najúce i kolské zbory alebo vokálne skupiny na lko­
lách 1. a 2. stupňa a pre materské školy, 

b) skladby sólistické a lebo komorné lniitrument6lne rGzneho obsadenia pre ama­
térske súbory na školách 1. a 2. stupňa a konzervatóriách, 

cl skladby vokálne, Inšt rumentálne, vokálno-lni trument61ne komorného alebo 
koncertantného charakteru pre profesionálnych Interpretov (a6liatov alebo 
a6bory v počte do 16 hráčov) . 

3. Kateaórla a) a b) je určená pre !lakov konzervatórll a poslucháčov VSMU. 
Kategória c) je určené pre poslucháčov VSMU a absolventov vyaokfch hudob­
ných i kôl do 5 r okov od ukončenia i ttídla. 

4. Sllfal né skladby 111usla byť pô'Jodné, doteraz verejne nepredvedené. 
5. Odborné porota, menované predsednlctvom SHS, pos6dl a6ťalné skladby a ros­

hodne o udelen! cien. 
l. Ocenené akladby sa odmenia týmito 

a) kategória 
1. cena - Ki!& 2000,-
2. cena - Kč a 1500, -
3. cena - Kčs 1000,­
b) kategória 
1. cena Kčs 2500,-
2. cena - Kčs 2000, -
3. cena - Kčs 1500, -

cenami: 
cl kategória 
l . cena - K ča 3000,-
2. cena Ki!a 2500,-
3. cena - Kčs 2000,-

7. Porota mé prévo niektorú z cien neudeliť, rozdeliť alebo udeliť čestné usnanla. 
8. Ocenené skladby rozmnoži Slovenský hudobný fond a odznej6 na koncerte. 
9. U!!6vierka súťaže je 30. júna 1988. K súťažným skladbám je potrebné urieat' prea· 

nti adresu autora. 
10. S6fažné skladby treba zasla ( na adres u: 

Slovensk' hudobná spoločnosť, 
Zochova 1, 811 03 Bra t islava. tel. 313 702. 

Za Zitou Strnadovou-Parákovou 

livotnt a uaaeleckt .cesta klavlrlatky 
a pedaaoalčky prof. ZITY STRNADOVEJ· 
PARÄKOVEJ •• akoDI!IIe D6hle 2, feb­
ru6ra 1988 vo veku Decelých 73 rokov, 
Patrila k t:faa umelcoaa, ktorl po oalobo­
denl propagovali hudobn6 tvorbu iA­
časných slovenských akladaterov. Sved­
čia o tom o. l. koncerty v roku 1941, 
ked na Pralakej jari uviedla Cikkerovo 
Concertino • Ceakou lilharmónlon pod 
taktovkou chorv6takeho dirigenta Kreil­
mlra BaraDovli!a. Očaat' v aeaalfln6Je Bar­
t6kovej klavlrnej súťale v Budapeltl v 
roku 19411 jej umolnlla koncertné vyat6· 
paDla l Dahr6vky pre budapeltlanaky 
roshlaa. Bohatú koncertnll člnnoaf vyvt­
jala aj ako členka Suchollovho tria (1 
huallatoaa R. Kalupom a čelistom F. Tan­
nenberaerom ). 

Samoatatnti kapitolu Jej llvota tvori 
pedagogická člnnoaf. V rokoch 1950-52 
pGaoblla ako profesorka Konzervatória v 
Bratislave, 16rove11 externe na VSMU. 
V rokoch 1954-59 saatávala funkciu rla­
dltefky pedagoalcl(,ého oddelenia Vyilel 
hudobnej ikoly v Bratislave. Z jej lni· 
clatfvy se it6dlum na tomto type ikoly 
ukonl!ovalo maturitnou skdikou. Popri 
nárol!nej prá'cl hudobného pedagóga ne-

zanedWvala ani avoju koacertn6 čiDDOal. 
V roka 1957 uviedla prvf celovečeraf 
koDcart z tvorby Eugena Suchoila. 

V roku 1959, v l!aae vzniku úvod• 
SNP v Zlari nad Hronom, nasledovala 
avojho aaanlela a prijala aaleato riadi­
telky tamojlej fudovej ikoly umenia. K 
jej gedaaogtckej pr6cl sa v tomto l!aH 
viala foraaovanle dvoch vfrazafcb ta· 
leDtov - klaviristky VIlmy Lichnerovej 
a mladej i!eakej akladatelky Sylvie Bo- · 
dorovej. Z6aluhou prot Strnadovej sa v 
kritkom l!aae atala ĽSU v !Iari nad Hro­
nom svojou odbornou 6rovňou jedaou z 
najlepilch v Stredoalovenskoaa kraji. Ok­
rem pedagoalckel pr6ce prof. Strnad~6 
naďalej koncertovala a ronljala aktlv­
na odborDd a orsanil6torak6 člnno.f v 
oblasti hudobnej kult6ry. V roku 1113 
sa atala prvou predaednfi!kou novozelo· 
leDej krajskej pob~ky Zvisu aloYea­
akfch akladaterov ., Banskej Bystrici. z 
tohto postu mala úsluhu Da reallzovaat 
jaaeDn6ho cyklu koacertov Dol koaor· 
nej hudby v Baaakej Bystrici, na vznik• 
Krnhll prtatefov hudby, ako aj Da pra· 
vldalDej preieDt6cll aktivity koncert­
ilfch uaaelcov Stredoiloveaakého kraja 
pod n6nom HudobD6 piatky, na ktorfch 
aj tii!lakovala ako vfborn6 komorn6 part­
nerka l a6llatka. NezabudDutelné oatan6 
stretnutia na Dletodil:kfch dlioch ul!lte· 
fov klavlrDej hry StredoaloveDakého kra­
ja, kde rozd6vala 10 svojich bohatfch 
koncertných a pedaaoalcktah aktaenoa· 
u. Jej nesmierna aktivita bola ocaDeD6 
radom vyznamenanf: r. 1951 "Vzora6 
ul!ltefka", r . 1919 atriebora6 medaila 
bratlalankého konzervat6ria, "Za s6alu· 
hy o rozvoj slovenského hudobného ikol· 
atva", r. 1970 vfr~n6 cena Slovenskej 
apolol!nostl pre hudobn6 vfchovu", ako 
aj it6tne vyznamenanie "Za z6aluhy o 
výstavbu". 

Neaaalerna vitalita, ttílba po tvorivo• 
i!lne, n6ročnoaf voči sebe, ale aj svoJi• 
blfzkym, bohatý citovf svet, at6ly kon· 
takt ao llvou hudbou - to boli prfznač­
né vlastnosti osobnosti prof. Z. Strne­
dovej. Plná plénov a Uílob po koncert· 
nej činnosti, a ktorými aa netajila aul v 
nalom poslednom telefon·lckom roshovo­
re, ked aftiblla k llvotnému JuJilleu n6-
rodného umelca Eugena Suchoňa uviesť 
vfber z jeho klavlrneho diela. Odlila 
n6hle, 1 hrivnou plnou zblulnfch i!i· 
nov. Ich pochodeň ostane v kaldoa • 
n'•· ktorf sme ju poznali. -'ern~ 

Spomienka na verkú ·prlaterléu 
hud~bnei mládeže 

Do redakcie sme dostull list Ing. Ofgy Trčkove j , vedúcej klubu Hudobnej mlá-
deže v Banskej Stlovnlc l, ktor~ publiku jeme v plnom znen!. _ 
Keď listuJeme v na!;ef kronike k l ubu ref venovala celý Uvot. Niel en ak o r iu-

Hudobne/ mlddeže pri Dome pionierov dlteľka Ľudovef Skoly umenia v :!iar i 
a mlddet e v BanskeJ St tavnlc l, dočfta- nad Hronom, ale i v čase, keď už odl~la 
me sa v nef medzi mnohými zdptsmt do dôchodku. Veď kedyA:orvek sme sa na 
tíčln·kufúctch umelcov v programoch, ve- tlu olm1tlli o radu a spoluprdcu, týka -
novanýclt bansko!it-Euvnick ef mlddeU, že j tícu sa prdce v na~om klube, ochot n11 
dtiu 9. novembra 1983 prl~la medzi nds ntlm poradila. Prišla i vtedy, keď jeJ 
l Zita Strnadovtl-Partlk ovd. Venovala ndm zdravotný stav bol už vtlžne ohrozený a 
výchoung k oncert , zameraný na di elo mali sme pocit , že med zi nami pookr i c;z · 
ndrodn~ho umelca Eugena Suchotfa. Z la. 
JeJ zdpisu v k ronike vyber tlme: " Pra;em Preto ntls vt;etkých zarmút ila sprtlua, 
Klubu hudobnef mlddeže v BanskeJ Stiav- že začiatkom februdra t ohto roku do-
ntcl , aby sa feho krdsna pr tlca rozvtjalal tlklo Jej šrachetn~ srdce v Ziart nad 
Bolo mt ozaf pote~entm byf medzi va- Hronom. No v spomienkach vSetkých, 
mi.M k tort sme Ju poznali, a tým, ktor ým odo· 

vzdala kus svofho hudobn~ho umenia, b'.I -
Tieto sl ovtl výstižne charakterlzu;a ztl- de žlf 1 naďalej. Cesf Jef pamiat ke/ 

pal umel kyne u pr tlct s mládežou, k to- OĽGA TRCKOVA 

e Cesk oslovenský rozhl as vyplsal už tradične pre člensk~ rozhlasy združené 
v OIRT ( Medztndrodnd organizdc!a pre rozhl as a tel evlziu } a EBUIUER (Európska 
rozhlasovd tíntaJ 23. ročník medzintlrodneJ rozhlasove j stífaže mladých hudobnlk ov 
CONCERTI NO PRAGA, a to pre odbory klavlr , husle a violončelo. Sút aže sa môžu 
ztíčastnlt mladt hudolmtc l, narodent počtnajúc l . 9. 1972; uztlv lerk a prlhltl~ok ;e 
30. 4. 1988. 

CESKOSLOVENSKt ROZHLAS NA SLOVENSKU 
VYPISUJE IO. KOLO AUTORSK EJ sOtAIE 

77PESNIČKY PRE HVIEZDU" 
Téma IO. kola aút'al e Je "MOJE MESTO". Koncert atifal a aa bude konať 14. X. 

1988 ., Rlaaavakej Sobote. Plesne saznej6 ., intai'pretjcll TOCR-u ., Bratislave. 
- Podmienkou pre zaradenie plesal do a6t'alného vel!era je wyaok6 6roveň teli· 

tovej a hudobnej časti. Pleseň zaalan6 do allťale aaual byf phodn6 a naamte llyf 
akfakofvek apGaobom sverejnent (verejne predveden6, vydaú na platniach alello 
tlal!ou, oceDen6 v Inej a6ťall, a l do jej verejaéhó predvedeDla v r6mcl tejto a6ťala). 

- Skladbu do a6fal e je potrebn6 saalať ., notovej 6prave pre klavlr alabo a DO· 
tovfm. 16znaaaom melodickej Unie a harm.onickfml aaallkaml. Je aaoln6 pripojiť 
nahr6vku piesDe na kazete. Okrem taxtu, predloleného v netovom s6plae, priloll aii· 
fallacl al te l kópii pfaaných strojom ., i!eakom alebo alonnakoa jaayka. Aatorl 
aaajú molnoať navrhn6t' interpreta svojej piesne, ale konel!né roahodnutle prlaltcha 
Ca. rozhlasu. 

- S6t'al né skladby t r eba poslať na adresu: Hlavni redakcia hudobného vyila­
lan~a, Ca. rozhlas, Mýtna l , 812 90 Bratislava. Prfapevky masla byť odoalaDé do ter­
aalau uzávierky, pričom rozhodujúci Je dátum odo&lllnla uvedený na poitovej ,.. 
i!latke. Na prfapevok naplilte meno a adresu autora hudby a textu. Z'slelku o•nal!ta 
healoaa "Pesničky pre Hviezdu". Termin asávlerky je 30. april 19118. 

- S6t'alné prlapevky 118 autorom Devracaj11. 
- S6falné skladby bude hodnotiť odborn6 porota. 
- CeDy: 

1. aaleato 
2. miesto 
3. ialeato 
CeDa poaluch6čov 

5000,- Kčs 
4000,- Kl!a 
5000,- Kčs 



··' 

Fínske "sensu stricto" 
Jak l.ry sCJm - samozrejme dosť pri· 

bllžne - clwrakterizoval atmosféru sú· 
časnej fínskej hudby, resp. tých s kln­
dleb, ktoré som mal možnosť vypočut sl 
na Bil!nále súčasnej hudby v Tampere 
v dňoch 16.- 21. 2. 1988 ( Suomala ls ta 
uutta musiikkla ). Bienále v Tampere je 
mladé. nenút,očné, skromné rozsahom i 
vn(Jtorným dianím - dalo by sa pove­
dať, že ešte plne prežíva detské choroby 
začína júceho festivalu. To však nezna­
mená, že by nebolo zaujímavé a že by 
neprlnášalo podnety svoj im špecifickým 
zameraním. Postavené je takmer výlučne 
na komornej a sólistickej hudbe súčas­
nej ffnskej mladej l strednej generácie, 
s výnimkou jedného orchestrálneho a 
jedného zborového koncertu. Je t-o však 
domáca, fínska zliležltosf, a tak tu tro­
chu chýba konfrontačný moment, hoci 
len s hudbou Iného severského národu. 

Všetkým nám, ktorí sme boli v Tam­
pere hosťami Zväzu fínskych skladateloOv 
(my dvaja z CSSR, dvaja zo ZSSR, dva ja 
z NDH.) cite lne chýbala širšia základľ\a 
na osvojenie potrebných Informácii o 
jednotlivých skladateloch a Ich dielach. 
Programový bulletin bol len v domá­
cej, lfnskej verzii, chýbala angllcká, 
res p. nemecká mutácia, a tak viacerí 
z nás mohll byť napokon ra di, keď Im 
tlmočníci preložlll uspoň n ázvy skladieb, 
o podrobnostluch už nehovoria c. Finšti­
na je s ice velmi pekná, melodická reč, 
ale absolútne nezrozumltelná. 

Našťastie hudba prekonáva jazykové 
bariéry v pravom s lova zmys le a dovo­
luje prlbližlf sa k svojej podstate aj bez 
medií Informácie a oObvyklého poznáva­
cieho procesu. Intuitivne východis ká, 
ktoré mt spočiatku pomáhali formovať 
svoj postoj k jednotlivým dielam a na­
chádzať Is tú základňu pre hodnotiace 
kritériá, pos tupne sa vyhrai\ovall do u­
celene jšieho obrazu o profile 1 tenden­
ciách súčasnej fínskej hudby. Ak mám 
byť ÚJlrimn9 a otvorený, táto hudba ma 
nenadchla -- l s vedomím, že som sa 
pozre l len na zlomok jej celkovej, po­
merne velkej produkcie. Našiel som však 
v nej momenty, osobne ml velmi blizke 
u tie ml pozitívne dok reslovall celkový 
profil te jto 7.u ujímavej hudobnej kultúry. 

Fínski skladatelia , predovše tkým mla­
dej a strednej generácie, s ú perfektne 
vyško leni vo všetk ých technológiách hud­
by tohto storočiu, počnúc ortodoxnou 
dodekafúnlou a končiac dneškom. Tento 
technolog1ck9 aspekt je tak dominujúci, 
že možno hovoriť pi·lam o modelovej vý­
sta ve serlá lnych, aleatoOr!ck ých, tlm bro­
vých a Iných partitúr a Ich zvukovej 
reullzácil, samozrejme, v Ich najrozllč­
nej~ich kombináciách. Nepočul som je· 
diné dielo, ktoré by bolo dotknuté Im­
presionist ickou alebo a j neo!mpreslon!s· 
tlckpu koncepciou, o prvkoch neoroman­
tizmu un! nehovoriac. Totálne odbúra­
vanie tr!~ dlčnejšich koncepcii hudobnej 
tvorby (Sibellus je dnes vo ffnskom hu­
dobnom kontexte značne nepopulárnou 
osobnosťou J. rez!gnovanie na eventuál­
nu lnšp!rlic!u etnickým zázemfm (to sa 
prenecháva folklórnym súborom). Istá 
absencia kQntlnuity s koreňmi fínskej 
hudobnos ti ,- to všetko ma značne pre-

lwnpllo, aj keď som sl vedomý, že turn · 
perské bienále je len zlomkoY.ou prezen­
táciou noviniek súčasnej fínskej tvorby. 
Striktnosť koncepci!, technický perfek­
cionizmus, krlštálovosť clusterových 
š truktúr, a le radovo chladná expresiu -
to sú metaforlcké rezultáty môjho po­
čiatočného obdivu k technike, ale sú· 
časne s postupne silnejúcim emocionál­
nym odstupom, v ktorom začul domino­
va ť dojem šedivosti l únavy z opakujú­
cich sa kompozičných š truktúr 1 zvuko-
2:h_ efektov. 

Z tejto redundancie podobnosti sa však 
eliminovali diela, ktoré skutočne stálo 
za to počuť. Obdivuhodný bol 3-hodino­
vý tzv. Klavlrny maratón, v ktorom su 
4 Interpreti striedali pri prezentácii no· 
vlniek 1 star šich diel fínskej klavlrnej 
tvorby (klavír 2- l 4-ručne), 20. 2. -ma­
tiné. V Koskellnovom Exulté, Mer!llllne­
nových Cinque notturnl per plano, v Ka l-

Erik Bergman 

palnenovej re chante la chuieur désespe ­
l"íle, v Merllä!nenových ll. sonnuttl a 
hlavne v Ploche 2 od Esa-Pekku Sulone­
na dominovala poézia, vnútorná zaniete­
nosť, zvuková objavnosť, technická per· 
fektnosť faktúry. Diela, presahujt1ce ste­
rilný priemer štrukturá lneho abs trakcio­
nizmu. V tieni t·ohto koncertu bol však 
koncert skladieb pre violončelo a kla vír 
(k lavír - Tulja Hakk!la, čelo - Anssl 
Kurttunen l v piatok 19. 2. Odhlludnuc 
od brilantných výkonov obidvoch Inter­
pretov, kompozične vystúpili trochu do 
popredia snáď len dve dielu, Plochu 2 
a 3 •Od Esa-Pekku Salonena a Quo vadis 

skúseného s taršieho Erika Bergmana. 
Značne konfúzny - kvalitou . diel, nie 
Interpretačnými výkonmi - bol toho 
Istého dňa večerný orchestrálny koncert 
mestského symfonického orchestra v 
Tampere s dirigentom Atsonom Iltapäl­
vä a s trúbkárom Jouko Harjannem. 
Dobrý, skúsený dirigent i orchester ve· 
novall snáď až prfliš vera pozornosti 
dielam, ktoré sl toho skutočne nezaslll· 
žili (U. Merlllllnen: To je predsa moja 
zem ... , T. Hauta-Aho: Fantázia pre 
trúbku a orchester) a vz bud !li prinajme­
nej rozpaky zmätenou orchestrálnou dra­
maturgiou. Jedine Tri plesne z baletu 
Loviisa od Eero Hämeennlema svojou 
uš!achtllou Invenciou, sline prlpominajtl· 
cou raného Schônberga čl neskorého 
Mahlera, boli na umeleckej llrovnl; ško­
da, že účinnosť tohto diela podstatne 
znižlla neúmerne dlhá orchestrálna do­
hra. - Pomerne ve!ký zážitok prlpravll 
výborný detský zbor Taplola s dirigen­
tom Erkki Pohjolom svojim koncertom 
( 20. 2.) v tampers kom mestsk<>m kostole. 
Vybrl1sená interpretácia neobyčajne ná· 
ročných detských zborov (E. Bergman, 
O. Kortekangas) pripomenula ml v nie 

Usko Merllä.laen 

jednom s mere špičkové české detské 
zbory. Zborový spev bol kombinovaný s 
virtuóznou flautovou hl'OU Olli Pohjolu, 
k torý prezentoval krajné možnosti hry 
na tomto nástroji (v skladbách Bez ... 
od K. Hakolu a Plocha od E.-P. Salo­
nena). - Jedinými zahraničnými hosťa­

ml-interpretmi bienále bolo holandské 
duo Henri Bok ( basklarlnet) a E'vert le 
Ma ir (biele) . Bola to suverénna, Invenč­
ná hra, plná fantázie a technickej do­
konalosti l v dielach J. Sermllä, M. Het­
nHl, P. Helnlnena, H. Rechbergera, U. 
Merllälnena - azda najinvenčne jš i bol 
J. Sermllä). 

Co pr!pomentlť na záver? Azda ·len to, 
čo sa ml počas mOjho týždenného poby­
tu VoQ Ffnsku najviac páÚlt>: 

l. Interpretačná' výkonY\ ktoré stáli 
vysoko nad priemerom ffnskej tvorby. 
Neuver!telne dokonalá, al fantastická 
hra niektorých domácich Interpretov, 
najmä klaviristov ( Ilmo Ranta, LUsa Pob­
jola, Tu! ja Ha k kila, Jouko Lalvuorl a i. 1, 
Ich technicky perfektná Interpretácia, 
sllčasne hlboko prefitá a llplne oddaná 
dielu. V nejednom prfpade som Im záv!· 
del, keď som st spo~enul na vzťah nie­
ktorých našich Interpretov k novlnkám 
n!šej tvorby. 

2. Malý ,.round table~, otvorené disku· 
sta dirigenta Atsona lltapllivll s dvoma 
profesormi konzervatória pred divákml 
a televfznymi kamerami - o hudobne j 
výcoove, o skladbách pre deti a mládež, 
o amatérskej a profesionálnej hre a pod. 
Celá akcia bola demonštrovaná priamy­
ml ukážkam! sllborovej l sólistickej hry 
amatérov i budllcich profesionálov, do­
konca aj z oblasti tanečnej hudby.. Ho­
cl sme nerozumeli ani sloro, po priebež· 
nej informéc!i sme sl uvedomlli, že Ide 

Esa-Pekka Salooen • 
Snfmky: archiY HIS SHF 

o závažnú vec, ktorl1 by stálo zato rea­
lizovať aj u nás (21. 2. - matiné ). 

3. Neopakovatelná ffnska moderná ar.­
chltektúra, natmä arch!tektllra koncert· 
ných s!enf s Ich dokonalou akustikou 
( 3 takéto siene v Tampere). Ak sa tento 
záž!t·ok z architektúry a akustiky sntlbi 
so zážitkom z výtvarného umenia a oko­
litej prirody ( jedna zo sieni v Tampe­
re · je stlčasne galériou výtvarného ume­
nia, pričom možno h!adlef cez velké Zl\· 

sklené steny na okolitý les a jazero ), 
potom tu možno bovor!t o záz~ačnej 

symbióze. 
IVAN HRDSOVSKf 

Sympózium o starei hudbe vo Viedni 
uviedol zaujfmavé fakty o spôsobe výchovy mladistvých 
spevákov a podal kritický a realistický obraz o skutko­
vom stave. Na jeho referát nadväzoval prfspevok Hansa 
Joachima Schulzeho z Lipska o didaktickom modele sve­
tochýrneho zboru Thomaner-Chor so zretelom na ne­
meckú hudobnú didaktiku 18. storočia. Pozoruhodné bo­
ll fakty, týkajúce sa aj velkých nedostatkov, ktorými 
prechádzala vtedajšia prfprava mladého pokolenia chrá­
mových spevákov. Dieter Gutknecht z Kolfna n/R su 
.zapodieval hudobnou vedou a Interpretačnou praxou, 
podobne Hermann Danuser z Hannoveru sa venoval 
hudobnej vede a náuke o !nterpretácll. Herbert Kellner 
z Parfža predložil zložltd otázku systémov ladenia v 17. 
a 18. storoči, EiteUrledrlch Thom i Blank'enburgu rozo­
bral štýlové a Interpretačné metódy barokovej hudby, 
Hans-Maria Knelhs z Viedne prednášal o historickej in­
terpretačnej praxi, Karin Sm!thová-Paul91lleierbvá z Ba· 
zlleja hovorila o otázke proporcll a problémoch tem­
pa v prvej polovici 17. storočia. Okrem referátov, za­
meraných na teoretické aspekty problematiky stare j 
hudby, konall sa aj praktické semináre doplnené demon­
štrovanlm hudobných ukážok. Bol! venované problémom 
hry na najrOznejšfch nástrojoch a problémom spevu; 
Ich počet presahuje možnost uviesť ich na tomto krát­
kom priestore, spomeniem aspoň niektoré mená: Nlgel 
Rogers, Londýn (spev), Paul O'Dette, Rochester (lutna), 
Christopher Ooln, Parfž (violončelo), Peter Reld&melster, 
Bazilej ( prlečna flauta), Hans Peter Westermann, Kolfn 
n/R (hoboj), Michael Radeluscu, Viedeň (organ), Ingrid 
Selfertová, Londýn (lutna). 

Pr~ prlle.i~t(lstl 175: výrol!la svojej existencie usporia­
dala Hocllschule fiir Musik und darstellende Kunst wo 
Viedni med~národnú konferenciu k problémolll inter­
pretácie a poznávania historickej hudby. 

Ne treba azda . ani zdôraznlf, ie historická minulost 
hud by vstupuje čoraz viac do povedomia našej pritom­
nosti. Ťažko poukázať na určujúce činitele, ktoré urých­
ru jú tento proces akéhosi rousseauovského návratu: čl 
to je samotná naša prítomnost a lebo rastúca schopnosť 
vciťova ť sa do inýclr, vývojom prekonaných svetov vý­
razu. Pokla l by s me hladall príčinu stavu súčasného 
uflle!eckého myslenia v našej prltomnostl, nemôžeme 
hovorlf o hodnotových aspektoch, ale nanajvýš o pre­
hlbu júcej sa priepasti medzi zábavným a poznávacfm 
charakterom umenia. V minulos ti nebola zretelná odde­
lujú,ca čiaru medzi zábavnosťou (v dobrom slova zmys­
l&J a náročttostou, to znamená, že dva protikladné póly­
umeleckého účinku sa niesli často' na tej !stej rovine, 
prechádzajúc z jednej kategórie pôsobivosti do druhej. 

Huqba:' n.ovšleho . obdobia sa čoraz väčšmi riadila 
prľncfpmi obja vnostl a originality čl jedinečnosti, hlcL­
dajl1c strmé steny, vedúce k parnasu náročnosti: to ju 
stále viac a viac vykazovalo z edenskej záh\'ady ušiach-

: tilej zábavy (použi v am ' teľlmin prof. Jozefa Kresánka). 
naivne pôsobiacej radosti. Vývoj sa nemôže obrátiť spät: 
to, čo prítomnosti os talo, je občas osviežujúc! dotyk s 
prvotnejšfml· fázami. vývoja harmónie medzi pohodou a 
pretenclou . 

Sympózium vo Viedni, ktoré sa. konalo ' v· čase od 
6.-'-14. novembra 1987, je jedným z dokladov tohto zá ­
utmu o minulosť. Možno ho pokladať za akúsi potrebu 
nájsť d,ucha našej súčasnosti rozširovaním obzot·u l zu 
snahu. obsiahnut popri a ktuálnosti dneška vyrovnávajúci 
element poznávania cles't a stanic , vedúcich k nlišm'ii 
dnešku. 

Rokovanie otvoril prof. E. Breunllch, vedúci oddelenia 
hudobnej _pedagogiky, prof. dr. Gottfr!ed Scholz, rektor 
viedenskeJ vysokej hudobnej školy, prof. dr. Hans Tup­
py, minister pre vedu a výskum a prof. Hartmut Kro­
nes. úvodnú prednášku o problémoch vzdelávania v 
oblast! historickej budby mal ved6ci Schola cantorum 
Baslllensls E. Breunllch. 

Hartmut Krones prednášal o jednote vokálnej a In­
š trumentálnej hudby v hudobnej pedagogike 17. a 18. 
storočia, pričom vyzdvihol mnohé zaujímavé aspekty hu­
dobnej pedagogiky minulosti, lišlacej sa v mnohom od 
názorov hudobnej peda gogiky dneška. Elmar Budde z 
Berlina rozviedol myšlienky, týkajúce sa rétoriky v In­
štrumentálnej hudbe 18. storočia, čo ilustroval v rámci 
demonštrácie na Brandenburskom koncerte č. 3 od J. S. 
Bacha. Budde je renomovaný vedec a odborník, lenže -
úprimne povedané - jeho hypotéza o reallzácll réto­
rického prlnclpu sa ml zdala byt trocha špekulatlvnou. 
Clenenle Brandenburského koncertu možno podla mOj­
ho názoru vysvetliť aj na základe Iných prlnclpov for­
•movej tektoniky. K zaujímavým referátom patril referát 
Jngomara Rainera z Viedne o dida ktickej výstavbe ná­
strojových škôl 18. storoč ia, ako aj Bernharda Melera 
z Ttiblngenu o afektívnom základe v kompozfcll a rea­
llzác!l vokálnej hudby renesancie. Wllfrled Gruhn z 
Frelburgu hovoril o zmene pojmu ,.starli hudba"; osvet­
ll! nielen posun významu pojmu, ale zároveň aj so­
ciologický aspekt miestu a postavenia hudobnej minu­
losti v tej-ktorej prltomnostl. Referát J!i'fho Fukača z 
Brna o semiotike Interpretačnej praxe starej hudby za­
ujal akrib!ou u dokázal možnosť aplikovaf moderné 
aspekty semiotiky nu rámcovú problematiku starej 
hudby. Otto Blbbu z Viedne prednášal o odborne j vý­
chove dvorných ch lapt,;ov·spevá kov (HofsUngerknaben) : 

Sympózium sprevádzal sled koncertných podujatr, z 
ktorých treba vyzdv!hn(lť predovšetkým svetovll premié­
ru G!uckovej opery ,.La Corona" na zámku Schônbrunn 
v predvedenf poslucháčov vysokej hudobnej školy pod 
vede~ prof. Paula Angerera. Operu skladater svojho 
času napfsal pre cisársky dvor, už pripravenll premiéru 
odriekli pre t1mrtie cisára. 

Ako vidief, téma sympózia, venovaného starej hudbe 
a hudobnej pedagoglki!t bola náležite vyčerpaná a do­
kázala Informovať tlčastnlkov o najmodernejšlch ~ren­

doch na tomto poli. JlN ALBRECHT. 



REVUE Hž 

z velkých · umeleckých výkonov na javisku opery SND 

NEZABUDNUTEĽNA SALOME 
Výňatok z i'Ukopisu väčiej práce o sóll1tke tJpery SN:D, národnej umelkyni 

ELENE KITTNAROVE) pripomfna jednu z jej vrcholnfch ťiloh - Salome zo Straus­
sovej rovnomennej opery. Na rozbore tejto r.oly - v skrátenej verzii pre potreby 
Hudobného života - by sme radi pripomenuli nezabudnutefné kreovanie postavy 
umelkyňou, ktorá nielen tu, ale počas celej opernej kariéry tvodvo pristupovala 
k hladanlu optimálneho tvaru súčasnej hudobnodramatickeJ f.nterpretácie. 

Je zaujfmavé, ako sa pri spätnom č!. 
•tanr krltfk o štyroch vrcholn~ch 

rkreáciách Eleny KlttnaTovej - Emflie 
Marty z Janáč·kOVB·J Veci Makropul.os 
Salome a Elektry z rovnomenn~c·h op1e; 
R. Straussa a Kostolnfčky z Janáčkovej 
Jej pastorkyne - obj:a.vuj-11 ep.~tetá: "ne­
opakovatelná, Obdivuhodné strhujúca 
Cídern.~, dojlmavé, drllsavll: zvnútorne~ 
nA.·· Umenie sa nedá merať. Každému 
opernému návštevnf,kovJ konrvenuje niečo 
iné. Ale P·re autol"ku t~chrto l'iad.kov zo­
stanú na jhlbšie vryté dve posta·vy Eleny 
Klttnarovej: Em!Ha Marty a Kostolnfčka. 
Zhod·ou oko-lnostr či zákonite janá·čkov­
ské hrdinky, obe tragické v osudovom 
určen!, obe vykUJpované nesmiE!iľnou Nýz. 
ňou vnútornej bolesti. Ale sú tu d·alšle 
vef,ké roly - medzi nimi aj Salome a 
Elektra, ktoré sopranlsbka stvárn~la ume­
lecky nemenej• vel·kolepo a nezabUJdn·u· 
telne. Ze nema li v sebe katarrziu oč:is ­
ťujúcu ic.h javiskovú drámu? Za ' to už 
speváč•ka nemôže. To je urrčené autorsky. 
A predsa i tu, na ploche dv.och sbraus­
sovsk~ch jednoak·t·ovlek dokázala E. K!tt. 
n~rová vzbudiť nielen údes, ale 1 pocit 
sucHu s hrdinkami, kt•or~ch osud nena­
plni·la prostá luds ká láska. 

salome. Táto judejská pl'Lncezná vyvo. 
~ávala - od biblic-kého pr!be·hu, cez vďoa­
ceré Hterárne stváirnenia - rôznorodé 
reakcie. Ked R. Strauss nlllpfsa l Salome, 
vyslovil sa amertck~ spl·sova-ter U.pton 
Slncia ir ( 1878-1968), te.nto ne·úp.rosn~ 
kri!Lk kaplta l~tlckej spoločnostd a jej 
rrq1>rál'ky, o diele ta·kt•o: 

"Najvyišf stupeň zvrhlosti v moder­
nom umeni bol doslahnutt, ked R. Strau11 
zlolll k dráme O. Wilda skvele premys­
lená hudbu. Ked som videl obecenstvo 
- vyzdobené a vyšperkované tučné zvie­
ratá, mužov a ženy, ktorých choré nervy 
sa rozochvievali touto 'velkou operou', 
poznal som, že európsky kapitalizmus 
dozrel pre sekeru." (U. SLncla.!.r: Umenie 
a mamona] 

Dnes pri j fmame Salome ak·o odraz !de! 
c!tenle, ist·e aj pľ'ichádzajťiceho· spoločen: 
.9kého rozkladu; ktor~ našie l v d•ráme 
O. Wilda a hiíCiôbnom stvá·rnenr R. Straus­
sa jedno z mnf}h~·ch zr.ka dlenr. Ako po­
vedal samotn~ Sbrauss: " Vletel sme deť­
mi svojej doby a nemôžeme sa dostať 
cez jej tiene." 

Na dru'hej straone hudba Sal•ome ( sym­
fCinia v dráme" - alko oo vyja drli' sám 
autor l zn amenala vo svojej dobe obrov­
sk9 krok dopredu po stránrke uvor.nenla 
toQnálnych ce!lltier, haMlónle, v-o vyutl'lf 
p11iam opallzujoúcej i•nštrumentác.ie, k •torá 
zvuko·vos ť·ou, rafLn o-vanosťoo vyrk•resl ova­
Ia z.ložlté vnťiotorné st·avy hrd•mov. Aj ked 
neskôr sk•lada·te l odlahčil 106-č lenn~ ob. 
rovsk~ orchester, k.t or~ dleJu prlop!sa l, 
l v komorne•jše j verzi·! (bola použitá pro! 
bratislavsk ej l1nscenácli r. 1976 ), vyznie­
va zv>uk or chest•r a lmpo~antrne. Dielo hu­
dobne naštudoval Gerhard Auer, ume.Jec 
nesmiernej vLball ty, v·nútomej 1 gestic­
kej dy.naml•c·kosti. (Pre zaujlmavosť uvá. 
dzam, že v minulosti bola Salome na­
§tudovaná na javisku SND r. 1930, Elek­
tra r . 1928 a r. 1943 - všet.ky Insce­
nácie v r éžii 8 . Vilfma. Elektru r. 1928 
a Salome r. 1930 dirigoval Karel Nedbal. 
Elektro r . 1943 Josef Vincourek.) 

Réžiu Salome z r . 1976 ma l Miroslav 
Fischer, s kt.or~m E. K1ttnarová v minu­
lost·! študovala napr. svo ju " ·vstup;nú" 
Plkovú dámu (Liza ], a le ~lež Menot·t~o 
Konzm.la (Anna Gom ézová l , R·osslnlho 
Grófa O r y no ( l sollero ), An·dré Chénl er·a 
od U. Gi ordana [Madel eLne de Coignyl. 
Grécke pašie od B. Ma.rtinň [ Lenl•o), So­
bášnu kanceláriu od R. Hazo•na · [Ar gia l 
a n.iektťlré dalšie post>a·vy. Medzi oboma 
umelcami, k tor! n&posledy spolupraco· 
vall pri Lnsce.nácil RusaJ.ky (z r . 1987 1. 
kde KHtnarová spieval a nielen Cudz,lu 
kňažnú, a le a j Ježibabu, vždy v.Jádo l ume­
leck~. povahov~ a lud·sk~ súlad. Premlé· 
ra sal ome bola 21. mája 1976, trd roolky 
po Veci Makropul os a štyrrl roky pred 
Ele.kltrou (premiéra r. 19801 . Zlal ne­
existuj·ú v~zuálne záz;na.my ro ly · .:_ w 
zvukov~ch i ba záverečná scéna. ope.ry na 
prof.ll o·ve·j gramoplabnl E. K LHnar ovej z 
r. 1986 ("Ah! Du wolltest mlch nlcht 
deinen Mund kUMen lassen, Jochanaant" 
[OPUS, Stereo 9116 1807] ). Aj z te jto 
vyše l B-minútovej Hnálne j scény je mož. 
né vybavlt si doramaotickosť vokálneho 
prejoavu speváčky, ktorá však ukážku na ­
hrávala s takmer desa ťročn~m odstu.pom 
od svo jej ja viskove j premlé·ry. Je velká 
škoda, že v.[o(j.e.ozáznamová tec•hn!'ka ne­
uchovala nle·len túto, a le mnohé mé 
kreácie po,prednf9ch sólis tov opery SND, 
ktoré by boli vzácnym d•okumentom Ich 
proUlov, ale aj vývoja operného herec­
tva · a rež·tj.n~ch pos tupov. KrHi k sl v y­
bavu)oE! dojmy z fotodokumentácie, osob­
n9ch zápi skov a spomienok, . rekonšt r uu­
je .na zá·k lade k·ri t lck~ch ohlasov dobove j 

Národná umelkyňa Elena Kittnarová ako 
tlače 1 vl•astn~ch post·rehov a z roz;ho­
v.orov pri pfsaní tejto m onograHe. 

Mlrroslavov l Fischerovi, expres!vnemu 
typu re~l,séra, v Sal ome prolš.loo do rúk 
die.lo, ~ kotorom mohol využit sv:oj sklon 
k s~tym a akčnosťou nabit~m scénam , 
vráMrne využitia hry svetie l, ktoré v Sa­
lome prebe·r.aU fnnkciu symbolov. Už 
scéna Pavla M. Gábora zau jala svojou 
monument<tUtoú. Bola vysba.vaná z kvád. 
r ov, kitoré zdo-bL111 štylizované orientálne 
symbol y. Schodlsk·ové plošiny a bloky 
scénu zdanlivo spr..testorňovoali a súča·sne 
javisko asymetr.lcky členili. Studňa s v~­
razn~ml mrežami a lanami, kde bol vl!z­
nen~ Jochanaan, bola pr áve v kontraste 
s n áz.na·kml vysokého mú·ru v pt>zad! 
akoby v hlb.ke pries~oru. Na tomto zdan. 
livo pochmú·rnom nádvorr H e.roode.sovho 
paláca sa odohrávala tragéd:(.a Salome, 
je j náhlej a z·hub.nej láS~ky k prorokovi 
Jochanaanovl. Alko napfsal po premiér e 
Igor Vajda (Film a d·i'vadlo, 13. 7. 1976, 
s. 25 l : " Celé naitudovanie možno ozna­
čiť za jedinečnťi symfóniu svetla, tvarov, 
pohybu a hudby - l vďaka vydareným 
kostýmom a maskám." 

Salome, už svoj!must.roje.n!rn do vzduš. 
ného biel eho kost~mu, tvorila v bra•trts­
l.avsk ej lnscen ác.ii vonkajší pr otiklad k 
vášňam, k!lor~ch bola vnú t·ornou nos·Hel . 
k,ou. Dlev·čenská Sal•ome a koby počas 
jedinej horúcej noel dozrela v ženu. 
PáŽ<1 Her odiady v úvode opery spleV<t 
'o mesiaci, ktor~ sa sk.r~va a znovu vy­
ná~ra nad kráro.vsk~m pal ácom: " )e ako 
žena, ktorú skrýval hrob, jak princezná 
bájna, čo má nôžky sťa pár holublc. )e 
ako mŕtva žena." ( Použl·t~ pre·k·lad lLb· 
reta J. Krčméryove j a A. Braxaotorisovej. ] 
Ci to nie je vrlaostné spo·jenle obrazu 
chlitdn ého mesl,aca so Salome? l ona je 
krásna, no studená, ta}omná a nepre­
n.lk.nutelná ako mesiac v horúcej j-udej­
sk ej noel. Wilde anl Strauss nezdôv·od­
ňujú začl,artok vášne Salome, je pr.osto 
:ul sia.tmwtá slovami tajomného muža, u­
krytého !}red jej zrakom v nekoneČrlle j 
temnote cls•terny na panovnfk·ovom dvo­
re. Až v tomt·o m omenre zač1nra d.ráma, 
ktorá men! dlev,ča na ženu, bibliok~ p.rr. 
beh na deíkadanbnú symboHckú hl'u. 

Kltt.nmová budovala svoju Salome s 
rozv.ahou umel~y.ne, dokonale ov,Jádajú­
ce j gradácie scén, obrazov l · ceJého die· 
la. Na javlsk·o vstúpila so vzonešen~m 
ch.ladom ako oza jstná k.rál o·vská dcé.r.a, 
~torá sa nezaujfma o nik·oho, ani o za ­
l ú benéh.o S~rčana Naorra botha, ani o ve č­
né hádky Z!dov él Nazaréno·v. A'l. ta jom· 
n ý hlas proroka ju vytrhne z nekoneč-

nej nudy. Má pre ňu magické puto -
nielen pre odva·hu, s ktol'OU zat racuje 
neresť na panovn!okom dV'ore, ale na jmä 
pre zmysJ.ové ča·ro, nevysvemter.né a tra. 
jomné a.ko samotné korene vášne. Kltt­
na-r ová kreovala túto rolu čia-stočne ako 
zrel á žena. aj ked musela sledov<l ť v~-

Salome. Sn!mka: arc h!v HZ 
voj a gra dáciu postavy v aut.orsk om ná­
č rte. Akoby uprednostnila v t·úžbe Sa­
lome po Joohanaanovl skôr urazenú k rá. 
l ovskú ješitnosť a následne na·r asta júcu 
patologiC'kťi zvrá-tenosť. Sld.ó:nia Halja· 
k ová, ktorá Salome s Kh~tnarovou altoc. 
nova·la, bola v tej Istej postarve zomyse1-
nejš1ra v herec-kom podan! a - poch:o­
pitelne - l ytl'lckejši:a. v speve. Kit•tna­
ro-vá če!'P,aola zo skúsenost ! svojlc.h " .k.rá. 
r ovsk~ch post~v minulého repertoá.ru, 
a j ked pr!stu:p k strau ssovskej hr.dinrke 
musel by f o-zvláštnený e šte wLldo·vskou 
rafi.novanosťou a de'kl!ldent.nosťou. Wilde 
je oso-bit~ v tom, že dramart~.ok~ proce!\ 
diela odv!ja z po·čtato~nej "nedot.knutos­
!1" Salome. A Strauss sa te}to idey ,prl­
.d.ržiava. 

Hustota or chestrá ln ej sadz·by nedok á. 
zala z pr ejav,u E. Kittnarovej odst·r án!t 
vysf}kú kultúru spevu, prejavujúcu sa 
v pr emyslen om fr ázovanr, vo v~rezovom 
spievam!, v krorom sa wpla·tn ll1 jej zná­
me pi·anká, štíhle a neopaik ov.atelné. a,le 
aj ostré, naliehavé tóny, na:plne.né váš­
ňou a zdôraz·nenou d~ramaJt icJ<osťou. 
Pr.lam preHnali vzduch .. . P.r e Kl~~narovú 
prfz.načn~ a.kcent na deklamačnťi a arrt1· 
kulačnú stránku prejavu sa dosta l do 
úzadia tba vo v y,pl!•tých po lohách spevu. 
Vaxiab1ln~, do-bre premys len~ v·ok á·lny 
pre jav bol podčiarknu!~ 1 vz.nešenosťou 
javisk ového pohybu, estetického najmä 
v práci rúk a v celom postoji. Krá l·ov­
s.k á dôstoj.nosť sa lámala v ženskú l y­
r~ku a ol! na miestach, kde vst·Útpila 
namiesto dek lamatrvn eho drama·tiz.mu 
Straussove j vokálnej l!nle do jej pa'l'tu 
i kantUéna. Ak•o jemne dokázala zasple. 
vat Jochanaa:novi arloso: ")a t·voje telo 
milujem vrele, Jochanaan. )e biele ako . 
raua v poll, ktorej nikdy nedotkol sa 
srp. Také je biele, jak sneh tam na vr­
choch Judey. Dovolili ml, prosim, dot­
knťiť sa ho?" Ked pred cel~m dvorom 
a služobin!otvom Sal·ome zož!na za toto 
Intímne vyznanie prud.k é Joch anaan ove 
odmle tn u.He, je urazená, ale aj r ozhod­
nutá, dosiahnuť svoj c.lel za každ~ch 
oko-lnostf. Niekde tu, v tomto momente 
sa láme psychično princeznej a kHči 
v nej patolog!Ciká túžba, mat J·ochanaa.na 
živého č.i mŕtveho. Pr ostrJedrkom k tomu 
je z.námy tanec sledmiah zá:voj·OV. A·k 
tanč! Herodesovi, ·nie je to Jen cesta 
k olelru, ale a j vyjadrenie oomotrného 
vnútra Sa.Jome. j e to l obraz je j l ásky, 
ktorá nevláda•la prestúpH prah vlastné· 
ho egoirz:mu. 

K aždý od.hoden~ závoj je vla•st'lle se­
ba blčova n!m Salome. Predvád.:zm sa krá· 

r ov!, vyjadruje vášeň k Jochana·anovl, 
odha•luje svoje tragické vnútro. Nle~en 
vo flonálnej scéne, a le i tu je gradovanie 
r oly. Na tanec Salome by sme mohll 
apllkova ť v~rok R. Straussa, pôvodne 
adresovan~ na záverečnú scénu: " Len 
môj, tak jemne diferencovaný· orchester, 
so svoJou subtUnou kontrapunktikou, 
mohol sa v záverečnej soéne Salome 
odvážiť • do oblasti, ktoré smie odhaliť 
len hudba." Symf.onlck~ prúd " sedemzá. 
vojovéh.o" tanca je velk~m lúbost.n~:m 
spevom, zdoben~m orlentálno.u o!'namen· 
ttkou a šalmajo-v~ml zvurkml , jeho sl·ad ­
k~ spev v úvode a strede sa v posled­
nej tretine rozvfchruje, končiac v ex· 
táze. 

Kittnarová 1 Haljaoková p:red·v~ed•ll ta· 
nec bez dublél'lky z radov tanečnrc. Hos. 
ťujúcl choreograf Jozef Sabovčfk naš-tu­
dova l to to slávne 8-rmlnúto-vé čfslo v ,pres­
n om tanečnom r ozvr hu, kde nič nebolo 
poneCihané na Improvi záciu. Pre 45 -·roč· 
nú KHtna·r.ovú to bola Iste náročná a.le 
vô:bec nie neprek·onatelná úloha. Jeľ st li· 
le dokonalá postava rešpe.k toval.a tanec, 
opret~ o štylizované or lellltálne prv.ky, 
jemnú hru rúk a im agtna•t!vnu symbol i· 
ku závojov, odha luj.úclch n ielen teJ,o. 
ale aj vnútro SaJome. Pred vel·k~:mi ztí ­
verečn~ml hudobn~mi obrazmi bolo toto 
tanečné čfslo odvážnym režij·n~m kro· 
kom, ktorý prehio.bil dojem z vydarene j 
lnscenácle. 

A potom prišla scéna, v k t·orej Sa l·u· 
me žiada Herodesa o odmenu za svo j 
v:~~rušuj'ťicl tanec: · "Chcem hlavu )ocha· 
naana! " Tát.o veta dostala v Kittnarr o'vej 
interpretácii na jp r v f·ormu st!šenej pros. 
by, neskôr čoraz naUehavejšieho lmpe­
rrat!vu, ktor~ ma l pr iam v~stražné roz · 
mery. Klt.tna.roYá v polohe malého .,<t" 
využila efekot dr amaotldkého parJ.anda. 
"Z iadam sl h lav,u joe hana ana" . Soprán 
dostal temnťi prsnú fa.rbu, ktorá zmenil<~ 
pr.bnceznú na démona. Kittna!"ová skvele 
r ozobrala vnťitro Salome, roz.klada·júce 
sa p.red d·lvákom a vytvára júce nepre· 
nlknuteln~ pr iestor psychlčna. Po jej 
po-slednom v~.krJ.ku-žoiadost l, vyspieva­
ne.) glissandom a klesajúcim z dv.ojčiar ­
k ov.aného ,.b", behal mráz po chrbte. 
Herod es ka,pltulova l a dal rozkaz na Zoči ­

bi tie pror.oka. Dráma sa zav·ršu je, hoci 
nasleduje velká závereČiná scéna, pa to· 
loglc·ky temná a smutná, v k•torej sa 
k.rása mladej pr.l'!lceznej krfžl s jej z·vrá ­
tenosfgu. Salome spieva nad mfotvou hi n. 
v·ou jocharnaana. Cioveku bolo úzk o na 
duši, ked sledova·! ženu, ožiarenú lúčmi 
reflektora, k.torá o·bj!mala zakrvavenú 
hJa.vu pr oroka. Efe.ktn~ plášť m al tovaol' 
J<rfdel anjela smr .ti. Účinn~ diva delný 
efekt, umocnen~ v~razuplnosťou ludské. 
ho hlasu, dostaol v Inscenácii mrazivo 
neskutočné rozmery. Približne 17-mlnú· 
tová záverečná scéna Sal ome je n aplme­
ná v~rrazov~m boha·tstvom speváčky: ocl 
láskyplného l.ntimlsslma cez v~č.Ltk y až 
po patologické túžby. Kdt tnar·ová sa tu 
preteka•la s o-rchestr om vo v~razove j 
účinnost.!, dynamickej raf movanosti, je j 
hlas sa klenul v ná·ročn~ch o-blúkoch, 
prlčom sl ovo a jeho zrete lnosť prehllbO· 
vaU v~raz tohto a bsurdnélto vyznania 
l ásky. Lenže láska, ku ktor ej sa sklá· 
ňaíla Sa.lome, nie je lás•kou Mv~ch. Je 
a.ko mesiac na bájno-m judejskom ne·bi 
- studená, neživá. SaJ.ome už nevn!ma 
svet oko l o seba, láska sa .s mŕt.vym, jeho 
bledou továrou, položen<Ju na mise -
aJk·o da.r. Herodes, jej býval~ obdtvovu ­
tel, sa st!ľia·sa odpor om a pr.lkazu je v·o­
jalkom: ,.Zabite tťi ženu! " Salome zomie· 
ra , poohovaná pod štftrml vojark ov. 

Sikonči!.a sa takmer dvojhod•inová drá­
ma, v ktorej vedra pr!behu, inšp!·r.ova­
ného bibliou a stvárneného Wlldom, znie 
slad.ká a sťičasne akoby straš-ná hudba. 
Snáď j e t.o tba zdanie, ale V•o chv!lach 
sledovania rep.rfz Sal ome na ja.v! sku ope­
r y SND s Elenou Ki t tnarovou v tituln e j 
ťilohe som mala pocit, že táoto speváč·ka 
d o.k ázala a j do dekadenrtného· pri be·hu 
v.niesf súcit so svojou hrd,ink•ou, a t~.m 
a j k ata•rziu, ta1kú po-trebnú pre dokonalé 
umelec.ké záži tky .. . 

Rolu straussovskej hrd•Lnky mohla E·le­
na KHtna·l'OVá vytvorit v tdeá.!Jnej podobe 
len v umeleckej spolupr áci s režl sé.rom 
M. Fischeroom a dalš!ml spevárkmi: na j · 
m l! s vynikajúcim preds tavlte lom Hero· 
desa, zas!. umel com dr. Gustávom Pap· 
pom [v al terná•c.il s M. Kopačkom), kto· 
rý bezpečne zvládol vokáolrno-technlcoké 
úskalia par tu a svojou l ntelli.genc·l ou v y­
c!til rozpor medzi panovačnosťou svojho 
hrdinu a zachovávan!m v ladá.rsk ej . v:~~ne ­

šenosti. So znak mi vnťitor.nej skazenosti 
a morál nej deš:trukcl!e k·reova ia He!'o· 
dia du Ofga Hanák ov á [ alter.novalra Ľ. Ba. 
rlcové). Nezabudnuteln~. akoby z mra­
moru vy.reoon~ bol Jochlllfia.a.n Juraja 
Martv.oňa, Ondreja Malachovského a )u· 
raja On~enka. 

Salome z r. 1975 bola vefkfm umelec­
k ým ziskom národnej umelkyne Eleny 
Klttnarovej, ktoré touto inscenáciou vy· 
tvorila 25. postavu na javisku opery SJo. 
venského národného divadla. 

TERtZIA URSINYOVA' 



REVUE Ht 

K začiatkom slovenskej hudobnei kritiky v Košiciach 
I. 

VENO V AN:f: 100. VÝROCIU NARODENIA 
PhDr. VOJTECHA M~RKU 

Hudobná k r l lllka sa vo svojom 
viac ako dvestowč.nom vý. 

vo ji vykryštalizpvala ako zá· 
k ladný pojem pre hudobnú pub­
li ci stik u s aktuálnymi úlohami 
vytvoriť vzťah medzi tvorivými 
hudobnými umelcami a hudob· 
ným poslucháčstvom s prihliad­
nuti m na kultúľlll:O.poll tlcké a 
umel ecko-estet ické ci el e danej 
spo loč nosti. Najbežnejšou f or · 
mou hudobnej kritiky v minu­
los ti bola analý7:a a hodnote­
nie hudobných diel a umel ec­
ke j i technicke j kvali ty ich in­
terpr etác ie so snahou k ladne 
pôsobiť na tvor cov i posluchá· 
čov v duchu pokrok ového r oz­
vo ja hudobnej ku l túr y. Vlastné 
hudobné interpretačné umeni e, 
činnosť sól i stov, umeleckých sú­
bor ov a celých inštitúcii v pr­
vej polovici 20. storoči a mali 
ešte vždy charak ter rých lej po­
mi nuternosti , pôsobili vo chvili 
umeleckého výkonu a umelec­
kého zážHku, rezonovali v myš­
lienkovom svete interpreta l po­
slucháča , ale nezachovali po se­
be takú dok umentáciu, na zá­
klade ktorej by maMi byť pr ed­
metom obnovenej recepcie ale­
bo výsk umu v neskor šej dobe. 
Aj preto kri tika a refer áty o 
koncertoch a predstaven iach hu­
dobného divadl a v dobovej tla-

či majú veiký význam, lebo 
predstavu jú vlastne j eden 7,. do­
bových dokumentov hudobného 
života. Hudobný referent zim e­
cha! budúcim gener áciám svo­
je myšlienky a dojmy o v ýko· 
noch hudobných inter pr etov a · 
v pr!pade dobr e j odborne j pri­
pravenosti a j stopy svojej hts­
torick o-fak tografick ej i esteti c­
k ej , ako aj poli ti cko-ideol ogic· 
k el · erudici e a schopnosti hod­
notiť j ednotli vé j avy dobového 
hudobného života. A t ým nám 
zanechal pramene k h i stor ické­
mu výskumu svojho vlastného 
my.sl enia i p!sania. H istorický 
výskum hudobnej kritik y ( a. 
publicistiky vObec) ak o význam­
nej zložk y hudobnej · k ulfilry 
poskytuje možnosť formovať 
komplexný h istorický obraz hu­
dobného života našej spoloč­
nosti v jeho celk ovom vývo ji i 
v jednotlivých zložkách, často 
čl enených do menšlch čl v!l.č· 
š\ch t egiónov . Vývo j hudobnej 
kritiky n a Sl ovensku úzko sú­
visel s formovanim hudobnej 
k u l túry v rovi ne tvor ca - In­
ter pret - obecenstvo i v r o­
vine rozvo ja masovokomunikač ­
ných pr ostr iedkov [ novin, časo­
pi sov. rozhlasu, te levfzie a pod.). 

Bez slovenskej publicistiky si 

nevieme predstaviť vzni k a v ý · 
voj hudobnej klľitllk y. V naiom 
prfspevku sa chceme pokdsiť 
o načrtnutie• vývoja slovenskej 
hudobnej kritiky v Kollciach 
ako centra hudobného !Ivota 
na vtchodnom Slovensku v ro­
koch 1919-1923, kedy sa p o­
dia nášho názonu k-ošic·kf hu­
debni k r itici vý.ra7lne podiela li 
na formcwan! hudobne·j kultúry 
na vý·chodnom Slo vensku a na 
f onmovani slovenske j hudobnej 

. kultťíry vôbec. 

Rozvo j sloveiiiSke j hudobnej 
ku ltťíry v K ošlciaoh do roku 
1918 bol detenmlnovaný hudob­
nou ku:J.t ťír.ou vládnúce-j madar . 
ske j buržoázie , ktorá sa v kul­
tťírn Oipolitickej oblaS/t i prejavo. 
va la na}m!l v maďarskom bur­

. žoáznom novdnár stve. Hudobno­
h.is tor !Oký výsk,um ukázal, že 
v Košictach s.a ok-rem prejavov 
sl-ovenskej ludove j h udby a sl o­
venského -clľlke.v«J.ého spevu 
stretávam e a j s prej'Bvmt aru­
ficlálnej hudby, vyvienajťícej zo 
slovenske j Iudovej hu:d·by a nad. 
vazujúcej na čes'k,ťí hudo bnú 
kultťíru. Myslime tu v pr v om 
ra.de na pOso'beni e Oldl'i cha He. 
m er.k:u, na j e.ho p.rácu so sLo­
venským hudobným fol,k l órom, 
na je·ho kompozi·Činú pr ácu 1 na 
jeho s.polupráou s vojenSikým Í. 
v!!čšLnou českými muzikantmi 
pri propagova.ni modennej čes­

·kej národne j hud·by. Ba možno 
tu myslieť aj na jeho· spor adlc· 
kú ·hudobrtopub11cistlc.kú a.ktňvi­
tu v českých hudobných časo-

. plsooh. Sl ovenském u . hudobné­
mu žtvotu v šak chýba,Ja sťístav. 
n á hudobnokri.tlok á a vôbec 
puplicl stlcká činnost, k to r á by 
uve~omele propagova la potreby 
slovensk ej nudobnej kult·ťíry, 
ktorá by 'bota agitovala za sk va­
litnenie slovenského hudo bné· 
ho žtvot a a vytvára la záJ<Iadné 
podmienk y: pr e je'ho or gan izá· 
eiu. Vz:ni-k slovenskej hudobnej 
kri·tiky v KošiCiach bol .poo.mi e. 
pe.ný vzrul,kwn slovenskýc·h no­
vin prta.mo v KoštcLach, hoci 
teoreticky sa košick! hudobni 

. publicisti mohli pre}a,vova t aj 
v sl ovenske j a českej tlučt mi· 
mo Košic. A·k s\ vša-k uvedrymf· 
me, že základ:nou funkci ou hu­
dobnej kr\tl.ky a pu \)l\dst.\k y je 
vytvor\{ S{)Oji\.·V'O medz\ tv orca­
ml hudobné'l)·o umenia ( skla da. 
· telmi 1'1 inténpr etml l a obecen­
st-vom, práve formovanie h-u­
dobného poslucháča v Košiciach 
bol·o podmienené č.Jtatelskou ob­
cou ' slovenských nov!n. 

Prvtm slovensktm dennlkom 
v dejinách novinárstva v Koi i-

ciach bol Slovenský vtchod 
(dalej len SVý J. ktor ý tu začal 
vychád:zJat 9. l. 1919. Postavil 
Sil do služieb upevňovania čes­
k osl ovenského štá-t u na východ. 
nom Slovensku, ši.rlac a ul{lev­
ňujúc slovenské národné pove­
domie slovenského obyvater ­
stva na jm!! ši.renim sl ovensk ej 
národnej k ultúr y. V pods tate 
šl o o buržoá.zny dennlk. Na je­
ho stlránkach t re-ba hlada t za­
čiatky slovenskej hudobnej k·ri­
ti,ky. Bolo pre Koilce iiťastfm, 
l e v redakcii SVý sa začiatkom 
roku 1919 stretli novinári ao 
iirokým slovenským kultúrnym 
zázemfm. Vedtícou osobnosťou 
bol Edmund Borek, ktort mal 
bohaté skúsenosti robotnlckeho 
novinára v Br atislave, Hana 
Gregorová (manlelka ). Grego. 
ra Tajovského). spisov a tel )án 
Hruiovaký a koiický rodá·k An­
ton Straka. 

Práve oni v rámci n ovi ná,r­
skej práce začali veno!Va t sú ­
s:tavnú pozornosť a j po-trebám 
r ozvoja slovenského• hudobné­
ho žl·vota. Ján Hrušovsk ý už v 
prvom čiste SVý naznačil, že 
čoSkoro sa bude referovať o 
slovens·kom divadle - ta k v 
odbore l)inohry, a•ko a j spevo­
hry. SVý najma. zo. začiatku re­
feroval o predstaveniach ma­
da•rs.kej drlvadelnej spol očnosti 
E. Fa~agóa. Kl"it.l z.ovoal maďar­
ské naciorna!Lstlcké výstreJrk y 
jej nie~torých členov na scé· 
ne, ale yei m i často k ladne hod . 
notll výk ony · sóltstov, . najmä I. 
HoLdiovej, J. Soml óa a F . Su­
gára. Vyzdvihol aj výkony dl· 
rigenta K. Fischera, hoci s po­
zn ám kou o slabom obsa.deni a 
Interpretačnej úroVInri d i va de l ­
ného or chestra . K,Jadné hodn o­
tenie dosta la Faragóova m adar. 
ská dLvadelmá spoloč•nos t .na jm!l 
po predstaveni Smetanovej Pr e. 
danej ne-vesty v maďarskom 
pl.'e'klade. 

O prvom sl ovenskom koncer­
te v K oši ciach 21. 1. 1919 SVý 
priniesol Jen nepodpisaný re fe· 
rá-t s kJadným hodnotenlm n aj ­
mä početného obecenstva . V r e. 
fe:ráte o druhom symfonickom 
·k oncer-t e v k-ošiok rini d~vadle 
3. 4. 1919 reda:krtrar Ant.on St re­
ka (Aster ) taikmer nenachädzal 
dosť slo·v nadšenia na d udal os­
t ou, f.e na koncer te v Košiciach 
~nlevajú ·re,pr ezentatlvne die. 
la českej sym fonickej h udby 
\Smetana: Z čeSk~Dh luhu a 
h äju, ~yo!' á k: Slova:ns,k é tance) 
.a vyslovil náde j, že čoskoro .za. 
znie vrcholn é d'ie lo .,sl ovenskej 
symfonicke j hudby" Sl ovác-ka 
suirta od V. Nováika. 

K "povinnosbi.am " redaktora 
A. Stratku pat-r ilo p i sa t r eferáty 
o predstarveniach ma da rsk ej 
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spevohry. V n ldh vyzdvihol hos­
t ujúcu talian sk u spevá.čku Dia. 
nettu A lv lnovú, aJe poukázal na 
nlzku úroveň spevoherného sú­
boru E.· F.a·ragóa, v k torom Jen 
I. Holdiová bola schopná na­
študova t a predniesť Viacer o 
ope.r ných r ol. V nove j divadel ­
nej sezóne 1919/20 A. Stra ka 
re feroval predovšetkým o -tl'!urm­
foch maďa rského naštudovania 
Smetanovej Predanej nevest y, 
o do·br ých v ýkonoch n ovej spe. 
váč'ky H. Somlócwej, J. Somlóa 
a di r igenta F. Fankasa. S jeho 
ref er átmi sa stretávame ešte a j 
začla ·tkom r ok u 1920, ked klad­
ne hodnotil vystúpenie českého 
o.per{lého spevá·ka K ar la Bur ia-

. na . 
Refet"át o repr i zovanl Smeta­

nove j Predanej nevesty po ma­
ďarsky 3. 10. 1919 na,p!sa.l dr. 
Vojtech Mirka. Bol to jeho pr­
v~ prispevok v košl-okých novi· 
nlich po pr\c.hode do Košic k 
l. 9. 1919. V tom čase \ll. 10 . 
1919 l pr tšiel koncertova ť do 
K ošic čes·ký lmsl1sta Jarosla v 
Kocián. A v súvislosti s j eho 
ko ncer tom sa ob}BV'ill hned dva 
prispev'ky. Dr. Cyril Sychra eš te 
pred k once rtom načr tol umel ­
cov profil a z pr ispevk u bol o 
jasné, že C. Sychr a dôverne 

pozná umelec-ký r ast l ťažis-ko· 
práce huslistu zo spo luúčintko­
vani.a s nim v .,K oci á.novom 
študentskom kvar tete" (aiko 
violončelista ) v P.rahe. Avšak 
d al ši r~ferát o konoer-te napi­
sal v to m oose už stály hudob­
ný kritik SVý Eduard Kubát. 
Toto stretnut·le šty-roch osob­
n osti hudobnej publlcistLky na 
str ánkach SVý na jeseň 1919 
považujeme za perlodlz.ačný mo­
ment vo výrojl hudobnej krr i ­
Nky v Košiclac,h. V tomto ob­
dobi s.a skončtla neprofesionál ­
na hudobná pubHct.shl,ka r edak­
t ora Antona S~raJku, k,tor:9' ako 
lntenný č len reda'k~ie r efer oval 
len o ta•kých hudrOibn~ch uda­
lostiach v Košlolach, na k-to· 
r :9'ch sa zúčastnH a ktoré po­
važoval za potrebné v tlači za­
regist-rovať. E. Kubá=t sa dostai 
na str ánky SVý v ťízkej spolu­
pr áci s E. Borekom, k torý v r o. 
k u 1919 bo\ vedrúcou osobnos­
t ou v reda.k cU a sťíčasne aj 
správcom Komen9kéh& ťístavu, 
kde E. K ubárt bol zam estna.ný. 
Na jeseň 1919 sa dosta li do 
K ošic d·vaja vý:zJnačnf česk[ kul . 
túrn.l činHell.a , dr. Voftech Mär . 
ka a dr. Cyril Sych ra, ktor! 
okamžite h ia daH svoje miesto 
v hudobnom ži,vote. 

. Estetic-ké náttľady Jozefa Kresánka v štyJ;idsiatych rokoch 
N l ja,k é vedeck é d·ielo nevz,n l ·k á vo vákuu. Nech j e to 

ktor á,k oive'k oblas ť , v každej vzniká nové ako k on­
rr.on tác ia s predchá clza jťícim. Myslenie star šej generácie 
sa často stretäva s mysl entm mladšej , niekedy v podobe 
k ontroverzie č i generačného sporu. N o tento s.po.r ne­
mOže nat-rva lo na,rušiť k ont.tnui.tu myslenia . V k ont!. 
n ulte sa m ôže nadväzovať a j na ohniVIká, k to·r é boli 
negáciou. Ta k j e vedeck é pozna,nle neustálym korl go­
vanim a pre'hodnocovanirm. 

Vedec·ké drie l o m uz ikológa prof. dr. Jozefa Kr esán­
ka, DrSc. ( 1913- 1986 ) je !li ež konf r ontáci ou, a to nte. 
len s pozna1tfkamt star še j gener ácie, ale a j k.onfr on.tá· 
cl ou so sebou samým ; je to snaha náj sť jedrnotnťí bázu. 
~torá by s·lúžila a.ko východioskó pre hudobnovedný výs­
k um vo všeobecn osti. No prv, ako dôj.de ku kon fr on· . 
tácii, musi sa vyk•ryštalizovať sťístava našich vlastných 

· názorov a pos tojov. 
Do rOlku 1939 máme k dispo·zic i.J o J. K.r esánkovl via­

cero úda·jov z ·jeho živo.ta. Pozmáme oko l nosti, za kto­
rých v ro,koch 1932 - 1939 št ud,ova l v Ptrahe na Kar · 
!ove j unliverzLte a par al el ne na pražsk om konzervatóriu. 
fl.\1. b'l sme s\ chce\\ V'jltvm:H. \l.om-p\e1.n~ obta7. t ohto 
obdpbl a, s odstupom p!l.t desl atich rokov by to bOtlo už 
ve lmi ťaž-ké , a t o a j napriek tomu, že autor te jto š.tú d·ie 
ma l možnosť kronz.u l:tova ť so s.amo tným Krresánkom. Až 
na jedi·ný plsomný dokument nemám e k dlspoo:icH žia d. 
ne materiály. Otázku náw rov a postojov .J. Kresán'ka 
v súvts1ostl s obdoblm tr i.dsia t yc·h rokov možno teri do­
m ýšf at na zák l ad e viacerých skllltočnosU. Viem e, alk é 
vedec'k é .a umelecké podnety mohli na neho pôs.abi ť 
- jeho uč!Jtelmi boli v Pr ahe O. Zich, Z. N ejedl ý, J. 
Hut-ter a J. Muka i'.ovs.ký. Podla j eho vlastných slov ma l 
na neh o m\m.or iad'I\Y V·p l y·v predovšet-\~o~m O. 7.\ch. 

Spomln.aným )adln~m ptsomn~m dokumentom náz·o.ro­
vého .výv.oj•a v obdobi t r idsiá:tych r -okov je dizertačná 
práca Rel ácie madzi motlvmi ak o princíp hudobne j f or­
my ( 'ľeoPetlol<é skúmanie sta vebnej logtky v hudbe J. 
.krtorou Kresánek absolvova.! štO:dhrm oo Karl ovej unl· 

· ~ ver2J1 te-. (Or!g~nál s.a n:achá·dza v Prahe, v Ur~iverzltnoni 
a.rchfve pri K:arloilom moste pod čistom 2006. Kóp ia, 
preloženlí do slovenčiny, je v pozosta lostJ autora. l 

úvodný P'r edhovor upozorňuje , že \de o prácu este­
tlck o-systematlckého cha·ra-k·teru. Vých odiskom s:kťímanla 
sa stal H . Riemann, H. Leich ten trltt a V. ďlndy. Za 
predme·t svojho záu jmu si K1r esá.nek zvol11 obla st tek­
t onl•k y. Snaž! sa upla tnH systeJillaNcký aspek.t, nájsť ta· 
ké tek·t.onioké pr incfpy, k toré by ma li platnost v každ11j 
štýl ovej ~poche . T-Ieto pr lnci py apliku-je na obdobie 
funk-čnej hanmónie, v.rá llane j ej postu pného r ozkladu. 

Už z nad·ptsov jednotlivých karpl llol ( P.rlll1cirpy hudob­
nej formy, Co je motlv, K torý elemen t je aiko sch-Qpný 
indJv,JduaHty, Určenie dlž'ky m otlrvu, O vyššOiJD sta.ve,b­
nom por ladik,u, Vlastnosti r el ácU medzi mot!rvml .- Ktoré 
f.a,ktory určujťí r el áci e, O štruJkttC1re hudobnej sklad·by, 
Co mOže nasta ť po uveden! moti•vu, Variácie ) mo!no 
zlska t zálk ladnú pr edstavu o tom, k tor é esteHok o•psy­
cho.Jogi·ck é pr obl émy považoval autor za dO!e:Wé pri. 
r iešeni otázok , týkajúcJch sa hudobne j fonmy. Postup 
od .,bu.nlk y" - m ot!vu mu sl ťížll na demonštrova.111ie 
procesu vzn i ku estetic-kého za spol upOsobenla psycho· 
logických čint!Jterov. Nastoiu je otázku únosnosti hudob· 
néh o tvar.u vrz:h l adQm n a poslucháčovu pozot~nost. V tých­
to súv \sl ostl:ach j e zau}\ma'V é s\ed-ova t, a;k,o k ori guje 
Kresänek Lelcrhtent~itta z h tadisk a psychologického pr l· 
stupu. 

Lel chteon-tni ttova k onšt r wk.Uvl:stick á a.r c.hHeoktonilka ;e 
nahnadená u Kreslill'k.a h u·do bn:9'm myslen!m, kitoré od· 
r áža psychické m ožnost i a darnostt človeklll. Oklrem 
schQpnosH v.nlmať ry~mus vy11;ned-zu je dalšie fa ktory: te­
matické ohli/panie , hudobnú pam!!t , schopnost pr.lj fmaf 
viac zvukov:9'ch pod:netov súčasne . Tema.tlc k é chápanie 
je prim árnym pojmom v rämci h udobného myslenia. 
\e "Lau i\ma vé, že už tu Kresé.nek uvažu \e o ~\ane 
od tem aU.dkéh o ch l)pania , o sonor\st\k e \napr. pr.\. roz· 
bore harmonick ej str ánky h u'dobného Jazyka v t9ch 
p.rtpadooh, ked sk la da ter odsúva d1o ťízadl"a ostatné pa· 
rametr e a dôr az k la die na par ameter harmónie). Kre­
sánek , vychádza.jl1c zo svojej bohatej emp!rle a e:rudi · 
cle, v romto obdobi Iba čtastoône vyvodzova l teoreUctké 
závery. Mnohé pozna-tk y sú poda.né skôr ak.o em:p.lrictká U 
s ku-točnos t a n ie sťí f ormulo vané v podobe t eoretlokýoh 11 
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E. Kub6t 
ako hudobnt referent 

Eduard Kubát (25. 3. 1896 -
27. 4. 1954 l pochádzal z roz· 
'vetvenej českej muzikantskej 
rocUny. POvodne sa vyučtl tkáč· 
skemu remeslu ako absolvent 
Textilnej priemyselnej školy. Zá­
~lady hudobného vzdelania, naj­
mil vša-k zborového spevu, do· 
st.al od svojh-o sbrýlka Norberta 
Kubáta st., regensch.or>~ho v Plz. 
nl. V hudobnej teól'il a kom· 
poz!cli bol s(l:k,romným ~la·kom 
Josefa Tomana, K. B. Jlrá!ka a 
Josefa Suka. V dl.rlgovanl mu 
boli učl>telml Norbert Kubá.t st., 
Ferdinand Vach, Mlla.n ZUIIla. 
V Prahe poč!lva.l prednáš-ky z 
dejln hudby z. Nejedlého. Naj· 
viac sa v§a'k venoval práci so 
speváokyml zb=l, vo ver.kej 
vllč~Lne v rámci robotnlckych 
spolkov. (Hudebnl rozhledy 
1956, s. 215) - V Košiciach 
pôsobil od februára 1919 . ako 
·učltel tkáčs·kej dielne Komen· 
sk~ho !lstavu. V roku 1920 sa 
stal prvým dl!rlgen.tom práve 
uWženého ženského zboru ko. 
!lckého &pevokolu Foerster. Tu 
učal aj &voju hudobnokrltlck!l 
čl.nnost V referáte o tr&(om 
symfonickom koncerte v Koši· 
ciach sa zameral VllaC na kul· 
tdrn()po,lltlcké momenty tohto 
podujat.!a ak·o na hodnotenie 
výkonov vojenského symfoolc· 
kého or.chestra pod taktO'V'kou 
Ladtslava KuliDa. Vôbec sa ne· 
uoberal predi)ese.nýml skladba· 
ml. Madarsk!l la.l~cenáclu PTe· 
·danej nll'Ve&ty ltodlllotll na zá. 
klade jej repr!zy ?B. 4. 1919. 
ITI2nal sa, že J:Tedan(l nevestu 
v toorečovom potlanl e§te ne· 
počul. Košická Ln~cenácla bola 
pre neho · pret<> aj atrak.ttvoo, 
aj UTČitým -sklaman!m. Intel"· 
pretačný štýl košlokej madar· 

' ~~ spev-oherneJ spoločnosti sa 
podla neho prejav.Ll v operet· 
nom ponl!pl.a-nl nlek.torých scén, 
D8Jllr. (!vodného renca pr!cho· 
du .komediantov.' N!!ipozdáva.U 
Sil mu kostýmy, k-toré sa využi· 
ll z 1n9c·h oparet.ných lnscená· 
eli, ale vyzdvihol protagonistov 
sdbot-u. Velmi 91 poctwaloval 
vystllp!!nle posádkovej ~udby 
- na·mlesto dlovadelného ~­
chestra (SV ý 1. 5. 1919 l. 

E. Kubát sa vo &vojlcb refe· 
i'étoch zameral v prvom rade 
na tnter.preta0011 zlo!ku sólis· 
tov, orchest·r.ov, zborov. Kon· 
cert českého huslistu Vtktora 
Sládlka v Košiciach 3. 5. 1919 
hod'llobll celkove kladne, ale 
viac vyzdvihol s6llstlck~ vy.stll­
penle jeho parbnerky, klaVI'l'ISt· . 
ky Ma·rty Karasovej v Dvoré· 
kových Dvoch náladových ku· 
soch a ~tanoovej ~antázll na 
če&ké n~odné plesne (SV ý 8. 
5. 1919 l. - K.rltillro d!l'aiTIUI.tur· 
gle kon~rtu volenskéi\Q · or· 
chestra v Košiclach··l~. 7. 1919 

• boLa ojedinelá ods(lden!m zara. 
denla Hašle.rovýoh a Kmoch<l­
výc-h skladieb d.o programu, 
rámcovaného Sme.tanovýmt d-Ie­
lami (SVý 22. 7.1919). Redaikc.l.a 
podporila opráman<>St tejto kt!· 
tiky aj lllli'prlek tomu, že protl 
nej pr.otestorval diTigem Ladls· 
lav Kuhn. D~vodll, že Hašlero· 
va skladba B!lý k'VUB!k a Krno~ 
chov pochod Lv! silou boU do 
programu zaradené na výslov· 
né želan1e vojenského velitela 
gen. Hennocq-uea (SVý 24. 7. 
1919) . Kubát romako ods(ldll 
n!zku Lntel'lpretam!l (!roveň čes­
kého umelec.kéh<> tria (A. V.reš­
ková-Raaková, E. Rias, Z. Blá· 
ha-MI<keš), ktoré s podporou 
MSANO bolo na konc&l'tllom 
turné po SloV«!sku a P.odJI:ar· 
pat&kej Rusi. Vyč!tal tiež n!zku 
úroveň recitácii slovenských 
bá91l!, slabý hlasorvý fond E. 
Blasa a najmä nepochopenie 
melodrámy ·Z. Flblcha Vodn!.k. 
Poznamenal, že nlzka lnter,pre· 
tatná úroveň českých umelcorv 
na Slovensku nemOže š!rl( dOb· 
ré meno čeSkej h-udollnej kul· 
túry (SVý 28. 8. 1919). Ako 
žla:k Ferdinanda Vacha v dlorl· 
g.ovanl u:! pred koncertným vy. 
stllpenlm Pl!veckého sdr.u:!enf 
moravských uč~te·lii v Ko!lclach 
prQpagoval 1ntel1Pretačné ume· 
n;le toh.t<> zboru a je:ho dl·l'lgen. 
t>a l dramaturgiu .prog·ramu, naj­
-mä za·radenle slovenskýc.h Iu· 
dových piesn! (SV ý 4. 9. 191!)-). 
Aj refeTát o koncerte bol ml· 
morladne ,pocbva,lalý, hoci s po. 
tnámlkou, že progll'am bol pred­
sa ten zájaoroový a pr0'1)8gačný 
(SV ý 10. 9. 1919). Svoj hold 
moravskému zborovému umeniu 
a jeho r eprezetlltantov.l Fardl· 
nandovl Vachorvl vyjadrLI Kubált 
osobl•tným. článk001 k jeho BO. 
nmodenlnám (SV ý 25 . . 2. 1920 l. 
- Po odchode E. Boreka z re· 
dakcle SVý V<l februAtú 1920 sa 
zá·ujem E. Kubáta presúval viac 
na pole praktlctkej nudobl!lej 
činnosti. Tá ovplyvňovala aj Je· 
ho publlclstllku. Na hud<>bnom 
večler.ku Organl.zácLe pokroko· 
vých· socl111llstov predná§al s 
uká:1Jkam1 o rozbore hudollných 
sk.ladleb ako nutnom preopo· 
klade k Ich kvaUUkovanému po­
čúvaniu (SVý 17. 2. 19201. Po· 
to m referoval už len o vyst(l· 
peni spevokolu Foerster, na kto· 
rom mal u:! sám podiel ak<> dd· 
rlgent žens\(éh<l zboru. A tak 
mož.no hov<lrif o akomsi au·to· 
referáte, v ktorom vyzdvihol s!. 
ce skutoonos(, že spevokol pred­
niesol aj harmooLzovolllllé české 
a sloven.ské Iudové plesne, ale 
mal výhrady k O. Hemel.'lkovej 
hannonlzé<:14 p189lle Horela 1~­
ka, norela. Podla neho Hemer· 
ka nevys~·hol jej harmoolzač· 

ný základ (SV9 28. 3. 1920). Aj 
. analýza skladieb pred tret!m 
konoertom spevokolu Foerster 
(najmä Smetlllnovej 1 Foexstro· 

vej C~ej plesne, Flblchovej 
JameJ romance l patl'lla k jeho 
prOIPilgkli českej hudby v Ko­
šlclach (SV9 ll. 6. 19201. Refe. 
r4t o koncerte MfP[sal u! dr. 
V. Mi!l'ka, hoci sAm na ňom M<o 
korepeUtDr spo.l'U60ink<>val pri 
rapdze prog~"amu. v P.r11šove 
(SV9 20. 6. 1920). Posledným 
prl$peY-k<>m E. Kub4ta v novi· 
n4ch SVý bol referát o koncer­
te speváčky Nedomovej s kla· 
vlr.lstom· Ollak.a'ľom Jeremlášom 
(SVý 4. 7. 19201. A·ko sk(lsený 
zbormao}ster a teor&td·k uverej· 
nl! vôbec prv(! recenziu tlačou 
vydaného hudobného diela na 
stránkach SVý. Bolo to nega­
tlvne 7Jhodnotenle Hvlezdosl<avo. 
vých Ietorostov pre žen&ký hlas 
a klavf.r (Myjeva 1919) od J. 
Va.llašťan.a·Dolln9kého. Podlla ne· 
ho 91ulaodba nesplňala k·r•térlá 
umelej plesne, najmä p&k'VIIlll· 
f•tk<>vanou harmoolz4c1ou (SV ý 
20. ll. 1919). Pre hl.storloktí 
pravdu t·reba uwest, že táto 
skJadba v roku 1923 dostala 
kladnejšie pos(ldenle od B. Va· 
louška (Slovenské pohlady 1923, 
s. 551-5521. Hudobná hl&t<>rlo. 
gra!La sa aj dnes prtkláňa viac 
k postoju E. KuMta. 

Kulttirnopolltlck6 
publicistika V. Mirko 

Koncom augusre 1919 prišiel 
do Košic PhDr. Vojteoh Ml!rka 
( 5. 2. 1888 Vf'esovlce - 24. 12. 
1974 Ostrava). profesor čeŠot'lny 
na reál>ke v Prostl!jove, aby sa 
na dlhšiu dobu (do l'~ku 19301 
stal profesorom s.lovenčlny (ll'uš· 
tliny a nemčdllyl na Obc·hodnej 
ak.adémll v Košiciach (v r<>koch 
1930-1938 bol rl·adltel<llll O.b­
chodl!lej a ka démLe v Nltore l. Pr f. 
šiel so šll'okým vzdelanlm 
slovanS'kých jazykov a hudob­
nej vedy na Karlovej unl· 
verzlte a s bohatou organ.lzá· 
torskou a praktlc.kou muzllrent. 
skou činnosťou v Prostltjove, 
najmä však s vel.kýml sk<O.se· 
nos(aml v .publicistickej práci 
v mo:ra:vských čase>plsoch a den­
nlkoch. P<l svojom prfc.hode do 
Košic velmi. skoro našiel ce9tu 
do red:a3<cte SVý, ·V ktorej dl· 
hé roky v nleko~kých etapách 
·r<>ZVIjal §Lrokú tematiku SVO· 

jich pu._bllclostlckých záujmov. 
Ako profesor propagoval l!t!l: 
dlum cudz!C'h rečf, potrellných 
pre wzvoj obchod'llýC·h &ty.kov 
so zahra.nlč!m, pre k~·túrny 
r07lhlad a pestova.nle medzlná· 
rodlllých k·ult(lrnych, polit-Ických 
a hospodárskych stykov. P.re 
s.lovenstro Lntel1genolu nawho· 
vaJ osvojenie sl angltckej alebo 
f ranoozskej reči, dalej reči rus· 
kej, p<>lskej alebo srbochor.vát· 
skej (SVý 26. 10. 1919). Myš· 
llen·ku o&V<>jenla sl slovanských 
jazykov pova:!ov.al za reaUzáclu 
kley slovanske j vzá-jomnosti, 
ktorá po vf(a2'Jilej 1. sv etovej 

voJne mal.a zaujať popNidné 
miesto v po!Jtlckom myslen! v 
novom l!táte (SVý 5. 11. 1919). 
V kultťiracb slovanskýoh náro· 
dov videl nielen jazykov!l prf· 
buznost, ale aj sp0$0b myslenia 
a kaJdodeooého života. nustro­
va:l 'IO na uverejňovaných Qryv. 
koch zo svojho výskumu na po­
ll parov.návacej slovanskej Hte. 
rámej histórie. Napr. v Kuku· 
člnDvej novale Neprebudený, vl. 
de'! rovnaký mot!v ako u slo­
v~ského I. Cankara a české.ho 
Krušlnu. Svoje literárne úvahy 
doplňoval uverejňovan!m pre· 
kladov krátkych p.róz od sJo· 
vlnských, chorvátskych. ba aj 
ru~ých splsovatelov v SVý. Pr­
vým jeho literár-nym prekladom 
v SVý bola novela Ivana Gan­
ka.ra Pán .kapitán (SV ý 5. 3. 
1920). 

Druhou tematickou oblasťou 
Mär.kovej publlclstt:ky v Koši· 
ClaC'h bol! jehG kultúrn-o.politlc· 
ké glosy a llvahy <> koncep· 
čných, organizačných a obsaho· 
vých otázkach kuLtú•r.nej práce 
v Košiciach. Kuoltúrnopollt lcké 
ostrie nachádzame v jena pri· 
spevkoch vo všetkých temat !c· 
k ých Olblastlach. Tak natPr. u:! 
v referáte o slá<Vnost.nom kon­
certe košickej posádikovej hud­
by v rámci oslá-v štátneho 
sviatku kritizoval zaredenle 
Llsztovej &kladby do progMmu 
(SVý 30. 10. 1919 ). Ked minls· 
t&r di'. V. Srobár počas svojno 
pobytu v K ošiciach v polovici 
novembra 191~ vyhlásil, :!e .. ne· 
môže by( našou snahou vyt'Vo· 
zol( jediné silné cent·rum, ale ... 
sa musime st.ara ( o to, aby kaž. 
dý kraj SIGvens.k a dia svojej 
povahy a zvlál! tnostt mal svoje 
zvláštne cen trum, ohn ll!te v§et. 
kej k.ult!l·rnej, politickej a nos. 
podárskej práce" (SV ý 18. 11. 
1919 ), V. Mäl\ka okamžite za. 
Teagoval v tlači. Uviedol, že 
Ko§lce ako cen trum východné· 
ho Slovensk.1 budú ma( úre.dy, 
školy a dalšie !nštaúcle pre 
potTeby celého východného Slo· 
venska a Podkarpatskej Rusi , 
pre to nemôžu byt an! bez hu· 
dobnej školy konzerwttorlálne· 
ho ty,pu, bez vlastné:ho orches· 
tra a slovenskej &pe v o hry (SV ý 
18. 11. 1919 J. Bolo to v čase, 
ked sa práve otvárala sl oven­
ská nudobná škola v Bratisla· 
ve a v k oncepcii slorensk9ch 
·hudobných kruhov sa uvažova. 
lo o ot·vorenl dru•hej sl oven­
skej hudobnej školy v Prešove 
na čele s Mikulášom Moyzesom. 
V. Mi!l'ka mal vždy na zreteli 
ex.ponovanos( K ošic pre presa­
dzova.nle slovenskej a českej 
kul t·tiry v tomto vlacnár-odnoDI. 
prostredi. Pri priležltostl výsta. 
vy výtvarného umenia morav· 
ských umelcov v Košlcloach na-

. značil potrebu propagácie slo· 
venského a českého umenia vo 
vše1tkýcn jeho druhoch: tad< na 
.P.o ll krásne j literatúry a•ko aj 

výtwtrného umenia, najmll však . 
hudby. Tu osobtbne vyzdvihol 
posl.anle spevokolu Foerster na 
čele s dirigentom prot. L. Sv!!· 
cený.m (SVý 19. 3. 1919) . T!lto 
koncepc·lu kultúl'nej polUlky 
presadzoval aj V•tedy, keď Sil 

dostávaJ do častých polemtk a 
naráial na prekážky vecného 
a suujektlvneho charakteru. Re­
il9troval aj určlt11 nedôveru ku 
Košiciam, najmll pOiklal Išlo o 
za•bezpečenle umeleckých pred. 
metov a finančné zabezpečenie 
Ich vystavovania (SV ý 23. 3. 
1920). V referáte o Koclánovom 
ko.ncecte koncom Jú·la 1920 sa 
vMc zameral na problémy vý­
cnovy hudobného obecenstva a 
organizácie hud<lbného života v 
Košiciach a na Slovensku ako 
na samotné nod.notenle umelec. 
:kého výkonu. Naznačil. že J. 
Kocián vychádzal z českého mu­
zlkantského prostredia u spGlu 

' so svoj im obecenstvom v Ce­
chách vytvára osobl·tm1 atmo­
sféru Oeskej hudobnej ~ultúry. 
Korene toht-o pozltl•vneho javu 
videl v stáročnej hud<lbne~ vý· 
chove českého človeka .na všet­
kých stupňocn šk Ol, v a.tmos! é. 
re hudobného :!Ivota každej čes­
kej dedl n1k y l mestečka v 
pestovan! zbo.rové,ho spevu a 
bohatého k oncert.ného žlv<>ta. 
Do prot~kladu pos-tavU madar· 
skú hudobnú kultúru, v ktore j 
hlavnú úlohu v šLrokých ma­
sách zohrall cigánske kapely, 
na škodu zdravej Judovej a 
umeleckej .hudobnej kultúry. 
Vyslovil že la nie, aby sa aj v 
slovens>kých mestách prevzal 
český vzor pre budovanie hu· 
dobnéhto života a nav.rhoval, 
a by sa v Košiciach (l v lin ý ch 
slovenských mestách J zalotm 
kluby prlatelov umen1111. Ich ll.Jo. 
hou by malo by( organlz<>vanle 
koncertov ( vý.ber konc8l"tnej 
siene 1 Grganlzácl<a obecenswa l, 
pravideLnosť koncel'to v a len 
.premyslená dramaturgia v zá· 
ujme zvyšov.anl.a drovne poč!l. 
vani<~ nudby (SV ý 4. 8. 1920 J. 

Ako hudobný krltl'k sa v SVý 
pG prvýkrát predstavil referá· 
-tom o maďa-rskom pzoedsta11enl 
Smetanovej Predanej nevesty. 
Pclznal sa, že to bolo pre neho 
určité exoUkum a hl adal výz· 
nam Smetanovej hudby v kon· 
texte s európskou hudbou a v 
neooskej Interpretácii. Košlc.ké· 
mu predstaveniu vyčltal nedo· 
statky v kostýmoch, nepochope· 

nie baletných člslel v opere, jej 
Inscenovanie ll'ko operety a po. 
dobne (SVý 3. 10. 1919). Avšak 

do polovice roku 1920 sa na 
stránkach SVý uplati'loval skôr 
svoj imi llterét'lno-hlstorlckýml 
článkami a prekladmi z.o slo· 
vanských IHerat!lr. 

MARIA POTEMROV A 
(Pokračovanie J 

dvadl (mipr. problém st<ra ty . estetickej ptlsobiNosH oc· 
che&trálneho diela pri llpraove pre klavlr). 

Kresáitek sa v práci Relácie medzi motlvml l nšplro· 
vaJ psychológlou a psyabologl ckou estetl'kou - Zlchovo 
meno tu nemožno nespomemH, aut·or sa na neho prlill · 
mo od'voláJVa. A•utorov, z ktorýc.h vychád-za.J, pc-ekonával 
p.rAve ·z poz!cH psyc>hologlc:ké·ho pr!stupu, preto sa pre 
neho stá<Va základným pojmom práve pojem hudobné· 
ho myslenia. 

Jednou zo št(ldl!, ktoré Kresánek po svojom náwaJte 
~- Prahy na Slovensko na.plsal, je práca N6rod ako tvo­
tlv6 osobnosť (Slovensko , M.artln, 6, 1940, s. 105 ). Je. 
tO' v Istom zmysle . ldeovo-este-tloký úvod k nesk<ltšej 
prvej velikej publlkácU: Slovenská rudová pleseň zo 
.st&lovlska hudobného ( 1951 l. 

knlQ Moyaft - myslltel (Slovenské pohlady 58 1942 
s. 557-564), analyzu.je f.Uozoflcké východiSká p~dsta: 
vHeia na'}stladej generácie slovenských skladatelo v. Clá. 
n(1k prlnál!a zaujlmavý po·hlad do myšlienkového() sveta. 
M. Moyzesa, ktorého Kresánek osobne pcm1a.J v P.re. 
šove, kde v rokoch 1939- 1940 pOsobU alko profesor na 
uč~te l9kom Qsteve. D<>mnleva:me sa, že článok predsta· 
vufe v Kll'esánkovom odka.ze jeden z prvýcth pokusov 
ujasnH sl a formulovať otázku podsta ty hud·by. Tá tvori 
jadro Moyzesových Ílwth, ku krorýtm pridáva Kresánek 
vlastný k<>men<tác', pre nás osobitne celliný. V Moyzesa· 
vý.ch (lvalhách je hudba pre jaVom ducha, k>torý, lnkar­
novaný v melódld, stoji proti ,.r!lchuu - hat'lmónll. Ume. 
Iecká tvorba je pre)av t.n.tumvny, neuvedomelý a tento 
pojem ln'tulcle a j p<>dla Kresánka vystihuje podsta.tu 
umenia. Aoológlu k fUoroflckým !lvahám Moyzesa n~t · 
šiel v ldea'IIStlckej UJ.ozotlľ B. Croceho. Tá má sice 
metafyzlctký a kacloná·Lny zá:klad, ale predsa práve v nej 
nachádza Kresánek pl'VI>k, ktorým !lvaha o podsta-te 
nudby nadob(lda murzlkologlcké rysy. Je ro p~>jem vý­
r azu. Jedným z podnetov pre nastolovaple pr<~blemat~·ky 
vý.razu bota v prfpade Kresánka Oroceho filozofia. On 
sám doplňa Moyzesove !lvahy o croceovský vzfan lntul . 
cte a výlraozu ďko jej korelátu. A'1<c&ptovanle určitého 
1raclon6-lneho východiska sa nám javl akQ dobová ty· 
p.tcká reakCia na sclentlzmus. Z Moyze&e.>vho a C!1oceov­
ho ocansc81l'dentna sa Kresánek dostáva na ·pevnejšJu 
pOdu. Uvedomuje sl, :!e výlraz je htst<>rlcky podmienený 

r az dokazu.je a konkiretlz,uje. Sp~>mfnaný cbtový korelát 
sa v hudbe preja·v~je ak<> umelecký výraz. Pl'i od·poveôl 
na otázk·u o podsta(e umeleckého výrazu sa K·resánek 
Inšpiruje mersmannovsk ou koncepciou, ale nielen ňou. 
Výraz je v mersmannovsk om poňatf pol& Lta medzi sl· 
lou ~~ priestor om ( Kra.ft - Ra um l. pola r i tou proti sebe 
pOsobt.a-cloh naopätl, Ich stu•pňova·nl a zmie:rňovanl na 
báze vz(.a•hov .medz.l tónmi, a.kot'ldml a tektoni ckými 
!lsekml. SVIOjou energiou sa výraz stáva súčasťou .,to­
ta!Lty žlvO'ta", ale energia sa pre javu je spôsobom, vlast. 
ným len hudbe. Na jednej stNlllle je to špecificky . hu· 
dobná fantázia a na d1.1uhej st.rane jej dl alektiC'ký proM. 
pól , hudobné m yslenie. Umeleck ý výraz je výsle.d.kom 
procesu vzájomného boja týchto dvocn čLnl·te lov, výs. 
led·kom záipasu Jednoty a r ozmanitost.!. 

NleM<~ré myšUe-n.ky z tejto štúd•le nachádzame vo vše­
·obecnej času spomlna.ne'J publikácie. St(rd,la rieši otáz· 
ku. p<>dstaty loi1dovej plesne a ludoového umenia vôbec. 
Nadvllzuje na českú e9tetl{;k(l §kolu, na}mä na Zlcha 
a~. Mukallovského. Mukal'ovský riešil vzf.ah estetickej 
lznák-ovej) a 1<omunlkatlvnej funkcie na soci álnom pod. 

·klade a rudové umenie poklad'!!! za evidentný dokl!td 
toho, že bieto' funkcie nestoja v dlamet;rállnom prot·Lkla· 

· de. O podobnom r:le~eni uvažuje aj Kresánek. Zá•k ladom 
jeho tivah je myšl·lenka, že ludová pleseň nie je defl. 

- n~lvnym, strnulým warDm, je v §tádiu neustáleho pro. 
.cesu ·premien, v7lnlkiu nGvýcn v<llrlantov. V tejto sú·vls. 
l09tl . Kresánek spomlna Herbarťovu f o.r.málnu estet.iku, 
ktorej spOsob nazer:anla na umenie sa mu Vlldl opod· 
statnený prá!Ve v a,pl1kácll na ludové umenie - toto 
umen.le je chara'kter.LsUcoké Jedinečnosťou vy-uži<Ua ma· 
terlálu a jed-Inečnosťou podania. Kým v§ak MUikal'ovský .. 
tvron, :!e no-rmy sl nárOd sám netvor!, a le Ich preberá 
z· vyš§ej lWifttlll'y, Kresánek tieto zá'V'ery . koriguje. Aj on 
. sice lronšbawje z·C\roje lud,ovej tvort<Vostl v oohlase s Hos. 
tlonským, ale vzťah týchto zdrojov a wrla-čnej worl· 
vostl nepOkladá za priamy. Normy tudove j kultú.ry nie 

• sd p,rebeNllllé, ale v podstate autentic k é, sú však sta· . 
~ckej§le, dllhod·obo pOsoh!ace, pretože predsoovy ( lru· 
dobnOVfl"!l:ZOVé pr.o&t>rledky) s(l konzervat!~ne, lintenzfv. 
oe vinelné na t.radlc1u. Je zaujlrnavé, :!e talkto posta· 
vllllf vzfah ludové,ho. a vy.sakého um~la ilalsto·Joval už 

· ·'pro~~u ~oc!Alnej funkcie, ktor! .zóbráVIIl aj v dal· 

Hl
lfch Kres4nlrovýeh prácach z.ávamtl 1Uohu. 

· V ltyrldelaty~· rokoch -n&pl5al - ~slmek dve !lvahy 
dotf.ka)tk:e 98 W~tliky. e~tiky. Prvá z nlcb, Mt-

'- . . . 

(pozri v~šle u-ved61:lá §toťtdia, s. 560 J • . · . 

Otá7Jka o podstat~ v~ a jeoho polarity, , \,lf samozrej· 
me v I10\IIQIIl poňatl, livorl dô1entt1 bázu v sdvlslo6tl 
s kryšllall~u·)lloou sa · koncepctoo hutdobného myslenia. 
To vy&VUá aj z d.akl:aj · v~j štlldta zo štyridsiatych 
rokov Poblad aa Yft'u ' aoYieJ badobaeJ estetike (FI· 

· l~zoflcký zbomfk Moatloe slovenskej 1947, č. 2, s. 84 t . 
StMia je d<lS( tizko splltá s predchádzaj(lcou a je dal· 
šlím . svedeotlVom o rom, že Kll'esánek sa v t001to obdob! 
~ntenz1me vyrovná:val so z4loladn9m1 otAzkaml hudob­
nej estatdlky. OIVOd by sme mohl-l pokladať za istý Idea· 
vo.q.;tatldký program, ktor9 sa ,stal východiskom dal~t 
vedeckej práce KresM}ka. Myslime tu pP8001Všel!kým na 
vymedzande miesta hudby v systéme osotatných umeni. 
V te}to SCWIISlcMt V'§&k ~ôrazňuje, že hudiba je a·u:to· 
nómny 9Vet sám osebe. N8jpr:lek tomu cltlme wt.ah hud· 
by a cttov,6ho korelátu o~o!Uého sveta. Tera~ .~šak tde 
o to, ako tieto v!leóbeané a.:zpáuMf f<li:Dluláolll po prvý 

Kresánek v podstate zostáiVa pr-! mersmannovskom 
dualizme, v určLtých smeroch ho domýšla a zároveň 
polemizuje s c.roceov ským cháp<~~nim výrazu, ako a j s 
názormi H. T.atna. A práve Mersmaonnova fenomeno16gl.a 
má byt akýmsi stredDlll, akceptuje oba prlst-upy k hud· 
be, robi selek ciu a zároveň sl &tavia vlastnú predstavu 
umelecké'ho výrazu. Aik Oroce stotožňoval fantáziu a vý. 
r az (·vý·raz redU'koval na fantáziu), Kresál!lek zdÔMZ· 
ňuje, že na výraze sa podlelajú oba činitele, fantázia 
aj hudobné myslenie. Pojem hudobné myslenie má v 
šttídll opäf vel.ký výZI!lum. Jeh<l vnútorný ob6ath je už 
vym edzený konkrét.nejšle, v spätosti s pr.!nclpml a n or" 
mami, avšaik Kresá·nek nll'VIdl v nloh natol.k:o významnú 
autonómiu, aby Ich post.av.H proti sebe. Nao.pa·k, obi dva 
ppjmy stoja a.ko kvallt.a:tlvne rovnorodé obje'ktlvne či ­
nitele proti fantaz ltno-subjektfvnym člnlterom. P.od ran· 
tazlfno·su·bjek t!vnym člnHelGm Kresánek vlastl!le rozumie 
t o, čo neskôr nazva l dy.na.mlckým porušovanlm. 

Stlld!.a Poh·lad na výraz v novšej nudobnej esteUke 
je jedno-u z n.ajdôlež.ltejšich. k.tor é Kresáne'k na:plsal 
v štyrldsla,tych rokoch. PDjmy, ktor é nastali.! - nu .. 
dobné myslenie, výraz, f antázia - majú od,teraz pe.v.né 
miesto v k·Ontin.ulte K:resánkovh o diela. U:! t u, v za . 
čia-tikoch jého vedeckej pr áce sa cteravedome a jasne 
kryštal~uje poňaUe obsahu a zmyslu hudby vo sfére 
ludskej aklttvl.ty. Pr e št·Mlu je cl:l'arakterl.s<Uck4 mers · 
mannovská formuláda a ~ase lnd~v!dua s tradfciou. 
Je tu o.bslatmutý ak-tlvny vzoo·h človeka ku skutoôno&ti 

nud·be, ale aj podnecovanie rantézle hudbou_. 

VLADIMIR FOLKA 

= 



REVUE Hf 

KONFRONTÁCIE 
XII. Vičiiu pozornosť miestnej 

V 29. umeleckej sezóne má oper:a DI­
vadla Jozefa Gregora Tajovského v 

Banskej Bystrici v týchto dň'OCh na kon­
te už 137 diel, uvedených v pôvod-ných 
alebo nových naštuoovanl;aob, obsahujú. 
clch tr-l javiskové ~nre: operu, balet a 
operetu, resp. muzikál. Táto rôznorodosť 
v jednom umelec.kom súbore je podmle. 
'nená oso-bitým poslanlm a zvláštnymi 
pracovnými podmienkami OIPerného sa­
boru v stredoslovenskom terHórlu, ktoré 
·ho k tomuto - najmä z pohladu vnl­
matela tohto umenia - predurčilo. 

V každej sezóne súbor prem1érovo uv á. 
dza okrem Qperných diel jeden o:peretný 
Htul - Ide o k)laslckú operetu, spora­
dicky aj muzikál. Posledné dva typy sa 
overil! p!'<lxou ako jedny z d!Nácky účin­
ných a prljatelných scén.lckých foriem, 
navyše umocnených tvorivým zázemlm 
interpretov. Nebolo však pre umelcov 
jednoduché nájsť pozitlvny t·var a najmä 
vzťah k lnte•J:1Ptl"'6tácll to·hto druhu hudob. 
no-zábavného d.tvad•la. V režl)nom poňatl, 
Interpreta-čnom stvárnenl, ale 1 v scé­
nlokom tvare boli badatelné stopy po 
opernom cltenl. Pre sólistov súboru zna­
menajú hloé!v.né úlohy v apemom a ope­
retnom žánri dva protikladné spôsoby 
umeleckej práce, obsahujQce v sebe Isté 
špecifiká svojho výrazového tvaru, v ope­
rete na-vyše spojené s h ovoreným slo­
vom, čo artlkulačne, Intonačne a vý.ra­
zovo kladie na Interpreta osobitné po­
žiaod:aVIky, zdanltv.o ná-ročnejšie než zvlád­
nutie spevného artlku'lovamého tónu. V 
budobno-zábavnOtiil žáiilri sa o svoje hlá­
si aj pohyb<Wá kultúra a zvýšený dôraz 
ll1l8 výrazovO nadsádzku. Tlet<O st'Várňo­
vacle a vyjadrovacie špecifiká sú dOver­
ne známe spevohercom, operný sólista 
sa tomu všetkému na vybratých dielach 
uči. Ta·k to bolo aj v prvých operetných 
wnscenáclách na banskobystl'lokej scé-ne. 

Dnes sa si tuácda dostáva do Iných po. 
dOb. P.ráve vlacvrstevnosf operetnej lrn­
ter.pretácle, javisková vzdušnosť, lahkost, 
herecká nadsádzka, výrazová charaikie­
ristika postáv v akcii a vo všetkých 
jej tvárnych z).o.žkách vrMane kvalLtné· 
ho hudobnému prejavu sa stali pre väč­
šinu sólistov súboru výbornou školou na 
zvládnutie jav-Iskového tvaru d·lela a 
vlastnej kultúry prejavu. Zjavne sme to 
mohli postre.hnúť na}mä pri uveden! mu­
zLkálu My Fair Lady alebo p.rl posled,nej 
o-peretnej p1remiére Cardášová princezná 
(december 19871. úspech tnscenácie po­
zltlvne O'Vplyvnlll pohosUnne pôsobiaci 

Z NOVfCH OBJAVOV HISTORIKOV 

kult6re 

reži-séri, kostýmov! a scénlckl vý-tvaml­
cl. Pôdorys oboch diel dostal farebne 
výrazný scénický tvar, umocnený rozo­
bratým a rozospieva.ným kolektlvom 
hlavných postáv. Obidva hosťujúce tlmy 
oživil! klasickú operetu a muzikál v uvol­
nenom duchu, od.pútanom od operných 
manlér, čo so domácim inscenát·orom 
ťažšie darilo v predchádzajúcich naštu­
dovarul.ach. Je známe, že uvedenie Ca!ľ­
dášovej princezny v DJGT zárpasllo s ne­
dostatočným finančným krytlm Inscenač­
ných výdaiVkov, no jej premiéra pot'Vrdi­
la, že vysoké materiálne l umelecké ná­
ro·ky boli opodstat.nené. P,rfsf s do·bre 
známym klasickým dielom na javiSko 
má vý-znam len vtedy, ak jeho uvedenie 
posunie umelecké hodno ty súboru vyš­
šie. A v tomto pripade sa to vydarilo. 
je uspokojivé, aik nielen premiéry, ale 
aJ bežné reprl:wvé p.redst<wen,le (23. l . 
19881 je nielen vypredané, ale hlavne 
má vyššiu lnte.rpretačnú úroveň vo všet. 
ký.ch z1o~kách, oboha·tenú o u-volnený a 
tvorivý prlst-up jednot.Uvých účlnkuj(l­
clch. Tento výsledok prAvom teši a je 
vzácnym poziNIJllm prekonl!llll-la úskalia 
v dlhoročnom zápasenl o s:p.ráv·ny tvar 
hud,obno-zábavného dl-vadia aj na scéifle 
v Banskej Bystrici. 

Tým nechcem povedať, že prevádzka 
opern.ej scény DJGT je bez pr.oblémov. 
Dramaturgické plány sa plnia s vypä­
tlm všetkých sil, pretože denne sa zá­
pasi s nedostatkom úpLné·ho personálne. 
ho vy-bavenia ta.k orchest!'<l, ako aj só­
l·isUckého ·kádra (chý bu najmä tenor 
a basbarytón 1. Riešenie tohito k lúčového 
problému nie je jednoduché. Viaže sa 
na množstvo ma.lýclľ o velkých okolnos­
ti, ktoré značne ovplyvi\ujú prichod mla­
dých ume.leckýc.h kádrov do opery. Ne­
zanedbatelná je aj možnost )(lonoert.ných 
prlležltostl, kttoré sa v rôznych podobách 
pre bra~Jslavských umelcov prlstupnejšle 
ako pre sólistov DJGT. V tomt,o smere 
by bolo vhodné vyvinúť väčšiu spoluprá­
cu a · konmkty so Sl•ovk-oncer.tom, ale l 
s Cs. rozhlasom (štúdLo Ba·nSíká Bystrj­
ca l. ktoré by poskytovali možnosti kon­
cert~ho upla tnenia, resp. štúdiových na­
hrávok z opernej a plesňovej tvorby. je 
predsa len paradoxné, že v našom ume­
leckom súb.ore pôsobia t!'<lja zaslúžiH 
umelci - Dagmar Rohová-Bolksová, Ste­
fan Babjak a Mlrosl.w Smld - a oni 
jeden z nich nemá profllov,ú platňu! 
Azda v hudobných kruhoch Ich poznajú 
a)\o' "zaslúžilých" ten zn dlhioročné pO-

sobenle mimo hla-vného mesta? Ak pri 
hodnoteni Ich umeleckej činnosti bola 
táto skutočnosť jedným z kritéri! - s 
dnešným akcentom na roz.voj miestnej 
kultúry, treba k nemu dodať aj ten pr­
voradý fa·kt: umeleckú úroveň Ich čln­
nosti, ktorá priniesla nlekolko výrazných 
ja:vlskových hudobných stvá11nen!, a za 
to Im titul zaslatllý umelec právom pat­
rl! No alký máme doklad o Ich umelec­
kých kvalitách vzhladom na šlr-olkú hu· 
dobnú verejnosť? MLnlmálny - v podo­
be 'ma-lého množstva rozp>týlených roz­
hlasových č-i televlznych nahrávok, ale 
súbornej ukážky o teli umeleckej oso·b· 
nosti niet. Papierový dokument o ume­
leckej pôsobnosti významných zjavov 
banskobystrickej opernej scény bude pre 
budúce generácie Iba nedosNttočnou pa­
miatkou pre poznanie Ich umeleckeJ 

·úrovne, k,torá je v hodnotových pOO!tl­
vach bansko-bystrickej opery nesrporná. 

Operná scéna je v mileste sv.o}ho pô­
sobenia !stým umeleckým kolosom, k to­
-rý si zashl~i zvýšenú pozornosť všetkých 
pracovnikov ku~tTúlry na všetkých stup­
ňoch riadenia od zabe7.pečenla mat&rlál. 
nych a sociálnych požiadaviek až po za­
bezpečenie umeleckých hodnOt. SúOasne 
je stred~odom pozornosti hudobne.1 ve­
rejnosti, ktorá sleduje jej činnost, no za. 
ujlma sa o súbor aj životne, ludsky. 
Na konto opery DJGT sa VZI!ll.eslo mno­
ho kritic,kých slov, týkajQcjch sa malej 
propagác-Ie. Dnes, vďaka výbornej práci 
oddelenLa pre styk s dlvAkm.l, sú mnohé · 
operné 1 operetné predstavenia vypreda­
né na tri mesiace vopred. Ešte stále 
vša'k ostáva v úzadl pubLic!,ta o činnosti 
operného súboru. Takmer trMsafročná 
umeleoká práca má pr6vo už dnes na 
sv·oje profll•ové hodn-oten1e, reka·plotulá· 
ol-u, konšrot-ovanie, zamyslenie sa, prog. 
nosU:ku l hladanie a nachádzanie ďal­
šieh ciest do budúcich tvorivýc-h dni. 
V tomto smere by umeleetké vedenie a 
dramaturgia DJGT v úzkej na>dväzn.ostl1 na 
pa-triooé Inštitúcie v Banskej Bystrici 
(Slovkoncert, hudobná redo·koLa Cs. roz­
hlasu, Krajská pobočka ZSSKU a ZSDU, 
pripadne 1 reda'kcle mlestiilych novln a 
č-asopisov l mohli usmerniť dalšie tvo.r~vé 
úsilia banskobystrického d-Ivadla vzhla­
dom na je,ho skuto·čne výnimočné pasta­
ven,le medz,! slovenskými opernými scé­
na mi. Máme tu na mysli publicitu nie­
len propagačnú, ale l bodootlacu, prof!. 
lov(!, výchovnú. Priestor existuje a ne­
bude pre ďalšie pokolenie Iba máornym 
dokumentom o súčasnej hudobnej kul­
túre. 

EVA MICHALOV A 

SAMUEL CAPR'ICORNUS A JEHO KONTAKTY S KOŠICAMI 
V ýznam Košic v obdobi feudalizmu 

bol pomerne velký. Košice v tom 
obdobi sa stali významnou metro,po­
lou európskeho obchodu, sldllll tu mno­
hé centrálne úrady pre oblast sever,o­
výc'hodného Uhors•ka a Pot~sla. 

Košice. ako slobodné .k.rálo'V&ké mesto, 
sa vyznačujú l bohatou hudobnou tradl­
clou už od dOb stred•oveku. ZachOIVané 
pamiatky - fragmenty chorálnej hud­
by, mlsály l menzurál,ne zbornl,ky - do­
kumentujú pest•ovanle hudby najmä v 
chrámoch. V oblasti svetskej hudby sa 
vý2mamnou mierou od 15. storočia po­
diela li na hudobnom živote mesta mest­
skl trubači, ktorých 'umenie vrcholllo 
koncom 17. a zač.lat-kom 18. storočia. 
V súčasnosti hudobnovedný v.ýskum ve­
nuje po-zornosť !oh ~lvotu a pOsobenJu 
a postupne odkrýva dalšie fa,kty z hu· 
dobnej minulosti Košlé. 

Pri itCídiu mestských knih sme nara· 
zili i na stopy sCívlslace 1 pobytom skla. 
da tela Samuela Caprlcorna (známeho 
tiež pod menom S. Bockshorn; narodil 
S<l 21. 12. 16,28 v ZerčLclach pri Ml. Bo­
leslav!, umrel 10. 11. 1665 v Stuttgarte l 
v Koilclach. O jeho živote máme zatial 
málo úd10jov. je známe. že okolo roku 

1640 študoval na gymnáziu v Sopronu, 
potom sa ďalej vzdeláva l pravde,podob­
ne v Nemecku a Sliezsku. Po krátkom 
pobyte VQ Viedni prišiel okolo roku 1650 
do Bratlsl~I'VY, kde pOsobN naj•prv ak·o 
sú~r.omný uči-tel hudby v rodtne lekára 
Willhelma Raygera. NeskOr sa staJ kan­
torOtiil evanjeUc.kého chrámu v Bratisla­
ve, kde vystriedal v marci 1651 L. See­
balda. (O S. Oaprlcoonovl pozri bližšie 
štúdiu R. Rybarič-a, Opu~ Musicum Sa­
muela Ca.prlcorna ( 1655). In Muslcolo­
g.lca slovaca V, 1974, ako aj ú.vo'dnú §tú­
dlu k modernému vydall'iu Caprlcornovho 
diela Opus Musicum l, ll , Opus 1975, 
1!17.9.1 

V košickej mestskej knihe z roku 1651 
some naš-li dV'a zaujlmavé zá1plsy zo za. 
saod'l'\·Utla mest9kej rody, ktorá riešila 
práv·ne záležitosti obyvatelov mesta. Vol­
ný preklad p.~vého ·zápisu zo dňa 23. feb­
ruára 1651 znie takto: 

"Bratislavský -kantor S&muel Capr.tcor­
nus dosvedčil svoju tot,ožnosf úradnou 
listinou oputrenou peča ťou mesta Bra­
ds-Javy. Okrem toho preukázal aJ o·so.bn.ú 
prlslušnosť k tnštltúcll pat-riacej mestu 
Bra:tislavu spolu s listom pána Ragoa. 
P.re svoju manželku, ktorú je dcérou tu. 

najšleho nemec.kého farára pálllo8 Koogle­
rlu'Sél, žiada nejaký majetok a záruku vy. 
bavenia tejto záležitOS<tl. Roz.hodnlllt-le J.'lél­
dy: Predchádzajúci pé.nl sudcovi-a t6to 
záležit-osť daj O. do poriadku." 

Obsahom druhého zápisu zo dňa 14. 
marca 1651 je vyr·ov.nanle podlžnost~ 
Ca-prlcomovej manželky z roku 1648 v 
sume 1000 forl111tov voči J. Hertlovl. Túto 
pod-lžnosť prišiel C~prlcornu~ vy.rovnat. 
Spoostredtkovatefom v tejt·o záležl:tosU 
bol košický cechový majster a člen mest­
skej rady Nyereggyártó Andráš. 

Obidva záznamy sa nachádzaja vo vel­
kej mestskej kn)he, tzv. purum. Priamo 
na zasadnut! zapisoval notár alebo nim 
poverený pisár poznámky z porolebehu oo­
kovania do male! mestskej knl,hy, tzv. 
macula•tórla. Podla uvážen-Ia notára alebo 
l priania stránky, prepisoval! sa jednot­
livé pripady do pura. Existenc-Ia zá·plsu 
v pure potvrdzuje podla vtedajšlch zvyk­
losti zá-važnost riešeného prlpadu, kto­
rého rezultát sa týmto ma,) uchovať na 
d!Miu dobu. 

Mená nachádzajúce sa v tex-te uvede­
ných zállilamov z mestskej knihy sú me­
nami osobnosti, ktoré v Košiciach ~111. 
Eliáš Knoglerlus (tiež Konoglegrlus) bol 
nemecký evaJn.je~loký farár, pôsobiac-I v 
tomto obdobi v Košiciach. V súvisl-ost.! 
s nlm sme n ašLi v ma~rLke pCJik,rstených 
a sobášených zápl·s zo dňa 13. mája 1642 
o sobáši Istého Georgia Speera s dcérou 
Eliáša Kno.glerl usa, ktorý so spomlna l 
v Caprlcornovej záležitosti. Dúfajme, že 
;;a postupne objasnia súvislost-l so zná­
mym hudobnlkam o publicistom Danie­
lom Georgom Speerom. 

Na zá,klade šh1dla uveden9.oh zázna-
·mov . v k~šlckej mest$kej knihe možno 
usudzO'V.ať, že v rokoch 1641 - 1649 mo­
hol sa Capricornus zdržovať aj v Koši­
ciach. Pravdepodobne tu spoznal svoju 
budú.cu manželku. jeho kontakty s Ko-

. . š·teamt Sa s_poradicky spomfnaj-ú l v od­
bor-nej merahlre, domácej l zahi-anlčnej. 

Verime, že dalšl hudob.novedec·ký výskum 
ob]'asnl presnejšiu motlvá.clu je-ho pobytu 
v Košic-lach. 

ANNA LIPTAKOVA 

.,... .r._, ' -...,.. ·~~·r. 
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MILAN NOV AK: 
NE!NOSTI. KaatAta pre teaor 16lo, 
mlebaf sbor a orchester 
aa Yerle )iDa Smreka 

zasl61llf umelec Mllaa Noy6Jir pat-
rl k tým muz.tkantským osobnos· 

ua.m, pre kto.ré je poé:Dia neza:ned·ba­
telným lnšplračným žriedlom. Sedem­
desllllte a osemdesiate roky prlnáša'ja 
v Nováke>Yej tvorbe nielen kvaJ.irotlv. 
ny zvrat, ale predsNI.v-ujú a-j obdo•bie 
jeho umeleckého zenitu; vy-t'Vorll v 
ňoom diela - počnO.c Koncertom pre 
violončelo a orchester až po Návraty 
vo foNDe troch hudobných fresiek 
pre harfu, vlolončel<> a orchester - . 
ktoré p&tri.a k tým najvýlraznejšlm 
prejavom jeho súčasného kompozlč· 
ného myslenia. Dôverná znal<>sf Ln· 
štmmentácle, podložená navyše vý­
bornou zvukDvou a fa-rebnou predsllél · 
VI'Vosťou, ho priam predur-čuje kom· 
ponovat vef!ké formy vokálno-symfo­
nického typu. Novák však striedmo. 
o-bchádza menej funkčnťi st-ránku vý­
rezu či f-ormy a nezmieruje sa s pre. 
hnanou samoúčelnosťou alebo lacnou 
llousbratlvnou banáliii-osťou. Akoby cl­
Ul, že dobrá hudba patri k onej ,;nad­
stav•be", ktorO. mOŽ'Ilo puncovat v.ku· 
som ume.leckej fantázie do.plnenej 
mierou talent-u. 

Určite nie náhodne v zrelom tvor!. 
vom nadh-lade komunikuje s harmó­
niou evokujúcou flloz,ofloka rovtnu 
lásky a od·krývajúcu básnický subje-kt 
mu:z.lkálne ladeného sveta Smrekove j 
poetiky. Zrač! sa v tom snáď aj dôsle­
dok časových reflexu skutočného prla­
telstva a mnohoročných konroktov 
oboch tvorcov. Podloženýc:Jl v zrkad­
leni spoločných dotykov premenných · 
veHčln a zosobňujúclch metafory zá­
kladných priiilclpov života s tvárnymi 
prostriedkam! tnšplrujaceho lúbostné. 
ho citu, na podklade nefalšovaných 
etických hodnOt. 

Po prvých hfadačských pokusoch 
ešte v mladlckom rozlete, Nová·k s 
od:st'll\1)Ôm času sLoha opäť po Smre­
kových vzletných veršlxoch, zarade­
ných do zbierky Moje najmllšle. Svet 
ženy v kantáte Nemost1 nevtieravo 
načrtáva na ooevšednených tr!chrotc. 
kých kontrastných premenách: Impre­
sia - Lar~etto dolclsslmo, ta.neč.ná 
.rlaJVa v sugestlvnom opojenl - Niet 
pOvabnejšej veci na svete, Allegrett-o 
giocoso a podmani-vá meditácia -
Babička, Larghetto e d<>loe. Pretože 
Smrekova poézia je ref.lexivne muzi­
kálna, naplnená poci-tmi krásna a 
vzácnej harmónie, spriada Novák nl­
te nálad sviežosti veršov, miestami 
.k-rehkých asonancii a preklenutých 
motlvov ku koncentrovanejšiemu poe. 
tlako-hudobnému výrazu. 

Sledujeme tri pohlady, rezonujúca 
v subjewre s,poločného· menovatera a 
dotýk.ajQoe sa pravzácnych myšlien­
kových východisk. Malé monológy tva. 
rov<llllé z p.omerne jednoduchých me­
lod1okých a rytmických prvkov, slg­
nallzujúclch gradačna llnlu skladby. 
CltO'Vú mäkkosť klenutých kantLlén, 
strledana expresl·vnejšlml súzvukmi, 
la-rebne umocňova.nú vokáliilou a 1n­
št·rumentálnou zložkou. Nová,k sa de­
centne zmocňuje l báSIIILko-vho svet~1 
erotlzujúoej h'ladlny: "Dve biele sop­
ky, v ktorých láva vrte, ktoré sa bú­
ria k nebezpečnej hre. A zúbky drav. 
čie zbrane divej mačky. Všetko to pO: 
sobi, že bys' k tomu šiel raz vý-boj­
ne, ,raz zasa kolenačky .. . " Sú to bás. 
nické metafory prepojené e~ponova­
nejšlm tenorovým sólom; kolorO'VanQ 
vf.zlu dotvárajú ostlnátne pohyby slá­
čikov a mužského zbo-ru, utvrdzovaJné 
sekundovými zostupmi na priezrač­
nej hladt·ne miestami bl·t·anáLn:e zahus. 
tenej faktúry. Podmanivé tnter1Qd1um 
záverečnej časti decentne pripravuje 
šiwko klenutQ kan·tllénu, podloženú 
expreslvnejšlml septimovými tnte.rva-1 -
ml, kit<>rá postupne hym-nlzuft1clm pra· 
d!VIom - "v lesku str>leborných vlás­
kov babička je opravd-l•vou kráskou" 
- majestátne dotvára finálny asek 
diela: vo vyžarujacej symbióze 
spevného lyrlz.mu a vnútorného dra­
matického na,pätla, v na~poetlckejšom 
preclten! predchnutom racionálnosť-ou 
a zá,hadn-osfou, či vo vztahu životnej 
reality a skrytých tajomstiev. Pretože 
pod Ich l'\1škom ex-lstujQ oslobodzuj-ú­
ce ohvlle, ked nás zaskoč! pros.tulin­
ká báseň či krehký váno·k hudby. 
A pod Ich sugesUvnou ťarchou zrazu 
nám je akosi lahšle. 

K-antáta Nežnosti patri bezpochy•by 
med-zl tie diela, ktoré v salade s bež. 
nýml tvori-vým! požiadavkami a spo­
ločenským! potrebami obohacu}ú. širo­
ké spekt-rum Rášho kultúrneho obzo­
ru. Vznikla v roku 1986 na objednáv. 
ku Slovenskej filharmónie a premié­
rovo odz·nela počas 12. ročnlka Týž­
ďňa-..povej slovenskej hudobnej tvol'-

by ·~- K 
MARIAN BULLA 


