

















REVUE HZ

]. Bene§: Hostina, P, Mikuld® (vIavo) a V. Schrenkel.

spsob vyjadrovania (pripadne ho od diela k dielu
modifikuje z vyrazovych ddévodov),

Na neoklasickd platformu patrl lyrickd opera MI-
ROSLAVA BAZLIKA (1931) Peter a Lucia [1962—21966).
Svojrdzne vyuZiva rozmanité podnety od vrcholného
baroka cez impresionizmus, feskid a slovensk(i moder-
nu aZ po povojnové sonoristické tendencie. Originalita
vysledného tvaru je vSak nepopievatelnd. Zaujme najmi
svojou melikou, s6nickostou a kompozifnou préacou.

Dalsfm predstavitelom neoklasick§ch tendencif v slo-
venskej opernej tvorbe je JAN ZIMMER (1928). Jeho
Oidipus (1963, podla rovnomennej Sofoklovej dramy
na vlastné libreto) je modernizovanou psalmédiou v du-
chu zatlatkov opery (florentskej cameraty). V tom
{stom duchu je skomponovany Herakles (1972—1982)
— je to opera-pantomima s preferenciou pohybovej
zlozky., Udatny kral (1965—1966) ALEXANDRA MOYZE-
SA (1906—1984) -— podobne ako jeho predobraz, roz-
hlasovd opera Sviitopluk (1935) — svojou hudobnou
refou stojf na béze zrelého slohu svojho tvorcu: po-
uifva vydobytky impresionizmu a expresionizmu v har-
monickej a inStrumentanej zloZke, no melika, rytmi-
ka a formovy rozvrh si viac neoklasické,

Dalsfm dielom tejto platformy je jednodejstvovd buf-
fa OTA FERENCZYHO (1921) Neviednid humoreska
(1987); vyznafuje sa noblesnou eleganciou brilantne|
dramaturgicko-kompozi¢nej préce, nesentimentdlnou ly-
rickosfou a intelektudlnym humorom, ktory prechddza
miestami a¥ do grotesky, fraXkovitosti a persifldZe,
zjavne indpirovanych Stravinskym a Prokofievom. Do
tejto linie patri 1 operny triptych JURAJA POSPISILA
{1931) Inter arma (1968—1969). Najvydarenejsia z neho
je druhd Gast Starosti dezertéra, ktord sam autor tref-
ne oznadil ako ,tragickd frasku"; németovo { hudobne
je to velml svieZa tragikomédia, charakteristickd paro-
dizovanfm trividlnych postupov starSej, najmd roman-
ticke| talianskej opery.

Neoklasicky hudobny 3at maji aj opery JURAJA HAT-
RIKA (1941). Tie, ktoré sa urfené dospelym divakom
a posluchdtom, si zaujimavé poZiadavkou skladatela,
aby vietcl aEinkujici hudobnici (nielen spevéci, ale
aj indtrumentalisti) G€inkovali ako dramatické postavy.
Pomerne lahko sa to mbdZe realizovat v Adamovych de-
foch (1973—1974), siedmich scénickych madrigaloch pre
komorny zbor a dirigenta-klaviristu v jednej osobe, lebo
ide o dtvar skOr alegoricky neZ divadelno-realisticky
— o akasi novodobi hudobno-divadelnd moralitu. Ta%-
de je to u¥ uskutodnit v Stastnom princovi (1977—
1978), preto¥e sprievod tvori nekonventny in3trumen-
tdlny ensemble, ktory méd nelahké party. Skladatel v
tejto opere vyuZiva typické znaky starych foriem a tan-
cov, ale zéroveii svojrdzne usporadiva 12 t6nov chro-
matiky do moddlnych radov a viaczvukov. Obe Hatri-
kove opery pre dospelych zaujmd aj inven&nou hudob-
nou rlavou, Hatrik je aj autorom dvoch detskych opier,
Prvd z nich, Janko Polienko (1976), je napisand vy-
lufne pre Iudskg hlasy — dva detské zbory a dvoch
dospelych sOlistov. Vyznafuje sa rafinovanou jednodu-
chostou, pouZitim prvkov epického divadla [tabule,
resp. transparenty) a oscildciou medzi koncertantnostou
a javiskovosfou. Hudba vyuZiva detské riekanky, né-
zvuky na stardf slovensky vokdlny folklér (najmi va-
ladsky a roInfcky), obfas plynie 1 kénonicky — vcelku
ide o svojsk§y moddlny neoklasicizmus. Formove je to
nesondtové rondo s nilekolk¢mi mySlienkami a nézna-
kom koncentrického tvaru, Mechirik Kostdarik s kama-
rétmi (1980) je Singspiel pre recitatora + detské hla-
sy a origindlny komorny initrumentdlny ensemble, Hud-
ba vyrastd z charakteristickych prvkov slovenskej pas-
tierske] kultiry — kvintakorddlnej tonality., KaZdd po-
stava ma svo] ndstroj 1 typicka ,nétu” — postupne
sa vrstvia nad seba a vytvaraja skvely vertikédlny kom-
plex v duchu folklérnych inStrumentdlnych kapiel.
Zvit&a majd tane¢ny rytmus — preto nie div, Ze re-
#isér Maridn Chudovsky stvarnil tento Singspiel ako te-
levizny film (v rokoch 1983—1984), kde pribeh Styli-
zoval tanefne s pouZitim detskych interpretov. Pred-
nostami Mechidrika Kod¢drika sd stru&nost a prehladnéd
trojdielna architektonika. Obe Hatrfkove detské opery
sl ozajstnymi Meisterstiickmi.

Chronologicky sa medzi Hatrikove opery =zaraduje
krdtka komicko-satirickd opera IGORA DIBAKA (1947)
Svietnik (1975—1976); jej modelom je zjavne Stravin-
ského Mavra, M4 zdOrazneny rédz divadla v divadle —
dvaja predstavitelia moZu zahraf 3Stvoricu hlavngch
postdv, Pozoruhodné je filigranske prepracovanie par-
titiry desatorom hudobnych nédpadov. (Pravdepodobne
neoklasicky rdz mé& aj druhd Dibdkowa opera Silvester,
ktord sa prave tlaff v koSickej televizii.) Neoklasick¢m
hudobnym dtvarom je aj opera-balet JOZEFA GAHERA
(1934) Aucassin et Nicolette [1981) s podtitulom Scéne
de Ballet: skladatel sa v tomto diele in3piroval pri-
mérne stredovekymi franchzskymi hudobnymi dtvarmi,
vyufitymi v modernej kompozitnej faktire. Aucassin
et Nicolette moZno charakterizovaf ako chansonovo-

Snimka: | Vavro
-motetovi operu neoklasického pridu dvadsiateho storo-
€la, VyuZiva prvky modelu madrigalovej komédie, pred-
chodca florentskej cameraty. [Gahér sl vytvoril svojsky
typ epického hudobného divadla, a preto este bude o fiom
ref.) — Komickd opera MILANA DUBOVSKEHO (1940)
Traja kohditi (1982—1984) je znatne Stylizovanym, vel-
mi artistnym dtvarom: dej prechddza postupne do hy-
perbolizovanej grotesknej frasky, ktord vyusti do oZi-
veného panoptika, neskryvaného divadla v divadle, Hud-
ba vyrastd z modelu neoklasického obdobla Igora Stra-
vinského; pouZfva postupy rozmanitgch Stylov v poda-
renej koldZl a neraz i ,ozvlditneni" (disonantnymi t6n-
mi v inak konsonantnych dtvaroch). — Najvidsim kla-
dom rozhlasovej komickej miniopery Krém (1983) IGO-
RA BAZLIKA (1941) je kritika rozmanitych saasnych
neSvarov zébavnym spdsobom — doleZitd dlohu méa v
tom hudba, ktord sa pohybuje medzi operou a ope-
retou, Haydnom, Verdim, Straussovcami, Debussym a
Prokofievom.

X X X

Neoklasickd linia slovenskej opernej tvorby akcentuje
stfasny spdsob spracovania hudobnych a dramaturgic-
kych modelov minulosti. Naproti tomu tzv. ,retrovina®
ddva prednost tradifnym dtvarom | postupnom starsej
| neddvnej hudobnej a divadelnej histérie — v pod.
state ide o konzervativnej3f prid, ktory viak nevy-
lutuje vydarené umelecké &iny, Anticipdtorom tejto li-
nie je detsky Singspiel MILOSLAVA KORINKA (1925)
Ako idlo vajce na vandrovku (1959) — spdja do po-
zoruhodnej jednoty &eské (najm# dvoldkovské a su-
kovské) i slovenské prvky (najm# folkl6rne).

Na zatiatku sedemdesiatych rokov sa do pridu ret-
ro" zaradilli opery BARTOLOMEJA URBANCA (1918 —
1883) — z nich st nesporne naj¥ivotnejsie Tanee nad
plagom (1976—1977) a Majster Pavol (1978--1979). Pr-
vd z nich osciluje medzi barokom a klasicizmom na
jednej strane a romantickymi a jazzovymi prvkami na
strane druhej; vyznafuje sa pOvabnym koloritom, ply-
ndcim zo zakomponovania postdy minulosti do medzi-
vojnovych rokov 20. storofia. Majster Pavol je ndvra-
tom do doby a zviéfSa | hudby renesancie na Sloven-
sku so stdle aktudlnou nédmetovou problematikou. Tédto
opera (spolu s FreSovfm Francoisom Villonom) je vr-
cholom tejto linie. Chronologicky k nim maji blizo
opery JAROSLAVA MEIERA (1923] — najzaujimavejsia
z nich je polvefernd buffa Drevdky (1977—1978); jej
stdle pohybovanie sa medzi barokom a klasicizmom
pripomina niektoré diela G. Ph, Telemanna, resp. dru-
hi Urbancovu operu, Tanec nad placom,

Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
vznikol triptych opernych jednoaktoviek ZDENKA MI
KULU (1916) Zena (1979—1981). Mikula vSak neza-
chddza do minulosti tak daleko ako Urbanec alebo
Meler: pouZiva vydobytky impresionizmu, Mocnej hfstky,
Jandtka 1 Suchofia, Najvydarenejdia je dvodna ' Cast
trilégle, Izergil. Svojraznym v¢tvorom je komickd mi-
niopera GERHARDA AUERA (1925) Spoved Dona Juana
(1983): podobne ako v texte ide o Capkovsky ironické
,prepracovanie” (skor postavenie na hlavu) juanov-
skej latky, tak hudba je travestiou viacerych zdrojov
od Mozarta [najm# jeho opler Don Giovanni, ale i Cosi
fan tutte) aZ po Smetanu, Offenbacha a ]. Straussa ml.
— na klasicko-romantickej béze. Z opler TIBORA AN-
DRASOVANA (1917) je najvydarenejSia S$tvrtd, Névrat
(1983—1984), urfend pre televizne vyslelanie. Pramene
je] hudobnych in3pirdcii tvoria najm#: romantickd ope-
ra, zvl4st talianska (menovite Puccini), Suchoiiove ope.
ry [(obzvlasf Kratilava) i slovenskd Iudovd hudobna
tvorivost — najm# detské spevy a nlekanky, ako aj
obrad pochovédvania Moreny. Dramaticky ide o 3tyli-
zéciu skutotnych udalosti zo SNP. TIBOR FRES0 (1918
—1987) mapisal dve retroopery: detskd operu Martin
a slnko (1973) a hudobnd ,koldZ" (v skutofnosti skor
montd%) Franceois Villom [1981—1983) — prvd vznikla
v susedstve prvych opier B. Urbanca a ], Meiera, dru-
hd chronologicky nasleduje po Mikulovom opernom
triptychu. Martin a slnka patri k najlepsim slovenskym
operém pre deti, Framgois Villon je — spolu s Ur-
bancovym Majstrom Pavilom — doteraz najlepSou slo-
venskou retrooperou vdbec. Hudba Martina a slonka
spdja podnety od klasicizmu (Mozart: Carovna flauta)
cez vrcholny, najmi rusky romantizmus (zvla3f hudby
Mocnej hfstky), verizmus aZ po Impresionizmus a ex-
presionizmus, ba i symfonicky jazz (Gershwin) so slo-
venskym folklérnym zdkladom. Villon mé& titulnd po-
stavu &inoherntd; centrdlnymi dtvarmd opery si rave-
lovsky valtik a archaick§ chrdmovy chordl — ich vzi-
jomny kontrast zjavne naznatuje symbolicky protiklad
#lvota a smrti.

Doteraz poslednou slovenskou retrooperou je ,divic-
ka opera bez prestdvky“, nazvand Prestivka [1985)
MILANA NOVAKA (1927) — jej hudba sa volne pohy-
buje na platforme tondlnej opery posledného poldruha
storofla imitdciou ranoromantickej talianskej opery,
Puccintho, Jandtka, Suchoiia, prvkov klasickej operety
i sidasného muzikdlu.

X X X

Svojrdznou vetvou na strome slovenskej opery je
JOZEF GAHER (1934). Jeho hudobnodramaticky sloh
charakterizuje pomerne strudny &asovy interval [pol-
hodina aZ hodina), rozdelenie do niekolkych &astf (Sty-
roch aZ Siestich) — vynimku zatial tvoria Malka a Pas-
tler a pastierka: maji viac obrazov, resp. dejstiev —
a pouZitie prvkov epického divadla (zbor vo funkeii
testa, niekedy i rozdelenie pers6ny na spevdka a ta-
ne¢nika, pripadne pouZitie masiek). Hudobna zloZka
je ovplyvnena saCasnou brnenskou Novou hudbou: v
Malke k nim pristupuja prvky slovenského valadského
folkléru, v. Pastierovi a pastierke prvky ruského pies-
nového folkloru. Za najlepdie z nich pokladdm tieto
opusy: Katarina (1971), Metamorfézy Zivota a smrti
(1975) s podtitulom Scénické varificie na témy Romea
a Jalie, Penelopé XX (1978) s podtitulom Scénické me
tamorfézy, Malka (1984) u Pastier a pastierka [1985—
—1987). Prvé dve scénicky-hudobne adekvétne vyjad
ruji koncentrat zvlastnej atmosféry ich literdrnych pred
16h (Dostojevského rovnomennej novely a roméanu G.
Kellera Romeo a Jalia na dedine), tretia je aktualiza.
ciou antického nametu o vernosti Zeny muZovi napriek
dihému odld¢eniu — a zérovei dfinnym protivojnovym
mementom: jedna jej scéna kresli viziu kataklizmy
moderného svetového vojnového poZiaru. Malka skvele
vyjadruje zvladtnu atmosféru jedného z najlepSich diel
slovenskej lyrizovanej pr6zy, rovnomennej novely Fran-
tiska Svantnera; Pastier a pastiorka je modernizovanou
transformédciou nédmetu Tristana a Izoldy ¢ Romea a
Jalie. (Dej sa odohrdva potas II. svetove] vojny.)

JURA] BENES (1940) je v strednej skladatelske] ge-
nerdcil podobne predestinovanym tvorcom hudobného
divadla ako Eugen Suchon medzi star$imi hudobngmi
autormi. Je vyznavatom antiiluzivnej hudobno-javisko-

vej poetiky a jej viestrannym tvorcom: sam si pide
1 texty svojich dramatickych diel, pripadne sam ich
vyberda z diel prominentnych béasnikov a dramatikov

— a zaraduje do komplexu uréeného pre zhudobnenie
a scénické predvedenie. V Cisarovfch novych Satoch
(1965-—-1966) vyslel z rovnomennej Andersenovej roz-
pravky, aby vytvoril v3eobecne platné podobenstvoe o
hlaposti uzurpéatorskej moci, ale aj o neznigiteInosti
pravdy, dobra, krdsy a ludskosti. Hudobne sa v nich
prezentoval ako remeseine skvele podkuty profesio-
ndlny tvorca. Hudba Cisdrovgch novych 3iat sa vyzna-
tuje zvlaStnym polyf6nnym slohom (syntézou modality
so seridlnosfou), nechybaji v nej ani miesta primédrne
zamerané na soOnicky acfinok. Tento sloh je viac uai-
verzdlny neZ individudlny, No uZ v Skamenenom (1974}
nasiel Bened svoju origlnalnu skladateIskG tvar: na
zdklade charakteristickych ¢&ft starSieho slovenského
folkl6ru si vytvoril svojsky muzikantsky jazyk, plny
prudkych inStrumentdlnych interjekcii — ale i Siro-
kych melodickych linii, zvli¢Sa obdivuhodne népaditych.
Rytmicky pregnantné miesta si u Benefa pomerne
zriedkavé, ale o to podsobivejile, (I v tom sa podobéd
Suchoiiovi.) Textove {de o montdZ verSov Janka Kréla
z jeho rozlitnych diel — vytvdraji dovedna typicky
rustikdlny baladicky pribeh. (Skameneny svojim formo-
vym pddorysom nadvlizuje na BeneSovu opernti prvo-
tinu — méd sedem scén; Cisdrove nové 3aty maja tri-
ndst.) Hostina (1979—1980) na ver3e P. 0. Hviezdo-
slava je jednym z vrcholov slovenskej opernej tvorby.
Kym prvé dve BeneSove opery s polveferné, Hostina
je celoveternym opusom. Vyznafuje sa prelinanim nie-
kolkych &asovych rovin [ postav, pouZitim principu
orientdlneho divadla masiek, ako aj zopakovanim pod-
statnych dejovych motivov v druhej polovici predsta-
venia, Hudba nadviizuje na Skameneného — no roz-
rastd sa do Sirokych pléch a pouzZiva velky orchester.
Zvrasneny hudobny prad je piny orientdlnych meliziem
a tsekov, ktoré imituji heteroféniu vyspelych Aazij-
sk¢ch hudobnych kultdr; motorizmus niektorych ploch
tvori vodi nim vyrazny kontrast, Celkovy charakter die-
la je monumentdlny a¥ oratoridlny, strohy — no ne-
chybajd v fiom ani miesta plné lyrickej nehy a zvlast-
nej melodickosti, Bene§ zjavne pokracuje v rozvijanf
principov Monteverdiho, Mozarta, Verdiho — a odvr-
huje Wagnerovu cestu hudobnej drémy (porov. Blaho,
Jaroslav: Opera ako sd&asné hudobné divadlo, Nedela,
priloha Nového slova, 3—1984, ¢ 20, s. 7).

BeneSov generadny druh TADEAS SALVA (1937) vy-
chadza vo svojej opernej tvorbe z tych istych zdrojov
slovenskej ludovej hudobnej re¢l ako tvorca Ciséro-
vych novych Siat, Skameneného a Hostiny, no svoje
dramatické opusy pre dospelfch zveruje vylucne Tud-
skym hlasom, ktoré vie vyuZivat tak obdivuhodne, Ze
posluchd¢ md mneraz dojem indtrumentdlnych farieb.
Najcharakteristickejdim znakom jeho muzikantskej ria-
vy si superpozicie viacerych pédsiem na principe malej
aleatoriky — obgas sa tento princip kombinuje s ato-
mizovanim jednotlivgch slabik na spdsob stredovekého
hocquetu a pouZitim glissdnd. Salvov hudobn§ prejav
je podla potreby znatne expresivny, ale 1 Carovne
impresivny; na rozdiel od Bene$a -— ktory ma podob-
ny vyrazovy rozkmit — je jeho faktdira pomerne (no
pritom majstrovsky) jednoduchd (vokalnostou Salva pri-
pomina Suchoiia, origindlnym vyuZitim néastrojov Be-
ned nadviizuje na svojho pedagéga Cikkera). Salva
striedavo uprednostfiuje sémantickd a zvukova stranku
spievaného slova, Tektonlka jeho diel je veImi pre-
hladnd: Margitu a Besni (1971), prvi slovenskd tele-
viznu operu tvori dialég, vlastné jadro a epilég, pri-
tom v jadre dominujia dve s6lové ari6za a jeden vy-
razovy tanec), rozhlasovd kvadrofonickd opera Pla&
(Plaé matiek a otcov) z roku 1978 pozostdva z piatich
Gasti a jedného intermezza, zoskupenych na zéklade
kontrastov od s6lovych spevov aZ po dvandsthlas, Sal-
vova detska opera Mechdrik Kostdrik s kamarédtmi
(1983—1984) je suitou s rondovymi prvkami; okrem
sOlovych a zborovych spevdkov vyuZiva aj komorny or-
chester. Hudobne je to velmi origindlny dtvar; vyZa-
duje si vSak urfité dramaturgické tdpravy — menovite
Skrty retardaénych ¢&isiel, resp. tisekov na dramatickom
vrchole diela.

Napokon treba upozornif, Ze v slovenskej opere sa
nachddza aj hudba typu Minimal Music — v opere
MARTINA BURLASA (1955) RuZové kralovstvo (1984—
—1987). Tato rozprdvkovd opera — viac pre dospieva-
jacich a dospelych nei pre deti — md parodizaénd
funkciu. Polveternd opera RUDA GERIHO [1956) Skri-
fla [1986) zamerne osciluje medzi buffou a muzikdlom
— to dotvéra jej satiricko-groteskny raz,
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F. X. Salda

Svoj prispevok by som réd
uviedol slovami Vladislava Van-
turu, ktory sa roku 1932 pri
prileZitosti 65. narodenin F. X.
Saldu vyjadril takto: ,To, &im
mné F, X. Salda predevdim u-
chvacufe, fe odvaha, Obhafuje
prdvo myslenky s pevnosti jeZ
se nikdy neodchyluje a nikdy
nezpozdila. [estlite se téméi
viichni spisovatelé potrestili,
slouZice kdefjakym pdnim z pe-
riférie umént, vyzndvd Salda je-
dinou sluZebnost: duchu a tvor-
bé. V dobdch tak dokonglého
tipadku muingch mravid zacho-
val si F. X. Salda sdm schop-
nost mluviti plngm hlasem.*

Analyza osobhosti a vedecke-
Ho aj kritického diela Frantis-
ka Xavera Saldu, akokolvek je
predovietkym predmetom lite-
rirnej teérie a histérie, kladie
uriité poZiadavky tieZ na pri-
stup zo stanoviska vSeobecnej
estetiky a z jednotlivgch ume-
novied vedla vedy o vytvarnom
umeni tieZ na pristup hudob-
novedny. Osobnost F. X. Saldu
dominuje plnych 40 rokov v
teskom kritickom aj estetickom
mysleni. UZ prvi Saldovi Zivo-
topisci — FrantiSek GOtz, Jan
Mukaiovsky €i Zdentk Nejed-
1§ — postrehli nielen mnoho-
strannost Saldovych zé&ujmov,
ale aj ich jednotu. Skutofne —
u Saldu nie je moZné oddelit
jeho snahy a Ciny na poli béas-
nickom a literdrnom od jeho
Cinnosti kritika a vedca.

Téma FrantiSek Xaver Salda
a hudba ine je novd. O Saldo-
vom vzfahu k feskej hudbe a k
Richardovi Wagnerovi pisal uZ
doc. PhDr. Rudolf Pedman, CSc.
v 3tididch VSechy cesty vedou
k Zivotu s podtitulom F. X. Sal-
da premyslf o Wagnerovi a o
¢eské hudbé a Vztah F. X. Sal-
dy a Arna Novdka k hudbé.
Zatial ¢o Pefman v uvedengch
Stadidch analyzoval Saldov kri-
ticky vztah k Richardovi Wag-
nerovi a k jednotlivgm vrchol-
nym osobnostiam ¢&eskej hud-
by, v tomto prispevku by som

sa chcel zameraf predovietkym
na ingpirativnost Saldovho es-
tetického a kritického myslenia
pre zdkladné konceplné, teore-
tické a estetické poiiatie teo-
rie hudobnej kritiky tak, ako
ju rozpracovali hlavni predsta-
vitelia feskej hudobnej vedy —
vitsinou nielen Saldovl sddas-
nici, ale zdroveii i _osobnostl,
ktoré, podobne ako Salda, pre-
§li Hostinského estetickou a
umenovednou 3kolou.

Salda navitevoval Hostinské-
ho prednésky zo v3eobecnej i
hudobnej estetiky a vedla nich
absolvoval i vyklady o Glucko-
vej opernej reforme. Z Hostin-
ského $koly si odniesol predo-
vietkym metodolégiu konkrét-
neho estetického formalizmu,
ktord potom v rdmci vlastngch
gvah o umeni{ a o kritike da-
lej rozpracovdval a obohacoval
o nové podnety, erpané najmé
z oblasti francidzskej estetiky
a tebrie kritiky 19. a za€lat-
ku 20. storotia, a vedla toho
zalste aj dctu k empiril, z kto-
rej Hostinsky zdsadne vyché-
dzal.

V hodnoteni velk¢ch sklada-
telskych osobnosti, pokial sa k
nim okrajovo vyjadroval, sa
Salda neraz rozchadza s hod-
notenim Hostinského. Ako a
¢im Salda argumentoval za
Smetanu alebo proti Fibichovi,
Dvorédkovi, sa mdZeme doéitat
v oboch Pefmanovych statiach.
Salda nesidhlasi bezvyhradne s
vyvinovou liniou &eskej hudby,
ktord nadrtol Hostinsky a po
fiom utvrdzoval Zden&k Nejed-
l¢. Salda dokonca zachédza a¥
k urgitej dezinterpretdcii Hos-
tinského, ked napr. tvrdf, Ze
mu: ,vrcholem modernt tvorby
dramatickohudebni byla pFisné
klasicistickd  kreslend linie
Gluckova.” Je to skuto¥né ne-
pochopenie Hostinského, ktor¢
sice povaZoval Glucka za prav§
typ moderného umelca, avSak
popri tom ho zéiroveii chédpe
ako velkého anticipdtora oper-
nej reformy R. Wagnera.

Zésadne nové poiiatie prinie-
sol F. X. Salda v charakteris-
tike Richarda Wagnera a Bed-
Ficha Smetanu. Je zaujimavé a
priznané zéroveii, Ze to bol
nehudobnik, ktory po prvykrét
v dejindch Ceskej hudobnej kri-
tiky sa poka$a — a povedzme,
¥e s dspechom — urdit odlis-
ny umeleck§ typ oboch tgchto
tvorcov. Jasnozrivo, tentoraz an-
ticipujdc Helfertove pdsobenie,
sa Salda vyjadruje o Zdenkovt
Fibichovi, ktorého povaZuje za
umelecky zjav Clastofne v§vo-
jovo retardatny. Saldove nests-
tavné glosy k problematike fes-
kej hudby zaujmd britkostou
kritickgch sddov, trefnostou a
kritickou prezieravostou (snad
len s vynimkou prehnane pozi-
tivneho hodnotenia Ludvika
Lodtdka a naopak, negativneho
hodnotenia Antonina Dvofédka).
Av8ak Bedficha Smetanu po-

kladal nielen za najvitsieho
teského hudobnodramatického
tvorcu, ale jeho syntetickd

osobnost dédval Salda za vzor
aj celému radu &eskych drama-
tickgch tvorcov. VystiZne sa k
tomu vyjadril v sldvnostnej re-
¢l pri prileZitosti 50. vyrotia
zaloZenia  Ndrodného divad-
la: ,,...08eskd dramatickd kul-

. tura potFebuje nového Smeta-

ny, jemuZ nebylo rozporu mezl
uménim a lidovosti, kterj utkd-
val svgmi dily prdvé ten cit
spolefenskosti dnes tak ocho-
Felfy. Poddvat celé uméni, a
pFece uméni pro viecky, umé-
ni bez koncesi, a prece fivhé a
fivotné, hle, v tom je kultura
divadelnt.”

Obratme v8ak pozornost k Sal-
dovym nédzorom na fenomén
kritiky a k niektorym kompa-
pdclam s poiiatiami hudobnej
kritiky u Saldovych sa&asnikov.
Saldov esteticky postreh savy-
znafoval hlbokou prenikavos-
fou. Vedla skutolne vynikaja-
ceho esejisticko-umeleckého pe-
ra, bola Saldovi vlastnd aj
schopnost veci jasne a zretelne
definovat, Sved¢f o tom o. 1. 1
mnoZstvo hesiel v Ottovom né-
uénom slovniku, ktoré autorsky
pripravil. Saldove umenie pri-
liehavej a jasnej definicie oce-
fiuje nepriamo napriklad Josef
Bek v knihe Hudebni neoklasi-
cizmus, ked hned v dvode pré-
ce uvAdza ako prvé préve Sal-
dovo vymedzenie neoklasiciz-
mu v umeni, ktoré pochddza z
tias pofliatkov tejto St¢lovej
orientdcle, z roku 1912, Salda
uZ vtedy chédpal problematiku
novej Stylovej orientdcie v his-
torickgch sdvislostiach a 2zé-
klad neoklasicizmu videl hlav-
ne vo vi&Som spolupfsobenira-
ciondlneho &initela v akte ume-
leckého tvorenia, neZ mal napr.
v novoromantizme & impresio-
nizme. Krédtky exkurz do ob-
lasti Saldovych defini¢ngch
schopnosti zédroveil ukazuje, Ze
Salda — a to je priznaéné aj
pre cely rad jeho daldich kri-
tickgch | esteticko-esejistickgch
pric —, aj ked zov3eobeciio-
val predovietkym z materidlu
literatdry (to bolo aj v pripade
neoklasicizmu), dostdva sa —
vdaka velkému estetickému zé-
zemiu — k takym rezultdtom,
ktoré pri vietkej konkrétnosti
a pojmovej jasnostl nestrdcajd
platnost 1 pre iné umenia, napr.
pre hudbu. O tom sved¢i aj Be-
kova 3tddia.

V teoretickom poiiati zdkla-
dov kritiky je Salda velkym
inSpirdtorom a podnecovatelom
kritiky hudobnej. Salda v cel-
kovom pofiati kritiky nadvia-
zal na snahy najmi Otakara
Hostinského, ale aj jeho pred-
chodcu josefa Durdika. Nadvi-
zuje teda, o je vcelku priro-
dzené, na doméce podnety, roz-
pracované predstavitemi her-
bartovskej formélnej estetiky —
a tie potom obohacuje o nové
podnety, hlavne z estetického
myslenia francazskeho. Akokol-
vek sa Salda stavia vodi her-
bartizmu zamietavo, predsa len
niektoré zo zédkladnych meto-
dologickfch podnetov z neho

prevzal a uplatiioval aj vo svo-
jom diele. Je to predovietkym

poZiadavka hodnotif na zdklade
Strukturdlnej, & slovami her-
bartovskej estetiky — formovej
analyzy umeleckého diela. V
tom sa Salda zhoduje tak s Dur-
dikom, ako aj s Hostinskym,
»Opravdovy kritik hodny toho
titulu, kritizuje nejprve to, Ce-
mu se Ftkd forma* — pi%e Sal-
da v stati Kritika patosem a
inspiracf z roku 1905 a pokra-
Cuje: ,nebotf to, femu se takto
Fikd, jest vyrazem a dilem vlast-
nl autorovy tviréi potence: jest
dilem jeho smysld, krdsy a zd-
konné plnosti jeho smysli, cha-
rakterné vérnosti feho smysld.
Proto fest téZko pravému kriti-
kovi, aby uvddél divody svého
soudu, své sympatie: opravdo-
vy krittk nesoudf rozumem
(rozum formuluje jen soud},
ngbrZ celou svoji organizaci,
celou kulturou své bytosti, sty-
lem a polaritou své bytosti,
svgm osudem.” Ina& vSak Salda
nesdhlas{ napriklad s Durdi-
kovou koncepciou kritiky, ktord
chédpe kritiku ako prostrednika
medzi umenim a vnimatelom.
Md vyhrady aj voi Hostinské-
ho dbrazu na vychovnd a etic-
ka strdnku kritiky. Svoj nézor
na funkéné hladisko umeleckej
kritiky vystihuje Salda, hoci af
v uréitej polemickej jednostran-
nosti, tymito slovami: ,Nepra-
cujeme tedy pro autory. Ne-
pracujeme ani pro obecenstvo.
Ale jen pro sebe. Kritika je
samostatny umélecky Zdnr. Sto-
jime na svgeh vlastnich.”

Salda vyrazne dynamizuje
nielen zédkladné Kkritéria ume-
leckej kritiky, ale aj samotné
postavenie a flohy kritiky v
ramci kultdry ako celku. Napr.
Saldov utitel Durdik vymedzuje
kritiku pomocou troch polarit-
nych dvojic zdkladnych pristu-
pov, ktorgymi sa: Kkritickd sub-
jektivnost a objektivnost, uplat-
nenie historického zretela na
jednej strane a estetického na
strane druhej a absoldtnost a
relativnost zdkladngch Kkritérif.
Durdik povaZuje za idedl kri-
tiky kritiku estetickd, objektiv-
nu a absoldtnu. Salda, ako vy-
plyva z jeho my3lienock o dlo-
hdch kritiky, s tymito dvojica-
mi tleZ rédta, avSak problemati-
ku zdaleka neried{ priklonom
k jednému p6lu. Naopak, viet-
ko vidf v dialektickom a v§-
sostne dynamickom nap#tf. Pri-
pomeiime na tomto mieste napr.
zdOraziiovanie subjektu Kkritika,
pravda, s celou ¥frkou a zéze-
mim jeho osobnostne| skisenos-
ti a vedla toho smerovanie k
nadosobnym, trvalym hodno-
tdm. Tento dialekticky .proti-
klad, ktory je typicky nilelen
pre Saldovu kriti®kd tvorbu,
ale charakterizuje celd 3aldo-
vu osobnost, a ktor§ spotiva
medzi premenlivosfou a subjek-
tivitou individua a trvalosfou a
nad&asovostou hodnoty, zédko-
nite musel Saldu viest k jeho
krédu kritika: ,Nazivat uméni
sub specie Zivota, to je vlastni
spolefenskd funkce kritikova.”

K splynutiu tychto protikla-
dov viak moZe podla Saldu vo
vyvine umenia ddjst. Hovori o
tom: ,Cdst nast kritiky mluvt
o ,pokroku” v uméni s trividini
pohodlnosti a sufisanci, kterd
jest snad na misté v hovorech
o technice, ale v uméni jest
prosté absurdni, Nebof v umé-
ni jest tomu prdvé naopak: sa-
ma krdsa a samo mystérium
uméni jest v tom, Ze Zddny
opravdovy, velikj a celf &in
nemiZe zde byti prekondn ni-
kgm a niéfm a stoji pro véky,
svét pro sebe a za sebe, celf
a dovrSeny.” Salda na tomto
mieste na svoju dobu neoby&aj-
ne progresivne riesi otézku o
pokroku v umenf, pretoZe si
uvedomuje, Ze o pokroku vo ve-
de mdZeme hovorit na zédklade
gnozeologického pristupu, =za-
tial &o v oblasti umenia, v kto-
rej dominuje in& logika v¢vinu,
zaloZend na hladiskdch axliolo-
gickgch, je moZné len faZko
hovorit o pokroku.

Pokial ide o Saldove urfe-
nie kritiky ako samostatnej a
svojbytnej tvorby, nazdévam sa,
¥e je ho treba chépat do ur-

Venované dvojitému Saldovskému jubileu v roku 1987

ks |

¢itej miery metaforicky. Salda
tym zrejme chcel poukézat na
vfznamnd spoluddast kritiky
pri utvdran! kultdrneho pove-
domia i celého komplexu kul-
tiry a na je|] nepodriadenost
a nezdvislost na ur&itych 3t¢lo-
vgch prddeniach v ument.

Svojou koncepciou umenia
ako vyrazu Zivota anticipoval
F. X. Salda te6riu komplexnej
hodnoty  umeleckého  diela,
zdruZujdcu v jednote estetické,
umelecké | mimoestetické hod-
noty umeleckého diela, ktord
rozpracoval Jan Mukafovsky.
Vedla toho stojf v opozicii vo-
¢1 Otakarovi Zichovi, ktory vi-
del v celkovej hodnote diela
dominantnd hodnotu esteticka a
umeleckd, zatlal fo dal3le mi-
moestetické hodnoty: ,,...k
hodnoté umélecké jen pFistupu-
fi, ni¢eho na nl neménice,
... nefsou pro umélecké dilo
nutné, nybrZ jen moZné, nikoli
podstatné, ngbr? jen akcesoric-
ké." Na druhaé strane sa Zich
stotoZiiuje so Saldom v nézore,
#e to, o je hlavnym predmetom
kritikovho siddu, je umelcova
individualita. ,Tuto silnou indi-
vidualitu umélcovu hodnotim...
a hodnotim spolu i dllo, jeZ
jest jejim dokladem“ — hovorf
Otakar Zich,

Najv§raznejsi vplyv F. X. Sal-
du nachddzame v poiiat{ hudob-
nej kritiky u Vladimira Helfer-
ta, Helfert prednéd3al o zédkla-
doch hudobnej kritiky v 3kol-
skych rokoch 1924-25 a 1929-30.
Text tychto prednéSok je uloZe-
ny v jeho rukopisnej pozosta-
losti v Hudobnom oddeleni Mo-
ravského mizea v Brne. Helfert
nadvdzuje na Saldove, ale i na
Hostinského snahy dat hudob-
nej kritike pevny a Sirok¢y me-
todologicky zéklad. Zéaroveii,
ked sa zamyila nad sGdobou
scénou hudobnej kritiky, kon-
Statuje, Ze v porovnan{ s kriti-
kou literdrnou alebo vytvarnou,
chybaja kritike hudobnej také
osobnosti, ktoré by bystrostou
a prenikavosfou dsudku boli
schopné zasiahnut podstatnejsie
do vyvoja. Ako typ skutofného
krittka uruje Helfert préve
Saldu — a vedla neho napr.
Taina, Hennequina, Croceho a
dalsfch. Helfert dospleva po-
dobne ako 8Salda k vysostne
tvorivémp uchopeniu kritiky. Ku
kritickej &innostl je podla Hel-
ferta treba mat talent. Nedd sa
naudif. Tvorivé potiatie kritiky
objastiujd aj tleto Helfertove
slova: ,SlySim-li poprvé dilo
sebekomplikované&si, mit z né-
ho sprdvng dojem, t. j. dofem
o feho vnitFnim organismu, o
jeho stavbé, o myslenkové nd-
plni, o hodnoté estetické, o je-
ho socidlni funkci a podob-
né... tedy poznat a ocenit ty-
to hodnoty ihned, jaksi spon-
tdnné. Toto je schopnost speci-
fickd, kterd je vlastni jen této
kritické &innosti. Je to néco ob-
dobného s inspiraci tvdred, fe-
nomfe zde se tato schopnost
jevi na poli vnimdni.”

Helfert dospieva k poiiatiu
kritiky ako ¥pecificke] reflexie
umenia, ktord nie je ani vedou
ani umenim, PoZiadavkou 3peci-
fického kritického talentu sa
priklafia k Saldovmu zdoraziio-
vaniu subjektu kritika. Dalej vi-
df napr. zaujimavé stytné body
medzi Kkritikou a interpretdciou
hudby. ,,V reprodukci jest mno-
ho jiZ kritické &innosti, to fest
kritickd spontdnnost, jistota po-
hledu do uméleckého dila, kri-
tickd intuice, bez niZ opravdo-
vd &innost kritiky je prdvé tak
nemoZnd jako kaZdd jind duSev-
ni tvorba.”

Vidime teda, ¥e Saldova pod-
netnost pre teériu hudobnej kri-
tiky je zna&nd. Nazddvam sa,
%e aj Stadium Saldovho diela,
vratane kritfk, moéZe byt pod-
netom i st&asnému hudobnému
kritikovi, pretoZe Saldova kriti-
ka pédtosom a inSpirciou ché-
pe svoje poslanie ma poll ume-
nia vskutku revoluéne.

MILOSLAV BLAHYNKA
(Prednesené na muzikologic-
kej konferencii Hudba a re-
volicla, Martin, november

1987)
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H udobnodramatické dielo Claudia Mon-
teverdiho pozndame zvicéBa z teore-
tického S3tidia, gramofénovych a inych
nahrdavok, no Zial mélo alebo vibec zo
Zivého nadtudovania, Tidto medzeru v
opernej praxi ndsho divadelnictva zapl-
nila v sGdasnosti inscendcia opery SD
v Kosiciach, ktord pod nédzvom Tankréd
a Klorinda uviedla dramatick§ madrigal
C. Monteverdiho Combattimento di Tanc-
redi e Clorinda na slovd Torquata Tassa
z eposn Oslobodeny Jeruzalem a Mad-
rigali guerrieri et amorosi (vsetko z 8,
knihy madrigalov). Touto inscenédciou si
opera 5D pripomenula aj vyroéie najviié.
jleho ranobarokového dramatika, od na-
rodenia ktorého uplynulo 420 rokov. Ce-
lodtdtna premiéra bola 19, 12, 1987.
Hudba C. Monteverdiho je aj pre si-
tasného posluchdfa nositelkou dramatic-
kej pravdivosti. Monteverdiho stile con-
citato je i dnes vyrazové a dokazuje,
ako skladate! majstrovsky vyuzil pro-
striedky slohu sprevadzanej monodie,
ktory nim vrcholl.

Inscendcia Monteverdiho madrigalov je

viacnasobnym prinosom: stibory 5D (ope-
ra, balet]) ich naStudovali a scénicky
uviedli v celoStatnej premiére; operny
sibor SD vdbec prvy raz uviedol hudob-
nodramatické dielo z prvej tretiny 17,
storofia — inscendcia funguje ako pro-
totyp ranobarokového syntetického di-
vadla, ak mame na mysli silad textu,
spevu, hudby, tanca a vytvarnej zlozZky,
bytostne blizkeho aj Monteverdimu, pr-
vému opernému reformétorovi, ktory do-
tvoril snahy florentskej cameratya pred-
znamenal dnes uZ 300-rofnd cestu ope-
ry.
Ré%ia Mariana Chudovského je nielen
vniitorne dynamlizujicim prvkom, ale aj
prvkom vytvarnym — vizudlne percep-
¢nym a umeleckym zdZitkovym Elankom
inscendcie sui generis. Siboj Tankréda
a Klorindy v prvej Castli inscendcie je
nielen boj protivnikoy na bojisku, ale
aj odveky a v penesantnej poetike sym-

Solisti baletu SD v Kog$iciach K. Lufkova (Klorinda) a M. Lutka (Tankréd) v ba-
letnom spracovani 2. fasti inscendcie (Vojnové a [Idbostné madrigaly) v choreo-

grafii ]|. Gogu.
MIGL A vV UDdilon

Ked CardaSova princeznéd, tak so viet-
kym, o k nej patri, povedali si zrejme
v Banskej Bystrici a k spolupréci na in-
scendcli presldvenej operety Emmericha
Kédlména si prizvalli z Madarska re#i-
séra Antala Rencza a scénografku Agnes
Gyarmathy, nositelku filmového Oscara.
(Premiéra v opere DJGT 18, 12, 1987.)

Toto rozhodnutie prinleslo iste vela
problémov a starosti, ale hlavne pozi-
tivne vysledky a tdspechy. Scénicka vy-
prava patrila rozhodne k tym najvd&sim,
Madarska vytvarnitka situovala scénu a
kostymy do obdobia secesie a navrhla
ich funkéne, farebne a tvarovo pritazli-
vo, s lahkosfou, Svihom a velkoryso,
pricom aj napriek rozmanitosti pouZi-
tych prvkov zachovala jednotny pristup
k celému scénografickému komplexu,

Libreto Lea Steina a Bélu Jenbacha
v slovenskom preklade Alexandra Balegu
a s textami piesni Petra Petisku a To-
ma3a Janovica tvorivo redigovali Méria
Glockova a Peter Kova&, V spolupréci
s A. Renczom vychadzall pritom z p0-
vodnej predlohy, podla ktorej niekdaj-
§ia ,Gard4dovd princeznd" KhaZna Cecl-
lia a terajsia obdivovand kabaretna spe-
vatka Sylvia Varescu si postavami s
rovnocennym zdstojom. Tym dej nado-
budol zaujimavé vztahové konfrontdcie
a nezostal len zjednodudenym pribehom,
zaloZenym na klasickej schéme vieden-
skej operety. Cinoherny madarsky rezi-
sér, nie vSak bez skisenosti z insceno-
vania muzikdloy a operiet, zaloZil svoju
pracu s hercami na jednoduchych kom-
pozi¢nych principoch, ale o to s vHCESI-
mi ndrokmi na pohyb a tanec aj pofas
splevania, Zostaiime na chvilu pri tanci.

Semestrdlne prdce posluchdéov VIMU pod ndzvom [ ., o oo
— wvznikli z inciativy doc. Branislava | ! & :
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Viete si predstavit Card43ovd princezni
bez Cardd3a? Asi nie. A moZno préave
toto viedlo reiZiséra k netraditnému za-
meru — postavif choreografiu na valéi-
ku, charlestone a kankéne, Netvrdim, Ze
je to zamer neprijatelny, dokonca cel-
kové vyznenie bolo dobré, najmi vdaka
choreografii zasl. um. Jozefa Zajku a. h.
a4 zanietenym vykonom baletného sdboru
i ostatnych déinkujicich. Ale tak, ako
nemoZno z tejto operety vynechat val-
tik, nemal by, podla miia, chybat v nej
anl plnokrvny tardds, ktory by niektoré

bolicky preferovany sboj lasky — si-
boj muZa a Zeny. Sdboj milencov reZi-
sér usmernil v priestore vo vytvarnych
asocidciach. ReZijne skvele je prepraco-
vand 4 herecky vyborne stvdrnend smrf
Klorindy, ktord je vrcholom tychto vy§-
tvarnych asociédcii, organicky vyplyvaja-
cich z predstdav o fixacii pohybu v rano-
barokovom divadle. RéZiu umociiujd &ier-
nobiele projekcie [(sugestivny je napr.
pohlad o€i & renesanéné 3tidie tela
muZa a Zeny), ktoré vizudlne zndsobuja
hudobne percepény zdzitkovy proces. Si
premietané do obvodu gl6busu [zemegu.
le), ktord svojim plodnym tvarom dyna-
mizuje ¢ierne pozadie javiska. Vybornd
je prdca so svetlom (biela — d¢ervena
— modra), casto nositelom symbolov,
lasky, boja, oddychu pred dal3im bojom.
Pod ndvrh jednoduchej, no vndtornym
rytmom pulzujicej scény sa podpisal Jan
Hanék,

Stretnutie a siboj dvoch milencov ko.-
mentuje hudobne sdstredeny a v preja-
ve ullachtily Rozprdvat — FrantiSek Ba
lin, Trojica s6listov (dominanta prvej
Castl inscenécie) F, Balin, E. Merheim
(Tankréd) a M. Adamcovd ml. (Klorin-
da) stvarnill svoje postavy 5tylovo, s ak-
ceptabilnou davkou patetizmu, davkova-
ného citlivo a nevtieravo, Organickou si-
tasfou prvej Castl inscendcie si aj ta-
neéné ystupy &lenov baletného sidboru v
choreografil Juraja Gogu. Hudobne ju
vy¢borne pripravil ansambel hracov, vy-
tvoreny z ¢lenov orchestra (2 husle, 2
violy, 2 violondeld, kontrabas, harfa a
¢embalo), dirigoval Boris Velat,

V druhej &asti (Vojnové a Idbostné
madrigaly) dominuji obe telesd& — spe-
vacky zbor a baletny stbor. Choreograf
]. Goga a reZisér M. Chudovsky v nej
vyuZivaja kontrast statickosti a kinetic-
kosti, reprezentovany na jednej strane
zborom spevéakov (komentdtor) a na dru-
hej baletnym stborom. Tento vyizudlny
vnem obsahuje sdém v sebe impulzy gra-
dacie, dynamiky i1 vyrazu. ]. Goga svoju
choreografiu vybavil v¢razovymi prvka-
mi moderného tanefného prejavu, €o v
konfrontdcii s Monteverdiho vyrazovo bo-

nosné, typicky madarskg Kdlmanove me-
l6die s bodkovanym rytmom charakteri-
zoval prihodnejSie, neZ charleston.

V hudobnom na3tudovani zasl. um, Mi-
roslava Smida nechybali primerané tem.
pé, ddoleZité a sprdvne poloZené akcenty,
kontrasty medzl pomalymi a r¢chlymi
tastami, zvolnenia, graddcie &1 val&iko-
va grandi6znost & neodmysliteIny ma-
darsky kolorit, Zbory nastudovala Dari-
na Turfiovd. Predstavitelia jednotlivych
postav sa so svojimi dlohami vyrovnali
kaZdy diferencovane, ale primerane. Po-
stavu kabaretnej spevatky Sylvie Vares-
cu stvarnila Jarmila Vasicovd (na 2.
predstaveni, 19, 12.,, Tamara Brummero-

Zaber z 2.
Dobos.

dejstva inscenécie. Zlava: |. Zemko, ]. Vasicova, A. Bystran, 0. Hro-
Snimka: P, Danko *

Studentského recesistického
niho hudba ostala zachovand —

V prvej casti hndobnodramatického die
la C. Monteverdiho sa v hlavnych po
stavich predstavili A. Adamcovd ml. ako

Klorinda a E. Marheim v
kréda,

Tan
Béres

filohe
Snimka: 0,

hatou hudbou prinieslo rad zaujimavych
a vzajomne si neprotireélacich spojent.
U niektorych €lenov baletu sa viak pra.-
ve preto Ziadal preciznej${ pohyhovy si-
lad a hudobne preciteny pohyb. Zaujali
vyrazovo exponované vykony DLubomira
Ataia (Tankréd) a Stanislava Papiu
[Mars). Erika Liskova svoj lyricky pre-
jav zretelne odstupiiovala aZz k obrazu
dramatického z4pasu s Tankrédom. NeZ
ne dibalského Amora stvdrnila Viera Ga
lovitova.

Madrigaly hudobne koncizne naStudo
vala so zborom SD Jilia Raczova. Zvuk
zboru bol vyrovnany, zvlait pekne znel
soprdn. SOlové vstupy spievali E. Mer-
heim, K. Maretek a G. Spisdk. Stylovd
bola interpretacia ansamblu hrdcov, kto-
ry dirigoval mlady Jan Malovee. Kosty-
my Danice Hanékove] boli harmonickou
stiastou réZie a scény.

DITA MARENCINOVA

vd). Opiét potvrdila svoje herecké maj-
strovstvo, vysokid hlasovi a pohybaovi
kultdru, osobny $arm a svieZosf, V tilohe
jej protipolu, Kilainej Cecilie, zirotila
svoje profesiondlne kvality s patritnou
noblesou a s nadhladom zasl. um, Dag-
mar Rohovéa-Boksova (alternovala Hele-
na Luhanovd). Jej syna Edvina, zaltbe-
ného do Sylvie, Gispeine predstavoval Jan
Zemko. Postavu Ceciliinho knieZzacieho
manela, naozaj zdbudlivého, ale celkom
roztomilého, stvarnil Andrej Bystran. V
iilohe Edvinovho priatela Grofa Bonifa-
ca Kaudidno prejavil Martin Babjak he-
recky talent a zmysel pre komiku, sr-
Siacu energiu a velkl osobni zaniete-
nost. Pri spevackych vystupoch s ndrot-
nejiimi pohybovymi alebo tanecnymi
kredciami sa viak v dosledku doteraj-
Sich mensich skusenosti ukdzali niektoré
nedostatky vo vokdlnom prejave. Jeho
.patréna“, Barona Feriho Koleszéra -
Kerekesa, interpretovali Mikulés Dobog
a Jaroslav Kosec a. h,, Edvinovu sester
nicu Anastdziu OIga Hromadovda a Viera
Krpatova, Postavu cadnfka MiSka vtipne
rozohral zasl, um. Stefan Babjak (alter-
noval Stefam Turiia), Vydarend podo-
bu Arcivojvodu Ferdinanda vytvoril La-
dislay Longauer (alternoval Jozef Suri-
na). Priliehavy, patavy a vkusny bulle-
tin k operete zostavila Méria Glockova,
s pouZitim vytvarnych ndvrhov damskych
kostymov Agnes Gyarmathy ho graficky
upravila J. Vasiliakova.

Na zdver mozno povedaf, Ze vsetci
tvorcovia a udéinkujici tejto inscendcie
sa podpisall pod udspesny, s vtipom rozo
hraty, naplno rozospievany a roztanco
vany dynamicky tvar CardaSovej prin
ceznej.

MARIANNA BARDIOVA

ponimania, Pritom Rossi
af na oktdvové trans

Krisku — patria uZ niekolko rokov k tomu nafzaufi-
mavejsiemu, fo moino na naSich opernjch javiskdeh
vidief a poduf. Tak to bolo i s minulorodngmi Frag-
mentami 87/88, ktoré sa realizovali v predvianoény
tyident Styrikrdt (od 15. do 18. decembra) na dvoch
veferngch premiérach a dvoch popoludiiajsich repri
zach. Pozostdvali z dvoch ¢asti: z I. dejstva Mozartiovef
Figarovej svadby a upravy Rossiniho opery ManZelstvo
na zmenku (alebo Zmenka na manZelstve). Tak vzni-
kol stglove temer homogénny veéer: vrcholngf vieden-
sky klasicizmus, plus rany taliansky romantizmus;
jeho jednotu zddraznil fragment velkej Figarovej drie
z I. dejstva Rossiniho Sevillského barbiera (alias Bar-
biera zo Sevilly), ktorgm sa predstavenie zadinalo. {Bao-
lo sprevddzané hrou na klaviri — to je zatial nutnost.)

Prvé dejstvo klenotu Mozartovej opernej tvorby fe
vhodngm polom na demonstrdciv muzikality, hravosti,
rezisérskej i hereckej tvorivosti. V predstaveni Frag-
mentov 87/88 sa prejavilt vrchovatou mierou. ReZisér-
ka Luba Baricovd — za pohybovej spoluprdce Heleny
Jurasovovej — uvytvorila sviei javfsk'ov‘rz tok, plng po-
darenfjch ndpadov, vidy boli v zhode s genidlnou hud-
bou. Predstavenie iskrilo mladistvgm eldnom, vkuson
i zmyslom pre mieru (v protiklade k tomu istému ti-
tulu na javisku SND). Na dobrej drovni bolo i hudob-
né predvedenie — vdaka trojici hudobného vedenia:

Gerhard Auer, Eva Rebrovd, Dagmar Krdlovd-Mald. V
predstaveni dominoval zrelj vykon [uraja Petra (Fi
garo], ktorg mal vietky profesiondlne parametre.
Rossiniho Zmenka na manielstvo v lprave Maridna
a Pavla Smolikovcov (ten druhjy je mimochodom tohto
rotngm absolventomm hudobnej tedrie]) zmenila svoj ti-
tul na Start pani Tobids — na pribeh emancipovanej
(v skuto&nosti ,Sibnutef”) Zeny, ktord sa po smrti svoj-
ho manZela nechdva oslovovat biblickffjm menom ,a pev
nou rukou vedie obchod [ rodinu®. Tymto ,zabalenim
do cestitka® — povedané slovami reZiséra Maridna
Smolika — ,pribudlo niekolko d&inoherngch dialdgov
a jedna nespievand utloha,.. Cinoherné texty robia ob-
sadenie dvoch muiskych tloh Zienami logickym a zd-
roveni ddvaji deju novit, zaujimavejsiu... vgznamovi
rovinu" (citdty st z podareného ,slovea" reiiséra —
prekvapivo na kriedovom papieri s kvalitngmi fotogra-
fiami Gdinkujtcich a vtipngm textom synopsy #pravy,
&o doteraz nebjvalo na VEMU zvykom; zdd sa, %e sa
ndjdu peniaze aj na wZitoéné vecil). Uprava je vgbor-
nd - umoinila vyuZitie Zenskfeh postdv v dvoch muz-
skyeh ulohdeh ([najprv to bola cnost z nidze a napo-
kon zdmer); dala privelmi naivnému — a mdlo pravde-
podobnému — deju novit dimenziu moZnost! typicky

pozicie a zopdr nutnjch 3krtov kvéli celkovej dlzke.
Zato v konfrontdeii s Mozartom neuwveritelne vybledla
5i vyvetrala — hocl niektoré jej tisla sa bliZla tirov
fiou Barbierovi zo Sevilly, je to ako celok uZ len ar
chivna literatidra! Bezduchost tohto paumenia (&1
formalisticke] artistnosti| ddava pochopit, prefo sa Bee
thoven tak rozéuloval nad fspechmi Rossiniho opier
za svojho Zivota ve Viednil

Predstavenie malo dobry temporytmus a mMRoIstvo
pozoruhodnijch vijkonov hereckgeh i spevdckych — ho-
ci i§lo zvddsa o posluchddov niisich roénikov. Vgnim
kou bol uf spominany Juraj Peter — suverénne steles-
nil prozaickét persénu [ohna Holidaya (nevedno prefo
v bulletine neuvedenti — zdsah tla¢iarenského 3kriat-
ka?!?). Vysokd troveii predstavenia je predovietkgm
prezentdciou prdce talentovaného rekiséra i triumvirdtu
hudobného vedenia: Rudolfa Geriho, Evy Mazanovske|
a Dagmar Krdlovej-Malej.

Pre dplnosf treba dodat, Ze autorka prekladu je PhDr,
Ljuba Makovickd a Ze v predstavent ééinkovali i zrelé
umelkyne (v alterndcii): v Mozartovi ako Marcellna
Hana Bandovd-Stolfovd a v Rossinim v titulnej #lohe

Jitka Saparovd a. h.
IGOR VAJDA
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HUSLOVE KONCERTY

W. A. Mozart: Koncerty pre
husle a orchester & 1 B dur,
KV 207 a & 4 D dur, KV 218.
Vladimir Spivakov — husle.
Anglicky komorny orchester,
diriguje V. Spivakov. Vyrobené
v licencii hudobného vydava-
tefstva Melodija ZSSR. Digital
Recording.

OPUS Stereo 9310 1898.

V. Spivakov, popredny repre-
zentant sovietskej huslovej 8ko-
ly, je u nas dobre znamy naj-
m# zo sOlistickych vystapeni
na BHS i ako dirigent znéme-
ho komorného stboru Moskov-
ski virtubzi, ktory existuje od
r. 1979, Ako dirigent debutoval
tento huslista prdve Mozartem,
ktorého opusy, nahraté v .
1083 (povodne pre firmu EMI
Records vo Velkej Britdnii) sa
na tejte gramofdnovej platni.

Z podania dvoch koncertov
,viedenského" majstra sa do-
zvedame vela z &ft Spivakovho
vyhraneného umeleckého natu-
relu. jeho hra upnatava iskri-
vou priezraénosfou, poetickou
vricnosfou. Solovy part sa o-
piera o u3lachtild krédsu svie-
tivého tonu, clzelovaného do
jemnych nuansov. I pri viet-
kom Zivom pulze hudobngch 1f-
nii je podanie disciplinované,
v tempédch spravne odhadnuté,

Pocitacova

V jani minulého roku vydalo
medzindrodné Centrum pre po-
citatovy vyskum v spololen-
skych vedach, Menlo Park
(USA) Sprievedeu potitatového
viskumn v muzikolégii. Je to v
poradi treti a majrozsiahlejsi
prehfad o najnovdich a najdo-
leZitejSich aktivitach, ktoré sa
deja vo svete v potitafovej mu-
zikol6gii.

Pouzitie vypottovej techniky
v hudobnej vede je limitované
poznanim objektivnych meto6d,
vhodnych na formalizédciu. Pri-
kladom ntlohy, riesitelnej poéi-
tacom, je urcif, ¢i je dany sa-
zvuk kvintakordom a akého
druhu. Prikladom tdlohy, na kto-
rit objektivnu metédu nepozné-
me [a pripadné pokusy zosté-
vaji zatial neoverenymi expe-

rimentmij, je uréit v danej
skladbe zdkladny hudobny
znuk. Inak povedané — tam,

kde sa pracuje s faktami, moz-
no u% dnes tspedne formalizo-
val, a tam, kde sa pracuje s
hodnotami, zatial dominuje
tvorivy subjekt muzikologa.

Problematiku poéitatovej mu-
zikologie dnes moZeme v pod-
state rozdelit na trli zdkladné
okruhy:

1. Vstup — t. j. moZnosti
vioZenia hudobnych informécii
do pocitaca v roznych forméach
{text, nototla¢, zvukovy vstup,
ystup z termindlu, atd.).

2. Spracovanie — t. j. auto-
matizované vykondvanie poZa-
dovanych operacii na vloZe-
nych informaciach ([triedenle,
porovndvanie, analgzy rodznych
druhov, atd.).

3. Vystup — t. j. ziskanie vy-
sladkov vykonanych operdcit
formou novych informécii v
rdznom tvare [text, nototlag,
hudobnoakusticky vystup, atd.).

Tieto tri okruhy modZeme da-
lej delit viZdy na dve oblasti:

— technickd, ktorej rozvoj
zavisi od technikov, fyzikov,
matematikov ¢i programétorov,

— muzlikologickd, ktorej roz-
voj zavisi predovietkym od mu-
zikologov.

Z hladiska hudobnovedného
za najdoleZitejsiu moZno pova-
Zovaf muzikologickd oblast v
rdmei druhého okruhu — spra-
covanie hudobnych informaécii
a tym tvorba novych hudobno-
vednych informécii.

Technika wstupu bola hlav-
nou problematikou, pojednanou
v prvej publikédcii sprievodcuz
roku 1985, Druhy zvdzok sa za-
oberal technikou vystupu [napr.
automatizované hudobné pés-

v artikuldcii presne okontdro-
vané — bésnik tu dominuje nad
filozofom. Prekvapuje, Ze na
nahrdvke Spivakov nespolupra-
cuje so svojim moskovskym,
ale ako hosfujaci dirigent s An-
glickym komornym (p6vodne
Goldsbroughovym) orchestrom.

Ak by sme si poloZili otéz-
ku, ktord zo Spivakovych tvo-
rivgch funkcif je tu primérna,
museli by sme uprednostnit v§-
kon s6listu pred vykonom diri-
gentskym, Nie azda zo zorné-
ho uhla muzikantského nébo-
ja, pretoZe Interpret sa, ako
kaZda silnd osobnost, dokéZe
presadif aj s orchestrom, ale
¢o do urovne zvukového vypra-
covania partov. Sprievod tvorf
totiZ skdr vhodné pozadie pre
velky sOlisticky vykon.

Zahrat presvedéivo a v me-
dziach 3tylu krehkého Mozarta
nie je prdave lahké. Jednoduchd
priezrac¢nost jeho faktdry uta-
juje v sebe rad dskalf, ktoré
sa nie kaZdému Interpretovl
podari vZdy dspedne obisf. Spi-
vakov viak k tym 3tastlivcom
patri, a preto tito vydarend na-
hravku odpricame vietkym mi-
lovnikom peknej hudby.

VLADIMIR CIZIK

muzikologia

mo, resp. nototlaZ). Tretl zvé-
zok pokraoval muzikologickou
problematikou vstupu — for-
mami prenesenia hudby do pp-
¢itatového kb6du (1987).

Tretia (a =zatial posledné)
prehladovd publikdcia obsahu-
je 1 mnohé dalsie doOleZité in-
formécie, Napriklad sdpis sym-
bolov hudobnej netédcie, ktoré
st prek6dované pre spracova-
nie poéitadom, sipis a kratky
popis kodovacich (vstupnych)
systémov, do ktorgych sa eSte
doneddvna hudobné informécie
(napr. hudobné skladby) pre-
pisovali ruéne, no dnes je uZ
otvorend cesta automatickfm
vstupom (napr. snfmanfm kame-
rou). MoZno tu najst 1 sdpis a
krédtky popis v¢stupnych systé-
mov [(automatickej kresby not,
ako { automatickej nototlate s
mnoZstvom ukéZok).

Z niekolkych kratkych ¢€ldn-
kov sa modZeme dalej dozve-
diet kedy, kde a na aké kon-
krétne témy prebiehaji a budd
prebiehat rbézne konferencie
potitatovej muzikol6gie, moZe-
me sa doéitat o 16 dizertaciach,
ktoré v tejto oblasti vznikli v
minulom roku, a o mnohych
inych vedeckych précach, po-
jedndvajicich na tdto tému, o
organizdcidch, ktoré sa ifjou
zaoberaj, o sluZbédch, ktoré s
flou sivisia [publikédcia uvédza
64 adries firiem, ktoré predé-
vaji hudobné potitace, zarla-
denia a systémy pre prédcu s
hudobnymi informéciami).

Sprievodca je obohateny o
Stvorjazyény (anglicko-francdz-
sko-nemecko-taliansky) slovnik
poéitatovej terminol6gle, o roz-
slahlu bibliografiu, adresar 366
autorov z 20 krajin sveta, péf-
desiatich in#titdcif a adresdr
potitaovej siete,

Z hladiska orientacie a infor-
movanosti je publikdcia velmi
vyznamnd pre kaZdého zdujem-
cu o poéitadovi muzikoldgiu. So
zéujmom budeme ofakdvat toh-
torotné vydanie Stvrtého zvéz-
ku, ktoré by malo byt venova-
né z hudobnovedného hladiska
taZiskovej problematike — sa-
motnému automatizovanému
muzikologickému spracovaniu
hudobnovednych informaécif.

Publikdcia preto obsahuje vy-
zvu, ktord sa t¢ka aj néds, Ces-
koslovenskych muzikolbgov —
prispief k roziireniu informaé-
nej databdzy o naSich projek-
toch a aktivitdch na poli ,,Hud-
ba a poéfta&“ (v akomkolvek
spojeni) Informé4ciami textovy-
mi i hudobnymi.

EVA FERKOVA

Cikkerova operna prvetina

33 rokov od svetovej premié-
ry (34 rokov od dokonlenia
partitary) realizoval sa — z
iniciativy Hlavnej redakcte hu-
dobngch programov bratislav-
skej televizie — projekt sfil-
movania Cikkerovej opery Ju-
ro Jdnosik. Tento zdslufng &in
mal svoju premiéru 1, janudra
t. r. na I. programe bratislav-
ského televizneho vysielania.

NajlepSou jeho zloZkou fe
nepochybne nahrdvka Cikkero-
vej farbistej partitiury doslova
hyriace| invenciou. Realizoval
ju Symfonicky orchester Cs.
rozhlasu v Bratislave pod tak-
tovkou Ondrefja Lendrda. Tento
t. & nesporne slovensky diri-
gent &, 1 — pryotriedne inter-
pretuje symfonicki, oratoridl-
nu i opernd tvorbu — nahral
Jura [dnoStka jedngm slovom
vynikajico — tak, Ze by bo-
lo dobré jeho nahrdvku poukif
i v rozhlase, na gramofénovej
platni, popripade i na video-
kazete prdve s tgmto filmom.
Na celkovom vijsledku sa po-
dielal i Slovensky filharmonic-
ky zbor (zbormajster Pavol
Prochdzka) a podetny kolektiv
sdlistov. Iba voéi obsadeniu
oboch hlavngech Zenskgch pos-
tdv mdm zdsadnd vghradu, o-
pierajic sa o notovy zdznam:
part Zuzany fje dramatickejsi
neZ Milkin — preto mali byt
obsadené prdve opafne [Milka
Elenou Holiékovou a Zuza Lu-
bicou Rybdrskou). Za tento nd-
zor hovor! i obsadenie sveto-
vej premiéry: Milku na nej ste-
lesnili Stefdnia Hulmanovd a
Zita Frelovd-Hudcovd, Zuzu
Mdrgita Cesdnyiovd a Mdria Ki-
Soriovd-Hubovd. Zdmena bola
zrejme podmienend omylom v
klavirnom vgtahu (ten ovplyv-
nil u? o. i, aj prvé banskobys-
trické nastudovanie pred dvad-
statimi rokmi — Milku v fiom
stelesnila Mdria Harnddkovd a
Zuzu Edita Griaberovd).

Juro Jdnodik je svojim archi-
tektonickgm tvarom hudobno-
dramatickou suitou — sdm au-
tor elte v roku javiskovej pre-

" miéry prvé dva obrazy prepra-

coval: doplnil ich o niektoré
s6lové aribza a prestavil nd-
slednost vyjavov. No dramatur-
gicktt  problematiku Hozovho
(nie prdve najvydarenejiieho}
libreta tgm bez zvySku nevyrie-
&il, Storty obraz md sice vyda-
rent vjstavbu s vynikajicou
graddciou, vrcholom a zdverom,
ale piaty obraz je problematic-
kg svojou statickosfou na roz-
mernej ploche — nie ndhodou
v tretom bratislavskom nadtu-
dovant (1972} ostal z neho len
fragment, obe banskobystrické
nastudovania ho dokonca vyne-
chali fokrem drie o slobode,
ktortz presunuli do nasleduji-
ceho obrazu — ]dnolik ju spie-
val pod S§ibenicou). Televizny
film tento obraz ponechdva: re-
Zisér ho ,prestrihdval® ret-
rospektivnymi vgjavmi [dno3i-
kovho mudenia, ale | tak péso-

bil ako celok zdlhuvo. Zato bo!

zbytodne  useknuty” zadiatok
tretieho obrazu. Je sice pravda,
Ze jeho pocletné dialGgy st z
hladiska deja irevelantné —
ale to, #o znie pod nimi, je ndd-
hernd Cikkerova talianska ba-
letnd hudba: dialdgy treba jed-
noducho vyéiarknuf a nechat
zazniet zdklad (ak sa dobre
pamdtdm, tak to urobil aj Vde-
lav Talich pri premiére kon-
certného  predvedenia tejto
hudby so Slovenskou filharmo-
niouj — a, samozrejme, adek-
vdtne ho baletne stvdrnit!
Hlavngm kladom réZie Joze-
fa Zachara je presun deja z in-
teriérov do exteriérov viade
tam, kde to dovolila logika de-
ja, &lastodne v prvom, trocha i
vo Sturtom, no najmd v tretom,
zdsnubnom obraze. Prvjj obraz,
situovanyj do nedelného popo-
ludnia, sa simultdnne odohrdya
v chalupe [dnodikovho otca i
na ldkach, poliach a lesoch
okolo nej. Druhy obraz je situo-
vany i v opere do lesa — no
Zachar ukdzal i prepad grof-
skeho  sprievodu  zbojnickou
drufinou — wvcelku vydarene,
hocl sa v niektorgjch miestach
nedokdzal vyhnat uréitym ne-
vkusnostiam, podmienengch do
uréitej miery uf libretom {mys-
lim najmd na ,tanec” grdfa a
jeho spoloénikov pred ich pre-
pustenim/). Treti obraz ziskal
situovanim do paldcového nd-
dvoria; $koda viak, fe choreo-
grafia tancov (Jozef Dolinsky]
nebola ndpaditejSia a predve-
denie perfektnejsie — presila
akceil Dbaletného mafstra (inak
v dobrej interpretdcii Jozefa
Zajka) viac ru$ila ako pomd-
hala (neraz odpitavala pozor-

nost od nddhernej hudby).
Storty  obraz, ktorj je
dramaturgicky najvydarenej-

5i, bol i v televiznom filme naj-
koherentnej§i — len nevedno,
prefo  Studentov stelestiovali
popri mufoch i Zeny?! V opere
ide o tzv. ,nohavidkové” Zen-
ské -ulohy, ale vo filme sa to
malo rie$it chlapfenskgmi a
mlddeneckymi dublérmil [Na-
pokon i tak je v fiom nejedna
tloha alternovand &inoherca-

ako televizny film

mi.] O problemaliciom piatom
obraze som su u® zimienil —
v flom sa zpldst prejavila ne-
velmi ndpacdita prdca kamery

{]. Nene/, citelna napokon v
celom stvdrneni. Zdveredény ob-
raz nebol situovany prdve naj-
Stastnejiie — prirodné prostre-
die bolo sice pekné, ale popra-
visko bolo doit zasadené skor
improvizaéne ako premyslene
— netvorilo nejaké logické cen-
trum. Roznorodost krojov pri
Janostkovej poprave mala ask
symbolizovat ndrodni totalitu
Slovdkov, no vznikol privelmi
pestry Stylovy konglomerdt. V,
zdvere to vsak neprekdzialo, le-
bo ich centrom sa stal pred-
smring tanec titulného hrdinu
pod Sibenicou a symbol jeho
popravy - hdk — v kombi-
ndcii s pekngmi zdbermi oblo-
hy. — Pre aplnost treba zazna-
menat autora choreografie lu-
dovieh tancov; je nim Juraf
Kubdnka.

V nahrdvke naflepsie vikony
poddvaja interpreti oboch hlav-
nych tenorovgeh postdv — [d-
nosika a Cajdosika: FrantiSek
Livora a Jozef Kundldk. Obaja
boli herecky zastipeni &inoher-
cami — Lubomirom Pauloviéom
{podujal sa na ndroéni dlohu
po odrieknuti pdvodne vytypo-
vaného DuSana Jamricha) a Vi-
liamom MeSkom. Paulovi¢ vy-
tvoril nekonvenéni, ale drama-
ticky plnokrvoni, presvedéivi
postavu — jeho herecké maj-
strovstvo neraz dost citelne
kontrastovalo s prejavom nejed-
ného z jeho opernych kolegov.
Tym viak nechcem povedat en

bloc, Ze sa i medzi nimi ne-
nasli  vygborni  herei — iak
napr. postava Mary v steles-

neni Olgy Handkovej, predsedu
stidu Okolitanyiho v podani Ju-
raja Martvoria a postava §tdt-
neho falobcu Cemického stvdr-
nend Gustdvom Pappom patrili
k vzorovgm:ukdikam charakte-
rového herectva. Pekné postavy
vytvorili Frantisek Caban
{Uhoréik), Ondrej Malachov-
sky (]dnodikov otecy, Jdn Gal-
la (Lehotskyj}, Ladislav Neshy
ba (Zdhora) a zopar dalfich.

IVAN VAJDA

ABY STRIEBORNE VLOCKY NEPRINASALI SMUTOK

Cs. televizia v kontextoch rozvoja na3ej hudob-
nej kultdry sice nestoji v centre pozornosti, no
sporadicky — a povedzme si otvorene, Ze pravom!
— sa stdva terfom neldbostnej kritiky. Toto naj-
roziirenejiie masmédium, z hladiska spolofenské-
ho dopadu azda najifinnejsie a najddernejsie, vy-
u¥fva moZnost prezentdcie hudobnych programov
a propagécie ¢1 emancipacie hudobného Umenia
vobec (kam sme sa to a% dostalll) — a%Z na nie-
ktoré vynimky — naozaj chabo, (Pre prekvita-
jace tiezhudobné umenie sa &as, dokonca divécky
sledovany, ndjde akosi vZdy.'

Dosledok, ktory z vy3iie uvedenej situdcie moZe
vzniknaf, bol i vianoény hudobny program z pro-
dukcie Hlavnej redakcie programov pre deti a
mldde?, STRIEBORNE VLOCKY (vys. 26. 12. na
I. programe). Hlavnym obsahom programu bol ne-
traditny koncert deti pre deti, ktor¢y mal umoc-
nit sviatofnd néladu vianotnych dni. I5lo o tazv.
drobnosti majstrov — Lullyho, Héndla,
Purcella, Pergolesiho —, ktoré za sprievodu klavi-
ra interpretovali Ziaci LSU. Vyber skladieb z hla-
diska adresdta bol primerany a ich prednes (spev,

husle, violon¢elo, zobcovd flauta) bol prirodzeny, °

na slu3nej tdrovni.

Problém koncipovania programu vznikol zrejme
a¥ vtedy, ked si jeho tvorcovia (autorka D. Min-
talovd a dramaturgicka I. Ondru¥kovdé) v plnej
miere uvedomill redlne hudobné zdujmy detského
divdka, resp. posluchédfa, odchovaného na dlho-
hrajacich platniach Nada &i Elanu. Dobrid mys3-
lienku nestafi toti¥ iba priniest — treba ju ve-
diet aj dobre predaf! (V podobnych pripadoch
ide, bohuZial, o tdlohu naozaj nezdvideniahod-
nd.) Désledok? — Sedem spomenutych ,drobnosti
majstrov” autorka rozdelila na tri Casti, ktoré
rémcovala a ,popretkdvala" populdrnymi detsky-
mi plesfiami a la Zlatd bréna. Dal3im prvkom,
dlohou ktorého bolo zvysit pritaZlivost a atrak-
tivnost programu, boli vstupy kreslenej figirky,

Bacha,

ktor4d sice nie origindlnym spdsobom (i3lo o gagy
typu Rufovy panter), ale ndpadito a vtipne uva
dzala jednotlivé skladby (vytvarnik L. Radena,
animédcia J. Rusinkovi).

Vysledok? — Co sa tyka ,zatraktivnenia“ sle.
dovania ,véZnej hudby", velmi prifaZlivim a svo-
jim spdsobom origindlnym sa mi zdalo prepojenie
skladbitiek animovanymi vstupmi, ktoré, myslim,
bolo ‘dostatofnou zdrukou sledovatelnosti celého
programu. AvSak nadbiehanim detskému divdkov!
populdrnou hudbou (Pavol Mintal) vnikol do pro-
gramu nesdrody a rusivy prvok [priam model zné-
meho ,mieSania hrusiek s jablkaml"], ktory nie-
lenZe hodnotu celého projektu zniZil, ale mohol
spdsobit dalSi [kolky v poradi?) defekt v hod-
notovej orientacii a estetickom vnimani u nasich
deti. (Predpokladam, Ze zo strany autorky neslo
o ,psychologicky trik"“, t. j. otvorenou konfronté-
ciou umenia a paumenia koneéne detfom ,otvorit
obi" ...

»Strieborné vlodky" boli realizované v Stadiu,
kde sa tvorcovia (rézia L. Fifik) snazili , Stylizo-
vanymi* prostriedkami simulovaf Santenie deti v
zimnej prirode (paperovy sneh, kolieskové kortu-
le atd.). Program bol ramcovany prichodom a od-
chodom kofa s tdéinkujicimi hudobnikmi, ktorl
mali zrejme v simulovanom zimnom ,redli" poso-
bit tak trochu neskutotne &i rozpravkovo. Sved-
tilo by o tom najm# ich ,koncertné" obleCenie
(neraz s kratkym rukdavom), ktoré vsak v kruhu
po udi zababudenych a pozorne poétvajicich detf
(tlenovia Detského spevdckeho zborn Cs. rozhla-
su v Bratislave, ,oZivujici® program) posobilo
trochu rozpadito. Ich prichod a odchod bol, na-
opak, na rozprdvku az prili§ skutoény.

Co dodat na zéver? Azda Zelanie, aby sa podob-
ny dobry (a,prepotrebny) napad v budidcnosti
realizoval adelvédtnejsie, aby konjunkturalistické

tendencie sifasnosti nezadusili (vieru v) priro-
dzenu detskid schopnost vnimaf krasu...
JURA] DOSA

Hi



Rozlacka s Janom Sivackom

V pracovnej atmosfére kolokvia o po-
pulérnej hudbe, ktoré usporiaddl Zviiz
slovenskych skladatelov v Dolnej Krupei,
sa do diskusie prihldsil dr. Jan Sivdtek.
Zanjimavo hovoril o aktuélnych prob-
1émoch vzdeldvania a Zkolstva v siEas-
nej populérnej hudbe. Jeho, ako vidy lo-
gicky vystavany prejav, zrazu preruiila
néhla nevolnosf. V sdle bolo mnoho Si-
vitkov§ch priatelov a spolupracovnikov,
no nikto nepredpokladal, e to bol jeho
posledny diskusny prispevok. Na druhf
deii sme sa dozvedeli tragickd sprdvan —
16. decembra 1987 v nemocnici v Brati-
slave vo veku 59 rokov zomrel.

Dr. Jén Sivdatek dlhodobe a viestranne
ovplyvnil v§voj slovenskej populérnej
hudby. V piifdesiatych rokoch sa fjeho
meno stalo zndimym predovietkym vdaka
Orchestru Jéna Sivdfka, v ktorom sa
sformovala mladd, ma svoju dobu nové-
torskd generdcia hudobnikov a skladate-
Tov. Napriek tomu, e iflo o kvalitné
teleso, vo vtedajSich Inititticidch sa jeho
prica stretdvala s nezxfujmom a s ne-
pochopenim. Zatiatkom pétdesiatych ro-
kov zatala — a to hned velmi fspeine
— aj SivAtkova skladatelskd a aranZér-
ska aktivita. Efte akp Student (JUDr.
1951, potom Xtudoval kompozicin u A.
Moyzesa), napisal piesne ako napr. Tvo-
je oti vravia, Pozdrav z plesu, Piesefi
o #fastnfch diioch a mnohé dalsie. Z tef-
to prve| etapy jeho tvorby sa stali dlho-
dobe fispeiné predovietkfm dve piesns,
ktoré ai do stfasnosti nahrdvaji@ mnohi
interpreti v rdznych fipravdich: Je mé&j
(pdvodne ju nahral Rundolf Cortés s or-
chestrom Karla Viacha, to bolo velkfm
fispechom slovenske] hudby) a Ty nie
si méj typ (v r, 1954 ju nahrala G. Her-
melyovd so Sivdtkov§m orchestrom).

Sestdesiate’ roky priniesli do pdsobe-
nia dr. Sivatka nové impulzy. V obdobf
1964—1968 pracoval na Zviize sloven-
skfch skladatelov ako tajomnik komi-
sie pre malé hudobn§ formy. Tu sa svo-
jim odbornfm pdsobenim zaslifil o zv§-
fenie spolotenskej prestiZe populérne
hudby a o je] postupné prerastanie me-
dzi ddleZité shiXasti slovenskej hudobnel
kultiry. Tento proces sa urfchlil zaloZe-
nim festivalu Bratislavskd lfra — Si-
viitek bol jednym 1z iniciftorov wzniku
podujatia i riaditefom jeho prvfch rod-
nikov (1966-70). V tomto obdobf Siv&d-
kova piesfiovd tvorba ziskala Hiroki po-
pularitu i mnoZstvo oceneni na domé-

cich a zahrani¥n§ch festivaloch (Pieseii
Majstra Pavla, Orfeus a Eurydika, Madry
pin Andersen, Milenci 2 Verony, Ako
mém Xt bex teba, KIG& pod prahom, VI&f
mak a Iné).

Okrem populérnych piesni v tvorbe
Jina SivdZka maji tieX ddleZité miesto
initrumentflne skladby pre symfonické,
taneZné a dychové orchestre. Pod vply-
vom dlhodobého pobytu v Mongolsku
vinikla jeho Mongolsk& suita, dalej to
bola Mal& tameXnf suita (1978), Suita
Istropolitana (1980) a i. V 70. rokoch sa
rozvinula tie¥ jeho zborovd tvorba (Ces-
ta kn #fastiu — pre ¥ensk§ zbor, Sloven-
sko moje — triptych pre detsk§ zhor a
i.). K Sivatkovmu menu sa viaZe tleX
mnoho hudby k divadelnfm hrém, mu-
zikélom, rozhlasovfm a televiznym insce-
nécidm.

Najm$ v poslednom desafroff sa J&n
Sivdtek vfznamne uplatnil ako pedagég.
Organizoval a viedol ikolenia amatér-
skych spevdkov, bol Elenom mnohfch
porft a od r. 1983 pdsobil ako externy
pedagbg na VSMU. Ako publicista na-
pisal mno#stvo initruktivoaych #&lénkov
do rdznych Zasopisov a vydal tiei knihu
Kompozitnd préca araniéra v modernef
tanetnej hudbe (Bratislava, 1987).

Jén Sivéiek venoval svo] talent a ve-
domosti hudobnej oblasti, v ktorej tak
naliehavo pocifujeme nedostatok erudo-
vanfch odbornfkov a jeho odchod ostane
dlhodobe citeInou a bolestivon stratou.

1. W.

Hudobné kalendarium

2, 2. 1883 narodil sa Michall Fablanovi® Gnesin, sovietsky skladatel a pedagég,
utitel A, Chataturiana, T. N, Chrennikova a i. (zomrel 5. 5. 1957) —
105. vyrodie
3. 2. 1973 zomrel Jilius Letiian (nar, 14. 12. 1914), slovensky skladatel a organi-
zator hudobného Zivota — 15. vyrofie )
4. 2. 1808 narodil sa fesky spisovatel, basnik a dramatik, zakladatel &eskej narod-
. nej spevohry Josel Kajetdn Tyl (zomrel 11, 7. 1858) — 180. vyrotie
6. 2. 1903 narodil sa svetozndmy &flsky klavirny virtu6z Claudio Arrau, v r. 1927
vitaz Zenevskej klavirnej sditae Grand Prix International — 85. v§-
rotie
9. 2. 1868 narodil sa Max Seiffert, nemecky muzikolég a pedagég (zomrel 13. 4.
1948) — 120. vyrotie
10. 2. 1878 narodil sa Zdenék Nejedly, zakladatel &eskej hudobnej vedy, historik,
hudobny a umelecky kritik a estetik (zomrel 9, 3. 1962) — 110. v§-
rotie
11. 2. 1872 narodil sa svetozndmy rusky operny spevdk Fjodor Ivanovié Saljapin,
v svojej dobe najleps! interpret titulnych iloh opier ruskych sklada-
telov (Borisa Godunova M. P. Musorgského, Ivana Hrozného Rimskeho-
Korsakova). Zomrel 12. 4. 1938 — 115. vyroéie
. 1883 zomrel nemecky operny reformator Richard Wagner — 105. v§rofie
. 1813 narodil sa rusky skladatel Alexander Sergejevi® DargomyZskij (zomrel
17. 1. 1869) — 175. vyroéie
15. 2, 1808 narodil sa Jozef Samko, hudobny vedec, pedagbg a organizdtor hudob-
ného Zivota — 80. vyrotie
16. 2. 1878 narodil sa finsky skladatel, klavirista, dirigent a pedag6g Selim Palm-
gren (zomrel 13, 12, 1951) — 110, vyroéie
17. 2. 1653 narodil sa taliansky barokovy skladatel a huslista Arcangelo Corelll.
8. januéra tohto roku sme si zdroveii pripomenuli 275. v¢rotie jeho
smrti — 335. vyrodie
17, 2. 1913 narodil sa francdzsky skladatel, dirigent a pedagbg René Leibowitz,
Ako dirigent patril k propagétorom diel predstavitelov tzv, 2. vieden-
skej Skoly a svojou tvorbou sa stal nasledovnikom Schdnbergovej 12-t6-
novej technlky — 75, vyrofie
20. 2. 1523 narodil sa Jan Blahoslav, &esky hudobny teoretik, autor prvej néuky
0 hudbe v Cteskom jazyku. ZaloZil tladiareii v Ivané&iciach a bol hlav-
nym redaktorom tzv. Samotulského kancionédlu ,Pfsng duchovn! evan-
jelistké" z r. 1561, Traktdtmi o Zeskej duchovnej piesni poloZil zéklady
hymnologického bddania. Zomrel 24, 11. 1571 — 485. vyrotie
20. 2, 1903 narodil sa Karel Janedek, fesky hudobny vedec a pedagbg — 85. vy-
rotie
20. 2. 1903 narodil sa Vojtéch Jirovec, Sesky skladatel a zberate! Iudovych piles-
ni — 85. vyrocle
20. 2. 1963 zomrel madarsky dirigent Ferenc Fricsay, uzndvan§ interpret najmi
diel M. P. Musorgského, B. Bart6ka a G. Verdiho (nar. 9. 8., 1914) —
25, vyrotie
22. 2. 1883 narodil sa Jaroslav Kocian, Sesky huslista a hudobny pedagbg (zomrel
9. 3. 1950) — 105. vyrodie
22. 2, 1803 zomrel Hugo Wolf, rakisky skladatel, jeden z najvgznamnejsich tvorcov
romantickej piesne (nar. 13, 3. 1860) — B85. vyrotie
24, 2, 1858 narodil sa Arnold Delmetsch, anglicky hudobny vedec, Specialista na
prgblematlkn interpretdcie starej hudby (zomrel 28. 2, 1940) — 130. vy-
rotle
25. 2. 1853 narodil sa Milan Lichard, slovensky skladatel a zberatel Tudovych ples-
ni (zomrel 21. 4. 1935) — 135. vyrodie
26. 2. 1878 narodila sldvna ¢teskd sopranistka Ema Destinov4, vlastnym menom
Eva Knittlovda. Pred 90 rokmi debutovala v Berlinskej kralovskej opere
v dlohe Santuzzi. Zomrela 28. 1. 1930 — 110. vyro&ie

13.
14,

o b

“2 27. 2. 1873 narodil sa svetozndmy taliansky tenorista Enrico Caruso (zomrel 2. 8,

1921) — 115. vyrodie

ZVAZ SLOVENSKYCH SKLADATELOV A KONCERTNYCH UMELCOV,
SLOVENSKY HUDOBNY FOND
MESTSKY DOM KULTORY A OSVETY

XIII. ROCNIK PREH]
NOVA SLOVENSKA HIJD}

14.—20. 2. 1988

| = =

14, 2. 1988 (nedela) 19,30 h

Koncertnd sieii Cs. rozhlasu, Bratislava

SYMFONICKY KONCERT

Na programe: ]. Kowalski, Z. Mikula, P, Bagin, ]. Zimmer

Utinkujii: Stdtna filharménia Kosice, dirigent Richard Zimmer

15. 2. 1988 (pondelok) 19,30 h

Moyzesova sieii

KOMORNY KONCERT

Na programe: M. Pelikén, 0. Semerdk, ]. Gemrot, I. Hurnik, |. Filas

Utinkuji: J. Opsitos, K. Novotnd, M. Langer, Pra¥ské saxof6nové kvarteto, PraZsk!
madrigalisti

16, 2. 1988 (utorok) 17,00 h

KONCERT ORCHESTRA LUDOVYCH NASTROJOV S. ROZHLASU

Na programe: M. Dudik, 1. Bazlik, V. Tatos, M. Berka, S. Straiina, 0. Demo, V. Sluf-
ka, ]. Malovee, T. Andrasovan, H. Domansky, 1. Dibdk, I. Dubeck¥

16. 2. 1988 (utorok) 19,30 h

Moyzesova sieii

KOMORNY KONCERT

Na programe: I. Dibdk, I. Zeljenka, D. Martinfek, I. Hrufovsky, L. Rajter, J. Hatrik

OétinkujG: J. Pazdera, M. Ivan, M. Telecky, L. Kojanov4, P. Novotn§, L. Kanta, Bra-
tislavské dychové trio, Kvarteto mesta Brna, Slovensk§ komorn§ orchester, ume-
leck§ vedfici ndrodny umelec B. Warchal

17. 2. 19868 (streda) 18,30 h

Moyzesova sieii

KONCERT Z TVORBY PRE DETI A MLADEZ L3U

Na programe: I. Dibak, L. Burlas, . Kowalski, P. Cén, V, Godér, ]. Letiian, M. KoF-
nek, S. Hochel ]. Hatrik, V. Kubitka, E. Suchoii, M. Novdk, H. Domanskf, I. Hru-
Zovsky, 1. Zeljenka

17, 2. 1988 (streda) 1930 h

Koncertn& siefi Cs. rozhlasu

KOMORNY ORCHESTRALNY A SYMFONICKY KONCERT

Na programe: M. Kotinek, V. Godér, V. Bokes, |. Pospisil

Déinkujt: E, Harga¥, H. Stolfové-Bandové, I. Szah6, Symfonick§ orchester Cs. roxhla-
su, dirigent Maridn Vach

18. 2, 1988 (Stvrtok) 16,00 h

Moyzesava sieii

KOMORNY A KOMORNY ORCHESTRALNY KONCERT

Na programe: ]. Beneg, ]. Malovec, I. Hrukovskf, T. Salva

Ofinkuji: J. Podhoransky, Trdvnitkovo kvarteto, V. Samec, ]. Lupt&&ik, ] INé&i
F. Machats, E. Danel, M. Teleck§, ]. Slavik, Stétny komorn§ orchester Zilina,

dirigent J&n Valta

19. 2. 1988 (piatok) 1930 h

Koncerin& sieii Cs. rozhlasu

ORGANOVY, KOMORNY A KOMORNY ORCHESTRALNY KONCERT

Na programe: L. Burlas, J. Bene#, V. Kubika, R. Berger

U#inkujG: E. Dzemjanové, V. Peiko, P. Kosorin, P. Hanzel, K. Filipovit, M. Doblé-
¥ové, ]. V. Michalko, Musica Aeterna

18. 2. 1988 (piatok) 20,00 h
KONCERT DZEZOVE] HUDBY
Otinkujd: K. Ondreitka, L. Gerhardt, Jazz Quintet D. HGE¥avu, V. V. Systém

20. 2. 1988 (sobota) 10,30 h

Moyzesova sieil

MATINE Z TVORBY MLADYCH SKLADATELOV

Na programe: N, Bodnér, P. Malovec, 1. Burlas, P. Martinek, A. Viskup, I. Szeghyova,
M. Burlas

UBinkujda: K. Paitdk, Filharmonické kvarteto, Brass Quintett Bratislava, ]. Martin-
tekovd, T. Winkler, Z. Poulovd, V. Godér, M. Burlas, B. Medelsky, |. Rozsival,
S. Mrizik &

20. 2, 1988 (sobota) 19,00 h

Koncertné sieii Slovenskej filharmoénie
SYMFONICKY KONCERT

Na programe: M. Bédzlik, D. Kardos, 1. Zeljenka

U#inkujt: ]. Podhoransk§, Slovenské filharm6nia, dirigent Bystrik ReXucha

KONKURZY

Riaditel Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku vypisuje konkurz na volné mies-
to:

— druhého dirigenta Detského spevéckeho zhorm Cs. rozhlasu na Slovensku.

ZéviiznG prihlslku a podrobn§ Zivotopis poilite na adresu Cs. rozhlasu na Sloven-
sku, Mftna ul. 1, 812 90 Bratislava, do 29, februéira 1988. Cestu hradime len prijaté-
mu uchfidzatovi. Termin konkurzu oznimime uchédzafom pisomne.

Riaditel Slovenskej filharménie v Bratislave vypisuje konkurz do komorného ai-
boru MUSICA AETERNA na miesta:

— vokélneho sdélistu v hlasovom odbore tenor a bas,

— hréa na viole,

— hrédta na kontrabase.

Konkurz sa uskutotni diia 8. marca 1988 o 14,00 h v Slovenskej [ilharm6nii, Bra-
tislava, Reduta, Fuiikova 3. Prihlasky prijima a informé&cie z&ujemcom poskytne
KaPU, tel. 333 351-3,

Riaditel Stétne] filharménie v Koficiach vypisuje konkurz ma chsadenle vofmfch
miest v orchestri:

— zéstupca vedficeho skupiny 2. husli,

— tlen skupiny viol,

— &len skupiny kontrabasov,

— Glenov skupiny pozéun (2. a 3. pozauna).

Podmienky prijatia je absolutérium konzervatéria alebo vysokej ¥koly umelecké&ho
smeru a vekovd hranica 35 rokov.

Konkurz sa uskutoni v koncertnej sdle Domu umenia. Prihléiky s podrobnym 2i-
votopisom zasielajte na adresu Stétnej filharménie v KoXiclach, Dom umenia, 041 23.
Cestovné vflohy hradime iba prijatfm uch&dzafom.



+Andrew Parrott figuruje v saasnosti v povedomi tych, kiori sa véinejiie zapodievaji interpretéciou his-
torickej hudby. Vo svojej snahe po auntentitnosti hudbu cielavedome zbavuje n&nosov, ktoré sa dostali do inter-
pretatného umenia ako historicky neskoriie produkty. Clovek nemdle rax nauten§ spdsob interpreticie prené-
sal na vietku hudbu. Je tu nutnd Zpecializdcia. Preto i Parrott napriklad pracuje s nefkolenfmi spevékmi,
u ktorych moZno vyla&if{ vytvorenie urditfch interpretanych maniér. PouZit§ inStrumentsr aj spdsob hry
(spdsab artikuldcie, graddcie, momenty agogické, dynamické) — to vietko s sice ddleZité, ale len sliiiace

prvky. U Parrotta je rozhodujice, e posadi dielo do rdmca,

v ktorom vyrdstlo a pdvodne odznelo..."

— Takymi slovami privital a predstavil Jan Albrecht anglického dirigenta Andrewa Parrotta na besede v Klu-
be skladatelov SHF 6. 1. 1988, Parott, ktorého sme nasledujice dva vefery mohli vidiet na abonentnych kon-
certoch Slovenskej filharmoénie dirigovat koncert zostaveny vylufne z diel autorov 20. storofia (medzi nimi
aj premiéru diela Vladimira Godédra Darlatangin sad), je zdrovefi fundovanym znalcom, oZivovatelom a inter-

pretom hudby minulych dob.

— to bola hlavnd téma diskusie rozdelenej do nie-
kolkych okruhov, v rédmci ktorej odzneli aj ukéZky
z nahravok stboru a zboru Andrewa Parrotta (Taverner
Concort Choir Players a Eur6psky barokovy orchester):

Machaut — Credo z oms$e Notre Dame,

Monteverdi — Maridnske neipory,

Bach — Crucifixus a Et resurexit x Omie h mol,

Purcell — Dido a Aeneas

Okrem Vladimfra Godéra, ktory celé podujatie mode-
roval, sa do diskusie zapojjl Jan Albrecht, Miro Bazlik,
Ladislav Katic, Ladislav Mokry, Peter Zajitek a dalsf.

Ovod

Je tazké hovorit o diele a jeho interpretdcii len na
zéklade krdtkej, hocl aj niekolkomindtovej ukdZky. Die-
lo je zmysluplnym celkom a napriek tomu, Ze som atels-
ta, verim, Ze tato hudba znie najlepSie prave v ramci
omde, v liturgickom kontexte.

Zakladom Machautove] om3e je gregoridnsky chorél.
A% ked si naii ucho zvykne, prijme ho, aX potom sa
nahle objavi polyf6nia. To je typické pre hudbu 14. sto-
rofla — striedanie jednohlasu s polyf6niou, odlf¥ené
aj interpretane. Jednohlas je spievang zborom a po-
lyfonia sOlistami, 3tyrmi muZskymi hlasmi. Cirkevnd
hudba 14. storofia je pisand pre zbory. Ale &o bol
vlastne zbor v tomto obdobi? Podla mojich vedomosti
bola polyi6nia pisana pre s6lovych spevékov.

Nistroj versus ludsky hlas

Na pouZivanie néstrojov v chrdmoch (okrem organa
a zvonov) nepoznédm presvedfujice ddkazy. Naopak, fe
mnoZstvo pisomnych dokumentov, ktoré hranie zakazo-
vali. To, ¥e na vyobrazeniach hraji anjeli na r0znych
hudobnych néstrojoch, neznamens, Ze to bolo v kosto-
loch dovolené aj Iudom. Okrem toho by museli exis-
tovat zéznamy ked nie o platenf muzikantov (mohli
byt z radov duchovnych), tak aspoii o vydavkoch na

fdrZbu néstrojov.
Charakter vtedaj$ej melodiky nepokladdm za vysost-

ne initrumentdlny. Mnohé veci mohol hrat organ, ale
tak isto je moZné interpretdcia akéhokolvek dlhého ténu
dvoma spevdkmi na jeden hlas, Sdm som to dspedne
vo svojom zbore vyskaSal. Hocl duchovnf vo volnont
tase pestovali i svetskd lyriku a hrali na hudobngch
nastrojoch, nepokladdm to za ddkaz pouXivania néastro-
jov potas liturgie, Ka¥dé miesto mé svoje zdkazy, pri-
kazy a pravidla, a to, &o robill mnisi vo svojich celach,
neméa ni¢ do &inenia s tym, o robilt v chrame.

Vyslovnost latinginy

Nemyslim si, ¥e existuje niefo ako jedine sprdvna la-
tinska vyslovnost a neexistovala ant v 16, storoff —
to je dedifstvo 19. storofia. Intenzivne som sa o tento
problém zaujimal, ale ani expert ma Oxfordskej uni-
verzite mi nevedel jednoznatne odpovedat na otézku,
ako niekto v polovici 14. stor. vyslovoval latinsky text,
alebo aka vyslovnost sa pouZivala v latinine v dobe
Bacha v Anglicku a v Nemecku.

Ladenie

Hudobnici pouZivajd terminy ,ladf — neladf”, ale to
by bolo prilisnym zjednodudovanim. Jednotlivé obdobia,
oblasti 1 typy hudby maji fplne iné systémy ladenia.
V 14. storo¢i bolo normélnym ladenfm pvtagorejské
{kvintové). V kadencii e3te neexistuje velka tercia, to

je dosledok aZ neskor3ej doby, preto toto ladenie vy-
hovuje.

V diskusidch o autenticite sa fasto pouZiva argument,
Ze naSe u$i sa nemOZu zmenif. Ja sl myslim, Ze sa naSe
usi zmenif moéZu, Ak by tomu tak nebolo, museli by
byt vecl také ako kedysi. Ja viem, ¥e moje usi sa zme-
nili — predsa som sa menarodil svojej matke s tem-
perovanym ladenfm — bol som na fiom vychovany. M0-
Zeme nade udf vychovat na hudbe, ktorG poldvame.
Ked som zatal experimentovaf, zdalo sa mi pytagorejské
ladenie falodné — a to najm# preto, Ze som ho nesprév-
ne pouZival.

Neddvno som v Londyne za3lel do obchodu s hudob-
nymi néstrojmi, aby som sl zahral na novej hralke
z Japonska — syntezdtore s moZnosfou rdéznych ladenf.
Predavad pristroj zapol a vyskd3al nejaké akordy —
znelo to hrozne, pretoZe to, fo sl vybral bolo absolitne
nevhodné pre zvolené pytagorejské ladenie.

Vyikovy ¥tandard

Na nahrdvke Monteverdiho je v¢skovy Standard
a' = 440 Hz. MdZem doké4zaf, ¥e vyska ladenia u Mon-
teverdiho v Benatkach bola znafne podobné. V tom &ase
bolo najniZile ladenie v Neapole, vy3iie v Rime, dale]
vo Florencii a Bendtkach — ka%dé vidy o pol tonu
vyssie ako predchadzajice. Monteverdi nepracoval iba v
Benatkach, ale aj v Mantove, ktord mala lepsie spoje-
nie s Florenciou. Alessandro Striggio ml., ktory napisal
text k Orfeovi, bol vychovany svojim otcom, hudobni-
kom a skladatelom vo Florencii. Podla tychto predpokla-
dov pouZival Monteverdi v Mantove, ale potom aj v Be-
ndtkach florentskd v¢3ku, ktord je prdve o tom ni%iie
ako bendtska. DOkazom toho moOZu byt aj organy v
chrdme San Marco v Bendtkach. Velky organ, pouZi-
vany sblovo, je naladeny na v¢3ku v Bendtkach beZne
pouZivand. Ale prenosné mensie organy, ktoré sa uplat-
flovall vo vokélnych skladbdch, sd prdve o ton niZiie
(teda ako vo Florencii). Okrem t¢chto dvah existuje
stavil asi 250 organov — 50 z nich ostalo dodnes v po-
vodnom stave a v3etky majad a = 440 Hz.

aj iny dO0kaz — zatiatkom 1B. storoCia #il v Bendtkach
(nemenovany — pozn. red.) majster néstrojar, ktor¢ po-

Continuo a néstroje v barokovom siibore

Sme zvyknut{ pristupovat k barokovej hudbe v tom
zmysle, Ze continuo je tvorené kldvesovym nédstrojom a
slaéikovym zdkladom. To mdZe byt pravda pre temer
v3etku hudbu 17. storofia, ale nile pre ind — starSiu
hudbu. Stdva sa aj to, ale lba ako Specidlny efekt, kvOli
farbe. V ikonografii, roznych dokumentoch, ale aj v
hudobnych pamiatkach médme dOkazy, ktoré continuo
specifikujd.

V cirkevnej hudbe je organ fundamentdlnou sdcas-
fou. Continuo v3ak tvorili aj kithar6ny, najm# v hib-
kach, kde organ strdca na plnosti zvuku. Tvoria tak
s organom dobry tfm a navzdjom sa dopliiaja.

U Bacha ide hudba velmi r¢chlo, ale aj ked si v con-
tinuu pisané celé noty, nemali by sa hraf celd predpisa-
nd diZku. Je vela teoretickych préc, v ktorfch sa vy-
svetluje interpretdcia recitativu. Ak hrd continuo celd
dlZku ténov, je to taXké pre spevdaka, blokuje ho to,
musi{ sa naméhaf a ani textu nie je tak dobre rozumiet.
Aj v tomto pripade je vela roznych moZnosti — delenie
vydrZiavanf§ch a krdtkych tOnov medzi r0zne nastrojo-
vé skupiny. Bach vZdy hladal nové rieSenia. U Monte-
verdiho tvori dobové continuo organ s kKontrabasom (vo

velkych dielach), ale nie je to automatické. Dnes je po-
puldrne v barokovych siboroch pouZivat violy da gam-
ba — bol to domaéci ,intimny" néstroj a pou%ival sa pre-
dovSetkym na 3pecidlne efekty. Omnoho viac boli za-
stiipené violy da braccio, ktoré sa nachéddzall aj v stbo-
roch Bachovych &las. Dnes méame v u3iach predstavu
moderného orchestrdlneho obsadenia, mnohonésobne
vicsieho, pritom este aj kaZdy nédstroj je silnej3i ako
v baroku, Specidlne barokové flauty boli velmi tiché.
Hodili sa k barokovému slafikovému néstroju, ktory je
tleZ delikdtne zostrojeny. Tlak kratZieho sl4&ika na stru-
ny je mensi, nemoZfno s nim vyladif hlasn§ tén — je
to dané uZ konitrukciou néstroja. Pre takéto néstroje
pisal Bach, preto interpretdcia jeho hudby modernymi
ndstrojmi inhibuje spevédkov. Strdvil som niekolko ro-
kov rozvijanim svojho zboru na ozaj dobry zbor. Potom
sa mi dostall do rik vyskumy jedného (nemenované-
ho — pozn. red.) amerického vedca, ktory je zéroveii
interpret — spevédk a dirigent. Podla jeho ndzoru Bach
mal v Lipsku k dispozicii zbor zostaveny zo s6lovych
hlasov. Bol to 3ok, ale kedZe je dotyény pre mia auto-
ritou, vyskdsal som to. Spevéci sa ball, myslell si, Ze
to bude namahavé a vylerpavajice, ale naopak, inter-
pretdciu hudby to v mnohom ulahéuje. Je to problém
balarsu medz] spevdkmi a orchestrom. Bach je postra-
chom spevdkov, bol k nim vraj vo svojej hudbe kruty.
Ale nie je tomu tak — s&m bol vynikajdci interpret,
velmi{ dobre preto vedel, o mbZe od in3trumentalistov
i spevdkov Ziadat — na oboch mal v3ak rovnako vy-
soké nédroky. Dnes moderny spevdk sedf a faka 3/4 ho-
diny na svoj part. Hlas je nerozohriaty a v pomerne
vysokej polohe mus{ prehluSovat mohutné orchestrdlne
obsadenie. Jeho predchodca spieval niZ3ie v hovorovej
polohe hlasu, obklopeny zvukom subtflnych barokovych
néstrojov. Spievanie nebolo druhom gymnastiky, bolo
to sice taiké, ale Iudské poslanie.

Kdépie néastrojov a X¥pecializcia interpretov

V mojom orchestri ndjdete zmie3aninu ndstrojov —
kople aj origindly. Mdme vyborné képie napriklad Ro-
manda Rossa. Nepripisujem tomuto faktu aZ taky velky
vyznam. Ved Stradivariho néstroj bol pred 300 rokmi
novy moderny. Hudba znie autentickejiie lepile na no-
vej, dobre urobenej ko6pii ako na origindlnom, dnes u¥
historickom nastroji. Clenovia mojho orchestra vi&finou
Specidlne vzdelanie v barokovej hudbe nemajt,

Mnohi vynikajicl anglicki interpreti $tudovali v Salz-
burgu, Haagu alebo u 3pecidlnych uéitelov mimo An-
glicka. Ini boli ,modernymi“ hrd®mi a preskolili sa ako
samoukovia. Hudobné akadémie a univerzity v Anglicku
predstieraji, Ze ufia barokovd Interpretdciu — v syla-
bdch maji na tdto tému planované prednasky, ale v
skutonosti sa nif také nedeje. Akadémie produkujd
mnoZstvo ,moderne" orlentovangch interpretov, ktorf
nenachddzaji uplatnenie. Je to nepochopiteIné najm#
v Anglicku, ktoré figuruje v povedomi ako velmoc v
interpretacii starej hudby. V porovnanf s dopytom, kto-
ry po tejto hudbe je, je nedostatok 3pecializovangch
interpretov. Mdme dosf vybornych muzikantov, ale pod
tlakom verejnostli a nahrdvacich firiem nemajd &as si
vydychnut, zamyslief sa nad tym, &o robia. Hoci je Lon-
dyn pravdepodobne v sdfasnosti hlavnm mestom baro-
kovej hudby, myslim si, ¥e hudba lep3ej kvality je z
ingch miest,

Slovo na zaver

Moderny interpret musi prejavif svoj ndzor na inter-
pretdciu diela. Nemd ind moZnosf, je produktom svoje]
doby. Moderny pohlad pokladam za vychodisko, tvorivy
za&jatok pre pochopenie historického hladiska. Niektor!
hudobnfci sa historizujicemu pohladu vyhybajd, majd
pocit, Ze ich zvlizuje. Mne sa to nikdy nestalo. Spravne
fakty ma nikdy nemdZu zvizovat. Vidy, ked sa udim
z vlastnej skitisenosti, alebo z vyskumov ingch, objavim
novy detail interpretaéného umenia -- tym sa mi stdva
tvorenie hudby lah$fm.

Nikdy som nena$iel konflikt nového detailu s dovtedy
vytvorenou koncepciou, Inf sa nechajd ovplyvnif néla-
dami a poZladavkami verejnosti, ale osobne mdm ovela
vii¢sie sympatie k interpretovi, ktory robf to, v &o verl,
ako k takému, ktory sa podriaduje domnelému vkusu
publika.

Podla besedy volne spracovali:
KATARINA LAKOTOVA a JURA] DOSA

Poznémka redakcie: .Problém interpretfcie tzv. starej
hudby je jednou z najdiskutovanej¥ich otfzok hudobnsj
praxe dneika. V tomto zmysle moino prispevok chépat
ako otvorenie polemiky k danej problematike.



