










REVUE HŽ 

Vývinové cesty povojnovej slovenskej opery 
IGOR VAJDA 

"Umelcom sa �o�d�p�o�r�ú�
�a�,� aby v teJto prdcl nehradall 
ani svoJe meno, ant miesto, �k�t�o�r�~� dostali v porov­
nant so svoJfm susedom, ani viac �
�t� menet �p�r�e�s�n�~� 
hodnotenie svofho talentu, lebo riskuJú ndJsf len me­
dzery a omyly. O �
�o� tu tde, Je panoramatický po­
hrad." 

Jean Cassou v predhovore knihy Panorama des 
arts plastlques contemporatns, Paris 1960. 

Slovenská operná javisková tvorba je zatl.al nesporne 
najúspešnejširo žállll'om slovenského hudobného dlvadl•a: 
opery nár<>On9ch umelcov E. �S�u�c�h�o�H�a� a J, Ci'kkeoo pre­
nikli s úspechom do �w�h�r�a�n�l�
�l�a� �( �S�u�c�h�o�H�o�v�a� �K�r�ú�t�H�a�v�a� 

až do USA) a pozoruhodné množstvo re.prlz každého 
Ich naštudovania dokumentuje, že sa stretli n.l•elen s 5l•ad­
n9m prljatlm u odbornej kritik y, ale aj u obecenstva, 
ktOTé je �v�ä�
�a�i�n�o�u� �v�o�
�i� modern9m operám dost re2er­
vované. Skoda však, že zatial sa neujal! - nielen na 
�z�a �. �h�r�a�n�l�
�n�9�c�h�,� ale ant na domácich scénach - mnohé 
���a�l�a�i�e� diela, ktoré by sl to práv·om zaslCažll!. vera pre 
tú·t·o tvo·rbu mMe, ba dokonca má povlinnosf uroblt aj 
televlzne a rozhlasové vysteloanle. 

Doteraz neprekonan9m vrcholom slovengJ<ej opernej 
tvorby je bezpochyby �K�r�ú�t�H�a�v�a� (1941 - 1949) �E�U�G�E�N�~� 

�S�U�C�H�O�G�A� (1908). Tajomstvo jej úspec!)u nie je možné 
�s �u�m�a�r�i�z�o�v�a �e� na malej Ploche. K rozhodrutúolm �
�L�n�l�t�e�f�o�m� 
�u�r�
�i�t�e� patri vysoká profesionálna �ú �r�o�v�e�H� jej tvorcu, 
jeho predrastinácl.a pre hudobné dlvadl•o a všeluds.ká, 
stále ak.tuáLna �p�r�o�b�l�e�m�a�~�l�k�a�.� �K �· �r�C�a�t�H�a�v�u� možno prl•rovnat 
k Monteverdlho Orfeovl: po rozm<1!11lt9ch pok-usoch �
�l�e�­
nov Uorents.kej cameratty realizoval Ideál zhudobnenla 
drámy tak �j�e�d�i�n�e�
�n�e�,� že vytvoril dodnes životné reper. 
toárové dielo. Podobne aj �K�r�ú�t�H�a�v�a� razom prev9š1\a 
množstvo predchádza júclch llslll ( vrá;tane troch dodnes 
žlvotn9ch diel - Bellovho �K�o�v�á�
�a� W!elanda, Moyze­
s·ovho rozhMsového Svätopl-uka a Holoubikovho SvHa­
nta). Svojo vysokou umeleckou llrovi'lou sa stala �u�r�
�i�­
tou záväznou no!'lmou ���a�l�a�i�e�h� snáh na poll slovenskej 
opernej tvorby. Hoci ide o skladatef·ov·u opernú prvo­
ttnu, je základn9m �k�a�m�e�H�o�m� modernej slovenskej o,per­
nej tvorby. Tak9 nevšedn9 �s�t �u �p�e�H� dokon<alostl dosiahol 
�S�u�c�h�o�H� pravdepodobne preto, že po k.ompo.zlcll opery 
siahol až potom, ako sl vyskllšal svoje slly v rozma­
nlt9ch formách a druhoch hudby. Pre budllc! rozvoj 
slovenskej opernej tvorby mala však vozhodujllcl v9z­
nam najmä obdlv·uhodná rovnováha drámy a hud.by 
v �K�r�ú�t�H�a�v�e�:� obe zložky sa navzájom �u�m�o�c�H�u�j�ú� - foJ:­
move !de o volné traktovan!e pôdorysu sonáty. �T�E�m�~�Q� 
Ideál zjednotenia dramaHck9ch a absol·út.nych hudob­
n9ch pcVIkov sa snažila �n�a�s�l�e�d�o�v�a�e� �(�
�t� už vedome alebo 
podvedome) �v�ä�
�a�i�n�a� ���a �l�a�i�e�h� slovensk9ch skladatefov, 
lebo predst.av-uje Lnšplratlvny model zladenia dv·och sve­
tov hudobného divadla. Hudobn9 sloh �K�r�t�l�l�t�H�a�v�y� je syn­
tézou predchádzajllceho európskeho v9voja všeobecne 
- s v9nlmkou II. viedenskej školy a jej �n �a�s �l�e�d�o�v�n�l�~�o�v� 

- a ponlmarua o.pery �z�v�l�á�a�e�.� �S�u�c�h�o�H� �v�y �. �t�v�á�!�>�a� jedl-
�n�e�
�n�l�l� syntézu romanttc.kej tnšplratlvnostl s klasiC\kou 
stavebnostou, �z�n�h�t�H�n�j �ú�c� do nej prvky �b�B�i�>�o�k�o�v�é� l postro­
mantloké (Impresionistické l expreslonlstldké ), aby !ch 
s prvkami modálnej orga-nizácie staršlch slovensk9ch 
piesn! p·ret.avil vo svojskú hudobnll �r�e�
�.� �K  " �r�i�l�.�t�H�a�v�a� pod­
nietila zvýšenie záujmu o tento najkomplt1k0V18nejšl ume­
lecký žáner slovenskej skladatefskej obce. �H�n�e��� v na­
sledujúcom roku po jej premiére �z�a�
�a�l� �p�r�a�c�o�v�a�e� na 
svi>jej operne•! prvotlne Ján Cikker a dodnes na:plsal už 
9 opier. �S�u�c�h�o�H�o�v�a� Clkkerov vzor zas �s�p�o�l�o�
�n�e� lnšp1rov.al 
celú plejádu skladaterov - takll �p�o�
�e�~�n�ú�,� že st·rul!iná 
charakterlsU·ka !ch prlnosov v oblasti ope;rnej tvorby 
nie je rankou veoou. Prv však, než sa o to pokúsim, 
t·reba - kvôli llplnostl a prehf<a<lnost! - �g�l�o�s�o�v�a�e� pri­
nos �S�u�c�h�o�H�o�v �,�h�o� Svätopluka a, samozrejme, �n�a�~�p�l�o�d�n�e�j�.� 

šleho slovenského operného skladatera Jána Cikkera. 

Svätopluk (1952-1959) neprenikol do �w�h�r�é�l�l�t�l�d�
�i�a� (ok­
rem jedinej vý.nbmky) ta-k a.ko �K�r�l�l�t�H�a�v�a� - a.Je na tom 
má pravde.po.dobne vlnu nie jeho umeleoká hodnota 
(k·torá je nespomá), ale skOr námetová sféra: obdobie 
Velkej Mo.r.avy je pre �v�ä�
�a�i�n�u� fudl vo svete dodnes 
velkou neznámou. Ok•rem �~�o�h�o� je SvätQPIUk dielom ver­
ml �n�á�1�r�o�
�n�9�r�n� na predvedenie - a n.a dinešné zvyklosti 
aj m1mortadne dlhým: dosahuje roz,mery velkolepýoh 
o.perných sult ruských skl.adaterov 19. �s�t�o�!�'�o�
�t�o� l Wl!l .g­
nerov9ch d·ramatlck9ch opusov. Libreto je �z �n �a�
�n�e� kom­
pli•kovu.né - úsilie k·omplex.ne zobrezlt zložl.tll sociálnu 
realltu Velkej Mooovy na sklon.ku vlády krála Svä·to­
pluka viedlo k prellnanlu (nie vždy najprehfadnejš!emu) 
nlekolk9ch Hnil. Le.ž genialita �S�u�c�h�o�H�o�v�e�j� hudby dáva 
�z�a�b�u�d�n�ú�e� l na menej vydarené dramatUirgické miesta: 
�S �u�c�h �o�H� je skvel9 majster vedenia �V�'�O�l�<�á�~�n�y�c�h� llnll. 

Na'{>rotl �~�o�m�u� )AN CIKKER (1911} je symfonlk, ktor9 
v rozmachu tvorlv9ch sn zameral hlaJVnú �p�o�z�o�r�n�o�s�e� na 
opemú tvorbu z v9r.azových dôvodov. Potvrdzujl\1 to jeho 
vlastné slová: "Už pred �z�n�
�u�t�l�m� opernej tvorby ma po­
važovali (aj sám to cll!m) za �
 �l �o�v�e�k�a�,� krtorý sa zau.jlma 
o programovCa worbu. Aj �k�e��� moje symfonické skladby 
program �d�o �s �e� jasne �n�a�z�n�a�
�o�v�a�l�! �,� vždy sa za nLml �n�i �e�
�o� 
skr9valo. Neuspokojovalo ma, že sa v nich p.riYela po­
necháva na domyslenie. �U�r�
�i�t�é� myšloienky sl žiadali na­
skrze konkrétne stvárnenie a v tom sa ml V\ldel<t naj­
�v�ä�
�a�m�i� vhodná operná tvorba, lebo v nej .oo hud·oblná 
zložka spája s dejom a tvarom. Všetko tu slúži na pod­
poru myšl!enky . . . Okrem t·oho aj život nlll pln.!l �
�l�o�v�e�k�a� 
tak akosi mnohým, na �
�o� už symfoo.loká hu-dba ne­
�s�t�a�
 �i�.� Opere je nujkompl!'kova.nejšlm vý.tvorom hudby ... 
Je to vrchol hud<lbnej tvorby, lebo jej materláJ.om sú 
�l�u�d�i �n�~ �.� (LEHUTA, Emil: Trlnásf odpovedi Jána Ol!kkeoo, 
Slovenské dtvadlo 10-1962, �
�.� 3, s. 295). 

Prvé dve Cl'kkerove jav.lsko.vé diela - Juro J6noi lk 
(1950-1953) a Beg Bajazid (1955- 1956) - sú hudobn·o­
dramatlckýml suUaml: následnost !ch scén je pomerne 
volná, na niektorých miestach sll �m�o�~�n�é� presuny. Tilto 
!ch �v�l�a�s�t�n�o�s�e� zdOraznil aJ skl.adater druhou redakciou 
svojej opernej prvotiny: prlkomponoval n!e.kol·ko nových 
�
�l  " �s�l�e�l� (samozrejme, organicky ich zn.r.adll do deja l. 
a zmenil �n �á�s�l�e�d�n�o�s�e� nlek•tor9ch v9javov. V �B�e�g�o�v�~� Ba­
)azldovl autor izoval �u �r�
�i �t�é� llbretlstické zásahy a škirty 
prekladatefa a upravoQva.tefa Kurtu Honol'ku - l ked 

osobne dáva ·prednost or lglnálnemu 2'1tlenlu. v oboc.h 
t9chto operách �s�k �. �l�a�d �a �~ �e�r� až márnotra.tne h9rll ná­
padmi - rozdával !ch pln9m pr!ehrštlm; Ich �d�'�>�a�m�a�t�u�r�­

g!ckú �f�u�n�k �· �
�n�o�s�e� Vša·k dlterencoval. �d�a�~ �l �s�.�k�o� Olikker ovho 
dramatického prejavu Je vo velkQolll symfonickom or­
chestri, kolor!stlcky !nštrumentovanom: "C!kkero-ve ope­
ry sll predovšetk9m vefk.olepé symfonické básne". (KRE. 
SANEK, Jozef: Nad dielom �p�ä�e�d�e�s�l�.�a �t �r�o�
�n�é�h�o� Jána �C�. �~ �k �­
kera, Slovenská hudba 5-1961, �
�.� 7-8, s. 300.) Hlasy 
spevákov sú miestam! vedené až Inštrumentálne, ale 
�f�u�n�k�
�n�e�.� Nájdu so však l �o�p�a�
�n�é� postupy: v �t �a �n�e�
�.�n�9�c�h� 
scénach slovenského ludového veseliu orchester bohato 
"cifruje" - ozdobuje zá.kladnll melód·lu, ktorú pred­
nášajO speváci. Celkove Cikker v Jurov! jánošllkovl 1 Be­
gov! Bajaztdovl vychádzal vlne z �t�a�n�e�
�n�o�s�t�l� než dekla­
mácie; t9m nadviazal na trodlclu národných opem9ch 
škOl 19. �s�t�o�r�o�
�i �a� - ktorá na Slovensku chýba·la - lež 
v omnoho wpnr tnejšom zvukovom rúchu. 

�P�o�
�n�l�l�c� dielom Mister Scrooge (1957-1958) sl Cikker 
plše libretá sám (l �k�e��� v tomto diele bol jeho básnlc­
k9m spolupraoovnlkom Ján Smrek a do Rozsudku -
Zemetrasenie v Chile mu text jednej plesne naplsal 
Mil an Rúfus). Vo svojej tretej opere autor vy.tvorll pô. 
do-rys dvoch dejstiev s prológom a epilógom. Scény vl ­
zl! minulosti, prltomnosti a hypotetickej budúcnosti -
v chorobnom predsmrtnom stave hla:v.ného �h�r�d�~�n�u� -
vyplynul! logicky z deja; C!.kket·a �v�~ �a �· �k� tnSipl•rovali v ���a �l�­

šieh javiskových o.pusoch k tvorbe tzv. lntel'lmezz, resp. 
použitia Ich prvkov - unikátnych dramaUckých mono­
lógov hla'VIných postáv, hlbok9ch psychologických sond 
do Ich vedomia (l podvedomia) a �z�á�r�o�v�e�H� skvelých 
d•eJov9ch skratiek. Vo Vzk11iesenf (1960-1961) dominuje 
trojdletlnost: tr! �d�e�j�s�~�v�á� sea �
�l�e�n�e�n�é� tr!náme - k•aždé 
z nich sa skladá z dvoch obrazo·v u tz.v. interunezw 
uprostred. Hra o 16ske a smrti (1967-1968) má pôdorys 
nesonátového ronda �(�v���a�k�a� �
�l�e�n�e�n�i�u� deja zborovým! 
partiami), kombinovaného s uzavretou formou �(�z�a�
�l�o�a �­

tok ópery. sa v skrátenej podobe reprlzuje v závere 1 
a s náznakom koncentrického tvaru: na Ideovom vrcho­
le centrá·lneho monológu v strede opery znie podobná 
hudba a·ko na jej �z �a�
�l�.�a�t�k�u� a konc!. AJ v Coriolanovi 
(1971-1973) vládne pozoruhodná proporcional1tta: z je­
ho t.roch dejstiev dve k·rojné majú po �a�e�s�e� obrazov, 
druhé dejstvo pä f, �p�r�i�
 �o �m� každý nepárny v �H�o �m� ( 1., 
3. a 5. obraz l použi va prvky !ntel'mezz. Archl,tek·t·onLka 
Rozsudku - Zemetrasenia v Chile (1976-1978) je tiež 
symetrická: dva obrazy kratn9ch dejs:t•ieov obklopujll 
stredné druhé dejstvo, plné spomienok a vlz.ll; možno 
ju ponlma t ako rozšlrený pôdorys jedné·ho dejstva 
Vzk.resenla. Obliehanie Bystrice (1979-1981) má sy­
met<f·ICký pôdorys troch dejstiev, každé s tromi obrozm1, 
ale prvky lqtermezz mu ch9baJú. Je to podmienené lát­
kou - Ide o groreskno-blzarnll operu s lyrick9mi a kd'­
m!ckýml pl'V'k<Jml. - �Z�a�t �~ �a �r� posledná �d �o �k�o�n�
�e�n�á� Cik­
kerovo opera - Zo ilvota hmyzu (1983-1986) - je 
metafora-alegória s trojdielnym revuálnym pôdorysom, 
obklopeným prológom a epilógom. (Zaujlnlavosfou všet­
k9ch Clkkerov9C·h opier - okrem siedmej, Rozsud.ku 
- je �u�r�
�i�t�á� tr.ansf.ormovaná au·torská seboštyllzác·lo v 
postavách hla.vl!lý ch mužských �h�r�d�~�n�o�v�.� Droma•turglc.kou 
�p�o�z�o�r �u�h�o�d�n �o�s�e�o �u� sú �z�a�k�o�n�
�e�n�i�a� opier �p�o�
�n�l�l�c� Mistrom 
Scroogeom: navonok, dramaticky sú neefek.t.né, t.roglc­
ké - a predsa vefml �ú�
 �i�n �n�e� ka-ta•rzné. Nepla.tf to však 
o jeho siedmej o,pere, Rozsudku, a nevedno, �
 �:�!� to bude 
ploatlt o jeho desiatej 01pere.) 

V Mistrov! sc.roogeovi došlo u C!•kkera po hudobnej 
stránke k v9raznému kvall.t·atlvnemu zLomu: jeho �r�e�
� 
sa obohatila a.kordml u sllzvukml �n�e�t�.�r�a�d�.�l�
�.�n�é�h�<�l� zlože­
nia. No a:ko>kolvek sll pre tento j.azyk typické sekun­
dové, krovtové, septimové a nónové Intervaly, je t•o �r�e�
� 

tonálna - l �k�e��� v r ozšlrenom zmysle t.O!hto terunlnu 
(tomu �n�a�p�r�o�t�i�r�e�
�l�a� alli! polyt·onálne miesta, lebo poly­
tonallta je loglc'kým ro.zšlrenlm t·onali•ty ). Vcelku je je bo 
hudobn9 jazyk boh•nto chromatlzovan9, expreslvny, �z�v�ä�
 �­
ša zložený z vlacer9ch pásiem (sú dlferenco·vané na 
popred.!e a pozadie - ten.to štruk.t·urálny model platí 
napokon aj pre jeho prvé dve opery). �C�~ �k�k�e�r� však maj­
stJrovsky ovláda zá-kon kont·rastu a adekváotne dejovej 
situácii použlva aj malé inte.rvaly a terciové akordJc·ké 
komplexy, a to vš.ade tam, kde treba �v�y�j�a�d�r�i�e� holbok9 
Iudsk9 �c�~�t� (s Ocli, lásku, nehu, l'Úi tost, nádej a pod.). 
Tento vý.ra:z.ne indl.vlduálny sloh CLk'ker oozvljal v da l­
šfch operách. Vo Vzkrlesenl je ešte koncen.trovanejšl, 
konštruktl'V'llejšl a vyclzelova.nej'šl; c·haralkterlstlokým 
znak<lm tejto opery je pomerne �
�a �· �s �t �é� využhnan!e hovo­
re.nélm slova s približne fixovanou výšk.ou - Sprech­
·geooong. V Hre o láske a smrti Cl·k>ker miestami použlve. 

�j�a�n�á �·�
�k�o�Y�s�k�ý� spOsob odvodenia niektorých mot!llllck9ch 
j.ad.!er zo spevn9c.h Hnil - no hlavným noo!tefom dra­
mat.lckého dl.anla je l �n�a���a �l �e �· �j� vefk9 symfonick9 orches­
ter. V tejto opere vša.k vzrástla ll l.oha zborového telesa 
- jemu Slkl10d.ater zveril �p�o�
�e�t�n�é� .re.tlexl<v:ne úseky. V Co­
rlolanovl je už zbor rovnocenným partnerom orchestra; 
jeho party sú rnLmorladne �n�á�r�o�
�n�é �.� R<nSudok (Zeme­
trasE!IIlle v Chile) priniesol �u�.�r�
�l�t�ý� ústUIP vef.kého Inštru­
mentálneho zvuku v prospech komor.ných nást.rojov9ch 
koml>!111ácll. Obliehanie Bystrice a Zo života homyzu v 
tomro rrende �p�o�k�r�e�
�u�j�l�l�.� 

V tematickej práci Mister Scrooge znamená nástup 
ku koncentrovanosti. Vzkriesenie predstavuje ldeá.lny 
prlpad v r oV'nováhe Invencie a jej selekcie: spája sa 
v �H�o�m� dôsledná mot!vácLa - nerez �v �.�a �r �l�a �
�n�e� obmie­
�H�a�n�á�,� prepoocov·runost s velmi fantazl}n9m ostatným 
hud.obným tokom. Hra o láske a Slllllltl l Ooriolanus hu­
�d�o�b�n�o�t�e �~�t �. �o�n�l�c�k�y� slota na challakteristických ostinátach, 
Rozsudok, Obl!ehanle Bystrice a Zo žlvot•a hmyzu na 
typ.lckých le!t.prvkoch (o !<.rem citátov �p�r�i�-�z�n�a�
�n�ý�c�h� spe­
vov}. Dôležitú úi'Ohu v �C�U�e�-�k�e�r�o�v�ý�c�h� operách má i hu­
dobná llu.strácla dejovej llitmosféry, �d�ô�l�e�~�l�·�t�ý�c�h� �f�a�b�u �l�o�a �
�­
n9·Ch momentov, ba l slovných vyjadreni. Jej prot!·kla­
dom sú prepracované ·plochy na .pôdoryse for iem ab­
�s�o�l�l�l�~�n�e�j� hud.by - tam, kde to ILbreto �u�m�o�~�H�u �j �e�.� 

Najlvyda.renejšfm! stránkami part!t11r Clkkerov9ch opier 
sú �t�a�n�e�
�n�é� scény - dok.umentuj·ú jeho �p�r�e�d�u �r �
�e�n�o�s �e� 
za skladatela baletnej hudby: �m�n�o �:�t�s�~�v�o� s\ovensk9ch lu­
dovýoh tanco.v a talianska balebná hudiba v Jurov! Já­
nošlkov!, �t�a�o�o�
�n�é� vesel!e na prlad.k.a<:h a �a�'�>�a�b�s�k�ý� ta.nec 
v Begovi Bajaztd<lvl, �a�t�e�d�r �o�v�e �
�e�r �n �é� vesel·le u Scroogeov-

ho sy.novoa l �l�l�
 �t�. �o�v �n�l�k �a�,� ako aj démonické �t�a �·�n�e�
�n�o�-�z �. �b�o �­
rové ftná.Je ll. dejstva v Mistrov! Soroogeovl, kankán 
v nevest!.nc! l "pomal9, vznešený a smutn9M wnec v PQS­
lednom obra.ze Vzkriesenia, �t�a�n�e�
�n�e� štyl!zovaná �p�i�e�s�e�H� 
o láske pl'ILnca k mlynárovej dcére na �z�a�
�t�a�~�k�u� Hry o 
láske a smrN, posmešné vesel!e r!ms.keho p-lebsu v 11. 
dejst•ve Corlolana, ako aj �t�a �n�e�
�n�á� scéna Lorenza v pos­
led'!lOlll obraze Rozsudku s �p�r�l�z�n�a�
�n�9�m�l� juhoamerickými 
rytmami, v Obl!eh·anl Bystrice nlekolko toél'lleôných scén, 
vyrastajúclch zo slovenského folk.Jórneho pokladu a v 
ope1-e Zo nvota hmyzu na}mä obraz odludštenej práoe 
v motorlc.kom rytme 111. dejstva. Tieto tance, resp. ryt­
my dodávaj.ú dielam pr lsl.ušný kolorit, dotvá.raný neraz 
l samosta!.n9ml spevmi: v Jurov,! Jánošl.kovl citátmi 
a Imitáciami slovenských fudových plesni; PQdobne je 
tomu l v Begovi Bajaztdovi, kde však ade·kvátne deju 
sa použlva l mel.lcký materiál orientálnych spevov; v 
Mistrov! Sct·oogeovi angl!cká l •ud·ová k{)leda, vo Vzk.rie­
se-nl ukrajol.nská ludová �p�l�e�s�e�H�,� v Hre o lás-ke a smrti 
�f�r �<�~ �g�m�e�n�t�y� hudby Velkej f.roncúzskej revolúcie, v Roz­
sud·ku hl<Jvlca sekvencie Dies trae a chllská 1udová 
�p�l " �e �s�e�H�,� v Obllehanl Bystrice zopád" slovenských 1ud,o­
vých plesni. 

Cikker je nathrane'jšlm slovenským operným sklada­
telom v �z�a�l�t�r �a �n�t�
 �l� - a tento fakt hovorf viac, ne! 
�m�n�c�H�s�t�v�<�O� epitet. 

x x x 

A'lltlcLpátorom prvých dvoch Clkkerov9ch opier je rreg­
me.not opery JOZEFA KRESANKA (1913-1986) Kremulckfi 
zlato ( 1944-1945): v �p�a�r�t�~�l�o�ú�r�e� existu-J•ú d·va obrazy a 
�z �u �
�l �a �t�o�.�k� tore·t.!eho. Hudba je rermt sv•leža, nApadHá: vy­
rastá z t'ooonsformácll a lml.tácU �s�l�o�v�e �n�~�k�ý �c �h� fudových 
(najmä �t�a�n�e�
�n�9�c�h�)� Lntonácll. Inštrumentácia je farb!Stá, 
sprievodné hlasy tvoria množstvo ostlnát - �s�c�e�1�u�j�e�l� 

�v�ä�
�a�i�e� plochy. 

úspešným prlekopnlkom slovenskej moderne·! opernej 
tvorby je LADISLAV HOLOUBEK (1913); prv9 vyi'VIOri·l 
v 20. �s�t �o �r�o�
�f� �s�k �u �t�o�
�n�e� životné slovenské hudobno-javis­
kové diela. jeho hudobnodramatická pl'V·o-tJn.a Stella 
(1937-1938; existuje len verz.ta z !'lokov 1954-1955) 
má sice ešte �d�o�s �e� �t�o�r�a�d�l�
�n�ý� �d�.�r�a�r�o �a�t�U�i�>�g�l�c �k �9� tvar, ale Jet 
hudba je v slovenskej o,pernej tvo!'be pl'IVým ,.otvore­
nim okien M do európskeho hudoblno-jav!S'kového dialnla 
v tomto �s�r�o�r�o�
�l� - l �k�e��� so zjavným! retrospe·kt!Vlnymi 
�
�r�t�a�m �i�:� !de o kvLnrtese-nciu vrc·holného oomantúzmu s lnl­
preslonJstlokýml a expres!on!st!ckýml prvkami. No už 
druhá Holoul>kova opera Svitaale (1939- 1940) je kva­
lltatlvnym krokom vpred: svojim foLk lórnym k<Oloritom 
(l �k�e��� novšlch harmonických plesni, ktoré tvoria ne­
jedno východisko hudobného procesu), pl'V\kam1 oola­
d·lzmu a sklonom k absolút•nemu hudobnému pôdorysu 
(v každom dejstve je záver reprlzou alebo variáciou 
jeho �z�a�
�i�a�t�k�u �) �,� je najvýE}amnejšou �p�r�e�d�c�h�o�d�k�y�H�o�u� Su­
�c�h�o�H�o�v �e �j� geniálnej �K�r�ú�t�H�a�v�y�.� Svltan!.e je d·<>Ones žl•vot­
n9m dietl om; zaslúžilo by sl opätovné naštudo.vanle (as­
�p�o�H� v ro:th!ouse a te lev l zl!) . V Tdlbe ( 1943-1944) na­
plsol Holoubek prvll �s�l�o�v�e�n�s�k�e�l� operu I>re deti na pro­
fesloná'l.nej llTOV'nd s pozOTuhodne .,PQs!llden9mlM voká.l­
nyml partami a farbistou llllštrumentáclou; pr.l.veliká 
rýchlost �k�o�m�p�o�z�l�
�n�é�h�o� pr·ocesu - �z�r�e�~�m�e� determinovaná 
vopred sta·noveným llmHom premiéry - mu VM·k ne­
dovoU.la rozv1nllt osobltejšl �k�o�m�p�o �z�i�
�n�9� pre}a·v. Po Túl­
be sa Holoube.k ako operný skladatef �o�d�m�l�l�
�a�.�J� na tucet 
rokov - a .taJk jeho Rodina (1956-1959) .'Sa dostala diO 
susedsl'Va prv9ch d·voch Suchoi\ovýcp a �C�~�k�k�e�r�o�v�ý�c�h� 
opier; sV'ojlm relatlvne �t �· �r�a�d�l�
�n�ý�m� výzol'om (hudobne a 
�d �r �o�m�<�~�J�t �u�r�g�l�o �k�y �)� zapôsobil-a pochopHeJone p01pr1 nich PQ­
merne matným dojmom - l �k�e��� v osotmom tvorcovom 
vývoji znamena.la obohatenie o niektoré �j�o�a�l�n�á�
�k�a�v�s�k�é� •pr.ln­
clpy (použttle �j �n�n�á�
�k�o�v�ý�c�h� tzv. ná•pt!-vktl mluvy}. v do­
be vzntku a uvede!llLa mal•a však SV·Oj v9znam v úsili 
zobrazlf problémy nášho vtedajšieho vidieka - bol t·o 
prv9 pokus o napfsanle opery s temaUkQU soclallzácle 
�
�s �.� vidieka. Opera Profesor Mamlock (1963-1965) ne­
strattla dodl!les v9znam protitotalltárneho (p.rotlfaMs­
t.lckého) memen•ta. Hudobne pr l:náša svojrázne použlva­
nle n!ektorýc<h dodek.afonlckých �p �r�L�n �c �~ �p�o�v� v konfrontácii 
s auoorov9ml predchádzajOclml vý·dobytkaml na platfor­
me �r�o�z�a�l�i�>�e�n�e�j� tonallty. Doterajš( epilóg Holoubkovej 
opernej tvorby, jednodejstvová buffa �B�a�
�o�v�s�k�é� !arty 
( 1975), sa �v�y�2�l�n�a�
�u�t�a� sviežim hud,Qibným jazyk·om, lnš,p!­
rovaným niektorými cha.rakte!'lstlckýml znrukm! slovan. 
ského va.lašského f•olklóru - 1 �k�e��� Int-egrovaným! �d �e�l� 

rozšlreného tonálne �f�u�n�k�
�n�é�h�o� základ.u. Dramaturgicky 
!de o rustikálny obrázok; jeho pôdory.s je �t �r �a�c�L�t�
�-�n�ý�.� 

K staršej generácii slove.nsk9·ch tv•orco.v pat.rl 1 JOZEF 
GRESAK (1907-1987). Do dejln sl·ovens.kej opl!tl'nej tovor­
by vstúptl sV'Ojlm mladlckym opusom Prlcbod SlovOtov 
s podtl•t.ulom Zlatuliellka (1925): Grešálk ho naplsal ako 
�s�e�d�e�m�n�á�s�e�J�r�o�
�n�9� študent �U�
�U�e �l �s�k�é�h�o� ústavu v Spišskom 
Podhradl. Odv.tedy skomponoval dve verzie opery Ne­
prebudený (1951-1952; 1970-1961), polveoom:d operu 
S koz6rkou ( 1970-1973) a zvláštny hudobnodramaot1oký 
útvar Zuzanka Hrai kovle (1974). V pr.Yý<:h dvoch sa pre­
javU ako k•vallt·n9 libretista: v prvej z nich použil f.rag­
menty z Ln9ch diel Vincenta Stkulu, v druhe.j vytvortl 
trojdejstvovú drama'tl:záclu rovnomennej �K�u�k�u�
�l�n�o�v�e�j� no­
vely. �N�a�j �.�v�!�l�
 �a �l� '(lspech však nepochybne dosLahol v Zu­
zonlke �H�r�a�~�k�o�v�l�e� na doslovné znenie rovnomennej ba­
lady P. O. Hvi ezdoslava. Jej trojdielny pôdorys je ob­
klopený org.nnovým prelúdtom a p.ostlúd!om. Hudba je 
mimoriadne �I�n�v�e�n�
 �n�á �,� originálna - a pôsobivá ( cltlt 
v nej umelecké pt-e.tavenle v9chodoslovenského hudob· 
ného f-oliklóru). Osobitne treba �v�y�z�d�v�.�L�h�i�n�ú�e� Jadro opery 
- �p�l�a�
� Zuzanky na hrobe sv.cije·j matky. Vy.ra-stá z t11och 
tónov �(�
�i�m� �n�a�p�o�d�o�b�H�u�j�e� tletskll r leklliill k•u), no je hú su­
�g�e�s�t�l�v�n�o�s�e� je �v�9�r�n�l�m�o���i�n�á�.� Dielko je V•hodlné skOr pre 
televl2lne, res,p. m movo-relevlzne, prl.pa,d.ne 1 rozhlasové 
predvedenie. 

x x x . ., 
�V�ä�
�a �i�n�u� �s�ú�
�a�s�n�ý �c�h� slovenských opier moU!o �z�a�r�a�d�i�e� 

do nlekolk9ch štýlových lln!l - samoz.refme s vedo­
mlm, že každ9 tvorca v !ch rámci zachováva svojsk9 H2 
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spOsob vyjadrovania (pripadne ho od diela k dielU 
mod! Hk-uje z výrazových dôvodov l. 

Na neoklaslck\1 platfo rmu pat'l'l lyll'lcké opera MI­
ROSLAVA BAZLIKA (1931) Peter a Lucia (1962-1966 1. 
Svojrázne využlva rozmanité pod-nety od vrcholného 
baroka cez Impresionizmus, českú a sl'Ovensk\1 moder­
nu až po povojnové sonorJ.stlcké tendencie. Orlgloollta 
výsledného tvaru je však nepople·ratef.né. Zau jme najmä 
svojou melt•kou, sónlckostou a kompozl·čnou prácou. 

Oalšlm predstavlte! om neo·klaslcký·ch tendBIIlcl! v slo­
venskej opernej tvorbe je JAN ZIMMER (1926 ). Je·ho 
Oidipus (1963, podla rovnomennej Sofokl ovej drámy 
na vlastlllé libreto l je moderniZovanou psalmódlou v du­
chu začiatkov opery ( florentskej camerO<ty l . V t om 
Istom duchu je skomponova.ný Herakles (1972-19821 
- je to opera-pantomfma s preferenciou pohybovej 
rzlo~ky. Udatný kr6l [1965-1966 ) ALEXANDRA MOYZE­
SA (1906-19841 -;- podobne a•ko jeho predobrez, roz­
hlasová opera Svlltopluk ( 1935) - svojou hudobnou 
rečou stoj! na báze zrelého slohu svojho tvorcu: po­
užlva výdobyl'ky Impresionizmu a expresloo•lzmu v har­
monickej a Inštrumentačnej zložke, no melLka, rytlllll· 
ka a formový rozvrh sú viac neoklasické. 

Oalšfm dielom tejto pla.tformy je jed•nodejstvová but­
ta OTA FERENCZYHO ( 1921 l Nevliedná humoreska 
(1967); vyznačuje sa noblesnou eleganc·~ou brllantl!lej 
dramaturglo.ko-kompozlčnej práce, nesellltdmeil'ltálnou ly. 
ll!ckostou a lllltelektuálnym humorom, ktorý pil'echádZia 
miestami až do grotesky, fll'aškov!.bostl a persl fláže, 
zjavne Inšpirovaných Stravlnským a ProkofleVIom. Do 
tejto llnle pat,rl 1 operný triptych JURAJA POSPISILA 
(1931) Inter arma (1968-1969 ]. Najvydarenej§la z neho 
je · druhá oosť StarOitl dezertéra, k>torú sám UUI•Or tref ­
ne označll t~oko ,.traglck\1 frašku"; námetovo 1 hudobne 
je to ve lmi svieža treglkomédla, chara·kteristloká paro­
dlzovanlm trlv·lálnych postupov sta-r§ej, najm ä roman­
tickej tal·lanskej oper y. 

Neoklaslcký hudobný šat m njú aj opery JURAJA HAT­
RIKA (1941). 'J11e, kt·oré sú určené dospel~ dl·vákom 
a poslucháčom, st1 zau jímavé p~ladav•kou skladate!a, 
aby všetci účl'nkujúcl hudobn!cl (nielen speváci, ale 
aj ln§trumenta llstl] účlnkova.ll ako dramartcké pos~avy. 
Pomer ne lahko sa to môže r ealtzovat v Adamovfch de­
ťoch (1973-1974). siedmich scénických madnlgaloch pre 
komorný zbor a dlrlgenta·klavlrlstu v jednej osobe, lebo 
4de o ťi•tvar Skôr alegorický než d·lv·adelln.o..realolstlc•k ~ 
- o akt1sl novodobú hudobno-divadelnú rnora lHu. Ťonž­
!lle je to už uskutočniť v Sťastnom princovi ( 1977-
1978), pretože sprievod tvor! nekonvBIIlčný Inštrumen­
tálny onsemble, kborý má ne!ahké party. Skladate! v 
tejto ope<re využ!va ty,plcké zna.ky starých foriem a tan­
cov, ale zároveň svojrázne usporadúv·a 12 tónov chl'o­
matlky do modálnych radov a vlaczvukov. Obe Hlllt~ l ­
ikove opery pre dospelých zau jmú a j llnvenčnou hudob­
nou J.'llavou. Hatrlk je aj autorom dvoch detských opier. 
Prvá z nich, )ank o Polienko ( 1976], je naplsaná v~­
luooe pre !udské hlasy - d·va detské zbory a dvoch 
dospelých sóHstov. Vyznačuje sa rafinov·anou jednodu­
chosťou, použLtlm prvkov epického divadla (tabule, 
resp. t.Dansparenty) a osciláciou medzi .koncer1antnostou 
a javlskovostou. Hudba využ!va de.tské rolekanky, ná­
zvuky na star š! slovensk~ vokálny folklfu (najmä va­
lašský a roln!cky). občas plynie l kánonicky - vcelku 
Ide o svojský modálny neoklaslclzmus. Formove je to 
nesonátové rondo· s nlekolkými myšllen•kaml a n ézna­
·kom koncentrického tvaru. Mechúrik Količúrik 1 kama­
rátmi (1980 ) je Sllngspiel pre recitátor.a + detské hla­
sy a origLnálny komorný Inštrumentálny ensemble. Huc\­
ba vyr-astá z charakteristických p1wk>ov slovenskej pas­
tierskej kultúry - kvlntakordálnej tonabLty. Každá po­
stava má svoj nástroj l typickú "nôtu" - postu.pne 
sa vrst~tl<~ nad seba a vy.t'Vá·rajú skvelý vert.l•ké·lny k<>m­
plex v duchu fo lklórnych 1n§t.rumentá lnych kapiel. 
Zväčša majú tanečný rytllllus - preto nie dLv, že re. 
žisér Marilán Chudovský stVá!'n11 tento Slngsplel ako te. 
lev!zny mm (v rokoch 1983-1984], kde pr! beh štyli­
zoval tanečne s použitim detských lnte·r!Pretov. Pil'ed­
nosfaml Mecht1rlka Koščt1rlka st1 stručnosť a preh!ad.ná 
trojdielna archltektonik.:~. Obe HMr!•kove de~ské opery 

• sťi ozajs~ný•ml MelsterstOckmi. 

Chronologicky sa medzi Hatr!kove opery zaraduje 
la'ätka komlcko-sat-lrlcká opera IGORA DIBAKA (1947] 
Svietnik ( 1975-1976 ); jej modelom je z ja VIDe Stroav·Ln­
ského Ma'VlNI. Má zdôraznený ráz d·ivadla v dJ,vadle -
dvaja predstavltelln m ôžu za·hrať štvoricu hlavných 
postá·v. Pozoruhodné je filigránske prepracovanie pa.r­
tltúry desa:tor.om hudobných ná,padov. ( Pravde.podobne 
neok'laslctký ráz má aj druhá DlbákoVIél opera Silvester, 
ktorá sa práve tlač! v ko§lckej televlzll.) Neoklaslckým 
hudobným útvarom je a j opera-balet JOZEFA GAHtRA 
(1934] Aucassia et Nicolette ( 1981) s podtitulom Sc6ne 
de Ballet: skladate! sa v tomto diele inšpi,roval pri­
márne stll'edovekýml f rencúzskyml hud·obným1 útvarmi, 
využltýml v modernej kom;pozlčnej fa.ktúre. Aucassln 
et Nlcolebte možno charakterlzovat ako ch-ansonovo-

Snlmk~l : j . V.tvru 

·motetov\1 operu neoklas!ckého prt1du dvadsia teho storo­
čia. Využlva prvky modelu madri galovej komédie, pred­
chodca florentskej came.raty. (Gahér sl vytvor!l svojský 
typ epického hudobného divadla, a pret·o ešote bude o ľ\om 
reč.] - Komické opera MILANA DUBOVSKt HO (1940] 
Traja kohúti (1982-1984 ] je značne štylizovaným, vel­
ml artlsl1!lým útvarom: dej pr echádza postu.pne do hy­
perbollzovanej grotesknej fra šky, k>t·orá vyt1stl do· oži ­
veného pooo.ptlka, neskrývaného divadla v d'iv<tdle. Hud. 
ba vy,rastá z modelu neoklaslckého obdobl·a lgot·a SttXJ.­
vlnského; použlva postupy rozmanitých štý lov v poda­
renej koláž! a neraz l "ozvláštnen!" (disonantnými tón­
ml v inak konsonantných útvaroch ] . - Najv!lčšlom ltla­
dom rozhlasovej komickej m inlopery Krém ( 1983 J IGO­
RA BAZLIKA (1941] je kritika rozmanitých st1časných 
nešvá·rov zábavným spôsobom - d0ležltt1 úlohu má v 
tom hud·ba, ktorá sa pohybuje medzi operou a ope­
retou, Haydl!lom, Verdlm, Straussovcaml, Debussym a 
P.rok otlevom. 

x x x 
Neoklaslcká llnia slovenskej opernej ·tvorby akcentuje 

st1časný spôsob spracovania hudobných a dr.nmaturglc­
kých modelov minulosti. Naproti tomu tzv. ,.retlXJvlno" 
dáva prednos t .t:Tadlčným t1tvarom l postupnom staršej 
l nedáVIDej hudobnej a dl·vadelnej hi'stórle - v pod. 
sbate Ide o konzerva·tlvne jšl prt1rl, 'k•tOl'ý však nevy. 
lučuje vydt~xené ume·lecké člny. Antlc l.pá~oorom te j to Jl­
!llle je detský Stngsplel MILOSLAVA KOIINKA (1925 ] 
Ako iii o vajce na vanctrovku ( 1959) - spáj<~ do po­
zoruhodnej jednoty české (.najmä d'v'oi'á'k ov.ské a su­
kovské l l slovenské prvky (najmä fťllkl611ne]. 

~a začlatk·u sedemdesiatych rokov sa do prúdu ,.ret­
ro zaNtd!H opery BARTOLOMEJA URBANCA (1918 -
1983 l - z "n!oh st1 n esporne n ajžlvot:nej§le Tanec nad 
plačom (1976-1977] a Majater Pavol (1978-1979) . P.r· 
vá z nich osciluje medzi barokom a klasicizmom na 
jednej strane a roman-tlokými a jazzovýml prvkami na 
strane druhej; vyznačuje sa pôvahným ko loritom, ply­
núcim zo zakomponovanJa postáv mLnu.loslol do medzl­
vo.jnových rokav 20. storočia. Majster Pavol je návro­
tom do doby a zväčša l hudby renesoooie na Sloven­
sku so stále aktuálnou námetovou problemaHikou. Táto 
opera· (~ol-u s Frešovým Fran~;·oisom Vlllonom] je Vil'· 
cholom tejto llnle. ChrOI!lolog.Jcky k nolm m a,jt1 b.l!zo 
opery JAROSLAVA MEIERA (1923) - najz.aujlmavejšla 
z n!ch je polvečerná buffa Dreváky (1977-1978); jej 
stá le pohyboJVanle sa medZI! lxt•r-okom a ·klasicizmom 
prlpom!na niektoré diela G. Ph. Telemann•a, resp. d-ru-
hú Urbanoovu operu, Tanec nad plačom. . 

Na pre.l·ome sedemdesiatych a osemdesla.tych 'i'okov 
vznlkol trliptych opern ých jednoaktoviek ZDENKA MI­
KULU (1916) !ena (1979-1981 ). Mlkuloa však neza­
chádu do min ulost·! t ak daleko ako Ur banec alebo 
Meler: použ!va výdobytky impresionizmu, Mocnej hŕst-ky, 
Janáčka 1 Suchoňa. Najvydarenejšla je \1vodná · časť 
trilógie, Jzergll, Svojrézny.m výtv01'om je komická ml­
nlopera GERHARDA AUER A ( 1925] S poved Dona Juana 
( 1983): podobne ako v texte Ide o čapkovsky Ironické 
"prepraoovanle" (skôr postavenie na hlavu) juanov­
skej l á·tky, tak hudba je travesuou viacerých zdrojov 
od Mozarta (najmä jeho opier Don Gloval!lnl, ale 1 Cosi 
fan tutte) <až po Sme.tanu, Offenbacha a J. Straussa m l. 
- na kla&lcko-r.omantlckej bäze. Z ~j)ler TIBORA AN­
DRASOVANA (1917) je najvydarenejšla štvrtá, Návrat 
( 1983-1984], určená pre tel ev!zne vyslelaonle. Prame111e 
jej hudobných 1nšplrácll tVOl'lla na~mä: romantická ope­
ra , zvlášť taHanska (menovite Pucclnl], Suchoňo·ve O'pe. 
ry ( obzv'lášt Krútňava] l slovenská !udová hudobná 
tvorivosť - najm11 detské spevy a nlekarnky, <tko a j 
obrad pochovávan-Ia Moreny. DramMicky Ide o štyll­
záclu sku-tooných udalost! w SN.P. TIBOR FRESO (1918 
- 1987 ) m1:plsal dve reta-oopery: detSkt1 operu Martin 
a slnko [ 1973] u hud·obnú "koláž" [v skwtočnostl skôr 
montáž) Fran9ois Vlllon (1981-1983 ) - prvá vznl•k la 
v susedstve prvých opi er B. Urbanca a J. Melera, dru­
há chronologicky nas.leduje po M~J<.ulovom opernom 
triptychu. Mar.M:n a slnka patr! k na jlepšlm sl ovenskýlln 
operám pre det~. Fran~;ols Vlllon je - spolu s Ur­
bancovým Majstrom Pavl om - dot81l'az najlepšou slo­
venskou ret.rooperou vôbec. Hudba Ma-r tJil!la a sinka 
spája podnety od kloasiC'Izmu (Mozart: Ca rovná f lautu l 
cez vrcholný, na jmä ruský romanlolzmus ( zvlášť hudby 
Mocnej hfstky], verizmus až po IIDJI>reslon!zmus a ex­
preslomrzmus, ba 1 symfoo!cký jazz ( Gershwin] so sl o· 
venským folklómym zá.kladom. V•Inon má loltulnt1 po­
stavu člmohernt1; centrálnymi útvoarml opery sú rave­
l ovský valč!k a ar·chaický chrámový chorál - ich vzá­
jomný kontrast zjavne naznačuje symbo.Jlcký protiklad 
života a smrH. 

Doteraz pos,lednou slovenskou re.~!'ooperou j e .,divác­
ka opera bez prestávky", nazvaná Prestévka ( 1985 l 
MILANA NOVAKA (1927) - jej hudba sa vo·!ne pohy­
buje 'na pl.atf•orme toná lnej opery posled·ného poldruha 
storoč.!a Imitáciou ranoroma'llotlckej talloanske j opery, 
Pucclnl,ho, Janáč·ka, Suchoňa, prVIkov k lasickej operety 
1 súčasného .muz~kálu. 

x x x 
Svojráznou vetvou na strome slovenskej opery je 

JOZEF GAHER ( 1934]. Jeho hudobnodMmntlcký sloh 
charakt81ľlzuje pomerne stručný časový Interval (pol· 
hodina až hodina], rozdelenie do nleko!kých času (šty. 
roch až šiestich) - výnimku zati.:t! tvoria Malka a Pas­
tier a pastierka: majú viac obrazov, resp. dejstiev -
a použitie prvkov epického divadla (zbor vo funkcii 
testa, niekedy .J r ozdelenie persóny na speváka a toa­
nečnfk.a, pri padne použitie masiek). Hudobná zložka 
je ovplyvnená st1časnou br.nenskou Nov·ou hudbou· v 
Malke k nim pristupujú prvky slovenského valašskéh·O 
f·ol klóru, v . Pastierovi a pastierke l>J.•vky r uského ples­
i\ového f·oHtlóru. za n ajl·epšle z noloh pakladám tieto 
opusy: Katarlna (1971], Metamorfózy života a smrti 
( 1975 l s podtHuiom Scénické variácie na témy Romea 
a Júlie, Penelopé XX ( 1978) s podtLtulom Scénické me­
tamorfózy, Malka ( 1984] u Pastier u pastierka ( 1985-
- 1987 ]. Prvé dve scénicky-hudolme adekvátne vy jali ­
rujú koncenträt zvláštnej atmosféry Ich lLterál'lnych pred. 
lôh (Dostojevského rovnomennej novely a románu G. 
Kellera Romeo u Jt1lla no dedine], tretia je aktualizá­
ciou antického námetu o vernosti ženy mužovi napriek 
dlhému odlúčeniu - a zál''OVeň účinným protlvojnovým 
mementom: jedna jej scéna kresli v!zlu kataklizmy 
moderného svetového vojnového požiaru. Malka skvele 
vyjadruje zvláštnu atmosféru jedného z najlepšieh diel 
slovenskej lyrizovanej prózy, rovnomennej novely FM!l­
•tlška Svantne.ra; Pastier a past ierka je m odernizovanou 
transformáciou námetu Trlstana a Izoldy čl Romea a 
Jt1He. (De j sa odohráva počns I l. svetovej v.ojny.] 

JURAJ BENES (1910] je v st redne j sk ladate! ske j ge­
nerácii podobne predoestill1ovaným tvorcom hudobného 
dlvadl<'l ako Eugen Suchoi\ m edzi sl.'<wšlmi hudobnými 
autol'lml. Je vyznavačom ontllhtzlvnej hudobno-javisko­
vej poetl·ky a jej všestNmným tvorcom: sám sl p!še 
l tex ty svojich dl'lamaHckých diel, pripadne sám i ch 
vyberá z diel pr-ominen tných básnik ov a d~·amat ikov 
- a zaraďuje do kompl·exu určeného pre zhudobnenl e 
a scénické predvedenie. V Cisárových nových šatoch 
(1965-1966] vyšiel z rovnomennej Ander senovej roz­
právky, aby vytvoril všeobecne pl-a tné podobenstvo o 
hlt1postl uzurpátorskej moci, nie nj o neznlčitelnostď 
pravdy, dobro, krásy a Iudskostl. Hudobne sa v nich 
prere.ntoval a·ko remeselne skvele podkuty profesio­
nálny tvoroa. Hudba Clsárových nových šia t sa vyzna­
čuje zvláš-tnym polyfónnym slohom ( sy-n.tézou modallty 
so seriálnostou] , nechýbajú v nej ani miesta primárne 
zamerané na sónick ý účinok. Tento sloh je viac uni­
verzálny než lndlvlduélny. No už v Skamenenom (1974] 
našiel Beneš svoju originál nu skladate!skú Wár: na 
základe c•harakterl stlckých čf.t staršleh.o sl-o.venského 
folklóru sl vytvoril svojský muzikantský jazy·k, plný 
prudkých inštrumentálnych lnter)ekcH - ale 1 šLro­
kých mel odických l!nll, zv11čša obd•l,vuhodnoe ná.pad.ltých. 
Rytmicky pr egnantné miesta sú u Beneša pomerne 
zrled;k.avé, ale o to pôsoblvejšle. (I v t-om sa podobá 
Suchoňovt ] Textove Ide o montáž veršov Jan•ka Kiľé!a 
z jeho nozllčných diel - VYitVáraj-ú dovedna typlc·ky 
rustlkélny baladický pr! beh. ( Sk<~menený svojim f ormo­
vým pôdorysom na dväzuje na Benešovu o,pem·ú prvo-. 
tinu - má sedem scén; Cisárove nové šaty majú t•ri­
nást.) Hostina ( 1979-1980] na verše P. O. Hviezdo­
slava je jedným z vrcholov slovenske) opernej tvorby. 
Kým prvé dve Benešove opery st1 polvečerné, Hostina 
je celovečerným opusom. Vyznačuje sa prellnanlm n1e­
k o!'kých časových rov!n l postáv, použLtlm prlnclpu 
orlentélneho divadla masiek, ako aj zopakovaonlm pod­
statných dejových motlvov v druhej poliQIVlcl predsta­
venia. Hudba nadv!lzuje na Skamenené'ho - no roz. 
rastá sa do širokých plôch a použlva velký orchester. 
Zvrásnený hudobný prt1d je plný orientáll!lych mellzlem 
o úsekov, ktoré lmilujt1 heterof6ntu vys,pelých éz.lj­
ských hudo>bných kultúr; motorlrotus n iekitorých plôch 
tvor! voči nim výrazný k ontrest. Cel'kový chara·kter dde­
la je monumentálny až orator lálny, st.rohý - no ne· 
chýba jt1 v ňom ani miesta plné lyrickej n ehy a · zvlášt­
nej mel•od!ckostl. Beneš zjavne pokračuje v rozvljanl 
princr.pov Manteve.rdtho, Moza·rta, Verd:l•ho - a odvr­
huje Wagnerovu oestu hudobnej drámy (1porov. Bla'ho, 
Ja roslav: Opera ako st1časné hudobné di\o"adlo, Nede!a, 
prlloha Nového slova, 3-1984, č. 20, s. 7]. 

Benešov generečný dr~h TADEAS SALVA (1937] vy­
chádza vo svojej opernej tvorbe z týoh Istých zdrojov 
slovenskej ! udovej hudobnej reči ako tvorca Cisár·O­
vých nových šiat, Skameneného a Ho.st·Lny, no svoje 
dramatolcké opusy pre dospelých zveruje výlučne l ud­
ským hla-som, ktoré vie využlva t tak obdivuhodne, že 
poslucháč má neraz dojem tnštorumentélnych farieb. 
Najchara.kterlstlckejšlm znakom jeho muz.l kant-skej ria­
vy st1 superpoz!ole viacerých pásiem na prl!nclpe malej 
a leatortky - občas sa tento prlnc!p kombinuje s a ta· 
mlzov:anfm jednot!Lvých slabl•k na spôsob stredove.kéllo 
hocquetu a použltlm gllssánd. Salvov hudobný prejav 
je pod!•a potreby značne expresívny, al e l ča.r.avne 
impreslvny; na rozdie l od Beoneša - ktorý má podob­
ný vý,razťwý r o1(kmlt - je jeho faktúre pomeme (.no 
pritom majstr.ovsky ) jednoduchá ( voká l•nos ťou Salva pri­
pom!na Suchoňa, or iginálnym využl tfm nástrojov Be­
neš nadvllzuje na svojho pedugóga Cl,kke!'a ]. Salva 
str·iedavo uprednostňuje sémanti ckú a zvukovú stránku 
spievané·ho sloVIO. Tektonika jeho d·lel je ve lmi pre­
hladná: Margitu a Besnú (1971]. pl'vú slovenskt1 tele­
v íznu operu tvor! dialóg, vlastné jad!'O a epilóg, pri­
čom v jadre domlnUjt1 dve sólové al'llóza a jeden vý­
r.azový tanec), rozhlasová kvadroofonlcká oper.a Plač 
(Plač matiek a otcov) z r oku 1978 pozostáva z piatich 
čast! a jedného tntel'lmezza, zoskupených na základe 
kontrastov od só lových spev.ov až po dva·násthl.as. Sal ­
vova detské opera Mechúrik Koiičúrik s k amarátmi 
(1983-1984] je suitou s r ondovýml prvkami; okrem 
sólových a zbor·ových spevákov využlva aj komorný or ­
chester. Hudobne je to velmi originálny t1tvaor; vyž-a­
duje sl však určité dramaturgické úpr.avy - menovite 
škr ty retardačných čfslel, resp. úse:kov na drama.tlck·om 
VJ'Cho le d.iela. 

Napok·on treba upozorni ť, že v slovenskej opere sa 
nac·hádza a j hudba tY'PU Minima ! Music - v opere 
MARTINA BURLASA (1955 ] Ružové královstvo (1984-
-1987) . Táto· r oz.právk·ová opera - vliac pre dospieva -· 
júclch a dospelých než pre deti - má parodlzačnú 
funkciu. Polvečerná opera RUDA GERIHO [1956) Skri­
ňa (1986 ] zámerne oscilu je medzi burtou a muzikálom 
- to dotvára jej satiri cko-groteskný r ftz. 



REVUE HŽ 

F. X. Salda 

Svoj príspevok by som rád 
uviedol slovami Vladislava Van­
čuru , ktorý sa roku 1932 pri 
príležitos ti 65. naroden!n F. x, 
Saldu vy jadril takto: "To, čtm 
mn~ F. X. Salda pl'edevStm u­
chvacuje, je odvaha. Obhaju je 
prdvo mySlenky s pevnostt jež 
se nikdy neodchyluje a nikdy 
nezpozdila. Jestli'te se t~m~r 
vSichni sptsovatel~ poti'e~tilt, 
sloužtce kde jakým pónum z pe­
rtf~ril~ ument, vyznóvó Salda je­
dinou služebnost: duchu a tvor­
M . V dobóch tak dokonglého 
úpadku mužn!}ch mravu zacho­
val st F. X. ~alda sám schop­
nost mluviti plným hlasem." 

Analýza osobhosti a vedecké­
lia a j kritického ď!ela Františ­
ka Xavera Saldu, akokOlvek je 
predovšetkým predmetom lite­
rárnej teórie a h istórie, kladie 
určité požiadavky tiež na pri­
stup zo stanoviska všeobecnej 
estetiky a z jednotlivých ume­
novied vedra vedy o výtvarnom 
umeni tiež na prístup hudob­
novedný. Osobnosť F. X. Saldu 
dominuje plných 40 rokov v 
českom krltlckíom a j estetickom 
mysleni. Už prv! Saldovl živo­
topisci - František GOtz, jan 
Mukai'ovský či Zden~k Nejed­
lý - postrehl i nielen mnoho­
strannosť Saldových záujmov, 
ale aj ich jednotu. Skutočne -
u Saldu nie je možné oddeliť 
jeho snahy a činy na poll bás­
nickom a li terárnom od jeho 
činnos ti kritika a vedca. 

Téma Františe k Xaver Salda 
a hudba ine je nová. O Saldo­
varn vztahu k českej hudbe a k 
Richardovi Wagnerovl písal už 
doc. Ph Dr. Rudolf Pečman, CSc. 
v štúdiách Všechy ces ty vedou 
k životu s podti tulom F. X. Sal­
da pi'emýšU o Wngnerovi a o 
české hudb~ a Vztah F. X. Sal­
dy n Arnn Ňováka k hudb!!, 
Za tla! čo Pečman v uvedených 
štúdiách analyzoval Saldov kri­
tický vztah k Richardov! ;wag­
nerov! a k jednotlivým vrchol­
ným osobnostiam česke·j hud­
by, v tomto pr!spevku by som 

.., 

o • ALOU 
Venované dvoiitému šaldovskému jubileu v roku 1987 

sa chcel zamerat predovšetkým 
na lnšp!raUvnost Saldovho es­
tetického a kritického myslenia 
pre základné koncepčné, teore­
tické a estetické poňatie teó· 
r!e hudiobnej kritiky tak, ako 
ju rozpracoval! hlavn! predsta· 
vitelia českej hudobnej vedy -
vačš!nou niel en Saldo.v! s(lčas­
nicl, a le zároveň i osobnosti, 
ktoré, podobne ako š alda, pre­
šli Hostinského estetickou a 
umenovednou školou. 

Salda navštevoval Hostinské· 
ho prednášky zo všeobecnej 1 
hudobnej es tetiky a vedia nich 
absolvoval 1 výklady o Glucko· 
vej opernej reforme. Z Hostin­
ského školy s l odniesol predo­
všetkým metodológiu konkrét· 
neho estetického formalizmu, 
ktorú potom v rámci vl astných 
úvah o umeni a o kritike da· 
lej rozpracovával a obohacoval 
o nové podnety, čerpané najmä 
z oblasti franc(lzske j estetiky 
a teórie kritiky 19. a začiat­
ku 20 . . storočia, a vedra toho 
zaiste aj úctu k emp!rl!, z kto­
rej Hostinský zásadne vychá­
dzal. 

V hodnoten! velkých sklada­
tef.ských osobnos t!, pokia! sa k 
nim okrajovo vyjadroval, sa 
Salda neraz rozchádza s hod­
notenim Hostinského. Ako a 
čim šalda argumentoval za 
Smetanu alebo proti Fiblchovl, 
Dvol'ákovl, sa môžeme dočitať 
v oboch Pečmanových statiach, 
Salda nes11hlasi bezvýhradne s 
vývinovou Uniou českej hudby, 
ktorú načrtol Hostinský a po 
ňom utv.rdzoval Zdenňk Nejed­
lý. Salda dokonca zachádza a! 
k určitej dezlnterpretácl! Hos­
tinského, ked napr. tvrdi, :l!é 
mu: "vrcholem modernt tvorby 
dramatlckohudebnt byla pFtsnl 
klasicistickó kreslend llnte 
Gluckova." Je to skutočné ne· 
pochopenie Hos tinského, ktorý 
sice považoval Glucka za pravt 
typ moderného umelca, avšak 
popri tom ho zároveň chápe 
aloo velkého anticlpátora oper~ 
nej reformy R. Wagnera. 

Zásadne nové poňatie prinie­
sol F. X. Salda v charakter!s· 
tike Richarda Wagnera a Bed· 
l'lcha Smetanu. Je zauj!mavé a 
pr!značné zároveň, že to bol 
nehudobn!k, ktorý po prvýkrát 
v dejinách českej hudobne j kri­
tiky sa pokúl:a - a povedzme, 
že s ú~pechom - určit odliš­
ný umelecký typ oboch týchto 
tvorcov. Jasnozrivo, tentoraz an­
tlclpuj(lc Helfertove pôsobenie, 
sa Salda vyjadruje o Zdenkovi 
Flb!chov!, ktorého považuje za 
umelecký zjav čiastočne vývo­
jovo retardačný. Saldove nesás· 
tavné glosy k problematike čes­
kej hudby zaujmú britkosťou 
kritických súdov, trefnostou a 
kritickou prezieravos tou (snáď 
len s · výnimkou prehnane poz!· 
t!vneho hodnotenia Ludvika 
Lolitáka a nappak, negat!vneho 
hodnotenia Antonina Dvol'áka). 
Avšak Bedl'lcha Smetanu po­
klada l nielen za najväčšieho 
českého hudobnodramatického 
tvorcu, ale jeho syntetlck(l 
osobnost dával Salda za vzor 
aj celému radu českých drama­
tických tvorcov. Výs tižne sa k 
tomu vyjadril v slávnostnej re­
či pr! prUežltosti 50. výročia 
založenia Národného divad­
la: " . . . českd dramattckó kul-

. tura potrebuje nov~ho Smeta­
ny, jemu-ž nebylo r ozporu mezi 
um~ntm a lldovostt, který utkó­
val sv!}mi dlly próv~ ten cit 
společenskosti dnes tak ocho­
Felý . Poddvat cel~ um~nt, a 
pFece um~ňt pro v~ecky, um~­
nt bez koncest, a pFece živfl~ a 
životn~, hle, v tom je Tcultura 
dlvadelnt." 

Obráťme však pozornosť k Sal· 
dovým názorom na fenomén 
kritiky a k niektorým kompa­
l1áchtm s poňatiami hudobnej 
kritiky u Saldových súčasnikov. 
Saldov estetický postreh sa vy­
značoval hlbokou prenlkavos­
tou. Vedia skutočne vyn!kaj(l­
ceho esejlstlcko-umeleckého pe­
ra, bola Saldov! vlastná aj 
schopnost veci jasne a zrete!ne 
definovať. Svedč! o tom G. l. 1 
množstvo hesiel v Otrovom ná· 
učnom slovniku, ktoré autorsky 
pripravil. Saldove umenie pr!· 
llehavej a jasnej definicle oce­
ňuje ne.priamo napriklad Josef 
Bek v knihe Hudebn! neoklasl· 
clzmus, ked hned v úvode pt·á­
ce uvádza ako prvé práve Sal· 
dovo vymedzenie neoklaslclz­
mu v umeni, ktoré pochádza z 
čias počlatkiov tejto štýlovej 
orientácie, z roku 1912. Šalda 
už vtedy chápal problematiku 
novej štýlovej orientácie v his­
torických súvislostiach a zá­
klad neoklasicizmu videl hlav­
ne vo väčšom spolupôsobenl ra­
cionálneho činitera v akte ume­
leckého tvorenia, než mal nap,r. 
v novoromantizme či Impresio­
nizme. Krátky exkurz do ob­
lasti Saldových definičných 
schopnost! zároveň ukazuje, že 
Salda - a to je priznačné aj 
pre celý rad jeho ďalšieh kr!· 
Nckých 1 estetlcko-esejlsUckých 
prác - , aj keď zovl:eobecňo­
val predovl:etkým z materiálu 
literatúry (to bolo aj v pr!pade 
neoklasici:limu) , dostáva sa -
vďaka ve!kému estetickému zá­
zemiu - k takým rezultárom, 
ktoré pri všetkej konkrétnosti 
a pojmovej jasnosti nestrácaj11 
platnost 1 pre iné umenia, napr. 
pre hudbu. O tom svedč! aj Be­
kova štúdia. 

V teoretickom poňatť zákla· 
dav kritiky je Šalda ve!kým 
inl:pirátorom a podnecovate!om 
kritiky hudobnej. Šalda v cel­
kovom poňatť kritiky nadvla· 
zal na snahy najmä Otakara 
Hostinského, ale aj jeho pred­
chodcu josefa Durdika. Nadvä­
zuje teda, čo je vcelku priro­
dzené, na domáce podnety, roz­
pracované predstavtte!mi her­
bartovskej formálnej estetiky -
a tie potom obohacuje o nové 
podnety, hlavne z estetického 
myslenia francúzskeho. Akokol­
vek sa Salda stavia voči her­
bartlzmu zamietavo, predsa len 
niektoré zo základných meto­
dologických podnetov z neho 
prevzal a uplatňoval aj vo svo­
jom diele. Je to predovšetkým 

požiadavka hodnotiť na zAklada 
štrukturálnej, či slovami her­
bartovskej estetiky - formovej 
analfzy umeleckého diela. V. 
tom sa Salda zhoduje tak s Dur­
dfkom, ako aj s Hostinským. 
"Opravdový krjtik hodng toho 
titulu, kritizuje . nejprve to, če­
mu se f'tkó forma" - p!lie Sal· 
da v stati Kritika patosem a 
insplracr ·z roku 1905. a pokra­
čuje: "nebot to, lemu se takto. 
Ftkd, jest výrazem a dilem vlast­
nt autorovy tvúrčt potence: test 
dtlem t~ho smyslú, krósy a zd­
konn~ plnosti teho smyslú, cha­
raktern~ v~rnostt teho smyslú. 
Proto test t~žko pravému kriti­
kovi, aby uvddll dúuody sv~ho 
soudu, sv~ sympatie: opravdo­
v!} kritik nesoudt rozumem 
(rozum formuluje jen soud), 
nýbrž celou svojt organizact, 
celou kulturou sv~ bytosti, sty­
lem a polarttou své bytosti, 
svým osudem." Ináč vl:ak Salda 
nes(lhlasr napriklad s Durdí· 
kovou koncepciou kritiky, ktorá 
chápe kritiku ako prostredn!ka 
medzi umenim a vn!matelom. 
Má výhrady a j voči Hostinské­
ho dOrazu na výchcwn11 a etic­
kú stránku kritiky. Svoj názor 
na funkčné hladiska umeleck~! 
kritiky vystihuje Salda, hoc! aj 
v určitej polemlck&j jednostran· 
nosti, t ýmito slovami: ,,Nepra­
cujeme tedy pro autory. Ne· 
pracujeme ani pro obecenstvo. 
Ale jen pro sebe. Kritika je 
samostatn!} um~lecký žó:nr. Sto· 
jtme na sv!}ch vlastntch." 

Salda výrazne dynamizuje 
nielen základné kritériá ume­
leckej kritiky, ale aj samotné 
postavenie a úlohy kritiky v 
rámci kultúry ako celku. Napr. 
Saldov učitei Durdfk vymedzuje 
kritiku pomocou troch polarit­
ných dvojíc základných pristu­
pov, ktorými sú: kritická sub­
jekt!vnost a objekUvnost, uplat­
nenie h istorického zretera na 
j~qnej strane a estetlck~ho na 
strane druhej a absolťl.tnost a 
relat!vnost základných kritéri{. 
Durdik považuje za ideál kri· 
tiky kritiku estetickú, objekUv­
nu a absolťl.tnu. Salda, ako vy­
plýva z jeho myšl!enok o Cllo­
hách kritiky, s týmito dvo.jica­
ml tiež r<1ta, avšak problema ti· 
ku zďaleka nerieši prfklonom 
k jednému pólu. Naopak, všet­
ko vid! v dialektickom a vý­
sostne dynamickom napät{. Pri· 
pomeňme na tomto mieste napr. 
zdôrazňovanie subjektu kritika, 
pravda, s celou l:frkou a záze­
m!m jeho osobnostnej skťl.senos­
ti a vedra toho smerovan1e k 
nadosobným, trvalým hodno· 
fám. Tento dialektický .proti­
klad, ktorý je typický nielen 
pre Saldovu kritt~(l tvorbu, 
ale charakterizuje celá Saldo­
vu osobnost , a kt9l'Ý spočíva 
medzi premenlivosťou a subjek­
tivitou indlvldua a trvalosťou a 
nadčasovostou hodnoty, záko­
nite musel Saldu viest k jeho 
krédu kritika : "Naztvat umlnt 
sub specie života, to je vlastnt 
společenskd funkce krltikova.'' 

K splynutiu týchto protikla­
dov však . môže pod! a Saldu vo 
vývine umenia dOjsť . Hovorí o 
tom: "Cást na§t kritiky mluvt 
o "pokroku" v um~nt s tr lvldlnt 
pohodlnosti a suflsanct, kteró 
test snad na mtst~ v hovorech 
o technlce, ale v um~nt jest 
prost~ absurdnt. Nebot v um~­
nt jest tomu prdv~ naopak: sa­
ma krósa a samo mystérium 
um~nt jest v tom, že žddn!} 
opravdový, vellk!} a celý čln 
nemúže zde být l pFekondn nl· 
kým a ntčtm a stojt pro v~ky, 
sv~t pro sebe a za sebe, celý 
a dovr§en!}." Salda na tomto 
mieste na svoju dobu neobyčaj­
ne progresivne rieši otázku o 
pokroku v umení, pretože sl 
uvedomuje, že o pokroku vo ve­
de môžeme hovoriť na základe 
gnozeolog!ckého prtstupu, za­
tla! čo v oblastl umenia, v .kto­
re j dominuje Iná logika vývlqu, 
založená na h ladlskách axlolo­
glckých, je možné len ťažko 
hovoriť o pokroku. 

Pokia! ide o Saldove urče­
nie kritiky ako samostatnej a 
svojbytne j tvorby, nazdávam sa, ''1 
že je ho treba chápať do ur-

čltej miery metaforicky. Salda 
tým zrejme chcel poukázať na 
vtznamnťi spolu(lčast kritiky 
pri utváran( kult11rneho pove­
domia 1 celého komplexu kul­
t11ry a nn jeJ nepodriadenost 
a nezávislosť na určitých štýlo­
v.ých pr(ldeniach v umení. 

Svojou koncepciou umenia 
ako výrazu života anticipoval 
F. X. Salda teóriu komplexnej 
hodnoty umeleck~ho diela, 
združl\JClcu v jednote estetické, 
umelecké 1 mtmoestetické hod­
noty umeleckého diela, ktorťl. 
rozpracoval jan Mukal'ovský. 
Vedra toho stoj! v opozrcu vo­
čl Otakarov! Zlchov!, ktorý vi· 
del v celkovej hodnote diela 
dominantná hodnotu estetickú a 
umeleck(l, zatia! čo dalšie mi­
moestetické hodnoty: " ... k 
hodnot~ um~leck~ jen pFistupu­
jt, nlčeho na nt nem~ntce, 
• .• nejsou pro um~lecké dtlo 
nutn~, nýbr'l jen možn~, nlkolf 
podstatn~, nýbr'l jen akcesorlc­
k~." Na druhej strane sa Zich 
stotožňuje so Saldom v názore, 
že to, čo je hlavným predmetom 
krltikovho s11du, je umelcova 
Individualita. "Tuto silnou Indi­
vidualitu um~lcovu hodnottm •. . 
a hodnottm spolu t dtlo, je'l 
jest tejtm dokladem• - hovor! 
Otakar Zich. 

Najvýraznejší vplyv F. X. Sal· 
du nachádzame v poňatl hudob­
ne j kritiky u Vladimíra Helfer­
ta. Helfert prednášal o zákla­
doch hudobnej kritiky v škol­
ských rokoch 1924-25 a 1929-30. 
Text týchto prednášok je ulože­
ný v jeho rukopisnej pozosta­
losti v Hudobnom oddelení Mo­
ravského múzea v Brne. Helfert 
nadväzuje na Saldove, ale l na 
Hostinského snahy da t hudob· 
nej kritike pevný a širDký me­
todologický základ. Zároveň, 
ked sa zamýš!a nad s11dobou 
scénou hudobnej kritiky, kon­
štatuje, že v porovnaní s kr iti­
kou literárnou alebo výtvarnoq, 
chýbaj(l kritike hudobnej také 
osobnosti, ktoré by bystrosťou 
a prenikavostou (lsudku boH 
schopné zasiahnut podstatnejšie 
do vývoja. Ako typ skutočného 
kritika určuje Helfert práve 
Saldu - a vedra neho napr. 
Talna, Hennequlna , Croceho a 
dalš!ch. Helfert aospieva po· 
dobne ako ~alda k výsostne 
tvor!vém11 uchopeniu kritiky. Ku 
kritickej činnosti je podla Hel­
ferta treba mat talent. Nedá sa 
naučtt. Tvorivé poňatie kritiky 
objasňuj(l aj tieto Helfertove 
slová: "Slynm-ll po.prv~ dtla 
sebekompllkovan~j§t, mtt z nl­
ho sprdvng dotem, t . j. dojem 
o teho vnttl'ntm organismu, o 
jeho stavM, o my§lenkov~ ntf­
plnt, o hodnot~ estetick~. o je· 
ho soclólnl funkci a podob­
nl • . • tedy poznat a ocenit ty­
to hodnaty thned, jaksi spon­
tdnn~. Toto je schopnost specl· 
ftckd, kteró je vlastnl ten této 
kritick~ činnosti. Je to n~co ob­
dobn~ho s lnsptract tvzlrcli , je­
nomže zde se tato schopnost 
jevt na poll vntmónt." 

Helfert dospieva k poňatiu 
kritiky ako špecifickej reflexie 
umenia, ktťlrá nie je ani vedou 
ani umenim. Požiadavkou špeci­
fi ckého kritického talentu sa 
prikláňa k Saldovmu zdôrazňo· 
van!u subjektu kritika. Oalej vi­
d! napr. zaujimavé styčné body 
medzi kritikou a Interpretáciou 
hudby. "V reprodukci test mno·­
ho jtž kritické činnosti, to tesť 
krtttckó spontdnnost, }Istota po­
hledu do um~leck~ho dlla, krt­
tlckd lntutce, bez nl'l opravdo­
vd činnost kritiky je prdv~ tak 
nemo!nd jako ka'ldó Jlnd du§ev­
nt tvorba." 

Vidíme teda, že Šaldova pod­
netnost pre teóriu hudobnej kri­
tiky je značná. Nazdávam sa, 
že a j štťidtum Saldovho diela, 
vrátane kritik, môže byt pod­
netom 1 sťl.časnému hudobnému 
kritikovi, pretože š aldova kriti· 
k.a pátosom a Inšpiráciou chá· 
pe svoje poslanie n a poli ume­
nia vskutku revolučne. 

MILOSLAV BLAHYNKA 
( Prednesené na muzikologic­
kej konferencl1 Hudba a re­
volácla, Martin, november 
1987) H2 
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H udobnodramatlcké dielo Claudia Mon­
teverdlho poznáme z·v!lč&a z l'eore­

tlckého štúdia, gramofónových a Iných 
nahrávok, no žia! málo alebo vôbec zo 
~lvého naštudovania. Túto medzeru v 
opemej praxi nášho dlvadeln!ctva zapl­
nila v súčasnosti inscenácia opery SD 
Y Kollclach, ktorá pod názvom Tankréd 
a Klorlnda uviedla dramatický madrigal 
C. Monteverdiho Combattimento dl Tane. 
red! e Clorlnda na slová Torquatn Tnssa 
1 eposu Oslobodený Jeruzalem a Mad­
rlgali guerrierl et amorosl [všetko z 8, 
~llilhy madrigalov). Touto J;nscenáclou sl 
opera SD prlpomenuloa aj výročie najväč­
šieho ranobarokového d!'l(lmat·lka, od na. 
rodenl·a ktorého uplynulo 420 rokov. Ce. 
loštátna premiéra bola 19. 12. 1987. 

JEDINEČNÝ MONTEVERDI 

Hudba C. Monteverdiho je aj pre sú­
časného poslucháča nost.tel·kml dramatic. 
kej pravdivosti. Monteverdlho sN!e c.on­
cltato je 1 dnes výra·zové a dol<azuje, 
ako skladate! rnajstrov·sky využi l pro­
st.rledky slohu spr evádzanej monódole, 
ktorý nim v.rchol!. 

Inscenácia Monteverdiho mad rig.alov je 

via·cnáso·bným pr!nosom: súbory SD [ope. 
.r<t, balet) ich naštudovali a scéndcky 
uvledH v celoštátnej premiére; operný 
súbor SD vôbec prvý raz uviedol hudob. 
n odra matlcké dielo z j}I'Ve j tretiny 17. 
storočia - lnscenác.ia funguje ako pro­
totyp ranobarokového syntetického dl· 
vadlu, a k mlíme na mysli súla d textu, 
spevu, hudby, tanca a vý.wame j zložky, 
by tostne bl!zkeho aj Monte·verdimu, pr­
vému opernému reformátorovi, ktorý do­
tvoril snahy florent s·kej camera ty a p.red. 
znamenal dnes už 300"<l.·očnú cestu ope­
ry. 

Réž·iU Mariána Chudovského je nielen 
vnútorne dynamizuj úcim prvkom, ale aj 
prvkom výtva.rným - vizuálne percep­
čným a ume leckým zážitkovým článkom 
inscenácie sui generis. Súboj Tankréd.a 
a Klorindy v prvej časti Inscenác ie je 
nielen boj protlv.nl kov na boj•isku, ale 
aj odve·ký a v rencs..1•nčnej poot.ike sym-

Sólisti baletu SD v Košiciach K. Lučková (Klorinda) a M. Lučka (Tankr6d) v ba­
letnom spraconnf 2. časti Inscenácie (Vojnov6 a fúbostd madrigaly) v choreu­
grafli J. Gogu. Snlimka: O. Béreš 

Premiéra v banskobystrickej opere 
Ked Cardášová princezná, ta·k so všet. 

ik~m,' čo k ne j patr!, poveda-I.! sl zrejme 
v Banskej Bystrici a k spolu,prácl na In­
s cenáci i preslávenej operety Emmerlcha 
Kálmána si prlzva l1 z Maďarska rež.!· 
séra Antala Rencza a scénog.ra fku Agnes 
Gyarmathy, nos ite!ku fiLmového Osoora. 
[Premiéra v opere DJGT 18. 12. 1987. ) 

Toto rozhodnutie prinieslo Iste vera 
problémov a starosti, ale hl>avne poz!· 
t!vne výsled·ky a úspechy. Scénic.ká v~­
prava patrila rozhodne k t~m najv!lčšlm . 
Maďarská výtvarn!čka situovala scénu a 
.kos týmy do obdobia seces ie a navrhla 
ich funkčne, fa.rebne a tvarovo pr!ťažH­
vo, s !ahkostou, švthom a ve!·koryso, 
pričom a j napriek roz,m:mltostl použi· 
t~ch prv·kov :wchovala j ednotn~ pr!stup 
,k celému scénog.raflckému komplexu. 

VIete sl predstaviť Cal'dášovú princeznú 
bez ča.rdáša? Asi nie. A možno práve 
toto viedlo režiséra k net.rad-Lčnému zá­
meru - postav!t choreografiu na v.alč!­
'ku, churles tone a ka•nkáne. Netvrd!m, že 
je to zám er, neprlja.te!n~, dokonca cel­
kové vyznenie bolo do·bré, najmä vďaka 
choreog·rafl.i zas!. um. Jozefa Za Jku a. h. 
u zanie teným v~kon0om ba·letného súboru 
i ostatn~ch účinkujúcich. Ale tak, ako 
nemožno z tejto 0operety V}'lnechať val­
č!k, nemal by, podl a mňa, ch~·bať v nej 
an! plnokl'Vn~ čardáš, Mor~ by niektoré 

bolicky preferovaný sliboj lásky - sú­
boj muža a ženy. Súboj m1lencov reži· 
sér usmernil v pr iestore vo výtvarných 
asociáciách. Reži jne skvele je pre.praco­
vanó a herecky v~borne stvárnená smrť 
Klorlndy, ktorá je vrcholom týchto vý­
tvarných asociácii, organicky vypl~vajú· 
clch z predstáv o fixácii pohybu v rana. 
ba rokovom divadle. Réžiu umocňujú č iel'­
noblele projekcie [sugest!vny je napr. 
poh!ad oči čl renesančné štúdie tela 
muža a ženy), ktoré v•lzuálne zmásobujú 
hudobne percepčn~ zážHkov~ prooes. Sú 
premietané do obvodu glóbusu [zemegu. 
le) , ktorá svojim plošným tVifl.rom dyna· 
m1zu je čierne pozadie javiska. Výborná 
je práca so svetlom [biela - červ8ii'II\ 
- modrá), často n osi·terom symbolov, 
lásky, boja, oddychu pred dalši•m bo.jom. 
Pod návrh jednoduchej, no vntHo.rn~m 
r ytmom pulzujúcej scény sa podpisa! Jítn 
Hanák. 

St.retnutle a súboj dvoch m1lencov ko. 
mentuje hudobne sústredený a v preja­
ve uš!achttilý Rozprávač - František Ba. 
lún. Trojica sóllstov (dominant a prvej 
čast.! Inscenácie) F. Baltin, E. Merhelm 
( Tank·réd ) a M. Adamcová ml. [KIOtri'll· 
da) stvárn!U svoje post.avy štý.Iovo, s a.k­
ce:ptabiln ou dávkou pate tizmu, dáv,kova­
ného citlivo a nevtieravo. Or ganickou sú. 
častou prvej čast! lnscená·cle sú aj ta · 
nečné vstup y členov balet.ného súboru v 
choreogor<t[l1 Juraja Gogu. Hudobne ju 
výborne pr!p.ravll ansámbel hráčov, vy­
tvorený z členov orc·hestl'la [ 2 husle, 2 
violy, 2 violončelá , k·ontrabas, h arfa 'a 
čemba·IO ), dirigoval Boris Velat. 

v druhej častd (Vo.jnové a lúbos~né 
madriga ly ) dominujú obe re lesá - spe­
vácky zbor a baletný súbor. Choreo.graf 
J. Goga a režisér M. Chud•ov.s.ký v nej 
využivajú kontr ast s ta.tlcrkosH a kineUc· 
kosti, reprezentovaný na jedne·j strane 
zbo.rom spevákov (komentátor ) a na dru. 
hej baletným súborom. Tento vizuálny 
vnem obsahuje sám v sebe lmp ulzy gra­
dácie, dynamiky l v~razu. J, Goga svo.ju 
choreografiu vybaVl11 vý.razov~ml prvka­
mi moderného ta.nečného prejavu , čo v 
k onfrontácii s Monteveoolho v~razovo bo. 

nosné, typicky mada.rské Kálmánove me­
lódie s bodkovaným rytmom charakteri· 
zoval prlhodnejšie, než charleston. 

V hudobnom naštudovan! 1asl. um. MI­
roslava Smida nech~ball prlmera:né tem. 
pá, dôležité a správne položené akcen ty, 
konbra'Sity medzi pomal~ml a r~chlymi 
časťami , zvorneni a , gradácie či valč!.ko­
vá grandióznosť a neodmysllte ln~ ma­
ďarský ko lorit. Zbory na§tudoval•a Da.r!­
na Turňová. PredstavHei!Ja jednotlivých 
postáv sa so svojimi úlohami vy.rov.nall 
každý diferencovane, a le pr.bmerane . Po­
stavu kabare tne! spevá·čky Sylvie Va•res­
cu s tvárnila Ja rmila Vailcová (111a 2. 
pr edstaven!, 19. 12., Tamara Brummero-

Libreto Lea Steina a Bélu Jenbachu 
v slovenskom pre·klade Alexa:ndr.a Balegu 
a s textami plesni Petra Pet!šku a To­
máša Janovica tvorivo red.lg·ovali Mária 
Glocková a Peter Kováč. V spoluprác! 
s A. Renczom vycháduH pritom z pô­
vodnej predlohy, t>od!a ktoTej niekdaj­
šia "čardá šová prlncezmá" Kňažná Oec(· 
l!.a a terujšla obdivovaná ka ba.re tná spe­
váčka Sylv.Ja Vmescu sú postavami s 
rovnocenn~m zástojom. T~m dej na do­
budol zauj!mavé vz ťahové konfron.tác~e 

a nezostal len zjednoduše:n~m pr!behom, 
z;aložen~m na klasickej schéme vieden­
skej operety. Ctnoherný madars•ký rež!· 
sér, nie vša·k bez s kúsenost! z !nsceno­
vanla muzi·káiO·v a operiet, za ložil svoju 
,prácu s hercami na jedlnoduch~ch kom­
pozičných pr!nc!poch, a le o to s v!lčšl· 
ml nárokmi na pohyb a tanec a j počas 
spievania. Zostaňme na chvllu pr! tanci. 

Záber z 2. dejstva iusceuä cie. ZJava: J. Zemko, J. Vailcová, A. Bystran, O. U ro· 
madová, M. Doboš. Sn!mka: P. Da.n.ko 

V prvtJj časti hudobnodramatického die . 
la C. Mnnteverdlho sa v hlavných po' 
stnv.ó.ch predstavili A. Adamcová ml . ako 
Klorinda n E. Marheim v fllohe Tao­
krédo. Sn Imka: O. Béreš 

hatou hudbou prLn!eslo rad zaujlmfl v~c ll 
a vzújomne si ne.prot !reč!Ja c ich s pojen!. 
U n.ie·kto'ľ~ch č lenov baletu sa však lll' á . 
ve pr eto žl<tdal pl'BClznejš! pohybov~ sú­
lad a hudo bne prec!tený po.hyb. ZaujaLt 
výrazovo exponované výlwny Ľubomlra 
Ačaia ( Tan.kréd) a Stanislava Papču 
[Mars ). Erika Llšková svoj l y.r!ck~ .pre­
jav zrete lne odstupňovala a ž k obra zu 
dram a tického zápasu s Tankrédom. Než. 
ne ·šibalského Amora stvá.nnil>a Viera Ga. 
lovičová. 

Madr.!g.aly hudobne kooclzne naštudo· 
va la so zborom SD Jfllio Ráczová. Zvuk 
zboru bol vyrovnaný. zvláš ť pe·kne znel 
soprán. Só lové vstupy s piev.a!i E. Mer­
heim, K. Mareček a G. Spišák. S t~ IO•V il 
bola Interpretác.ta ansámblu hráčov, l< to­
·rý d!rigo•val mladý Ján Malovec. Kost~­
my Danlce Ha nákovej boli harmonickou 
súčasťou réžie a scény. 

DITA MARENCINOVA 

vá) . Op!lť potvr.d11<! svoje herec-ké maj­
s trovstvo, vysokú hlasovú a pohybovú 
kultúru, osobn~ šarm a sviežosť. V úlohe 
jej protipólu, Kňažnej Cec!lie, zúročil a 
svoje profesionálne kv.a.llty s pa trlčn•ou 
noblesou a s nadh!a dom znsl. um. Dag­
mar Rohová-Boksová [al.terno•vala Hele­
na Luhanová). Je j sy.na Edvina, za!ú be· 
ného d·o Sylvie, úspešne predsta•voval Ján 
Zemko. Postavu Cecll!Lnho knie žacieho 
manžela , na ozaj zábudlivého, ale celkom 
ro2ltom!lého, stvárnil Andrej Bystran. V 
ú lohe Edv!novho pr.latela Grófa Bonlfá · 
ca Kaučiáno prejavil Martin Babjak he­
recký talent a 2lmysel p1·e komiku, s-r ­
š iacu energiu a v€!kú osobnú zan!etc­
nost. Pri speváckych výstupoc•h s nároč­
nejš!mi pohybov~m! alebo tanečným! 
kreác.\aml sa však v dôsledoku dotera j­
šieh menš!ch skúsenost! ukázali niektoré 
nedostatky vo vokálnom pre·jave. Jeho 
"patróna" , Baróna Fer!ho Koleszára -
Kerekeša, Inte rpretova l! Mikuláš Doboš 
a Jaroslav Kosec a. h., Edvlnovu sest€r · 
nicu Anastáziu Drga Uromadová a Viera 
Krpatová. Posta vu čašnlka Mlšoka vtipne 
rozohra l zas!. um. Stefan Babjak [ a>Iter · 
nova ! Stefan Turňa). Vydarenú podo­
IJU A·rc!vojvodu Ferdinanda vytvoril La ­
dislav Lon'gauer [ a ltern·ov.a l Jozef Sori­
na). Pr1l!ehav~. pútavý a vkusný bulle ­
tin k operete zos tavila Mária Glockovt'l, 
s použitim výtvarných náv r•hov dámskych 
kos t~mov Agnes Gyarma thy ho graHcky 
u.pra·vlla J. Vasiliaková. 

Na záver možno povedať, že vše tcl 
tvorcovia a účinkuj úci te jto insce.nácie 
sa podp!sal! pod úspešný, s vt~pom r ow . 
hrat ý, naplno rozosplev an~ a roz tanr.o· 
vaný dynamick~ tva r C<Jrd íišovej pr i.n · 
ceznej. 

MARIANNA BÄRDIOVA 

S emestrálne práce posluchc'íčov VSMU pod názvom 
Fragmenty - vznikli z inclattvy doc. Branislava 

Krišku - patria už niekoľko rokov k tomu na;zaují­
mavejšiemu, čo možno na na~lch operných ;aviskó.ch 
vidiet a počut. Tak to bolo l s minuloročnými Frag­
mentami 87/88, ktoré sa realizovali v predvianočný 
týzde11 štyrikrát f od 15. do 18. decembra} na dvoch 
večerných premi érach a dvoch popolud1!a jšich reprí­
zach. Pozostávali z dvoch časil: z I . dejstva Mozarto,vey 
Figarovej svadby a úpravy Rossiniho opery Manželstvo 
na zmenku f alebo Zmenka na manžel stvo J. Tak vzni­
k ol štýlove temer homogénny večer: vrcholný vieden­
ský klasicizmus, plus raný taliansky r omantizmus; 
jeho jednotu zdôraznil fragm ent veľkej Figarovej árie 
z I. dejstva Rossiniho Sevtllskélw barbiera f alias Bar­
biera zo Sevilly}, ktorým sa predstavenie začlnalo. f Bo­
lo sprevádzané hrou na klavtri - to ;e zat ial nutnos(.} 

Fragmenty 87/88 na VŠMU 
Gerhard Auer, Eva Rebrová, Dagmar Královd-Malá. v 
predstavenl dominoval zrelý výkon Tura ja Petra {FI­
garo}, ktorý mal všetky profesionálne parametr e. 

Rossiniho Zmenka na manželstvo v úprave Mariána 
a Pavla Smolíkovcov { ten druhý ;e miníôcliodom tohto­
ročným absolventom hudobne{ t eórie J zmenila svof t i ­
tul na Starú pani 2'obiáš - na príbeh emancipovane{ 
(v skutočnosti " šibnutej"} zeny, ktorá sa po smrti svo j­
ho manžela necháva osl avova( biblickým menom "a pev­
nou rukou vedie obchod i rodinu". Týmto " zabalením 
do cestlčka" - povedan/J slovami re!iséra Mariána 
Smollka - " pribudl o niekoľko činoherných dialógov 
a jedna nespievand úloha. . . Cinoherné texty r obia ob­
sadenie dvoch mužských úloh ženami l ogickým a zá­
roveň dc1vajú deju novú, zaujímavejšiu. . . významovú 
rovinu" {citáty sú z podareného "slovca" r ežiséra -
prekvapivo na kriedovom papieri s kvaUtnými fotogra­
f iami účinkujúcich a vt ipným textom synopsy úpravv., 
čo doteraz nebývalo na VSMU zvykom; zdá sa, že sa 
ndjdu peni aze aj na užitočné veci/ J. Oprava je výbor­
ná - - umožnila využitie žensk ých postáv v dvoch muž­
ských úlohách (najpr v t o bola cnost z núdze a napo­
kon zámer}; dala priveľmi naivnému - a málo pravde­
podobnému - d eju novú dimenzi u možnostt ty pick y 

študentskť!ho recesistick ého ponímani a. Pr it om Rossi­
niho hudba ostala zachovaná - až na oktávou(! t rans· 
pozície a zopár nutných !:krtov kvôli cel k ovej dli k e. 
Zato v k onfr ontáci i s Mozartom neuveriteľne vy bl edla 
l!i vyvet rala - - hoci niektoré je j čí ~la sa /Jllžia úrov-
11ou Barbi erovi zo Sevilly, je to ako celok už l en ar · 
chívna literatúra! Bezduchost tohto paumenia [či 
f ormalistickeJ artist nost i } dáva poclwpi f , prečo sa Bee · 
thoven tak rozčuľoval nad úspechmi Rossiniho opier 
za svojho ži vota vo Viedni! 

Prvé dejstvo klenotu Mozartovej operne; tvorby je 
' vhodným poľom na demonštráciu muz/kality, hravosti , 
režis /J rskej i hereck ej tvorivosti . V predstavení Frag­
mentov 87/88 sa prefavilt vrchovatou mieŕou. Re'ilsér­
ka Ľuba Bar icová - za pohybovej spoluprace Heleny 
Juraso'vovej - vytvorila svieži javiskov.]j_ tok, plný po­
darených nápadov, vždy boli v zhode s geniálnou lzud­
bou. Predstavenie iskrilo mladistvým elánom, vkusom 
i zmyslom pre mieru (v protiklade k t omu istému t i ­
tulu na javisku SND), Na dobrej úrovni bolo i hudob­
né predvedenie - vďaka tro jici hudobného vedenia: 

Predstavenie mal o dobrý temporytmus a množst vo 
pozoruhodných výkonov hereckých i speváckych - ho­
cl mo zväč!ia o poslucháčov nižštcll ročníkov. Výnim ·· 
kou bol už spomínaný Juraf Peter - suver/Jnne steles­
nil prozaickú persónu Johna Holidaya {nevedno prečo 
v bulletine neuvedenú - zásah tlačiarenského škriat · 
ka? l ?}. Vysoká úrove11 predstavenia ;e predovšetk ým 
prezentáciou práce talentovaného r ežiséra i triumvirátu 
hudobného vedenia: Rudolfa Geriho, Evy Mazanovskef 
a Dagmar Královef-Malej. 

Pre úplnos( treba dodaf, ze autorka prekladu je PhDr. 

L juba Mako.vickd a že v predstavení účinkovali i zre ld 
umelkyne {v alternácii}: v Mozartov/ ako Marceltna 
Hana Bandová-Stolfová a v Ross/nim v titulnej ú lohe 

Jitka Saparová a. h. 
IGOR VAJDA 



RECENZUJEME 

HUSĽOVÉ KONCERTY 
W. A. Mozart: Koncerty pre 
husle a orchester č. 1 8 dur, 
KV 207 a č. 4 D dur, KV 218. 
Vladimir Splvakov - husle. 
Anglický komorný orchester, 
diriguje V. Spivnkov. Vyrobená 
v licencii hudobného vydava­
terstvn Melodija ZSSR. Digital 
Recording. 
OPUS Stereo 9310 1898. 

V. Spivakov, popredný repre­
zentant sovietskej husrovej ško· 
ly, je u nás dobre známy naj­
ma zo sólisttckých vystúpen! 
na BHS 1 ako dirigent známe­
ho komomého sú boru Mos kov­
skl virtuózi, kto1·ý existuje od 
r. 1979. Ako dirigent debutoval 
ten to huslista práve Mozartom, 
k tor6ho opusy, nahraté v r. 
1983 (pôvodne pre flľlmu EMI 
Records vo Velkej Británii l sú 
na te jto gramofónovej platn!. 

z podaniu dvoch koncertov 
,.viedenského" majstra sa do­
zvedáme vera z čŕt Splvakovho 
vyhraneného umeleckého natu­
relu. jeho hra upútava Iskri­
vou prlezračnosťou, poetickou 
vrúcnosťou. Sólový part sa o­
piera o ušrachtllú krásu svie­
tivého tónu, cizelovaného do 
jemných nuansov. I pr! všet­
kom živom pulze hudobných ll­
ni! je podanie disc iplinované, 
v tempách správne odhadnuté, 

v arUkulácH presne okont(u:o­
vané - básnik tu dominuje nad 
rtlozofom. Prekvapuje, že na 
nahrávke Sp!vakov nespolupra­
cuje so svojlm moskovským, 
ale ako hosťujúci dirigent s An­
glickým komorným [pOvodne 
Goldsbroughovým) orchestrom. 

Ak by sme sl položil! otáz­
ku, ktorá zo Splvakových tvo­
rivých funkci! je tu primárna, 
museli by sme uprednostn!t vý­
kon sólistu pred výkonom diri­
gentským. Nie azda zo zorné· 
ho uhla muzlkantského nábo­
ja, pretože Interpret sa, ako 
každá silná osobnosť, dokáže 
presadiť aj s orchestrom, ale 
čo do úrovne zvukového vypra­
covania partov. Sprievod tvor! 
totiž s kôr vhodné pozadie pre 
velký sólistický výkon. 

Zahrať presvedčivo a v me­
dziach š týlu krehkého Mozarta 
nie je práve lahké. jednoduchá 
priezračnosť jeho faktúry uta­
juje v sebe r ad úskall, ktoré 
sa nie každému Interpretovi 
podarl vždy ú.spešne ob!st Spi· 
vakov však k tým šťastlivcom 
patr!, a preto túto vydarenú na­
hrávku odprúčame všetkým ml­
lovnlkom peknej hudby. 

VLADIMIR Ct!IK 

Počítačová muzikológia 
V júni minulého roku vydalo 

medzinárodné Centrum pre po­
č!tačový výs kum v spoločen­
ských vedách, Menlo Park 
(USA) Sprievodcu počUačového 
výskumu v muzikológii. Je to v 
porad! tret! a .na jrozslahlejš( 
prehlad o najnovších a najdô­
ležitejších aktivitách, ktoré sa 
dejú vo svete v poč!tačovej mu­
zikológii. 

Použitie výpočtovej techniky 
v hudobnej vede je limitované 
poznaním objek tívnych metód, 
vhodných na formalizáciu. Pri­
kladom úlohy, rlešltelnej počí­
tačom, je určiť , čl je daný sú­
zvuk kvlntakordom a akého 
druhu. Príkladom úlohy, na kto­
rú objektívnu metódu nepozná· 
mc (a pr!padné pokusy zostá­
vajú zatia l neove1·eným! expe­
rimentmi), je určiť v drunej 
skladbe zák ladný hudobný 
znuk. Inak povedan é - tam, 
kde sa pracuje s faktami, mož· 
no už dnes úspe~ne formalizo­
va ť, a tam, kde sa pracuje s 
hodnotami, zatial dominuje 
tvorivý subjekt muzikológa. 

Problematiku poč!tačovej mu­
zikológie dnes môžeme v pod­
state rozdellť na tr! základné 
okruhy: 

1. Vstup - t. j. možnostl 
vloženia hudobných Informáci! 
do poč!tača v r ôznych formách 
(text, nototlač, zvukový vstup, 
vstup z terminálu, atd. ). 

2. Spracovanie - t. j. auto· 
matlzovuné vykonávanie poža­
dovaných operácH na vlože­
ných lnformticlách (triedenie, 
porovnávanie, analýzy rôznych 
druhov, atd . ). 

3. Výstup - t. j . získanie vý­
sledkov vykonaných operácH 
formou nových Informáci! v 
rôznom tvar e (text, no to tlač, 
hudobnoakustlcký výstup, a td. ). 

Tieto tri okruhy môžeme da­
lej deliť vždy na dve oblast!: 

- technickú, ktorej rozvoj 
•távlsí od technikov, fyzikov, 
ma tematikov čl programátorov, 

- rmuz!kologickú , ktorej roz­
voj závisl predovše tkým od mu­
zlkológov. 

Z h ladislta hudobnovedného 
za najdôležitejšiu možno pova: 
žovať muzikologlckú oblasť v 
rámci druhého okruhu - spra­
covanie hudobných informácH 
a tým tvorba nových hudobno­
vedných informácii. 

Technika vs tupu bola hlav­
nou problematikou, pojednanou 
v prvej publikácii sprievodcu z 
roku 1985. Druhý zväzok sa za­
oberal technikou výstupu [napr. 
automatizované hudobné pás-

mo, resp. nototlač). Tret! zvl!.· 
zok pokračoval muzlkologlckou 
problematikou vstupu - for­
mami prenesenia hudby do pp­
č!tačového kódu (1967). 

Tretia [a zatial posledná) 
prehladová publikácia obsahu­
je l mnohé dalšie dôležité In· 
formácie. Napriklad sllpis sym· 
boJov hudobnej nptácle, ktoré 
sú prekódované pre spracova­
nie poč!tačom, súpis a krátky 
popis kódovaclch [vstupných) 
systémov, do ktorých sa ešte 
donedávna hudobné informácie 
[napr. hudobné skladby) pre­
pisoval! ručne, no dnes je už 
otvorená cesta automatickým 
vstupom [napr. sn!maním kame­
rou). Možno tu nájsť l súpis a 
krátky popis výstupných systé· 
mov (automatickej kres by nOt, 
a ko l automatickej nototlače s 
množs tvom. ukážok l. 

z nlekolkých krátkych člán­
kov sa môžeme dalej dozve­
dieť kedy, kde a na aké kon­
krétne témy prebiehajll a budú 
prebieha( rôzne konferencie 
poč!tačovej muzikológie , môže· 
me sa doč!tať o 16 dizertáciách, 
ktoré v tejto oblasti vznikl! v 
minulom roku, a o mnohých 
iných vedeckých prácach, po­
jednávajúcich na túto tému, o 
organizáciách, ktoré sa ňou 
zaoberajú, o službách, ktoré s 
ňou súvisia (publikácia uvádza 
64 adr ies firiem, ktoré predá­
vajú hudobné poč!tače, zarla· 
denla a systémy pre prácu s 
hudobnými Informáciami). 

Sprievodca je obohatený o 
štvor jazyčný [ angl!cko-francúz­
sko-nemecko·tallan~y ) slovnfk 
poč!tačovej terminológie, o roz­
siahlu bibliografiu, adresár 366 
autorov z 20 krajfn sveta, päť­
desiatich Inštitúci! a adresár 
počltačovej s iete. 

Z hladiska orientácie a lnfor· 
movanostl je publlkácla velmi 
významná pre ka:Wého záujem­
cu o poč!tačovú muzikológiu. So 
záujmom budeme očakávať toh­
toročné vydanie š tvrtého zväz­
ku, ktoré by malo byť venova­
né z hudobnovedného hladiska 
ťažiskovej problematike - sa­
motnému a utomatizovanému 
muzlkologlckému spracovaniu 
hudobnovedných Informáci!. 

Publlkácla preto obsahuje vý­
zvu, ktorá sa týka aj nás, čes­
koslovenských muzlkológov -
prispieť k rozš(renlu lnformač· 
nej databázy o našich projek­
toch a aktivitách na poll .,Hud­
ba a počltač" (v akomkofvek 
spojen() infol'lmáclami textový· 
ml 1 hudobnými. • 

EVA FERKOVA 

• 

Cikkerova operná prvotina ako televízny film 
33 rokov od svetoveJ premi~­

ry { 34 rokov od dokončenia 
partlttlry} realizoval sa - z 
lntclattvy HlavneJ redakcie hu· 
dobnJ}ch programov bratislav­
skeJ televlzle - projekt sfll· 
movanla ClkkeroueJ opery fu· 
ro fdno~lk. Tento zdslužný čin 
mal svoju premt~ru 1. Janudra 
t. r. na I. programe bratislav· 
sk~ho televtzneho vysielania. 

NaJlepi;ou Jeho zložkou Je 
nepochybne nahrdvka Cikkera­
veJ farbisteJ parrittlry doslova 
hýriaceJ invenciou. Realizoval 
Ju Symfonický orchester Cs. 
rozhlasu v Bratislave pod tak­
tovkou Ondreja Lendrda. Tento 
t. l!. nesporne slovenský diri­
gent l!. l - prvotriedne Inter­
pretuJe symfonicktl, oratoridl­
nu l operntl tvorbu - nahral 
fura fdno~lka jedným slovom 
vynikaJtlco - tak, že by bo­
lo dobr~ Jeho nahrdvku použi( 
1 v rozhlase, na gramofó[toveJ 
platni, poprtpade l na video­
kazete prdve s týmto filmom. 
Na celkovom výsledku sa po­
dielal i Slovenský filharmonic­
ký !_bor (zbormajster Pavol 
ProcM.zka} a početný kolekttv 
sólistov. Iba voči obsadeniu 
oboch hlavných ženských pos­
tdv mdm zásadnú výhradu, o­
pieraJúc sa o notový zdznam: 
part Zuzany je dramatickeJ~! 
než Milkin - preto malí byt 
obsqdené pr dve opačne (Milka 
Elenou Holll!kovou a Zuza Ľu­
bicou RyMrskou}. Za tento nd­
zor hovort i obsadenie sveto­
veJ premiéry: Milku na neJ ste­
lesnili Stefdnla Hulmanovd a 
Zita Fre~ovd-Hudcovd, Zuzu 
Mdrgita Cesdnyiovd a Mdria Kl­
~otiovd-Hubovd. Zdmena bola 
zreJme podmienend omylom v 
klavtrnom výťahu (ten ovplyv­
nil už o. l. al prvé banskobys­
trlck~ na~tudovanie pred dvad­
siatimi rokmi - Milku v tiom 
stelesnlla Mdrla Harnddkovd a 
Zuzu Edita Grtlberovdl. 

Juro fdno§tk Je svoJim archi­
tektonickým tvarom hudobno· 
dramatickou suitou - sdm au­
tor e~te v roku Javlskovel pre­
ml~ry prv~ dva obrazy prepra­
coval: doplnil ich o niektor~ 
sólové arlóza a prestavil nd­
slednost výJavov. No dramatur­
gickú problematiku Hozovho 
(nie prdve naJvydareneJ!;IehoJ 
It breta tým ·· bez zvy~ku nevyrle­
?;il. Stvrtý obraz md stce vyda· 
renú výstavbu s vynikaJúcou 
graddclou, vrcholom a zdverom, 
ale platy obraz Je problematic­
ký svoJou statickosťou na roz­
merneJ ploche - nie ndhodou 
v tretom brat.islavskom na!;tu­
dovanl ( 1972 J ostal z neho len 
fragment, obe banskobystrick~ 
na!;tudovanla ho dokonca vyne­
chali (okrem drie o slobode, 
ktora presunuli do nasleduJú­
ceho obrazu - Jdno~tk Ju spte­
val pod ~lbenicou J. Televlzny 
film tento obraz ponechdva: re­
žisér ho "prestr lhdval " r et· 
rospektlvnyml výJavmi fdno~l­
kovho mučenia, ale l tak pôso-

bil uA:o celo/i.· zdl!wuo. Zato /Jol 
zbytočne "useknutý" začiatok 
tretieho obrazu. fe stce pravda, 
že jeho po,četné dialógy sú z 
hladiska deja irevelantné -
ale to, čo znie pod nimi, je nád­
hemá Cikkerova talianska ba­
letná. hudba: dialógy treba led: 
noducho vyčiarknut a nechat 
zaznieť zdklad {ak sa dobre 
pamätdm, tak to urobil aJ Vdc ­
lav Tallch pri premiére kon­
certného predvedenia tejto 
hudby so Slovenskou filharmó­
niou} - a, samo.zrejme, adek ­
udtne ho baletne stvárniť/ 

Hlavným kladom réžie foze­
fa Zachara Je presun deja z in­
teriérov do exteriérov v~ade 
tam, Jede to dovolila logika de­
Ja, čiastočne u prvom, trocha i 
vo štvrtom, no natmä v tretom, 
Ulsnubnom obraze. Prvý obraz, 
situovaný do nedelného popo­
ludnia, sa simultánne odohrálla 
v chalupe fdnoštkovho otca i 
na ltíkach, poliach a lesoch 
okolo neJ. }Jruhý obraz Je situo­
vaný i v opere do lesa - no 
Zachar ukdzal i prepad gróf­
skeho sprievodu zbo jnlckou 
družinou - v celku vydarene, 
hoci sa v niektorých miestach 
nedokdzal vyhnúť určitým ne­
vkusnostiam, podmienených do 
určitej miery už libretom (mys­
ltm naJmä na "tanec" grófa a 
Jeho spoločntkov pred ich pre­
pustentm l . Trett obraz zts kal 
sttuovantm do paldcového ná­
dvoria; !lkoda však, že choreo­
grafia tancov {Jozef Dolinský l 
nebola ndpadlteJ~ia a predve­
denie perfektneJ!;ie - presila 
akclt baletného maJstra (inak 
v dobreJ interpretdcii fozefa 
ZaJka} vtac ru!;tla ako pomd­
hala (neraz odptítavala pozor-
nosť oá ndahernej hudby} . 
Stvrtý obraz, ktorý je 
dramaturgicky naJvydarenej-
~t, bol i v televíznom filme naj­
koherentneJ~! - len nevedno, 
prečo študentov stelestiovali 
popri mužoch l ženy? ! V opere 
ide o t zv. ,.nohavičkové" žen­
ské ·úlohy, ale vo filme sa to 
malo rieši( chlapčenskými a 
mlddeneckými dublérmil (Na­
pokon· i tak je v tiom neJedna 
tlloha alternovand činoherca-

mi./ O proulumrwcl<.um piatom 
obraze som sa ui zmienil -
v l'tom so zvláSť prejavila ne­
veľmi nápaditá prdca kamery 
(!. Ne1)0 1, cileľnd napokon v 
celom studrnení. Záverečný ob­
raz nebol situovaný prdve naj­
s{astnej!lie - prtrodn~ prostre­
die bolo sice pekné, ale popra­
visko bolo d011 zasaden~ skôr 
improvizačne ako premyslene 
- netvoril o nejaké logické cen­
trum. Räznorodost krojov prl 
Jdrwštkovej poprava mala asi 
symbolizovať ntírodntí totalitu 
Slovákov, no vznikol priuelmt 
pestrý I;týlový konglomerdt. V, 
závere to u!lak neprekdžalo, le­
bo ich cent rom sa stal pred­
smrtný tanec titulného hrdinu 
pod šibenicou a symbol leho 
popravy - l!dk - u kombi­
ndcii s peknými zdberm i oblo­
hy. - Pre úplnosť t reba zazna­
menať autora choreografie lu· 
dových tancov; je nim fura f 
Kubó.nka. 

V nahrduke na;lep§je výkony 
podduajú interpreCi oboch hlav· 
ných tenorových posttlv - fá ­
rwštka a Gajdo.~íka: František 
Liuora a Jozef Kundldk. Obaja 
boli lzerecky zasttípení činoher· 
cami - Ľubomtrom Paulouičom 
{ podujal sa na ndročntí úlohu 
po odrieknutí pí5uoclne vy_typo ­
vaného Dušana famrichal a Vi· 
liamom Meškom. Paulovič vy­
tvoril nekonvenčnú, ale drama· 
ticky plnokrvnú, presvedčtua 
postavu - jeho hereck~ maj­
strovstvo neraz dost citeľne 
kontrastovalo s preJavom nejed­
ného z jelw operných kolegov . 
Tým v!iak nechcem povedať en 
bloc, že sa i medzi nimi ne­
našli výborní herci tak 
napr. postava Mary v steles· 
nenl Oľgy Hantlkovej, predsedu 
stídu Okolit!ányi ho v podaní fu ­
raJa Martvor1a a postava !ltdt · 
neho žalobcu Cemického stuár· 
nená Gustduom Pappom patrili 
k vzor ovým •ukážkam charak te­
rové/zo herectva . Pekné postavy 
vytvorili František Caban 
(Uhorčlk 1, Ondrej Malachov­
ský (fdno!llkou otec) , Jdn Gal ­
la (Lehotský}, Ladislav Neslzy 
ba (Zdhora} a zopdr ďal!lích . 

IVAN VAj DA 

ABY STRIEBORNÉ VLOČKY NEPRINÁŠALI SMÚTOK 
Cs. televizla v kontextoch rozvoja našej hudob­

nej kultllry slce nestojl v centre pozornosti, no 
sporadicky - a povedzme sl otvorene, že právom! 
- sa stáva terčom nelú.bostne j kritiky. Toto na j· 
rozšfrenejšie masmédium, z hladiska spoločenské­
ho dopadu azda najúčinnejšie a naji1dernejšle, vy­
už!va možnosť prezentácie hudobných programov 
a propagácie či emancipácie hudobného Umenia 
vôbec (ka m sme sa to až do$talil) - až na nie­
ktoré výnimky - naozaj chabo. [Pre prekvita­
júce t!ežhudobné umenie sa čas, dokonca divácky 
sledovaný, nájde akosi vždy. 

Dôs ledok, ktorý z vyššie uvedenej situácie môže 
vzniknúť, bol 1 vianočný hudobný program z pro­
dukcie Hlavnej redakcie programov pre det! a 
mládež, STRIEBORN2 VLOCKY ( vys. 26. 12. na 
l. programe). Hlavným obsahom programu bol ne­
tradičný koncert det! pre deti, ktorý ma l umoc­
niť sviatočnú náladu vianočných dnL Išlo o tzv. 
drobnosti majstrov - Lullyho, Händla, Baéha ,' 
Purcella, Pergoleslho - , ktoré za sprievodu klavl­
ra Interpretoval! žiaci ĽSU. Výber skladieb z hla­
diska adresáta bol primeraný a !ch prednes [spev. 
husle, violončelo, zobcová flauta) bol prirodzený, 
na slušnej úrovn!. 

Problém koncipovania programu vznikol zrejme 
až vtedy, keď si jeho tvorcovia [autorka D. Min­
talovt a dramaturgička l. Ondruikovt) v plnej 
miere uvedomlll reálne hudobné záujmy de tského 
diváka, resp. poslucháča, odchovaného na dlho· 
hrajúcich platniach Naďa či Elánu. Dobrú myš ­
Uenku nestač! totiž Iba priniesť - treba ju ve­
dieť a j dobre predať! [V podobných pr!padoch 
ide, bohužia l, o úlohu naozaj nezáv!denlahod­
nll.] Dôsledok? - Sedem spomenutých ,.drobnos ti 
majstrov" autor ka rozde lila na tri čast!, ktoré 
rámcovala a .,popretkáva la" populárnym! detský­
mi plesňami A la Zlatá br ána. úalšlm prvkom, 
úlohou ktorého bolo zvýšiť prUažlivosť a atr ak­
trvnosť programu. boli vs tupy kres lene j figúrky, 

ktorá s!ce nie originálnym spôsobom [Išlo o gagy 
typu Ružový panter), ale nápadito a vti pne uvá.· 
dzala jednotlivé sk ladby ( výtvarnlk Ľ. Rad ena. 
anltffiácla J. Rusinková ). 

Výsledok? - Co sa týka ,.zatraktlvnenla" sie· 
dovanla .,vážnej hudby", velmi prltažllvým a svo· 
jlm spôsobom originálnym sa ml zdalo prepojenie 
skladbičiek animovanými vs tupmi, ktoré, m ysl!m, 
bolo · dostatočnou zárukou sledovate rnost1 celého 
programu. Avšak naclble han!m detskému divákovi 
populárnou hudbou [Pavol Mintal) vnikol do pro­
gra mu nesúrodý a rušivý prvok [priam model zná­
meho .,miešania hrušiek s jablkami" ), ktorý n ie · 
lenže hodnotu celého projektu zn!žll, a le mohol 
spôsobiť ďalš( [kolký v porad!? ) defekt v hod­
notovej orientácii a estetickom vníma ní u na šich 
det!. [Predpok ladám, že zo struny autorky nešlo 
o ,.psychologický trik", t. j. o tvor enou konfrontá­
ciou umenia a paumenia konečn~ deťom "otvorlt 
oči" .. . ) 

"Strieborné vločky " boli rea lizované v štúdiu, 
kde sa tvorcovia (r éž ia I:. Fifik ) s nažili "štylizo­
vanými" pros triedka mi simulova ť šantenie det! v 
zimnej prlrode [páperový s neh, ko lies kové korču· 
le atd.) . Pr ogram bol rámcovaný pr!chodom a od · 
chodom koča s účinkujúcimi hudobníkmi, ktor( 
ma li zre jme v simulova nom zimnom .,reál!" pôso­
biť tak trochu nesl<utočne č i r ozprávkovo. Sved· 
čllo by o tom najmä ich .,koncertné" oblečenie 
[neraz s krá tkym r ukávom) , ktoré však v kr uhu 
po u ši zababušených a pozorne počúvajúcich de t( 
(členovia Detského speváckeho zboru Cs. rozhla­
su v Bratislave, "oživujúci" pr ogram) pôsobilo 
trochu rozpačito. Ich príchod a odchod bol, na ­
opak, na rozprávku až príliš skutočný. 

Co dodať na záver? Azda želanie, aby sa podob· 
ný dobrý (a . .J>repotrebný J nápad v budúcnosti 
rea lizoval adelfvátne jšle , a by konjunkturalistické 
tendencie súčasnos ti neza duslll (v ie ru v l priro­
dzenú detskt\ schopnost vníma! krásu, . . 

JURAJ OOšA 



HŽ 

Rozlúčka s.. Jánom Siváčkom 
V pracovnej atmoafl'lre kolokvia o po­

pal6raej hudbe, ktor!'! uaporiadlft Zvl1 
aloveaakfch akladatelov v Dolnej Krupej, 
aa do diskusie prihlásil dr. Ján Slvái!ek. 
Zaujlmno hovoril o aktuálnych prob· 
ll'lmooh ndelAvania a i kolatva v atii!aa­
nej popul6rnej hudbe. Jeho, ako vidy :o. 
pcky vystavaný prejav, zrazu prerui ila 
a6hla nevofnoat. V sále bolo mnoho Si· 
v6i!kovýoh prlatefov a spolupracovnlkov, 
ao nikto nepredpokladal, le to bol jeho 
posledný diskusný prfapevok. Na drahf 
deli sme sa dozvedeli tragickň správu -
11. decembra 1987 v ne111ocnicl v Brali· 
alave vo veku 59 rokov zomrel. 

Dr. Ján Slvái!ek dlhodobe a vi estrenne 
ovplyvnil vfvoj slovenskej populárneJ 
hudby. V pllťdeaiatych rokoch sa jeho 
meno stalo známym predovietkým vd'aka 
Orchestru Jána Slvái!ka, v ktorom sa 
sformovala mladá, na svoJ!l dobu nová· 
torská generácia hudobnfkov a skladala· 
fov. Napriek tomu, le lilo o kvalltnl'l 
·teleso, vo vtedaj!ifch lnituňciách sa jeho 
pr6ca stretávala s nezáujmom a s ne· 
pochopenfm. Zai!iatkom päťdesiatych ro· 
kov zai!ala - a to hned velmi ňapelne 
- aj Slvái!kova skladatelská a aranll'lr· 
aka aktivita. Elte ako l tudent (JUDr. 
1951, potom ltudoval kompozfclu u A. 
Moyzeaa), napfaal plesne ako napr. Tvo­
je oi!l vravia, Pozdrav z plesu, Plesali 
o lt'astných dlloch a mnoh!'! d'allle. Z tej. 
to prvej etapy jeho tvorby sa stali dlho· 
dobe 4apeiné predovletkým dve plesne, 
ktor!'! af do s4i!asnostl nahr6vaj4 mnohf 
Interpreti v ribnych ňpravách: Je m6j 
(p6vodne ju nahral ~adolf Cortl'la a or· 
cheatrom Karla Vlacha, i!o bolo velkfm 
6spechom slovenskej hudby) a Ty ale 
sl mGJ typ (v r. 1954 ju nahrala G. Her· 
melyová ao Sivái!kovfm orchestrom). 

Sasfdealatw roky priniesli do pGsobe· 
ala dr. Slvái!ka nové impulzy. V obdobi 
1914-1919 pracoval na Zvlize slovan· 
akých skladatelov ako tajomnfk komi· 
ale pre mali! hudobn4 formy. Tu sa svo· 
jfm odborným pGsobenlm zaslňfll o nf· 
ienle apoloi!enskej prestfle popul6rnej 
hudby a o jej postupné prerastanie me· 
dzl d6lel ltl! sňi!astl . slovenskej hudo~n..e1 
kult6ry. Tento proces sa urýchlil zalofe· 
nfm festivalu Bratislavská lýra - Sl· 
v6i!ek bol jedným z Iniciátorov vzniku 
podujatia l rladltefom jeho prvých roi!· 
afkov (1911·70). V tomto obdobi Slv6i!· 
kova pleallová t vorba zlakala l lrok4 po· 
polaritu l mnofstvo oceneni na domá· 

clch a sahrauli!ných festivaloch (Pleseň 
Majstra Pavla, Orfeus a Eurydlka, Mlidry 
pán Andersen, Milenci l Verony, Ako 
mám IU bez teba, K16i! pod prahom, Vli!f 
mak a Iné). 

Okrem populárnych plesni v tvorbe 
Jána Slvái!ka maj6 tlel dGlellté miesto 

, inltrument6lne skladby pre symfonické, 
tanei!né a dychov~'! orchestre. Pod vply· 
vom dlhodobl'lho pobytu v Mongolsku 
vznikla jeho MongolskA suita, dalej to 
bola Mal6 tanel!n6 salta (1978}, Suita 
Istropolitana (1980) a l. V 70. rokoch sa 
rozvinula , tiel jeho zborov6 tvorba (Cas· 
ta ku lťaatla - pre lenakt sbor, Slovea· 
alro moje - triptych pre detakf zbor a 
l. ). K Slv.6i!kovmu mann sa viala tlel 
mnoho hudby k dlvadelnfm hrám, mu· 
slkálom, rozhlasovým a televlsnym lasca· 
ná clám. 

2. 2. 1883 

3. 2. 1973 

4. 2. 1808 

6. 2. 1903 

9. 2. 1868 

10. 2. 1878 

11. 2. 1872 

13. 2. 1883 
14. 2. 1813 

15. 2. 1908 

16. 2. 1878 

17. 2. 1653 

17. 2. 1913 

20. 2. 1523 

20. 2. 1903 

20. 2. 1903 

20. 2. 1963 

22. 2. 1883 

22. 2. 1903 

24. 2. 1858 

25. 2. 1853 

26. 2. 1878 

27. 2. 1873 

Najml v poslednom desafroi!l sa J6a 
Slvái!ek významne uplatnil ako pedag6g. 
Organlsoval a viedol ikolenla amatér· 
skych spevákov, bol i!lenom mnohfch 
porGt a od r . 1983 pftaobll ako nterat 
peda1J6g na VSMU. Ako publicista na· 
pfsal mnolstvo lnitruktivnych i!lánkov 
do rGznych i!aaopiaov a vydal tlel kniha 
Kompozli!ná práca aranll'lra v modernej 
tanei!nej hudbe (Bratislava, 1917). 

Ján Slvái!ek venoval not talent a ••· 
domoatl hudobnej oblasti, v ktorej tak 
naliehavo pocltnjema nedostatok erudo­
vaných odbornlkov a jeho odchod ostane 
dlhodobe cltelnou a bolestivou stratou. 

I. W. 

Hudobné kalendárium 
l 

narodil sa Michail Fabtanovlč Gnesln, sovietsky sklada tel a pedagóg, 
učltel A. Chačaturlana, T. N. Chrennlkova a l. (zomrel 5. 5. 1957) -
105. výročie 
zomrel Július letňan (nar. 14. 12. 1914) , slovenský skladatel a organi­
zátor hudobného života -- 15. výročie 
narodil sa český sptsovater, básnik a dramatik, zakladater českej národ· 
ne j spevohry Josef Kaje t4n Tyl (zomrel ll. 7. 1858) - 180. výročie 
narodil sa svetoznámy čflsky klavfrny virtuóz Claudlo Arrau, v r. 1927 
vftaz ženevskej klavfrnej sútaže Grand Prix Interna tional - 85. vý­
ročie 

narodil sa Max Selffert, nemecký muzikológ a pedagóg (zomr el 13. 4. 
1948) - 120. výročie 
narodil sa Zdenlik Nejedlý, zakladater českej hudobne j vedy, his torik, 
hudobný a umelecký kritik a estetik (zomrel 9. 3. 1962) - 110. vý· 
ročle 
narod il su sve toznámy ruský operný spevák Fjodor Ivanovič Saljapln, 
v svojej dobe najlepši Interpre t titulných úloh opier ruských sklada­
tel ov (Bor isa Godunova M. P. Musorgského, Ivana Hrozného Rlmskeho· 
Korsukova l. Zomrel 12. 4. 1938 - 115. výročie 
zomrel nemecký opemý reformátor Richard Wagner - 105. výročie 
narodil sa ruský skladatel Alexander Sergejevič Dargomyžsklj (zomrel 
17. l . 1869 l - 175. výročie 
narodil su Jozef Samko, hudobný vedec, pedagóg a organizátor hudob· 
ného života - 80. výroč ie 

narodil sa flnsky skladater, klavirista, dir igent a pedagóg Selim Palm· 
gren (zomrel 13. 12. 19511 - 110. výročie 
narodil sa taliansky barokový skladateJ a huslista Arcangelo Corell1 . 
8. januára tohto roku sme sl zároveň pripomenuli 275. výročie jeho 
smrti - 335. výročie 
narodil sa francúzsky skladatel, dirigent a pedagóg René Lelbowltz. 
Ako dir igent pa tril k propagátorom diel predstavltel ov tzv. 2. vieden­
skej školy a svojou tvorbou sa stal nasledovnfkom Schllnbergovej 12-tó· 
novej techniky - 75. výročie • 
narodil sa Jan Bla hoslav, český hudobný teoretik, autor prvej náuky 
o hudbe v českom jazyku. Založil tlačiareň v Ivančlclach a bol hlav· 
ným r edaktorom tzv. Samotulského kancionálu .,Pfsnl! duchovn! evan­

jells tké" z r. 1561. Traktá tml o českeJ duchovnej plesni položil základy 
hymnologlckého bádania. Zomrel 24. 11. 1571 - 465. výročie 

narodil sa Karel Janeček, český hudobný vedec a pedagóg - 85. vý­
ročie 

narodil sa Vojtl!ch Jfrovec, český skladatel a zberater Judových ples­
nf - 85. výročie 

zomrel maďarský dirigent Ferenc Frlcsay, uznávaný Interpret na jmä 
diel M. P. Musorgského, B. Bartóka a G. Verdiho [nar. 9. 8. 1914) -
25. výročie 

narod il sa Jaroslav Kocian, český huslista a hudobný pedagóg [zomrel 
9. 3. 1950 l - 105. výročie 
zomrel Hugo Wolf, r akúsky skladateJ, jeden z najvýznamne jšfch tvorcov 
romanticke j plesne (nar. 13. 3. 1860) - 85. výročie 

narodil sa Arnold Delmetsch, anglický hudobný vedec, špecialista na 
problematiku Interpretácie starej hudby [zomrel 28. 2. 1940 ) - '130. vý­
ročie 

narodil sa Milan Lichard, slovenský skladater a zberate r Judových ples· 
nf [zomrel 21. 4. 1935 ) - 135. výročie 
narodila slávna česká sopranistka Ema Destinová, vlastným menom 
Eva Knlttlová. Pred 90 rokmi debutovala v Berlfnskej královskej opere 

v tílohe Santuzzl. Zomrela 28. l. 1930 - 110. výročie 

narodil sa svetoznámy taliansky tenorista Enrlco Car uso (zomrel 2. 8. 
1921 ) - 115. výročie 

ZVÄZ SLOVENSKÝCH SKLADATEĽOV A KONCERTNÝCH UMELCOV1 
SLOVENSKÝ HUDOBNÝ FOND 

MESTSKÝ DOM KULTÚRY A OSVETY 

XIII. ROČNIK PREHI.IADKY 

NOVA SLOVEN KA liJJ BA 
14.-20. 2. 1988 

14. 2. 1988 ( aedefa) 19,30 h 
Koncertná sieň Cs. rozhlasu, ·Bratislava 
SYMFONICKí KONCERT 
Na programe: J. Kowalskl, Z. Mikula, P. Bagin, J. Zimmer 

Oi!lnkujň: St6taa filharmónia Košice, dirigent Richard Zimmer 

15. 2. 1988 (pondelok) 19,30 h. 
Moyzeaova sieň 
KOMORNí KONCERT 
Na programe: M. Pellkáa, O. Semerák, J. Gemrot, l . Hurnfk, J. Filas 
Oi!lakujň : J. Opiltoi, K. Novotná, M. Langer, Prabké saxofónové kvarteto, Pralskl 

madrlgallstl 

1&, 2. 1988 (utorok) 17,00 h 
KONCERT ORCHESTRA ĽUDOVÍCH NASTROJOV Cs. ROZHLASU 
Na programe: M. Dudlk, l Bázlik, V. TAtoi , M. Barka, S. Stračina, O. Demo, V. Slot· 

ka, J. Malovec, T. Andraiovan, H. Domanský, I. Dibák, l . Dubecký 

11. 2. 1988 (utorok) 19,30 h 
Moyzesova sieň 
KOMORNí KONCERT 
Na programe: l Dibák, l. Zeljenka, O. Martini!ek, l. Hrui ovský, Ľ. Rajter, J. Hatrlk 
Oi!lnkuj6: J. Pazdera, M. Ivan, M. Telecký, Ľ. Kojanod, P. Novotný, Ľ. Kanta, Br a· 

tlalavské dychové trlo, Kvarteto melta Brna, Slovenský komorný orchester, ume­
lecký vedňcl národný umelec B. Warchal 

17. 2. 1988 (s treda) 11,30 h 
Moyze1ova sieň 
IOONCERT Z TVORBY PRE DETI A MLADE! I!SU 
Na programe: l . Dibák, L. Burlaa, J. Kowalakl, P. C6n, V. Godár, J. LaUiaa, M. Kol't· 

aek, S. Hochel J. Hatrlk, V. Kubii!ka, E. Sucholl, M. Nov6k, H. Domanský, l. Hru· 
iovakf, l. Zeljenka 

17. 2. 1981 (streda) 19,30 h 
Koncertná sieň Cs. rozhlasu 
KOMORNf ORCHESTRALNY A SYMFONICKf KONCERT 
Na pr.ograme: M. Kol'lnek, V. God6r, V. Bokaa, J. Pospiill 
Oi!lnkuj6: E. Hargal, H. Stolfov6-Bandov6, I. Szab6, Symfonický orche1tar Ca. roxbla· 

au, dirigent Marián Vach 

18. 2. 1988 ( i tvrtok) 11ii,OO h 
Moyzesova sieň 
~OMORNf A KOMORNÍ ORCHESTRAI.NY KONCERT 
Na programe: J. Benei, J. Malovec, I. Hrul ovaký, T. Salva 

Oi!iakuj6: J. Podhoranský, Trávnfi!kovo kvarteto, V. Samec, J. Lupt6i!lk, J. lll4ii . 
F. Machata, E. Da uel, M. Telecký, J. Slávik, St6tay komornt orchester lillna, 
dirigent Ján Valta 

19. 2. 1988 (pia tok) 19,30 h 
Koncertná sieň Ca. rozhlasu 
ORGANOVf, KOMORNí A KOMORNf ORCHEST~LNY KONCERT 
Na programe: L. Burlaa, J. Beael, V. Kubii!ka, R. Berger 
Oi!lnkuj4: E. Dzemjauová, V. Peiko, P. Kosorln, P. Hanzel, IC. Flllpovli!, M. Dobi'· 

lová, J. V. Michalko, Musica Aeterna 

19. 2. 1988 ( p_iatok) 20,00 h 
KONCERT OZEZOVEJ HUDBY 
Oi!lnkujll: K. Ondreli!ka, L. Gerhardt, Jan Quintet D. Heiii!avu, V. V. Systé• 

20. 2. 1981 (sobota) 10,30 h 
Moyzesova sieň 
MATIN2 Z TVORBY MLAD'iŕCH SKLADATEI!OV 
Na programe: N. Bodnár, P. Malovec, l. Burlal!, P. Martlni!ek, A. Viakup, I. Szegbyod. 

M. Burlaa 

Oi!lnkujň : K. Paii!ák, Fllharmonické kvarteto, Braaa Qulntett Bratislava, J. MartlD· 
i!eková, T.· Winkler, Z. Poulod, V. God,r, M. Burlas, B. Medelaký, J. Rozslval, 
S. Mrblk ··· 

20. 2. 1988 (sobota) 19,00 h 
Koncertn' sieň Slovenskej filharmónie 
SYMFONICKí KONCERT 
Na programe: M. B6zllk, D. Kardoi, l . Zeljenka 
Oi!lnkujň: J. Podhoranaký, Slovenak6 filha rmónia, dirigent By1trfk Ref ucba 

KONKURZY 
Riaditel Ceakosloveaakého rozhlasu na Slovensku vypisuje konkurz na vofn~ lllies· 

to: 
- druhl'lho dirigenta Detského spevá ckeho zboru Cs. rozhlasu na Sloven1ku. 

Zhlzaň prihlái ku a podrobný l ivotopls poillte na adresu C1. r ozhlasu na Sloven­
sku, Mýtna ul. 1, 812 90 Bratislava, do 29. febrdra 1988. Cestu hra dfme len prijat&· 
mu uchádsai!ovl. Termin konkurzu oznámime uch,dzačom pfsomne. 

Riaditel Slovenskej filharmónie v Bratislave vypisuje konkurz do komorného •ú· 
boru MUSICA AETERNA na miesta: 

- vokálneho sólistu v hlasovom odbore tenor a bas, 
- hrái!a na viole, 
- hrái!a na kontra base. 

Konkurz sa uskutočni dňa 8. marca 1988 o 111,00 h v Slo~enskej filharmónii, Bra:­
tlalava, Reduta, Fui!fkova 3. Prlhl,šky prijlma a informácie záujemcom poskytne 
KaPO, tel. 333 351·3. 

Riaditel Státnej filharmónie v Koliclach vypisuje konkurs a.a obaadeale volafch' 
miest v orchestri: 

- z'stupca vedeiceho skupiny 2. husU, 
- člen skupiny vlol, 
- i!leu skupiny kontrabasov, 
- i!leaov skupiny pozáun (2. a 3. pozauna ). 

Podmienky prijatia je a bsolutórium konzervatória a lebo vysokej ilkoiy umeleckl'lho 
smeru a veková hranica 35 rokov. 

Konkurz sa uakutoi!ni v koncertnej •' le Domu umenia. Prlhlái ky a podrobnfm ll· 
votoplsom zasiela jte na adresu St,tnej filharmónie v Koi lclach, Dom umenia, 041 23. 
Cestovné výlohy h radfme Iba prijatým ucUdzai!om. 



"Andrew Parrott figuruje v aúi!aanostl y pondoaf ttch, ktor( aa vUaejiie sapodleYBI6 laterpret6clou bla­
torlckel hudby. Vo IYOiel anabe po autentli!noatl hudbu cleravedome zbavuje aiaoaov, ktoré aa dostali do later· 
pretai!ného u~eala ako historicky aeakorile produkty. Clovek aea61e raz naui!eaf ap6aob lnterpret6cle prea6· 
iat' na viietku hudbu. Je tu nutná lpeclallz6cla. Preto i Parrott napriklad pracuje 1 nelkolenfml apev6kml, 
u ktorfch možno vyUíi!it vytvorenie uri!ltfch interpretai!nfch manlér. Poulltf initrument6r aj ap6aob hry 
(spôsob artikulácie, gradácie, momenty agoglcké, dynamické) - to vletko ľÚ afce d6lellté, ale len altillace 
prvky. U Parrotta je rozhodujúce, že posadl dielo do rámca, v ktorom vyrbtlo a pOvodne odznelo • . • • 
- Takými slovami prlvltal a predstavil Ján Albrecht anglického dirigenta Andrewa Parrotta na besede v Klu· 
be skladu tefov SHF 6. l. 1988. Parott, ktorého sme nasledujúce dva večery mohH vidieť na abonentných kon­
certoch Slovenskej ru harmónie dirigovať koncert zostavený výlučne z diel autorov 20. storočia (medzi nlml 
a j premiéru diela Vladlmlra Godára Darlačangln sad), je zároveň fundovaným znalcom, ožlvovatelom a Inter­
pretom hudby minulých dOb. 

c 
l 

- to bola hlavná téma diskusie rozdelenej do nle­
kofkých okruhov, v rármcl ktorej odzneli aj ukážky 
z nahrávok súboru a zboru Andrewa Parrotta (Taverner 
Concort Choir Players a Európsky barokový orchester): 

Machout - Credo z omile Notre Dame, 
Monteverdi - Mariánske neipory, 
Bach - Cruciflxua a Et resuresit z Omie b mol, 
Purcell - Oldo a Aeneaa 
Okrem Vladimlra Godára, ktorý celé podujatie mode· 

roval, sa do diskusie zapoJ.ll Ján Albrecht, Miro Bázllk, 
Ladislav Kačlc, ladislav Mokrý, Peter Zajlček a ďalši. 

úvod 

Je ťažké hovoriť o diele a jeho lnterpretácll len na 
základe krátkej, hoci a j nlekolkomlnútovej ukáfky. Ole­
lo je zmysluplným celkom a na priek tomu, že som ateis­
ta, verlm, že táto hudba znie najlepšie práve v rámci 
omše, v llturglckom kontexte. 

Základom Machautovej omše je gregoriánsky chorál. 
Až ked st naň ucho zvykne, prijme ho, až potom sa 
náhle objav! polyfónia. To je typické pre hudbu 14. sto· 
račia - striedanie jednohlasu s polyfónlou, odllšené 
a j Interpretačne. Jedlnoh!as je spievaný zborom a po­
lyfónia sóllstaml, štyrmi mužským! hlasmi. Cirkevná 
hudba 14. storočia je plsaná pre zbory. Ale čo bol 
vlastne zbor v tomto obdobi? Podla mojich vedomost( 
bola polyfónia plsaná pre sólových spevákov. 

Nástroj versus rudský hlas 

Na použlvanle nástrojov v chrámoch (okrem organa 
u zvonov) nepoznám presvedčujúce dôkazy. Naopak, je 
množstvo plsomných dokurmentov, ktoré hranie zakazo­
val!. To, že na vyobrazeniach hrajl1 anjel! na rôznych 
hudobných ná~trojoch, neznamená, že to bolo v kosto­
loch dovolené a j rudom. Okrem toho by museli exls· 
tovať záznamy ked nie o platen! muzikantov (mohli 
byt z radov duchovných), tak aspoň o výdavkoch na 
11držbu nástrojov. 

Charakter vtedajšej melodiky nepokladám za výsost-

ne inštrumentálny. Mnohé veci mohol hrať organ, ale 
tak Isto je možná interpretácia akéhokolvek dlhého tónu 
dvoma spevákmi na jeden hlas. Sám som to úspešne 
vo svojom zbore vyskúšal. Hoct duchovn( vo volnont 
čase pestovali l svetskl1 lyriku a hrali na hudobných 
nástrojoch, nepokladám to za dôkaz použlvanla nástro­
jov počas liturgie. Každé miesto má svoje zákazy, pri· 
kazy a pravidlá, a to, čo robili mnlsl vo svojich celách, 
nemá nič do činenia s tým, čo roblll v chráme. 

Výslovnosť latinčiny 

Nemysllm sl, že existuje niečo ako jedlni správna la· 
tinská výslovnosť a neexistovala ani v 16. storoči 
to je dedičstvo 19. storočia. Intenzlvne som sa o tento 
problém zaujlmal, ale ani expert na Oxfordskej unl· 
verzlte ml nevedel jednoznačne odpovedať na otázku, 
ako niekto v polovici 14. stor . vyslovoval latinský text, 
a lebo aká výslovnosť sa použlvala v latinčine v dobe 
Bacha v AngHcku n v Nemecku. 

Ladenie 
Hudobnlcl použlvajl1 termlny "lad! - neladl", ale to 

by bolo prlllšným zjednodušovanlrm. Jednotllvé o_bdobla, 
oblasti 1 typy hudby majl1 úplne Iné systémy laden_!a. 
V 14. storoči bolo normálnym ladenlm pvtagorejské 
( kvintové ). V kadencll ešte neexistuje velká tercia. to 

H u y 

je dôsledok a! neskoršej doby, preto toto ladenie vy­
hovuje. 

V diskusiách o autentiCite sa často použlva arguJUent, 
že naše uši sa nemôžu zmenlt. Ja sl mysllm, že sa naše 
ušl zmenlt môžu. Ak by tomu tak nebolo, museli by 
byť veci také ako kedyst. Ja viem, !e moje uš i sa zme­
nili - predsa som sa nenarodll svojej matke s tem­
perovaným ladenlm - bol som na ňom vychovant. Mô­
žeme naše uši vychovať na hudbe, ktorťi počl1vame. 
Ked som začal experimentovať, zdalo sa ml pytagorejské 
ladenie falošné - a to najmä preto, že som ho nespráv· 
ne použlval. 

Nedávno som v Londýne zašiel do obchodu s hudob· 
ntml nástrojmi, aby som sl zahral na novej hračke 
z Japonska - syntezátore s možnosťou rôznych ladenr. 
Predavač prlstroj zapol a vyskl1šal nejaké akordy -
znelo to hrozne, pretože to, čo sl vybral bolo absoltitne 
nevhodné pre zvolené pytagorejské ladenie. 

Výlkový ltandard 

Na nahrávke Monteverdlho je vtškovt štandard 
a1 = 440 Hz. Môžem dokázať, že výška ladenia u Mon· 
teverdlho v Benátkach bola značne podobná. V tom čase 
bolo riiijnlžšle ladenie v Neapole, vyššie v Rlme, dalej 
vo Florencll a Benátkach - každé vždy o pol tónu 
vyššie ako predchádzajl1ce. Monteverdi nepracoval Iba v 
Bená tkach, ale aj v Mantove, ktorá mala lepšie spoje­
nie s Florenciou. Alessandra Strlgglo rml., ktorý naplsal 
text k Orteovl, bol vychovaný svojim otcom, hudobnl­
kom a skladatelom vo Florencll. Podla týchto predpokla­
dov použlval Monteverdi v Mantove, ale potom aj v Be­
nátkach florentskl1 výšku, ktorá je práve o tón rufšle 
ako benátska. Dôkazom toho mOžu byt aj organy v 
chráme San Ma rco v Benátkach. Velký organ, použl­
vaný sólovo, je naladený na výšku v Benátkach bafne 
použlvanl1. Ale prenosné menšie organy, ktoré sa upla t­
ňovali vo vokálnych skladbách, s(\ práve o tón nlžšle 
(teda ako vo Florencll ). Okrem týchto 11vah exis tuje 
stavU asl 250 organov - 50 z nich ostalo dodnes v pO· 
vodnom stave a všetky maj(\ a = 440 Hz. 

a j Iný dôkaz - začiatkom 18. storočia žil v Bená tkach 
(nemenovaný - pozn. red.) majs ter nástrojár, ktorý po· 

Continuo a nástroje v barokovom súbore 
Sme zvyknutl pristupovať k barokovej hudbe v tom 

zmysle, že continuo je tvorené klávesovtm nástrojom n 
sláčikovým základom. To rmôže byt pravda pre temer 
všetku hudbu 17. storočia, ale nle pre 1nl1 - s taršiu 
hudbu. Stáva sa aj to, ale Iba ako špeciálny efekt, kvôli 
farbe. V lkonogratll, rôznych dokumentoch, ale aj v 
hudobných pamiatkach máme dôkazy, ktoré continuo 
špec1f1kujl1. 

V cirkevnej hudbe je organ fundamentálnou sl1čas­
tou. ContLnuo však tvorU! a j kltharóny, na)mll v hlb· 
kach, kde organ stráca na plnosti zvuku. Tvoria tak 
s organom dobrt trrm a navzájom sa doplňajl1. 

U Bacha Ide !hudba velmi rýchlo, ale aj ked sl1 v con­
tlnuu plsané celé noty, nemali by sa hrať cell1 predplsa­
nl1 dlžku. Je vera teoretických prác, v ktorých sa vy­
svetluje interpretácia recltatlvu. Ak hrá cont1nuo celd 
dlžku tónov, je to ťafké pre speváka, blokuje ho to, 
musi sa namáhať a ani textu nle je tak dobre rozumieť. 
AJ v tomto prlpade je vera rOznych mofnostl - de)enle 
vydržiavaných a krátkych tónov medzi rôzne nástrojo· 
vé skupiny. Bach vždy hladal nové riešenia. U Monte· 
verdlbo tvori dobové continuo organ s kontrabasom (vo 

velkých dielach) , ale nie je to a utomatické. Dnes je po· 
pulárne v barokových sl1boroch použlvať violy da gam­
ba - bol to domáci ,;lntlrmny" nástroj a použlval sa pre­
dovšetkým na špeciálne efekty. Omnoho vlne boli za­
stl1pené violy da bracclo, ktoré sa nachádzali aj v sl1bo­
roch Bachových čias. Dnes máme v ušiach predstavu 
moderného orchestrálneho obsadenia, mnohonásobne 
väčšieho, pričom ešte aj každý nás troj je sllnejšl ako 
v baroku. Speclálne barokové flauty boli velmi tiché. 
Hodlll sa k barokovému sláčikovému nástroju, ktorý je 
tiež delikátne zostrojený. Tlak kratšieho sláčika na stru­
ny je menši, nemožno s nim vyl11dlt hlasný tón - je 
to dané už konš trukciou nástroja. Pre takéto nástroje 
plsal Bach, preto interpretácia jeho hudby modernými 
nástrojmi lnhlbuje spevákov. Strávll som nlekolko ro­
kov rozvljanlm svojho zboru na oza j dobrý zbor. Potom 
sa ml dostali do rllk výskumy jedného (nemenované· 
ho - pozn. red.) amer1ckého vedca, k tort je zároveň 
interpret - spevák a dirigent. Podla jeho názoru Bach 
mal v Lipsku k dlspoz!cll zbor zosta vený zo sólových 
hlasov. Bol to šok, ale keďže je dotyčný pre mňa auto· 
ritou, vysktlšal som to. Speváci sa báli, m ysleli sl, že 
to bude namáhavé a vyčerpávajúce, a le naopak, Inter­
pretáciu hudby to v mnohom ufahčuje. Je to woblém 
balaasu medzi spevákmi a orches trom. Bach je postra· 
chom spevákov, bol k nim vraj vo svojej hudbe krutý. 
Ale nie je tomu tuk - sám bol vynlkajl1c1 Interpret, 
velmi dobre preto vedel, čo môže od lnštrumentalls tov 
1 spevákov žiadať - na oboch mal však rovnako vy­
soké nároky. Dnes moderný spevák sed! a čaká 3/4 ho­
diny na svoj part. Hlas je nerozohrlaty a v pomerne 
vysokej polohe musi prehlušovaf mohutné oŕchestrálne 
obsadenie. Jeho predchodca spieval nižšie v hovorovej 
polohe hlasu, obklopený zvukom subtllnych barokových 
nástrojov. Spievanie nebolo druhom gymnastiky, bolo 
to sice ťažké, ale ludské poslanie. 
Kópie nástrojov a lpecializácia interpretov 
V mojom orchestri nájdete zmiešaninu nástrojov -

kópie aj originály. Máme výborné kópie napriklad Ro­
manda Rossa. Neprlplsujem tomuto faktu až taký velký 
význam. Ved Stradlvarlho nástroj bol pred 300 rokmi 
novt moderný. Hudba znie autentickejšie lepšie na no· 
vej, dobre urobenej kópll ako na originálnom, dnes u! 
historickom nástroji. Clenovla môjho orchestra väčšinou 
špeciálne vr:delanle v barokovej hudbe nemajl1. 

Mnoh! vyn1kajl1cl ang!lckl interpreti študovali v Salz­
burgu, Haagu alebo u špeciálnych učltelov mimo An· 
glicka. In! boli "moderntml" hráčmi a preškoll!l sa ako 
samoukovla. Hudobné a kadémie a univerzity v Anglicku 
predstierajl1, že učia barokovl1 interpretáciu - v syla­
bách rmajl1 na tl1to tému plánované prednášky, ale v 
skutočnosti sa nlč také nedeje. Akadémie produkujtl 
množs tvo "moderne" orientovaných interpretov, ktoŕr 
nenachádzajl1 uplatnenie. Je to nepochopitelné najmä 
v Anglicku, ktoré figuruje v povedoml ako velrmoc v 
lnterpretácll sta rej hudby. V porovnani s dopytom, kto­
rý po tejto hudbe je, je nedostatok špeclallzovaných 
Interpretov. Máme dosť výborných muzikantov, ale pod 
tlakom verejnos ti a nahrávaclch t!rlem nemaj(\ čas sl 
vydýchnuť, zamyslieť sa nad tým, čo robia. Hoci je Lon­
dýn pravdepodobne v sl1časnostl hlavným mestom baro­
kovej hudby, mysllm sl, že hudba lepšej kvality je z 
Iných miest. 

Slovo na záver 

Moderný Lnterpret musi prejavU svoj názor na inter­
pretáciu diela. Nemá lnl1 možnost, je produktom svojej 
doby. Moderný pohlad pokladám za východisko, tvorlv9 
začiatok pre pochopenie historického hladiska. Niektor! 
hudobnlcl sa hlstor1zujl1cemu pohladu vyhýbaj11, majťí 
pocit, že ich zväzuje. Mne sa to nikdy nestalo. Správne 
fa kty mu nikdy nemôžu zväzovať. Vždy, ked sa učlm 
z vlastnej skl1senos tl, alebo z výskumov Iných, objavlm 
nový detall Interpretačného umenia - ·tým sa ml stáva 
tvorenie hudby Jahšlm. 

Nikdy som nenašiel konfllkt no.vého detallu s dovtedy 
vytvorenou koncepciou. In! sa nechaj11 ovplyvniť nála· 
dam! a požiadavkami verejnosti, ale osobne mám ovela 
väčšie sympatie k Interpretov!, ktorý robl to, v čo ver!, 
oko k takému, ktorý sa podriaďuje domnelému vkusu 
publika. 

Podla besedy varne spracovali: 

KATARINA LAKOTOVl a JURAJ DOSA 

Poza6mka redakcie: .,erobUim lnterpret6cle tn. stareJ 
hudby je jedaou z naJcdakutovanejilcb otizok hndobaeJ 
praxe dneika. V toJDto zmysle molno prlapevolc chtpat 
ako otvorenie polemiky k danel problematlb. 


