














NAS ZAHRANICNY HOST

TENORISTA
NICOLAI

GEDDA

Jedingm zaujimavym vokdlnym
hostom tohtoro&ngch Bratislavskych
hudobn¢ch sldvnostf bol 3védsky te-
norista Nicolai Gedda, zndmy operny
nestor, ktory v3ak kuri6zne nevystd-
pil na péde opery Slovenského nérod-
ného divadla, ale ako spolutéinku-
jaci interpret na koncerte Slovinské-
ho okteta v Slovenskej filharménil.
Potas jeho iba niekolkohodinového
bratislavského pobytu — pretoZe v
tom &ase vystupoval vo Viedni v séril
predstavenf Volksoper —, som poZia-
dal tohto operného svetobeZnfka o
rozhovor.

Véien§ pin Gedda, na opernom fa-

upern§ nestor Nicolai Gedda s autorom prispevku.

visku profesionilne vystupujete nZ
vyse 35 rokov. Debutovali ste v ex-
ponovanej dlohe Chapeleana v zried-
kavo uvéddzanej opere Charlesa Ada-
ma Postilion z Lonjumeau, Ste v§-
znamn¥m interpretom Glohy Hoffman-
na v Offenbachovej opere, a tak sa
vés opftam, aké tajomstvo doktora
Mirakla vdm pomohlo udrZaf si do-
dnes tak svieZi hlas, a trifam si tvr-
dit, este zrelfiu a detailnejSiu vokal-
nu interpretdciu ake predtym?

— Nie je v tom Zladne tajomstvo,
ale v prvom rade neustdla prdca s
hlasom. Po druhé, mal som to ob-
rovské 5fastie pracovat a &tudovat
s dvoma v§bornymi hlasovymi peda-
gbgmi, a to najm# s Paulou Noviko-
vou, ktora bola Ziatkou znémeho ta-
lianského barytonistu Mattia Battisti-
niho a ovladala pravid tallansku vo-
kédlnu %kolu, ktord umoZiiuje spievat
a¥ do vysokého veku. A po tretie,
dolezitym aspektom v mojom Zivo-
te je sprdvna Zivotosprdva, nepijem
a nefajéfm a nié¢ vo svojom Zivote
neprehafiam; po celd svoju kariéru
nespievam viac ako Styridsat predsta-
veni do roka a tlohy mimo svoj
vlastny odbor zédsadne odmietam. A
pritom som vystupoval v mnohych
modernych operéch.

Ako napriklad v filohe Anatola ¥
Barberove] opere Vanessa na scéne
MET, ktori ste sfim premiéroval v
v roku 19587

— Ano, lebo sa jednd o v§sostne
lyrickd tlohu a bola napisand 3pe-
cidlne pre miia.

Myslim ale, ¥e¢ vdm v medzindrod-
nej kariére v roku 1958 pomohla naj-
mi va¥a opernd nahrfivka pre firmu
EMI — iiloha Dimitrija v Musorgské-
ho Borisovi Godunovovi spolu s Chris-
toffom a dirigentom Cluytensom...

— Maéte dplnd pravdu, pretoZe me-
dzindrodne upozornila na moj hlas.

Na zatiatku ste boli najm# vyhla-
divanfm interpretom Ilyrického a
spinto talianského a franciizskeho re-
pertoéiru...

— Pomohla mi znalost 3iestich sve-
tovgch jazykov, ktoré boli uZ pocas
Skolskych rokov mojou zalubou, kto-
rej som sa 1 neskfr mnoho venoval.
A tak ma automaticky potrebovall
pre akékolvek rdznorodé dlohy a ja-
zykova bariéra odpadala.

V roku 1966 ste sa pokfsili po pr-
vy raz spievat wagnerovskii filohu, a
to Lohengrina. Mimochodom viem, Ze
vafimi vtedaj¥imi partnermi boli dnes
uZ znfmy barytonista Ingvar Wixell

a mezzosopranistka Barbro Erickso-
novl v iflohdch Herolda a Ortrady.
Za dirigentskfym pultom stél Silvio
Varviso. Pokisili ste sa interpreto-
vaf aj nejakfi infi dlohu x wagnerov-
ského tenmorového repertofiru?

— Nie, nepokiisil. Tento boj o wagne-
rovskd karléru som od zaéiatku dob-
rovolne vzdal, pretoZe som po nie-
kolk§ch predstaveniach badal, Ze
mdj lyricky ladeny hlas zadal stra-
cat na flexibilite a stdval sa ta%-
$fm, Nebol som na takéto Glohy hla-
sovo predurfeny. A ja som chcel a
dodnes taZim spievaf dlohu Dona Ot-
tavia v Mozartovom Donovi Giovan-
nim. Chcem maf lahkost hlasu pre
obe é4rie ,I1 mio tesoro“ a ,Dalla
sua pace“. Preto som sa rozhodol
Wagnerove tenorové party neinter-
pretovat. Pri vybere repertodru treba
vidy starostlivo dbat na to, o sa pre
konkrétny hlas hodf a ¢o nie. A mla-
df umelci, ale aj skdasenf dirigenti
obsadzujd spevdkov mimo odbor. To
potom vedie k ich skorému opotre-
bovaniu a hlasovym krizam. Vtedy ne-
poméha ani v¢bornd technika spevu.
Z tohto dbvodu som mal na vtedaj-

Snimka: 3. Ktnbzsi

%iu dobu dokonca i odvahu odmiet-
nuf Géinkovanie na bayreutskom fes-
tivale.

Podobne aj z repertodiru Richarda
Stranssa ste spievali iba dlohu spe-
vika v Gavalierovi s ruZou pre Her-
berta von Karajana?

— Ano, a e3te aj Flamanda s Eli-
sabeth Schwarzkopfovou v Capricciu
a samozrejme mnoZstvo Straussovych
piesnf. Pondkali mi aj Bacchusa v
Arladne na Naxe, ale zo zndmych dd-
vodov som ho odriekol.

V Bratislave spievate po prv§ raz,
preto ste si vybrali prdve repertoér
liturgii, a nie napriklad postavu Ric-
carda vo Verdiho Maikarnom béle,
ktors je dodnes vafou svetovo vyhla-
dévanou kredciou?

— VeImi si vd¥im umenie Slovin-
ského okteta a mdm rad tento reper-
toér, pretoZe mi pripomfna moje ab-
solatne vokalne za&latky. A Riccarda
som interpretovat nemohol, lebo vasa
opera ma nepoZiadala o hosfovanie.

Vaie posledné #tddiové nahréavky
boli Massenetova Thais so Sherrillom
Milnesom a Auberova opera Fra Dia-
volo s Mady Mespleovou, Aké budi
novinky?

— Prdve som dokonéil nahrédvanie
Musorgského Borisa Godunova, v kto-
rom teraz pre zmenu spievam ftlohu
Jurndivého. Doma vo Svédsku som
nahral platne s domdcou piesiiovou
tvorbou a na kompaktné platne 36
Lisztovych piesnf, ktoré sa objavia
na vianofnom trhu, A napokon kon-
com roka ma ¢akd v Bulharsku na-
hrdvanie Eugena Onegina, v ktorom
splevam svojho Lenského, tentokrat
s dirigentom Emilom Cakarovom.

A vase pléany?

— Aké by som po tolkych rokoch
kariéry mohol e$te mat? Spievat dob-
re, lebo inak sa mi v3etko v umelec-
kom Zivote u¥ splnilo. Teraz mam
turné koncertov a sériu predstaveni
v Lehérovej Zemi dsmevov vo Volks-
oper. o o ma poZiadal mdj dlhorod-
ny priatel a kolega Eberhard Wich-
ter, teraj3f riaditel tejto opery.

Viem viak, ¥e velmi oblubujete aj
diela LeoZa JanéXka. Ved iba pred-
neddvnom ste pre Supraphon s prof.
Pélenftkom nahrali Zdpisnik zmizelé-
ho...

— Ano, a na jar 1988 ho budem
pravdepodobne interpretovaf v Parf-
#if, a na jesefi pravdepodobne s nim
zavitam aj na JandCkov festival do
Brna.

Zhovéral sa: A, HANUSKA

Na Varlavskd jeseni {18.—27. septembra),
stdle e3te prominentny, uz XXX. roénik me-
dzindrodného festivalu stéasnej hudby, pri-
chddzam takmer v polovici — doma je
27 st. C, vo Varsave 7 st. C! — Kaidyj sa
nadchyiia Gidonom Kremerom, ktory hral
na dvodnom koncerte — %e to bolo Offer-
torium — koncert pre husle a orchester
Sofie Gubajduliny, dozveddm sa af z pro-
gramu. To je typické pre osud stéasnej hud-
by uf aj na festivale urtenom pre fiu. Z
dal¥ich ,zameskangch® udalosti sa dozve-
ddm o skvelom Panufnikovi a jeho IX.sym-
Jdnii, ktord musi lahodit Poliakom predo-
vietkgm proklamativnym mesianizmom. Au-
ter sa v programe hldsi k Beethovenovi,
v nepokojom opanovanom deviatom desat-
robi ndiho storodia chce priniest novi ex-
presivitu, & skér novi etiku. Ked som ne-
skér ndhodou po&ula tfto- symféniu z vie-
denského rozhlasu, nemohla som sa zba-
vit dojmu z apartne vybavenej scénickej
hudby — moZno, Ze neprdvom.

Ako sa dozveddm, pozornost vzbudil aj
koncert polskej Spolodnosti pre sudasni
hudbu z tvorby mladjch autorov réznych
krajin, o. i. i Martina Smolku z Prahy, o
ktorého skladbe , A v sadech kordlu, jen
slabo zrufovély pre mezzosoprdn a klavir
bez klaviristu® na slovd Karla Hlavaéku,
mi ako hostovi z Ceskoslovenska viaceri
povzbudivo, ale aj celkom Gprimne pove-
daii, e bola ,zaujimavd“. Chvdlilo sa aj vy-
stipenie stiboru daldef, tentoraz drdidanskej
spoloénosti pre sadasng hudbu (pribadaji
ako huby po dafdi), s ndzvom, ktor§j u nds
u% asociuje vielibo — Musica viva, s repre-
zentadngm programom na takfto festival:
Isang Yun, Boulez a ,domdci“ autor NDR,
Friedrich Goldmann. [eho ini wvynikajicu
skladbu, ostrt, ale nie agresivnu, husti,
artikulovanii, ale predsa zdbavnit, som po-
&ula pred rokom na biendle stfasnej hudby
v Berline.

Ako kaZdy rok, af tento mala VarSavskd
jesefi svoju opernt udalost, %ial, tie hned

ale naopak, herecky i hudobne starostlivo
vypracovang detail v kaZdom jednotlivom
pohybe sélistov i zboru, Ako to, Ze pred-
stavenie, ktoré sa hrd pdrkrdt do roka
{Vojcek je v repertodri ui Siesty rok| tak
dr#i pohromade? Odpoved je napohlad pa-
radoxnd: pretofe je tak ndroéné. Také nie-
&0 sa tak rychlo nezabudne. Nezabudnutef-
nd fje i mladd Tereza Stgpieri v dramatic-
ky vypdtej alohe Mdrie.

Ale vraciame sa ku koncertom. Dost vela
priestoru sa aj tohto roku venovalo pol-
skym autorom a interpretom. Podet profjch
sa za poslednjch 10 rokov nezvykle roz-
3iril — je to aspoi 15 novjjch mien mla-
dgch a najmlad$ich autorov, ktori sa obja-
vili v programoch festivalu. Z nich pou-
jem Krzanowského, Szymariského, Lasona,
Zieliriskiz, Pstrokoriskt-Navratil. V3etkijch
charakterizuje, pri osobitostiach rukopisu,
odklon od avantgardnej ostrosti, ostentatfv-
na jednoduchost, hlavne harmonickd, nd-
vraty, §pecidlne k baroku. Pomocné terminy
pouZivané na oznadenie tejto tvorby si ,no-
vd tondlnost”, ,novd prostota”, ,novd pies-
flovost”, ,novy humanizmus”.Osobne sa mi
najviac pdéi Lasori kde je o poétvat. Je-
ho vydarené, energické Slddikové kvarteto
v¥ak zahralo Sliezske kvarteto mdlo kultl-
vovane. Oproti Lasoriovi je Sonet o Tal-
rdch L. Zieliriskej na hranici povrchného a
mdlo vkusného prvopldnovandho aranimdn
— preludovanie harmoniky, goralské into-
ndcie, heterofdnia, trocha minimalizmu,

Tatko je zov¥eobeciiovat z jednej, resp.
i viacergch Jeseni, no predsa sa zdd, Ze sii-
dasnit polski hudbu charakterizuje redukcia
rézneho druhu, materidlovd i estetickd. Na
rozdiel od mladgch, u star$ich (Goéreckt, Ki-
lar) je to hladanie elementov, ale bez roz-
Sirovania ich hranic, bez konfrontdcie napr.
s minimalizmom a repetitivnou hudbou, &
cietavedomy eklekticizmus®  {Penderecki,
Meyer, A. Bloch, Kotoriski), v ktorom sa
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na zatiatku. Opera Reinera Kunada Majster
a Margaréta, ktord sa hrd dnes na viace-
rgjch eurépskych scénach, zakotvila na pre-
kvapenie mnohgch aj v operne tradifne za-
loZenej VarSave (Teatr Wielki, dirigent R.
Satanowski, réfia M. Grzesinski). Olgierd
Pisarenko v &asopise Ruch muzyczny skon-
Statoval ako jeden z pravdepodobnijch dé-
vodov nastudovania to, %e opera nie je ta%-
kd ani na interpretdciu, ani pre posluchd-
&a, Iste viak pritahuje zdujem skveld pred-
loha, chgrny Bulgakovov romdn, uchvacu-
jaca literdrna vidina z déb porevoluéného
ruského avantgardizmu, ktorj je dnes v So-
vietskom zvdze predmetom Zivej diskusie,
prehodnocovania i polemik, a ktory je vel-
mi oblubeny i v Polsku. Bulgakov je lite-
rdrny zdzrak, oscilujtci medzi zmyslovou
malebnostou ,nadredineho sveta”, fantastic-
kostfou ,reality” (pribeh Majstra,Margaré-
ty, Wolanda a dalSich}) a v neposlednom
rade i neopakovatelnou, cez filigrdnsku sa-
tiru videnou a citenou atmosférou vtedaj-
3e] Moskvy. Pisarenko skonStatoval, Ze
oproti Bulgakovovi je Kunadova hudba ,ne-
velkd“. Treba vidietr a pobuf...

A tak mé%em zodpovedne referovat o inej,
myslim, %e vdéSej udalosti z divadla (s
tdafne najvdésou scénou na svete), pre kto-
ri som obetovala jeden koncert — o Bergo-
vom Vojckovi, v réZii toho istého Grzesin-
ského, ktory refiroval Majstra a Margarétu,
a o ktorom dnés hovori vo Varsave kaZdy
milovnik opery: Ti konzervativnej$i negativ-
ne, pokrokovejsi v superlativoch. Dilema
znie: opera ako koncert, alebo ako divadlo?
Ak odporcovia v stifasnosti aktudlneho zdi-
vadeliovania opery argumentujd, ¥e sa nim
potldéa hudba a spievanie, potom vo Voj-
ckovi je to prdve naopak: Detailné diva-
delné prefitanie a pretimodéenie partittiry
vrhd svetlo spitf na dianie hudobné a niet
divdka, ktorg by napokon neodolal strhuji-
cej opernej drdme.

Simultdnna scéna: — hore, v Bergovom
duchu vSadepritomnyj moéiar, ktory ,fahd
na dno“, dolu — honosnd kanceldria Ka-
pitdna, trachlivd vojenskd ubikdcia s prié-
nami, d&isté linie Mdriinej komérky a na-
pokon &osi ako ,ulica“ — miesto pre Zfivly
rézneho druhu, aboliakov i prostititky. Tq
vietko ladi, vytvdra nebgvalé kontexty a
kore$ponduje s bohatou polyféniou a mno-
hovgznamovostou diela. Tak sa napr. scéna
v kréme — ktord v opere SND vyznieva v
podstate ako konvenénd zdbava s trochou
hulvdtskeho rozruchu —, stdva doslova ma-
kabréznym vyvrcholenim v3etkich absurdit
a hréz. Nemé zifalstvo Vojcekovho vraZed-
ného ¢&inu md svoje kolektivne ,echo“ v
kasdrni, kde sa plece pri pleci trmdcavo
kniu vojaci do rytmu vulgdrnef zdbavy,
ktord aj ich postupne pohiti a triumfuje
na proscéniu ako amorfnd, réifijne vak
perfektne koncipovand maSkardda. Utonut
v modiari tu nakoniec znamend vykipenie.
Grzesiriski dosahuje katarziu &Gistgmi a jas-
ngmi refijngmi tahmi, nie je tu nié mor-
bidne, fo sa spdja s expresionistickou in-
scenaténou tradiciou Vojcka, no ani nié de
korativne, Ztadne zaufivané herecké klisé,

manifestuje predovietkym technickd suve-
renita. Silnd je snaha o systémovost, ktord
by umoZnila pouZivanie prostriedkov v riz-
nych kontextoch a &o najkonzekventnejsie
{posledné diela Lutoslawského). Visledok
je rézny, podla toho, &i autor este md o
povedat.

Dnes sa kritici nadehfnajt najmd tgmi naj-
menej zataZengmi, najmlad$imi (,kult” Szy-
mariského), kym strednd generdcia si sa-
ma postavila vysoké kritérid, ktoré zavdzy-
j&, ale uZ aj zvdzujta (zuZovanie sveta, utie-
kanie sa do intimity a autobiografizmu u
M. Stachowského). Napokon osobnost ako
Lutostawski uZ jednoducho nemdie skla-
matf a aj desatminftovy Laricuch III. pre
orchester, s novgym, pre Lutoslawského opdf
prislovedne jasngm a &itatelnym formo-
tvorngm principom sekvencovitého refaze-
nia krdtkych, nespojengjch tsekov ([odtial
ndzov Laricuch, &iZe refaz}, bolo znova pd-
Zitkom sledovaf.

Popri Lutostawskom, ktorého sa kaZdl
chvilu snaZi zachytit objektiv niektorého
domdceho a hlavne zahrani¢ného novindra,
dominuje na XXX. VarSavskej jeseni osob-
nost lannisa Xenakisa. Dnes uf legenddrny
autor, abastnik gréckeho hnutia odporu v
2. sv. vojne, odstdeny na smrt, zranenj
pri dteku a Zijaci dnes v Parifi, je osob-
ne pritomny. Z piatich jeho uvedengch skla-
dieb dve sa celé opakuji za nadSenia pub-
lika, o ktorom sa vieobecne stdi, Ze dnes
ta2i po lahodnej, bezproblematickej hudbe.
Xenakisova eruptivna hudba, ktort méZeme
prirovnat k divokym zrdzom a pdrovitgm,
bizarne mozaikovitym skalngm ttesom gréc-
kej prirody, akoby ,pohddzanym® jedno cez
druhé, tomu absolitne protiredi. Heslovite
si o tejto hudbe piSem pozndmky do pro-
gramu: jednota a boj protikladov, obrovskd
volnost a prekvapivost gesta, krajnd orga-
nizovanost, systém, vdaka tomu jednota in-
dividudlneho a univerzdineho. Inak by sa to
vietko, hlavne extrémne rytmickd rdznoro-
dosf a% rozorvanost, ratiaca sa dopredu
ako ldva, nedalo vnimaf. A predsa — opro-
ti vdésine retrospektivnych skladieb — pé-
sobia po celyj ¢as ako kompaktny svet, pro-
jektivny, nasmerovaniy dopredu. Pravda, aj
ovelky“ Xenakis je zdvisly od interpretov,
A tak najburlivej$ie si prijaté Nuits (Nocl]
pre 12 mieSanych hlasov a capella v inter
pretdcii vynikajicej Groupe vocal de Fran-
ce a &embalové skladby Nama, Xoai (do
programu boli zaradené na posledni chul
tu, pre ochorenie bicistu} a Ostrov Gorée
pre Sembalo a inStrumentdlny sabor, opdf
vdaka genidlnej Elzbiete Chojnackej, ktord
hrd jednoducho ako &arodejnica. Naproti
tomu Horos pre velky orchester, ktory je
ovela taf¥ie udriat v takej stthre a napitf,
zapdsobil, aj ked to boli ¢lenovia $kotske-
ho symfonického orchestra BBC s |. Mak-
symiukom — rozpalito. .

Z ostatnijch vynikajicich interpretov, kto:
ri predovdetkym rozhoduji o osudoch st
&asnej hudby a jej prijati u publika, to bal
komorny sabor z Londigna Lontano, so Sar-
mantnou a technicky bravirnou dirigentkol

(PokraCovanie na 7. str.)




KONCERTY SKO ZILINA

V Dome kultiry ROH v Ziline diia
20. a 21. 9. 1987 sa uskutotnili dva kon-
certy SKO v rémci novej sezény s tymto
obsahom: Claude Debussy: Mald suita,
Jén Cikker: Concertino pre klavir a or-
chester, op. 20, Angelo Oswald Gatti:
Aquarelle sonore, Maurice Ravel: Pava-
na pre mitva infantku a Nahrobok Cou-
perinov. Koncert dirigoval Angelo Gatti,
s6listom vedera bol slovensk§ klavirista
Ivan Palovit,

Ovodna  skladba Cl. Debussyho ném
dovolila vytvorit si z kompozi¢ného hla-
diska predstavu o schopnostiach a drov-
ni mladého hudobného tvorcu, v kto-
rého diele prevladol zdujem o stard
franctizsku hudbu 17. a 18. storo&ia. V
diele hral prim bohaty, farebny kolorit,
zatial o ostatné kompozitné devizy zre-
16ho Debussyho sii len naznafené, ne-
odhalené. Skoda, %e ni¥ nového nepri-
niesla ani koncepcia dirigenta Gattiho
(prili¥ vld&ne tempéd jednotlivych Easti).

Zdsluhou dobrej spoluprdce orchestra
a sbOlistu I. Palovita v plnom lesku a
bravire odznelo Concertino pre klavir
a orchester ]. Cikkera. Obdivovali sme
nielen brilantnost hry s6listu, ale aj vzé-
jomnd sdhru s orchestrom, plasti¢nost
hry a pohybu i zreld realizdciu sloven-
skych tanefngch a folklbrnych fsekov
v tretej Casti concertina.

Gatti, ktorého ako dirigenta predché-
dzala znamenitd povest (3tddium na San
Francisco Conservatory of Music, v Pa-
riZi u O. Messlaena a P. Bouleza) sa
predstavil aj ako skladatel kompoziciou
Aquarelle sonore, nesticou sa v duchu
Impresionistickych a postimpresionistic-
kych tradicif. Dielu v3ak chybala vytri-
benej3ia invencia a &tasto ani nespodet-
né predstavy zvukovych farieb prirody
nepomohli mu dat celistvej3i a originél-
nejil charakter, Rovnako netnosnd dI¥-
ka diela a jeho celkovy eklekticky cha-
rakter neddvaja vela néddeji pre jeho
udrZanie sa v zdkladnom repertodri SKO,
hoci odozva publika vzhladom na slus-
nid komunikativnost skladby bola nefa-
kane velka&.

Zaveretné skladby M. Ravela — Pava-
na pre mftvu infantku, ale ani Ndhrobok
Couperinov nepredstavili tohto v§znad-
ného francazskeho tvorcu hudby 20. sto-
rotla v celej jeho velkosti. 3KO ako ce-
lok 1 jeho jednotlivé né&strojové sku-
piny v pripade, Ze ho diriguje rozhlade-
nej$l, pohybovo istej§f, tempovo citiacej-
%f, ako aj my3lienkovo konceptnej3i di-
rigent, dokd¥u asto z my$lienok a idef
skladatela vytaZit daleko viac. Nechce-
me hodnotenie vykonu talianskeho di-
rigenta Angela Gatttho a jeho umelec-
ké schopnosti 1 ambicie spochybnit a po
jednom vystipeni zov3eobecnit — iste
mal dobrd snahu vniest do obsahu kon-
certu viac individualno-umeleckého pre-
javu a osobitosti. Te3I néds, Ze v3etkym
dielam slovenskfch hudobny¢ch skladate-
lov, ktoré odznievaji na pdde SKO v Zi-
line, je venovanad naleZitd dcta a pozor-
nost, ktoré dstia do skvelych interpre-
taénych vysiedkov.

LR X ]

Treti koncert SKO v rdamci sezfny bol
venovany vflutne dielam zo sitasne]
sovietske] tvorby: Sergej Slonimsklij

(1932) Concerto bulfo pre flautu, trib-
ku, klavir, bicie a komorn¥ orchester,
RedZep ReZepov (1944) Koncert pre ho-
boj a komorn§ orchester a Dmitrij 3os-
takovid (1906—1975) Sest bésni Mariny
Cvetajevovej — suita pre alt a komorn§
orchester.

Dramaturgicky bol koncert pitavy,
aviak svojou dl]#kou prikratky; rozhod-
ne k spominanym opusom mal byt pri-
radeny aspoii jeden dih3f — ved vybe-
rat je naozaj z toho.

Slonimského Concerto buffo patrf préa-
vom k reprezentativnym dielam autora
u% viac ako 20 rokov. Koncertnd, pribliZ.
ne 12-mindtova skladba je skvelou uké&Z-
kou modernej kompozitnej prace s vy-
uZitim seridlnej a punktuélnej techniky
a aleatoriky. Vdaka pozornému nastu-
dovaniu J. Valtu a vybornej spolupraci
orchestra a s6listov vedera (]. Figura
ml. — flauta, ]. Pohfinek — tribka, L.
Fraitiovd — klavir a L. CabajSek — bicie
néstroje) bol tento technicky i vyrazo-
vo nelahky opus interpretovany velmi
plasticky, presne, s patriénou eleganciou
a nadlah&enostou, so zvyraznenim ko-
mického prvku.

So stitasnou turkménskou hudbou sa
na¥ divdk stretne naozaj len sporadicky.
Dielo R. ReZepovova — Koncert pre ho-
boj a komorny orchester svojou zvuko-
vostou mé orientdlny nadych, zvlastnu,
neopakovateInd nédladu. Skladatel tvori-
vo vyuZiva bohatstvo ludove] melodiky,
tlenitého rytmu, ktorého hlavnym nosi-
telom a tlmo&nfkom je hoboj ako s6lo-
vy néstroj. S6lista vefera — hobojista
Peter Kosorin sa mimoriadne tspegne
vyrovnal so vietkymi ,zéludnostami®
svojho partu, pri¢om svojim precitenym
podanim strhol k adekvdtnemu vykonu
aj orchester SKO.

Po prestdvke uviedol SKO jedno z pos-
lednych fascinujicich diel D. Sostako-
vita — 3Sest basni Mariny Cvetajevove].
Ka%dd zhudobnené bésejj je perlou sui-
ty, priam kongenidlne si skomponované
¢asti Bdsnik a cédr (4.) a Nie, zniel bu-
bon (5.). Vietko tsilie orchestra a naj-
m# sOlistky — altistky Jaroslavy Hor-
skej, malo smerovat k vyzretému, osob-
nostnému prejavu. Ak& v3ak bola sku-
totnost?

Sahra orchestra a s6listky v oblasti
presnej intonécie, rytmu trvala len do
polovice cyklu., Hlboké filozofické my3-
lienky S$tvrtej a piatej tasti — hudbu
exaltovane vypdtti a pripominajdcu &asto
inStrumentdciu a vokdlne umenie M. P.
Musorgského (Boris Godunov) — spe-
vatka charakterovo a emociondlne ne-
dotvorila; v¥etko sa nieslo aj zostalo na
béze povinného vystdipenia bez vnitor-
ného preZitia, vi&se] iskry a osobnost-
ného vkladu mladej umelkyne, CiteIne
sme pocifovali ¢asovo nedostatoény kon-
takt a nécvik s6listky s orchestrom 3KO.
V tomto ohlade viac umeleckej istoty
a vyzretosti bolo na strane Zilinského
komorného orchestra. Skoda, lebo nie-
kedy podobné rozéarovania, ktoré pri-
chddzajd na podium v tom najnevhod-
nejSom okamihu, zniZuji estetické zé4-
Zitky z celého vedera — na tie st v3ak
uz divédci tohto hudbymilovného mesta
prirodzene zvyknutil IGOR TVRDON

@ Diia 23. 11, sa v bratislavskej Mozartove] sieni konal komorn§ koncert z tvorby
sfitasnfch sovietskych skladatelov pri prile¥itosti 70. v§rotia VOSR. Na podujatf,
ktoré spoluusporiadall ZUSSKU, ZUSKU a ZSSKU odzneli diela Vladimira Ov&ini-
kova, Péterisa Vasksa, Konstantina K. Bata¥ova, Janisa Ivanovsa a Levona A. Caui-
jara v podani Zeskych a slovenskych interpretov: Valérie Kellyovej, Elitky Berdn-
kovej, Sylvie Huckovej, Tatjany Fraiiovej — klavir, Andrei Sestdkovej (husle), Lubo-

%¥a Huceka (fagot) a Kroftovho kvarteta.

——

4
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(Dokonéenie zo 6, str.)

Odaline de la Martinez, s tvorbou si-
tasngch anglickgeh autorov; zaujima-
vgm P. Pattersonom, eklektickgm |. Cas-
kenom, a mne osobne najsympatickej5im
N. Osbornom. Jeho Fantdzia pre komornj
stibor, so zretelne systémovgim myslenim,
je zdroveri zdbavnou prechddzkou v3et-
kgmi moingmi ndstrojovimi zoskupenia-
mi, artikulaéngymi finesami, ale aj roz-
marnou i vdfnou ndladovostou. Prebles-
kuje tu irdnia, smitok, elegickost, af
ozajstnd hlbka.

ane

Pre kriticki Gplnosf spomeniem —
oproti interpretalngm 3$pifkdm — cel-
kove ,vlaZnu”“ Interpretatni troveri do-
mdeich orchestrov i komorngch stbo-
rov, hrajticich bez dbrazu a nasadenosti
v detaile a tgm, pochopitelne, i v kon-
cepcil celku. Pri takomto ,preltsteni”
partitar tafko moino postdit z podutia
vgjpoved autora, pokial u% nie je evi-
dentne skomolend, ako napr. v pripade
komorného orchestra hudobnej akadémie
v Krakove v skladbe litovského, vo Var-
3ave uX viackrdt hraného, Osvalda Bdla-
kauskasa Tyla-Le silence, ktorg bol sla-

"bou interpretdciou svojej delikdtnej kom-

pozicie od&ividne konsternovany. Skvelt
vgnimku z priemeru tvori uf tradiéne
Warszawska grupa perkusyjna, najmi jef
protagonisti, Barbara a Stanislav Sko-
czyriski, ktort vSak zasa tohto roku ne-
mali $tastie na diela.

Ked%e rozsah tohto prispevku je limi-
tovany, obmedzim sa napokon na vppo-
&et skladieb, ktoré ma zaujali viac neZ
ostatné; bud pre imponuficu kompozié-
nid Grovefi, pre nekonvené&énost rieleni,
alebo preto, Ze sa mi pdéia, o sa ani pri
naobjektivnejSom hodnoteni hudby vyli-
&if nedd: Slddikové trio A. Snitkeho ve-
nované pamiatke A. Berga (Lif$ic-trio),
Fratres, dnes u? ,historické” dielo novef
prostoty Est6nca Arvo Pdrta, ktorg
sa u nds spomina v stvislosti s Godd-
rom, ale Goddr je podla mifia lep$i, af
ked Pdrt je prvolezec; origindlny Voya-
ger (Putnik] pre orchester od 3kétskeho
autora |. M. Geddesa; formovo sice he-
terogénne, ale svojsky expresivne, a%
masivne Rotations pre hlas a orchester
M. Kopytmana, a napokon typicky sever-
sky zasnend a nefalS§ovangm splinom
predchnutd Tenebrae pre violontelo a
orchester ndrskeho autora Arne Nord-
heima. NADA HRCKOVA

Prisiub hudobnej aktivity

v Trnave

Diia 23. okt6bbra 1987 sa zaplnila
Zrkadlova siefi Divadla pre deti a mlé-
deZ v Trnave adastnikmi =zakladajacej
sch6dze KRUHU PRIATELOV HUDBY pri
Mestskom kult. stredisku a SPOLOC-
NOSTI MIKULASA SCHNEIDRA-TRNAV-
SKEHO pri Slovenskej hudobnej spoloé-
nosti. Na slavnostnom akte boli pritom-
ni zastupcovia ZSSKU, SHS a Slovkon-
certu.

Prof. Mdria Kisofiovd-Hubov4, predsed-
nitka Rady KPH pri Slovkoncerte, vo
svojom slavnostnom prifhovore pozdravi-
la pritomnych a uvitala vznik 52. Kru-
hu priatelov hudby na Slovensku, Zd6-
raznila, Ze je {lohou novovzniknutého
KPH, aby rovijal kultdirny odkaz mesta
(v budicom roku oslavi 750. vyrodie
vzniku), pomdhal ho aktivizovat, lebo
pravdou je i to, Ze v ostatnych desatro-
tiach Trnava — napriek velkému roz-
machu spolotenského Zivota v meste —
iba v nemale] miere roziirila polet z4-
ujemcov o vainu hudbu.

Na tieto mySlienky nadviazal aj pri-
hovor predsedu ZSSKU doc, dr. L. Bur-
lasa, DrSc. Upozornil najm# na nut-
nost vidzby medzi posiuchafom a sfdas-
nym autorom. Prepojenie sa uZ tdspesne
podarilo vytvorit medzi prijimatelmi va%-
nej hudby a slovenskymi koncertnymi
umelcami, #ial, nie v3ade aj so sklada-
telmi a ich snaZenim. Tdto situdcia je
spOsobend jednak vinou nedostato&nej
estetickej a hudobnej vychovy, ale na
druhej strane aj malym z4ujmom tvori-
vej oblasti o ndzory, vnemy a apercepé-
né schopnosti hudobného publika.

Vedici sekretaridtu SHS Alojz Stuka
potom uviedol do Zivota novozaloZeni
Spolo&nost M. Schneidra-Trnavského, od
smrti ktorého si v buddcom roku pri-
pomenieme tridsat rokov (1881—1958).
Spoloénost M. Schneidra-Trnavského je
prvim zdujmovym zdruZenim v ramci no-
vovzniknutej SHS a v jej poslani je za-
hrnutd starostlivost o tvorivy odkaz pr-
vého narodného umelca z radov sloven-
skych skladatelov na Slovensku. Pravda,

aktivita by sa nemala zGZit iba na schd-
dzovanie a prezentovanie tvorby v rdm-
cl dvojrotngych celodtdtnych schneidrov-
skych safaZi v Trnave. Aktudlna je dlo-
ha podnietit uvedenie { neznédmej tvor-
by majstra, urychlit dodstojndi rekon-
jtrukciu jeho domu, sndd i rozmy3lat o
novej monografii a reprezentativnej v¢-
stave, ktord by bolo moZné prezento-
vat aj v infch mestdch (napr. v Brati-
slave v rdmci BHS). Viacero podnetov
k ¢&innosti novovzniknute] Spolo&nosti
M. Schneidra-Trnavského by sa dalo roz-
3irit aj o propagéciu diela tohto maj-
stra v oblasti gramofénovej produkcie
a rozifrenie hranic prl prezentécii in-
terpretov jeho diela (najm# piesiiového]
aj na iné slovenské mestd, zvlast pro-
strednictvom lauredtov schneidrovske]
sttaze,

Cestnou predsednitkou SpoloEnosti sa
stala nér. um. Méria KiXoifiova-Hubové,
vfkonnou predsednitkon muzikologitka
Anna KovédFovd, &lenmi vyboru sd nér.
um. Elena Kittnarové, zasl. um. Pavol
Bagin, dr. Luba Ballové, CSc., dr. Terézia
Ursinyové, J4n Albrecht, dr. Serge] Miro-
nov a NadeXda Bugalovd, pracovnitka
Z4padoslovenského maGzea v Trnave, pri
ktorom bude spolofnost v rdmci SHS
pracovaf,

Veler v Zrkadlovej sienl bol spestre-
ny vystipenim Robotnickeho spevokolu
Bradlan pri{ Dome kultdry ROH, ktorf
diriguje dr. Serge] Mironov. Dalej hral
dychovy sdbor tunaj¥ej L3U, &o pri viet-
kom dsilf det! nebolo najvhodnej$ie dra-
maturgické spestrenie sldvnostnej atmo-
sféry najm# v sdvislosti so zakladajd-
cim sa Kruhom priatelov hudby, kto-
rého tdlohou je podporovaf predoviet-
kym tzv. va¥nu hudbu, Olastnfci zasad-
nutia sa potom v Divadle pre deti a
mladeZ zddastnlll koncertu Komornej
opery Slovenske] filharménie (bol sd&as-
ne otvdrajicou akciou tunajSej Hudob-
nej jesene), ktory dirigoval Stefan R6bl,,
splevali s6listi KO SF, spolutGinkoval
orchester KO SF. TEREZIA URSINYOVA

Novy cyklus podujati

Praisky stbor AGON otvoril (14. 10.
v Zdvodnom klube ROH na Trojickej ul.)
novy cyklus podujati o siéasngch ten-
dencidch v oblasti tzv. vdinej hudby
koncertom, zostavenym z produkcie eu-
ropskych a americkjch skladatelov 20.
storodia. Ich doterajSia (asi trojro&nd)
dinnost sa zameriavala prevaine na pre-
miérové wvddzanie skladieb mladgch
prafskgeh skladatelov (&lenovia saboru
st mladi skladatelia a interpreti, vdé-
S§inou absolventi AMU), ktoré aj v bu-
diécnosti budi tvorit taZisko ich drama-
turgie. Na uvedenom koncerte v pre-
miérovom &eskoslovenskom nadtudovani
zaznela jedna z najzndmej§ich skladieb
z oblasti americkej tzv, minimal music —
In C od Terry Rileyho z r. 1967, dalej
Violin Phase od Steva Reicha z r. 1967,
Viola In My Life od Mortona Feldmana
z r. 1970, Teirkreis od popredného ne-

0 sucasnej hudbe

meckého skladatela Karlheinza Stock-
hausena vo verzii pre flautu a syntezd-
tor z r. 1975, ktoré dosial neprenikli
do be’nej koncertnej produkcie u nds.
Sadastou velera bolo sprievodné slove k
jednotlivgm dielam (uvddzal mlady skla-
datel P, Kofrofi}, ktoré prezrddzalo za-
interesovanyj pristup i orientdciu v tejto
{u nds Zial, e¥te stdle mdlo zndme}}
oblasti na profesiondlne} trovni. Visled-
ny velm! dobryj dejem z tohto zaufjima-
vého podujatia, zndsobenf af interpre-
taéngmi vgkonmi (zvldst treba ocenift
prejav mladej flautistky V. Kopelento-
vej), boli opdf prilefitostou k zamysle-
niu sa nad potrebou rozSirenia podob-
njch akcii, ktoré st tief jednou z moZ-
nosti, ako ziska! najmd mladgch poslu-
chddov pre oblast tzv. vdZnej hudby.

ZUZANA MARTINAKOVA

KONKURZY

Riaditel Slovenského nérodného divadla v Bratislave vypisuje konkurz na

miesto

— §epkdrky divadla — predp. vzdelanie USV alebo USD, znalosf Zitania ne-

tového materidlu,

— BSepkéarky &inchry — predp. vzdelanie USV alebe USO,
Prihldsky zasielajte na odbor pre kddrovi a persondlnu précu, Bratislava, Gor-

kého 4.

Riaditel Slovenskej filharménie vypisnje konkurz do orchestra Slovenské fil-

harménia na miesto
— hrdta na husliach,
— hréta na viole,
— hréta na 1. flaute,

do Komornej opery Slovenskej filharménie na miesta
— shlistov v hlasovych odboroch — tenor,

mezzosoprén,
barytén,

do orchestra Komornej opery na miesto

— hrédtov na husliach,
— hrédtov na lesnom rohu.

Konkurz na miesto v husfovej a violove] skupine sa uskutoXnf diia 15. 2.
1988 o0 9,00 h a2 na miesto 1. flautistn diia 7. 3. 1988 o 9,00 h v Koncertne] sie-

ni SF.

Termin konkurzu do KO SF ozndmime prihldsenfm uchédzafom pisomne. Pri-
hlasky prijima a informécie zdujemcom poskytne kddrové a persondilne odd. SF,
Futikova 3, 816 01 Bratislava, tel.: 333-351.
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Pri rieSeni problematiky vzlahu vSeobecngch dejin
a dejfn kulttiry vychddzam z tézy, Ze stricto sensu este
nefestvuji vSeobecné dejiny v zmysle vSeobsiahlej in-
tegrovanej reflexie minulosti. Z temer desiatky aktudl-
nych definicii umeleckej kultiry — pretofe na fiu sa
vedome obmedzujeme — moZno odvodif spoloéného
menovatela, a to je, e pod umeleckou kultirou sa ro-
zumie dynamicky proces vzdjomnyjch interakcii medzi
umeleckou tvorbou, jef realizdciou, interpretdciou a spo-
lodenskou apercepciou. Ak poufifeme pojem ,dejiny ume-
ni“ budeme matf na mysli dejiny jednotlivjch umelec-
kygch kultar, teda komplexného, spolotensky fungujice-
ho organizmu, umenia.

Pojem ,vSeobecny“ na oznalenie réznych ubebnico-
vych a lexikdlnych prirubiek sa ponajviac vyskytoval
v 19. storodi a v tomto zmysle presiahol aj do ndiho
storodia, Pod pojmom ,v¥eobecné dejiny“ moZno dnes
chdpat zhruba socidlno-politické dejiny, ktoré bjvaji
formou dodatkou obohacované niektorgmi faktami z
kultary a jednotlivgch umeni, vedy, techniky, ndboZen-
stva, filozofie a pod.

VSeobecné definy, aké by mali podla naSich pred-
stdv byt, budt musiet byt dejinami vieobsiahlymi, t. |.
maximdlne integrujtcimi to, &o v defindch jednotu tvo-
rilo a &o reprezentuje jednotu bytia a vedomia. Ide
teda o syntézu ako pojem marxistického chdpania vy-
vinu spoloénosti. Uzemno-geografickd v¥eobsiahlost sme-
ruje k dejindm globdlnym, o je zatial tief nesplneng

idedl, pretofe poukladanie fednotlivgch parcidinych de- *

jin, dejin v zmysle vertikdinom { horlzontdlnom, nemé-
%e spliiaf postuldt integrovanostl., Histortk must vediet
zhodnotit uréittd- situdeiu mimo plynutia fasu a v syn-
chrénnom obraze sktmat, aké skutolnosti jestvovaltl po-
pri sebe, a v akgch Struktidrnych a dialektickgeh vdz-
bdch tieto skutoénosti boli. Z takéhoto fixovaného obra-
zu by viak nebolo moZné ziskavat poznatky o zdkoni-
tostiach a kauzdlnych stvislostiach v ich plnosti.
Synchrénno-§trukturdine pohtady stvisia s prenikanim

reality, ale sa v nej odrdZa aj vijvoj metodolGgie a tro-
veil teoretickej reflexie. Jerzy Topolski v prdei Me-
todologia historii (1973} zhriiuje doteraz zndme typy
periodizdeii a rozozndva periodizdcie cyklické (quasi
sinusoidné), S3pirdlovité a periodizdcie nepravidelné.
V stvise s nami sledovanou témou délefitym Jaktorom
je, aké kritérium sa voli za rozhodujiace pre periodi-
zatné d&lenenie. Pre vieobecné dejiny su nesporngmi
prioritami udalosti ekonomicko-politické, ba v marxis-
tickej interpretdcii dejin si zmeny vo sfére bytia uréu-
jacimi faktormi aj pre oblast nadstavby, aj ked ide
neraz o vplyvy sprostredkované.

V dejepise umeni sa od 19. storoéia zafala problema-
tika vgvoja umenia internalizovat, t. j. vysvetlovat ima-
nentnymi, autonémnymi zdkonitostami. Nemarxistickd
muzikoldgia a dejiny umeni sice objavili vynikajiace ka-
tegdrie ako fe 5tgl, %dner, druh a pod. Dejiny ument

ako dejiny Stglov si viak v takejto koncepeii. zvdéSa

dejinami tvorby a nie spololenského pdsobenia ume-
nia. Pojmy aké st ,duch doby®, ,umelecky idedl doby"”,
si v¥ak vyfadujié viklad aj vo vidzbdch mimoumelec-
kych, v externalistickgch sférach.

Dejepis umeni st dal vsugerovaf dualizmus externalis-
tickgeh a internalistickfjeh kritérii, dualizmus tzv. auto-
némneho a heterondmneho vysvetlovania vijvinu ume-
nia. Marxistickd umenoveda v3ak dokdzala a mala by
stdle nanovo potvrdzovat, fe generovanie umenia, ako-
kolvek je ¥pecifické, nestoji mimo pohybu dobovej spo-
lodenskej $truktdry. Staviame sa teda odmietavo k akej-
kolvek sociologickej redukcii interpretdcie umenia, af
ked by vyznievala ako manifestaéné prihlasovanie sa
k marxistickej umenovede. Rovnako odmietavo sme na-
ladeni k izolovangm imanentistickjm interpretdcidm.
Ako priklad mechanického a neadekvdtneho &lenenia de-
jin hudby méZu slafit osnovy pre 3tddium hudobnej
vedy na filozofickijch fakultdch zo zabiatku 50. rokov,
ktorgjch autorkou bola Anna Patzakovd. Predndlka V-
voj eur6pskej hudby po r. 1861“, bola na osobnj do-

Paralely vSeobecnych dejin a

sociologizujicich aspektov do historiografie v 19. sto-
rodi a stviseli so snahou vidiet skuto®nost!i v Ich so-
cidlnej &lenitosti a protirefivosti. Synchrénne Strukttry
mdéZu iba vo velmi malef miere vypovedar o pritindch
daného stavu a tendencidch jeho vfvoja. Vghodou po-
uZitia 3trukturdlnej analfzy v historlografii je identifi-
kdcia réznych mikroStrukttr v rdmei sktimanej makro-
Struktary, teda zistenie, v akom vztahu sié socidlno-
ekonomické vdzby k jeavom nadstavbovgm, k javom réz-
nych fortem spolodenského vedomia a pod. Ale uf lu
vyvstdva problém stvislosti, zaostdvania alebo anticipd-
cie nielen medzi zdkladriou a nadstavbou, ale i medzi
mikro$truktiarami navzdjom, problém protirefenia v rdm-
ci jednotlivgeh mikroStruktar (napr. existencia vzdjom-
ne protireSivgch technik, §tglov a pod. v jednom druhu
umenla. Je nelahké ndjst spojujtice vdzby medzi spolo-
fenskymi pohybmi a im adekvdtnymi klafovgmi zme-
nami vo filozofii, vo vftvarnjch umeniach, v literatire
&i hudbe. Je nemenej ndrodné zvlddnuf této mnoZinu
vgvojov v periodizdcil, ndjst spojivd medzi vjvinovgmi
radmi réznych oblasti rudskej aktivity a diania. Georg
Knepler, muzikolég, vo svojej vgznamnej prdei Geschich-
te als Weg zum Musikverstdndniss (Lipsko, 1982) kon-
tatuje, %e v3eobecné definy st schopné prijaf do seba
ovela viac poznatkov z oblasti umenia a kultdry, neZ
sme toho svedkami. A opatne, dejiny umeni potrebuji
absorbovat viac zo vieobecnjch dejin, nef sa to doteraz
dialo.

Jednotu epochy charakterizoval Hegel ako stvis viet-
kych oblasti diania za predpokladu, fe ,iba tdto filozo-
fia, toto ndboZenstvo, pofas tohto $§tdtneho dtvaru, v
tomto stave vedy mohli spolu jestvovat.” Potia! He-
gelov citdt ku ktorému si dovolujem pridat: .iba toto
umenie ... mohlo za tychto okolnosti jestvovat”, Ale je
zndme, ¥e uréitd vgznamnd politickd a ekonomickd zme-
na sa prejavi v niektorom druhu umenia aZ po uréitom
&asovom ‘odstupe, alebo naopak, umenie anticipuje ideo-
logicky, socidlnopsychologicky zmeny politicko-ekono-
mické. Sktimanie asovo posunutfjch stvislosti je potreb-
né nielen pre objavenie principu kontinua a jeho roz-
porov, ale aj z hladiska vzniku a pochopenia niekto-
rych $pecifickgeh hodnét, ktoré takgto diachrénny vyg-
voj umofiiuje a podmietiufe. Napr. niektoré Styly, ako
je neskord gotika, neskord renesancia, neskory barok, —
vlastne by sa malo hovorif o oneskorenjch 3tgloch —
umoZnili na nasom tzem! vznik Gtvarov, ktoré sa v kul-
tarnych centrdch nevyskytli.

Pod pojmom §pecidlne dejiny sa chdpu nielen podrob-
nej§ie a ufsie koncipované monografické prdce zo so-
cidino-politickjch dejin, ale af viskum réznych foriem
ludskej aktivity, napr. filozofie, jednotlivgch umeni, nd-
bozenstva, prdva, mordlky atd. Treba pripustit, Ze ,his-
tériou — ako to zdéraziiufe V. A. Djakov vo svojej prd-
ci Metodolégia historie v minulosti a sdfasnosti —, sa
zaoberajii aj iné vedné discipliny nef historiografia®.
Ak sa vjznamné fakty z dejin hudby mdlo dostdvajd
do dejin oznadovangeh ako vieobecné, vyplyva to i
z toho, %e tzv. vieobecny historik stoji pred hudobny-
mi pramerimi, najmé star§imi bezradnjfj. NielenZe nevie
desifrovaj pamiatky, ale nie je schopng v nich vystopo-
vaf ani podstatné vlastnosti a sivislosti s ingmi pre-
javmi Tudskej tvorivosti. Vysledky Specidlnych historic-
kijch vgskumov sa méZu zhodnocovat v interdisciplindr-
nych kontextoch len vtedy, ak ich vieme verbalizovat
takgym pojmovym apardtom, ktory bude spolo&ngm me-
novatetom réznych prejavov ,ducha doby“ — ako by to
nazval Hegel. Ontologickd povaha defin sa vyznatuje ce-
listvostou napriek na§im moZnostiam a schopnostiam
pozndvat javy iba parcidlne a aX postupne ich integro-
vat & syntetizovaf. V reflektovanej drovni sa tak histo-
rické vedy javia ako Specializované a v praxi mdle pre-
pojené vedné discipliny, skimajtice uréitd tast historic-
kej reality. Preto skutoénd vedeckd historiografia zadina
a? tam, kde historickd syntéza fe zaloZend na dialek-
tike, z nej vyplyvajticej dynamike a komplexnosti, teda
na principoch historického materializmu.

S naznafenou problematikou tzko stvisi problém pe-
riodizdcie dejin ako ich chronologické a vecné rozlofe-
nie do samostatngch tsekov dobovjch, idnrovich a te-
matickych. Ak sme hovorili o mnofine vjvojov, tak
jestvuje aj odli$ng vgvinovy rytmus a tempo jednotli-
vijch vgvinovgeh celkov, a tak vznikd polychrénia, kto-
ri: je nelahké zladit do jednotného periodického €&le-
nenia.

UV nerindizdeli sa prejavuje nielen povaha skimanef

taz zdévodnend tym, %e v r. 1861 bolo v cdrskom Rus-
ku zrulené nevolnictvo.

Medzi cyklické koncepcie patri tedria Charlesa La-
loa, ktory predovSetkym rozozndva v kaZdej Stglove}
epoche (tri charakteristické 3tddid: $tddium rané,
Stddium klasického wvyvrcholenia a 3tddium dekadentné
{napr. rané starogrécke dejiny zlievajlice sa z réznych
pramefiov a kmertiov, doba Periklova a helenizmus ako
dekadencia). Ind, sinusoidni schému predstavufe strie-
danie klasicizujicich a romantizujicich tendencii, ale-
bo striedanie avantgardngch a tradicionalistickgch fdz.

Pre imanentistické kritérium moZno uviest tedriu Via-
dimira Helfera z r. 1938, podla ktoref sa v eurdpskej
hudbe zdsadne menia pomery v hudobnej kulttre kaX-

Henri Laurens (1883—1954): Velk& hudba

dgch 350 rokov. Zial, autorovi v tejto koncepcii nevy-
chddza umiestnenie a trvanie hudobného klasicizmu {pri-
bliZne 50 rokov), ktoré ovplyvnila v zna®nej miere aj
hudobnjj romantizmus a fehd vplyvy siahaji aZ do po-
lovifky 20. storofia, teda iba, ak by sme obdobie od
r. 1750 po stu&asno$t integrovali ako ucelenii fdzu pri-
bliZne rovnakt tjm 350-rofngm vivinovym bsekom.

Ak md historik moZnost pohybovat sa v dejindch do-
predu { dozadu, ak md moZnosf porovndvat jednotlivé
diela, osobnosti, %dnre i druhy umeni, skimat ich v pa-
ralele i vo filiadnjch sdvislostiach a protirefeniach,
konfrontovat ich s celkovym! dejinami spolotnosti, zis-
tuje, %e aj v umeni — parafrdzujlic Engelsa — preble-
hali mnohé procesy potichu, v pozadi hluéngch vistu-
pov, ale ktoré patria k hybngm sildm dejin. Podla nds-
ho ndzoru by sa vi¥ak umenovednd komparatistika ne-
mala chdpat ako samostatnd subdisciplina alebo smer,
ale ako pracovnd metdda historiografie s vjznamnou
pozndvacou potenciou. Akumuldcia determinnizmu v de-
jindeh znamend aj akumuldeiu stvislosti a objavovanie
stvislosti v historickej interpretdcii, teda znamend ob-
javovat v histdrii aj jej deterministicky obsah.

Predmetom historickfjch vied je udskd spoloénost ako
celok a v tomto zmysle méZu vzniknif aj dejiny smeru-
jice k vdeobecnej syntéze. Tdto tendencia je len pri-
blifnd a nikdy nedosiahne svoje absolitne splnenie, Je
napr. otdzne, & mofno dnes napisaf dejiny [ilozofie
bez poznania uréitjch postojovich a ideovgjch prejavov
obsiahnutgch v umeleckych dielach. V tomto zmysle by
invdzia filozofie do dejin umeni a naopak mala byf
ovela intenzivnejsia a konzekventnejSia. Umenie a fi-
lozofia s& koncentrdtom myslenia a citenia doby. Filo-
zofi viak stoja pred umeleckimi dielami bezradni, pre-
toZe im chygba schopnost pomocou metddy analjzy a

Reliéf z Tronu Ludivisiovcov (okolo 460 pred n. 1)

gnozeologickej syntézy ziskat a vyufif zdvainé fakty z
viacergch oblasti Fudskej tvorivosti.

Pred humanitngmi vedami teda vyvstdva Gloha novej
syntézy a integrdcie, ktord md%e prekonat aj symptomy

dejin kultary

urtitej stagndcie tedrie historiografle, prejavujice| sa
toho ¢asu absenciou vyraznejiich metodologickyjch ino-
vdeii. Nemecky muzikol6g Georg Knepler v uZ- citovanej
pfrdci naznadil, ale do ndlefitjch konzekvencii nedorle-
§il nevyhnutnost integrdcie spolodenskich, prirodngjch
a technickjch vied. Nestatl v tomto smere totif piiha
additivnost, napr. zadlenenie akustiky do muzikoldgle,
KaZdy pojem je v procese dejin permanentne novo kon.
Stituovang. Historicita sa dotgka kaZfdého proku urdité-
ho systému svojim Specifickgm spésobom. Historicita nie
je vyhradend iba pre oblasti poznania, ale vyvija sa
kaZdy prvok celého skimaného systému. U Marxa doslo
ku skutofne vedeckému rozvinutiu pojmu historicity a
stéasnd marxistickd tedria si musi uvedomovat, %e his-
toricita sa tgka aj nove| integrdcle na bdze poroundva-
nia réznych druhov historickosti. Musime si uvedomit,
Ze integrdcia vo vede sa netgka iba interdisciplindrnyech
vztahov, ale musi prebiehat na medzimetodologickef
arovni. Integrdcia vo vede podla 1. B. Novika predpo-
kladd i to, Ze sa budi porovndvaf rytmy jednotlivgeh
Struktdrnych zloZiek systémov. Z tohto hladiska fed-
notlivé Struktiry maji vlastnd $pecifickit historicitu,
Tdto historicita sa vztahuje aj na systém vedy, ked ide
0 historickost spésobu, utvdrania a vijvoja poznatkon.
Spésob vyvinu znamend aj osobitost zdkonitosti v pris-
lu¥nom historickom obdobi. Indé sa vyvijajit umenia v
uréitgch dobdch, ale indé sa to deje aj v urditjch pro-
koch a zloZkdch umenia. Takyto pristup nevedie k plu-
ralizmu, lef ide o polyhistoricitu vyvijajiiceho sa systé
mu. Kolizie a krizy znamenaji aj prechod z jedne|
kvality na kvalitu ing. '

Z hladiska prigoginovskej synergetiky osobitng obsah
nadobida kategéria ndhody. Viznam ndhody sa menf
aj podla toho, &i je urditd situdcia blizko, alebo Je
vzdlalend od revolufnej zmeny. Ked je danj systém
velmi nerovnovdiny, ndhodnost, sa stdva rozhoduft-
cou aZ po vgznam dejinnotvornostt.

Historicita ndhodného je teda rozdielna aj podla to-
ho, ako je vo vgvinovom procese situovand. V revolul-
nygch dobdch sa udiali neraz revolutné premeny temer
pobas niekolkyjch hodin &i dni. Mo%no to demon$trovaf
napr. na tvorbe Alexandra Bloka, ktorfj optsta roman:
tizmus nazgvajic ho ,etapou nedokonéengch myslie-
nok", zatial &o v novom revolutnom umenf mu ide o
»myslienky dokonéené“. Ze v tgchto pripadoch nejde o
iraciondlny proces, to vedecky zddvodriuje aj spominand
prigoginovskd termodynamika. -

LE S

Aj 3pecidlne kategdrie jednotlivgeh vied sa musla
dialektizovatf, aviak nie vulgdrne na spésob akejsl no-
vej prirodnej filozofie. Aby v rdznych sférach nedo-
chddzalo ku skratom, vedec si bude musief uvedomo-
vaf pramene, z ktorfjch ten-ktory pojem pochddza, a fe-
ho provenienciu. Za predpokladu striktného vedomia
odli¥nosti moZno syntetizovat a méieme sa vyhnif ne
bezpediu iracionalizdcie.

Ak poviem, %e historizdcia sa must brat dbsledne, for-
mdlne s tjm kaZdy suhlasi. Aviak vzfahy jednotlivieh
historicit nie st celkom jasné. Umelci i teoretici umenia
tu moiu spravif viac ne¥ napr. prirodovedci. Hegel bol
v historicite skutoéngym ,polyfonikom”. Igor HruSovsky
sa o flom vo svojom diele Dialektika bytia a kultlry vy
jadril, e vedel myslief v niekolkijch radoch. ,Hegel

koncipoval velkit zdkladnii myslienku, %e svet treba po-

nimat nie ako komplex hotovich vecl, ale ako komplex
procesov, v ktorom veci zdanlivo stabilné, rovnako ako
ich pojmovy reflex, podliehajt nepretriitej premene vznk
kania a zanikania, v ktorej sa pri v3etkej ndhodnostl
a napriek doasngm spdtngm pohybom napokon uplat
fiuje postupujici vyvin.”

Marx na tito Heglovu metddu nadviazal a rozvinul fi;
zatial 8o v buriodznej filozofii sa stdle viac oddelo:
vali ,duch“ a ,hmota“. Burfodzna veda sa vyvija v uply:
nulgch desatrodiach viac v synkréze, pretofe nedokdl
raujaf désledne monistické stanovisko. Tdto schizma
vo vede sa prejavuje v podobe metodologického natura:
lizmu a antinaturalizmu. Marxizmus utvdra predpokla:
dy na prekonanie tejto schizmy, poskytufe navySe San-
cu pre interpretdciu vedy a umenia na jednotnej meto:
dologickej bdze.

Mnohé stitasné nemarxistické metodologické smeryuvy-
asfujiz viac do %elant a menej do rezultdtov. Rezultatfy
nost je pre nds primdrnou tlohou, ktord sa postupuje préve
v nadej sitdasnosti a ktord je dnes vo vedeckej prdcl
tak Z%iaddca, ako nikdy predtgm. Rezultativnast sa stale
a stdva nielen vedeckou, ale i politickou tlohou, -
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