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Ked v roku 1787 pricestoval
do Viedne 3estnéstrofny
Beethoven s dmyslom ufit sa
u Mozarta, bol uZ devétroény
Hummel Mozartovgm Zlakom.
Ako bolo vtedy zvykom, byval
u svojho uéitela. V dzkom lud-
skom a umeleckom kontakte s
Mozartom zotrval dva roky. Po-
drobnosti o tom, ako postupo-
valo odborné vzdeldvanie nepo-
znédme, vieme iba, ¥e Hummel
tasto hrdval s Mozartom Stvor-
rufne na klaviri a spolu aj ve-
rejne vystupovall.

Na Mozartovu radu sa vydal
otec Hummel so synom na kon-
certné turné, ktoré sa od de-

Hummel pri komponovani. Kresha syna skladatela — Carla Hum-

vel a Virginia (1809—1810),
opera Mathilda z Guisov (1810),
pantomima Carovny prsteini ale-
bo Harlekyn ako pavik (1811),
hudba k rozprédvkovej hre Oslia
koZa (1814), jednoaktova pri-
leZitostnd opera Cisérov né-
vrat (1814) a iné. Napriek to-
mu, Ze ¢ast jeho hudobnodra-
matickej tvorby mala dspech u
publika, neziskala primerany
ohlas u odbornfkov a trvale sa
neudrZala v reportoéri diva-

diel. Hummelovi sa ju nepoda-
rilo trvalejiie presadit ani v
Stuttgarte ([1816—1819) a vo
Welimare (1819—1837), kde po-
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cembra 1788 pretiahlo aZ do
roku 1793 a viedlo cez Ceské
zeme a Nemecko, do Dénska,
Sko6tska, Anglicka a Holandska.
Na Cas sa u$adill v Londyne.
Karl Czerny uvédza, ¥e Hum-
mel bol v Anglicku Clementi-
ho Ziakom. Roku 1792 sa v Lon-
dyne otec a syn stretll s Hayd-
nom. Chlapec G&inkoval na Sa-
lomonovych koncertoch, ktoré
Haydn dirigoval. FPo tomto
stretnutf sa Haydn stal natrva-
lo Hummelovym priaznivcom.
V Anglicku a Holandsku vysli
v rokoch 1792 a 1793 prvé Hum-
melove opusy tladou.

Po ndvrate do Viedne 3tudo-
val Hummel podobne ako Bee-
thoven najprv u J]. Albrechts-
bergera kontrapunkt, neskdr u
A. Salieriho plesiiovi kompozi-
ciu. Albrechtsbergerovi veno-
val Tri fagy pre klavir op. 7
(1799). Za&iatkom 19. storofla
mlady Hummel so Zivym zéuj-
mom sledoval tvorbu porevo-
luénych franchizskych skladate-
lov, &oho dokladom sd variac-
né spracovania tém L. Cherubi-
niho, op. 9 (1802), E. N. Me-
hula, op. 14 (1804), N. Dalay-
raca, op. 15 (1804). Osou, oko-
lo ktorej sa pohybovalo jeho
hladanie, v8ak ostdvalli Mozart
a Haydn. ]J. Haydnovi venoval
Hummel Sonédtu pre klavir op.
13 a na jeho tvorbu nadvizu-
ja 1 Sladikové kvartetda op. 30,
venované Beethovenovmu me-
cendlovi ]. Lobkovicovi.

V roku 1804 navrhol Haydn
Hummela za svojho néstupcu u
Eszterhdzyovcov v Eisenstadte.
Tu posobil Hummel od Velkej
noci aZ do decembra. V zim-
* ngch meslacoch sa spolu s
Eszterhdzyovcami zdrZiaval vo
Viedni. V elsenstadtskom obdo-
bl sa Hummelova tvorba ube-
rala viacerymi smermi. UZ ro-
ku 18068 uviedol Cherubini na
Parl¥skom konzervat6ériu Hum-
melovu Fantédziu op. 18. Vela
¢asu venoval Hummel vyuova-

niu hry na klavirl a prédci na
hudobno-dramatickych dielach
pre Elsenstadt a Viedeii. Boli
to najmi: opera Diana a En-
dimione (1807), balet Helena
a Paris (1807), opera Dom na
predaj (1807), balet OZXivené
malby (1808—1809), balet Pa-

sobil vo funkcii hudobného ria-
ditela divadla.

Dnes hodnotia hudobnf his-
torici ako rovnocenné s Hayd-
novfmi a Schubertovfmi préve
tie Hummelove diela, ktoré
ani sém nepresadzoval a ktoré
venikali na poéiatku jeho sluZ-
by u Eszterhdzyovcov. SG to
najmd Om3a pre sbla, zbor a
orchester in Es (1804), Om3a in
d minor (1805), Missa solemnis
in C (1808) a Om%a in B
(1811), ako aj iné vokélne die-
la na sakrdlny text. Po odcho-
de z Eisenstadtu v roku 1811
sa Hummel sfaXoval, Ze knieZa
sice u neho cirkevné skladby
objednalo, ale ich nezaplatilo.
Tlafou vy3la len g&ast t¢chto

skladieb, a to aZ v rokoch
1818—1819.
Velmi plodnou oblastou

Hummelovej tvorby sd skladby
pre klavir a komorna hudba.
Vyznamné sd jeho klavirne so-
ndty op. 13, 38, 81, 108, klavir-
ne tria op. 22, 35, 65, 96, kla-
virne kvinteto op. 87, septets
op. 74 a 114. Nepochybne vr-
cholom jeho klavirnej tvorby sd
koncerty pre klavir a orchester
bp. 85 a op. 89, ktoré vznikall
asi v roku 1820. U Eszterhd-
zyovcov sa Hummel stretol s
najvgznamnejSimi mecendSmi
hudobného #ivota vtedajiieho
rakdskeho mocnérstva. Inven&-
ne svieZi Koncert pre husle,
klavir a orchester, op. 17
(1805) venoval napriklad rus-
kému vyslancovi vo Viedni,
knieZafu Razumovskému, kto-
rému aj Beethoven dedikoval
svoje kvartetd. Podobne veno-
val svoj Klavirny koncert
op. 34 (1811) arciknieZafu Ru-
dolfovl (Beethovenovmu #iako-
vi), pri prileZitosti svadby jeho
sestry Luizy s Napoleonom.

V roku 1811 sa Hummel rozi-
%lel s Eszterhdzyovcami, &o
zrejme neostalo bez vplyvu na
jeho viedenské pdsobenie. V
rokoch 1811—1818 sa pokisil o
Stastie ako slobodny umelec vo
Viedni. Vydédval vlastné sklad-
by v séril Repertoire de mu-
sique pour les dames. Vysli
tu tladou skladby po&ndc opu-
som 49 aZ po opus 68, v tom
tase vysli aj jeho najpopulér-
nejsfe diela: La bella capricio-
sa op. 55 a Rondo brillant op.

56. Pravdepodobne po finant-
nom netspechu sa tohto seba-
vydavatelského podujatia vzdal.
Wiener Zeitung oznamuje 10.
marca 1815, Ze vietky Humme-
love diela, ktoré dosial vyl
ndkladom autora, prebera fir-
ma Artaria. NeskOr vydéval
Hummel svoje diela u vieden-
skych vydavatelov Steinera a
Haslingera, v Lipsku u Petersa,
v Pari#i u Farrencea a Schle-
singera a v Londfne u Novel-
la. Vychadzall aj podetné ile-
gélne pretlae jeho diel u mno-
hych ingych vydavatelov. Pre-
hlad vydan! jeho diel elte za
#ivota sved¥l o tom, ¥e sa te3ill
mimoriadnej popularite.

Eur6pske meno ziskal Hum-
mel aj vdaka poletnym kon-
certnym cestdm. Koncertoval v
Prahe (1816, 1820), Viedni
(1816, 1820, 1827, 1834), v Ber-
line (1816, 1821, 1826, 1828),
v Drédidanoch (1816, 1826), v
Lipsku (1818), Vratislavi
(1816), v Rige, Petrohrade a
Moskve (1822), v Amsterdame,
Rotterdame, Haagu, Utrechte
(1823), v Parf#i (1825, 1830),
vo Frankfurte nad Mohanom
(1825), vo Var3ave (1828), v
Karlovych Varoch (1829), v
Londyne (1830, 1831, 1833), v
Liverpoole (1831), ale aj v Bra-
tislave (1834).

Niet pochyb, Ze generédcia ro-
mantikov sa mnohému priuéila
u Hummela. Hummel bol mos-
tom od Mozarta k Chopinovi,
Lisztovi a Schumannovi. Carl
Maria von Weber, vtedaj3l di-
rigent praZského Stavovského
divadla, uviedol Hummela do
praZskej hudobnej spolo&nostl.
Pod Weberovou taktovkou hral
Hummel na koncerte venova-
nom vdovdm a sirotdm po hu-
dobnikoch. Weber Rochlitzovi
napisal: ,Jeho hra bola pre
miia novfm podnetom denne sa
venovat niekolko hodin klavi-
ru.*

V Beethovenovych konverzad-
nych zositoch z rokov 1819—
1825 nachddzame podetné krat-
ke zmienky o Hummelovi a je-
ho tvorbe, ktoré sved&ia o pre-
trvdvajicom zdujme Beethove-
na o Hummelov osud. Hummel
s&m navitivil umierajdiceho
Beethovena spolu so svojim Zia-
kom F. Hillerom a neskdr sa
zddastnil 1 na jeho pohrebe.

Schubertov prijatel Stadler
piSe o vzniku Kvinteta , Pstruh®,
%e bolo in3pirované ¢lenenim
a instrumentdciou Hummelovej
viastnej transkripcie Septeta
op. 74. V okt6bri 1828 pondkol
Schubert svoje posledné tri kla-
virne sondty lipskému vydava-
telovi Probstovi s tym, Ze ich
chece venovat Hummelovi. Schu-
bert viak o 3est ty¥diiov zom-
rel a sonéty vy3ll u Diabelliho
aZ v roku 1838. Vydavatel ich
venoval Schumannovi.

Schumann koncom roku 1830
vdZne uvaZoval, Ze pdOjde 5tu-
dovat k Hummelovi do Weima-
ru. Poslal mu aj dve svoje
skladby, ale dlho nedostédval
odpoved. V méji 1832 mu Hum-
mel napisal: ,,Pozorne som pre-
zrel vade skladby. Va3 Zivy ta-
lent ma potedil. Rdd by som
poznamenal, Ze nilekedy prili3
rychlo striedate harmonie, &o
nepodporuje zrozumiteInost,
zd4 sa, %e chcete byt Zasto pri-
143 origindlny, aZ trochu bizar-
ny... Krésa, jasnost a jedno-
ta s zndmkami sprdvneho
kompozitného postupu.“ Tu u2
nachddzame 2zndmky Humme-
lovho hlbokého nepochopenia
sna¥eni romantikov, ktoré sa
prejavill aj v Hummelovej tvor-
be z tridsiatych rokov. Eite v
méji 1831 pise Chopin rodifom:
»Pred ty¥diiom som bol s Hum-
melom u Malfattiovcov”. Od
Franza Liszta vieme, %¥e sa Cho-
pin so svojimi Ziakmi fasto za-
oberal Hummelovymi skladba-
mi. V priebehu tridsiatych ro-
kov tvorba novej generécie
(Chopin, Liszt, Schumann) po-
stupne zatienila Hummelovo
dielo.
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Hummel obohatil klavirnu
faktdru mnoZ#stvom novy§ch
prvkov. Ostdva hlavnym tvor-
com brilantného Stylu, ktory
nasiel zavf3itela v Lisztovi.
Rozvinutim bohatého koloristic-
kého umenia pripravil cestu
Chopinovi. Aby sme mohli iep-
gie pochopit vyvoj hudby v pr-
vej tretine 19. storofia, je pe-
trebné podrobnejsie sa zaobe-
raf sidvislostami a bliZ3ie ob-
jasnit vplyvy Hummelovej tvor-
by na generdciu romantikov.

GRAMORECENZIE

Paul Hindemith: Sonéty pre lesn§ roh a klavir, Sonéta pre
#tyrl lesné rohy. Zdendk Tyldar, Bedfich Tyliar, Zden¥k Di-
voky, Jiti Havllk — lesné rohy, Peter Toperczer — klavir.
OPUS, Stereo 9311 1720. Digitélna nahrévka.

Nahrdvku troch Hindemitho-
vych sondt venovanych lesné-
mu rohu moZno bez najmensie-
ho zavdhania hodnotit ako
zésluZny ¢&in  slovenského hu-
dobného vydavatelstva. Netre-
ba obzvlast zdOraziiovat, Ze
tvorba velkého nemeckého maj-
stra je na nalom gramoféno-
vom trhu zastipend prinajmen-
Som skromne a méalo reprezen-
tativne. Predkladany titul mé
teda za dlohu do uréitej miery
splatit dlh v propagovani Hin-
demithovych skladieb. K tomu-
to €inu sa podujali hudobnici,
ktori sd bezpefnou zérukou
ozajstného estetického zéZitku
z potdvania platne. V dvoch
sondtach pre lesny roh a kla-
vir sa prezentujd skutofne maj-
strovskym spOsobom hornista
Zden&k TylSar a klavirista Pe-
ter Toperczer. Takéto prepoje-
nie vrcholov interpretaéného u-
menia v Cechdch a na Sloven-
sku tleZ prindleZf ku kladom
nahrdvky. Prvd zo spomfnanych
sonédt pochddza z roku 1939, te-
da spadd uZ do ,umierneného*
tvorivého obdobla skladatela.
Nechyba jej v3ak typick¢ hin-
demithovsky motorizmus, pohy-
bovy dynamizmus a metroryt-
mickd mnohotvérnost. Nosite-
Tom tychto kvalit je predov3et-
kym klavirny part, &o P. Toper-
czer bez zvySku re3pektuje, u-
platfiujc prekrdsny, priebojny
tén dosiahnuty nenapodobitel-
nou razanciou dhozovej tech-

niky. Part lesného rohu vyné-
S5a do popredia skOr klenutd
kantabilnd frézu, ktord Zd.

e
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Jean Sibelius: Koncert pre husle a orchester d mol,

Tylsar modeluje nédhernym
mikkym ténom a bezpeinym
legatom. Akédsi dialektika dvoch
zastdpenych interpreta&nych
zloZiek je pritomna aj v dru-
hej zo s6lovfch sonédt, ktord
pochédza z roku 1943. Stvortas-
fovd kompozicia priné3a strie-
davo dva odli¥né néladové ok-
ruhy — hlbava meditdciu a
opit onen priznatny hinde-
mithovsky dynamizmus a preg-
nantnosf. Vyrazovd rovina So-
ndty vyznieva v rukédch obi-
dvoch majstrov ako &osl cel-
kom samozrejmé a poskytuje
posluchéovi mimoriadne boha-
td zaZitkovad sféru. To isté pla-
ti o nddhernej sonéte urfenej
kvartetu lesnych rohov. V3et-
ci Styria Interpreti zaujmd mi-
moriadne kultivovanym preja-
vom, lahodnosfou t6nu, into-
naénou istotou a — v ramci -
komorného ansémblu — per-
fektnou sthrou. Vdaka brilant-
nej interpretdcil vynikajicej
kompozicie pdsobl nérotné Hin-
demithova Sonéta ako lahddka
prvej akosti. Na vysokej kvali-
tativnej drovnl nahrdvky md
samozrejme svoj podiel aj reali-
zaény tim pozostdvajicl z hu-
dobného reZiséra Jaroslava Kré-
ka a zvukového majstra Vécla-
va Roubala. Ak si wietky spo-
menuté klady doplnim pdsobi-
vfm designom Petra Danaya,
vyuZivajieim obraz V. Kandin-
ského, vyslednicou je ozaj re-
prezentativny gramofénovy ti-
tul, ktorf moOZem odpordZat
kaZdému zéujemcovi o kvalitng
zéZitok z pofdvania gramof6no-
vej platne.
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(ONCERTO FOR¥IOLY ™™™
AND ORCHESTRA IN D MINOR 0p4¢

¥, KARELIA ST 611
% JELA SPITROVA, VLN
RADIO BRATISLAVA STNPHONY ORCHESTRA

op. 47.

Karelia — suita op. 11. Symfonick§ orchester Ceskosloven-
ského rozhlasu v Bratislave. Dirigent Oliver Dohnéinyi. §6-

listka Jela Spitkové — husle.
OPUS Stereo 9110 1753.

(Nahrdvky s prevzaté z pro-
dukcie Cs. rozhlasu v Bratisla-
ve.)

Zatina byt nepisanym zéko-
nom, ¥e tvorba Jeana Sibelia je
v nasich podmienkach zastupo-
vand skromnym poé&tom skla-
dieb, z ktorych treba spomendf
Finlandiu, Valse triste, Labutf z

Tuonely, 2. symféniu a predo-
vietkym populdrny Huslovy
koncert d mol. Obrovskd &tast
tvorby finskeho majstra ostéva
bez poviimnutia. Najnovdl si-
beliovsk¢ titul OPUS-u pokra-
tuje v naznafenych tenden-
cldch a prind3a op#t (po kolky
raz?) na né3¥ gramof6novy trh
obldbend koncertantni kompo-
ziciu. Tentoraz sa s nérofnou
skladbou rozhodla popasovaf
Jela Spitkovd a moZno kon3ta-
tovat, ¥e v tomto ,,dueli” obsta-
la festne. Jej koncepcia prindsa
nejeden neobvykly postup, pot-
ndc tvorbou ténu a koné&iac rie-
Senfm vAESich tektonickych
ploch. Niektorého z posluché-
tov moZno prekvapi pomerne
naplty spOsob tvorby t6nu v pr-
vej tasti, v legenddrnom vstup-
nom husfovom séle, iného za-
sa gasté tempové zmeny a v§-
kyvy. V jednom aj v druhom

pripade v3ak ide o koncepéné
osobnosti, s ktorymi moZno s@-
hlasit &1 nesdhlasif, no nemoZ-
no im vari nig vy&itat. ZdvaZ-
nejiie problémy ovlddaja tre-
tiu gasf, kde by sa Ziadala cit-
livejsia rytmick4 profildcia str-
hujaceho bodkovaného rytmu
v parte s6lového nédstroja a tak-
isto &istej§la intondcia. SOCR
pod vedenim O. Dohnényiho
odviedol poctiv§ kus prdce, no
nédsledkom nevyvdZenej zvuko-
vej réZie doslova zanjkd sekcia
dychovych néstrojov, &m trpf
v podstate celd nahrévka.
Suita Karella je dielom mla-
dého Sibelia, nemoZno ju po-
vazovat za reprezentativnu
ukéZku jeho majstrovstva v ob-
lasti symfonickej hudby. Tomu
zodpovedd aj Interpretanéd
koncepcia O. Dohnényiho, kto-
rd pribliZuje suitu skor k hra-
niclam kvédzi divertimentovej
kompozicie. Technickd droveit
platne nie je celkom uspoko-
jiva (predovSetkym v huslo-
vom koncerte), kladne treba
hodnotit design Tomé#3a Pfsec-
kého — nenédpadny, no pOsobi-
vy. V sdvislosti s touto nahrév-
kou vznikd paradoxns situécia,
ked uZ pri spomenutom abso-
litnom nedostatku sibeliov-
skych titulov u nds nejeden dis-
kofil zapochybuje nad fjej dra-
maturgickou opodstatnenosfou
a progresivnostou.
IGOR JAVORSKY
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»---Sacerdote fo resto a te“. Tymito slovami Radame-
sa sa konéi tretie dejstvo Verdiho Aidy, no 2. 8. veder
v dobsledku prudkého lejaka sa skonéilo sdfasne celé
predstavenie na Margitinom ostrove v Budapeiti. Ve&na
Skoda, lebo bolo krdsne a vo v3etkych komponentoch
idedlne vyrovnané. Umelecké vedenie prirodného javiska
sa po dvandsfrotnom odstupe rozhodlo op#f uviest tito
populdrnu operu tentokrat v novej reZijnej koncepcil.
RéZie sa ujal Gébor Koltay, filmovy reZisér a t. &. riadi-
tel scény, prifom podstatou jeho velkolepej koncepcie
bolo maximélne vyuZitie dynaminosti diela. To zna-
mend, ¢ od zaflatku do skondenia predstavenia sa na
mohutnej javiskovej ploche stdle niefo dialo, #o umoc-
nilo i mnoZstvo S3tatistov (okrem iného 200 mladych
vojakov). Na tomto javisku, ako i v Szegede som u%
videl nejednu z inscena&ngch varidcif na tému Aida, ale
kym predoslé zapOsobili predovietkym pompéznostou,
Koltayho genidlna koncepcia uchvétila svojou Zivou pri-
rodzenostou. Zadmery reZiséra idedlne podporovala mo-
numentédlna scéna Attilu Csikésa, ako aj vyborné kos-
tymy Fanny Kemenesovej, ktord pre Amneris navrhla
priam moédnu prehliadku.

Na gele orchestra Stdtnej opery a celého hudobného
diania stdl Tamés PAl, ktory Verdiho partitdru tlmodil
so sugestivnou plastitnosfou. V¢bornymi spolupracovnik-
mi mu boli Ilona Tokodyové, znamenitd Alda &erpajtca
z lyrického prameiia, Ginseppe Giacomini (v roku 1987
ako Alfréd na scéne SND), mierne zdrZanlivy Radames
s krdsnym, jemne barytondlne sfarebnym hrdinskym te-
norom, atraktivna Isola Jonesovd py3nd Amneris, Stojan
Popov — silou prekypujici Amonasro, Ferenc Begényi —
impozantny Ramfis, Jozsef Gregor — majestdtny Fara6n
a poetickd4 kiiaZka Zsuzsi Vériovej. Osobitne treba spo-
menit, e Sdndor Paleso epiz6dnu postavu posla povyiil
na tstrednd postavu prvého obrazu. Prvé predstavenie
druhého obsadenia sa uZ dotiahlo do konca. V tejto
alternédcii debutovala Katalin Pittiove ako Aida. Podala
vyrovnany vykon, napriek tomu (ind¢ vybornd Violet-
ta) nepresved&ila o tom, ¥e svoj repertodr mé rozsiro-
vat prdve t¢ymto smerom. Jej partner, Vladislav Pjavko,
bol pravym dramatickym vodcom s kovovolesklym ‘te-
norom. ' /

Medzi tymito dvoma Aldami zo Szegedu bol na pro-
grame Verdiho Rigoletto. Pofasie opdf neZitilo, daid
viackrdat prerudil predstavenie, a tak Gilda uZ nemoh-
la dospievat ani svoju 4riu ,Tutte le feste al tempio...“
v druhom dejstve. Pritom Mérta Sziicsovd, prdve ako
Gilda ovendend zahraniénymi vavrinmi, podala vskut-
ku vynikajaci vgkon, pritom aj Inscenafnd koncepcia
bola zaujimavd. Rigoletto netvori idedlnu predlohu pre
rozmery javiska pred impozantnym priefelim DG6mu.
Preto vytvarnik Lfszl6 Székely rie3il problém tak —
ide o akysl stytn§ bod s naSou poslednou inscené-
ciou —, %e vytvoril jednotnd indiferentnd scénu, pod-
statou ktorej bol polkruhovy rad schodov s asymet-
ricky umiestnenymi kovovymi stlpmi. Variabilngmi prv-
kami potom vy&lenil z tohto komplexu &ast javiska,
sliZtacu Gildinej zdhrade. ReZijnd koncepcia Andrésa
Békésa chdpe dej Rigoletta ako grécku osudovd tragé-
diu respektive akysi proces zlofinu a trestu. K zddraz-
neniu tejto my3lienky inscenoval pred a pogas predo-
hry mald nemohru, v ktorej Vojvoda pomocou Rigoletta
zvedie dcéru Monteroneho, teda &in, za ktor¢ je potom

za hudbou

Prvid scéna x Rigoletta

potrestany. Sddiac z torza predstavenia, nad celkovou
priemernou spevackou droviiou — Roberto Magri (Ri-
goletto), Branislav Jati¥ (Sparafucile) — vysoko vy&nie-
vala spomenutd Mérta Sziicsové a prijemnym tenorom
disponujici Bulhar Kaludi Kaludov.

Po tychto, pofasim prenasledovanych predstaveniach,
posobil koncert v klimatizovanom prostredf Kongreso-
vého paldca sta odza v pasti. Na programe Stéitneho
symfonického orchestra pod taktovkou Ervina Lukécsa
zaznell populdrne skladby, akymi sG Huslov§ koncert
L. van Beethovena (Dénes Kovécs), Les Preludes Fe-
renca Liszta a Psalmus Hungaricus Zoltdna Koddlya.
S radosfou som kon3tatoval, ¥e orchester, ktory po smr-
t1 Jdnosa Ferencsika preZil obdobie interregna, pod ve-
denfm nového 3éfa Ken Ifira Kobajasiho a vdaka spo-
luprdci s Lambertom Gardellim, sa pocutelne dostal z
krizovej situédcie.

To isté som mohol konStatovat aj na poslednom kon-
certe m6jho putovania. PrifaZlivest a jedinetnost tohto
koncertu naopak vyvierala predov3etkym 2z atmosféry
prostredia. Iba niekolko desiatok kilometrov od Buda-
pestl leZi malé mesteCko Martonvéisr, niekdajsie sidlo
rodiny Brunswickovcov. Uzky vztah Beethovena k tejto
rodine je vieobecne znédmy, a tak necudo, Ze Beetho-
ven ¢asto navitivil Brunswickovcov v Martonvéséari. Hol-
dujic pamiatke tychto névitev, usporadiivaji sa v par-
ku na malom ostrovfeku pofas letnych mesiacov sym-
fonické koncerty. Na spomenutom koncerte — kone&ne
pod jasnou hviezdnou oblohou — 2zaznela predohra
Egmont, symf6nia Ercica a obidve Romance pre husle
a orchester (Vilmos Szabadi). Dirigoval v Kanade Z#ijdci
ArpAd Jod. Vynikajica interpretdcia umocnend kdzlom
prostredia pripravila jedinefny zé&Zitok dvaapoltisicové-
mu obecenstvu. JOZEF VARGA

Medzinarodné
hudobne kurzy

[

animacie a perkusie
BYDGOSZCZ 1987

Pojem animdcia v zmysle, akom sa pertraktoval na
medzindrodngch hudobngch kurzoch v polskef Bydgosz-
czi, u nds nie je zndmy, aj ked vyznam, ktorg vystihufe,
v podstate vetci pozndme. Animdtorom je kaidy, kto
sa zaoberd oZivovanim, vzbudzovanim zdujmu a aktls
vity o hudbu u posluchd®a. (Slovo animdeja prevzala
polskd muzikolbgia z francazstiny, kde sa pouffva v
tom istom vgzname vyraz animation.) Formy animdeie
moZu byt rézne — od pisaného slova, cez hovoreny pre-
jav na verefnosti (moderovanie), a¥ po prejavy a re:
ldcie v audiovizudlnych prostriedkoch.

Jednotlivé predndSky kurzu boli tematicky zamerand
rézne, napr.. Hudobnd animdcia pre najmladSie detl,
Satasné problémy opery, Psychologické koncepeie hu-
dobngeh schopnosti, Safasné potreby socioldgie hudby
a problémy vyuZitia vdinej hudby, Pldnovanie a progra-
movanie koncertnjch cyklov a iné. Ubitelia si vSimall
rézne problémy v zdvislosti od veku a zdufmu obecen:
stva (detf v predSkolskom a Skolskom veku, cez Su-
dentov stredngjch $k6l aX po zreljch posluchdéov),

Uéastnici kurzu si mali moZnost vybrat medzi dvoma
typmi vgkladov — expresivnym a perceptivnym. V pe
vom si prakticky overovali a ska$ali rézne metddy anl
mdcie. Boli to pohybové cvidenia na vyjadrenie rytmu,
agogiky, vgrazu (metéda Henri-Jacques de Croesa, psy-
choenergetické cvifenia na koncentrdciu pre podivanie
hudby, interpretdciu a hudobnti pamdf s vyuitim pro-
kov jogy (predndSatel Tadeusz Kobierzycki), cvifenia
pre vzbudenie hudobngch schopnosti u deti [metéda
Carla Orffa). Perceptivne vgklady boli naopak klasic-
kgm typom teoretickej predndiky s vyuZitim videozdzna-
mu, diaprojektoru, s ndzornou ukdikou vguky pre detl,
so Zivou ukdZkou synkretického umenia, v ktorom stas-
ne' hrd hudba, jeden predndSatel maluje obraz a druhg
recituje bdsefi (Piotr Grela a Leonard Waszezuk).

Spolu s kurzom animdcie organizoval usporiadatel
(Medzindrodné centrum informdcie a dokumentdecie ani:
matnej techniky) i kurz na perkusie. Medzi osobnosti,
ktoré ho viedli, patril mlady polsky skladatel Marcin
Blazewicz, skladatelka a pedagogitka Marta Ptaszyrska,
perkusionista Stanislav Skoczyriski a dalsi. Usastnikom
poskytli nielen cenné rady a informdcie z oblasti tech-
niky hry, Citania partitdr a rozirenia perkusijného
inStrumentdra, ale i mno%stvo klasickej literattry 20.sto-
roéia aZ po stdasnost.

V rdmel dvojtyzdiiovgeh hudobngch kurzov sa ki
veter konali v Bydgoszczi koncerty. Vystipilo na nich
Studentské zdru’enie Young Percussion Studio, Janust

Kohut so skladbami s preparovangm klavirom a dfezo-
vgmi improvizdciami, Stanislav Skoczyriski, ktorg sa
podobngm programom predstavil aj na tohtorotnef Var
Savskej jeseni, Marta Ptaszyriska, Pomorski Kwartet
a dalt. Zdver kurzov patril vystdpeniu samotngch dfast:
nikov. YVETA LABSKA

V centre pozornostl stdl Wagnerov
RING, ktorého premiéra a 2 komplet-
né reprizy sa uskutotnill v minulej se-
z6bne. Polemickou bola ré¥la, fasto iba
néznakovd, so zmenenym zmyslom v3et-
kych scén (nakoniec inscenédcia vrcholf
vfbuchom atémovej bomby). Této pro-
dukcia je novdtorskd najmi vo Valkyre,
Siegfriedovi a Samraku bohov. Inscené-
cla Rynskeho zlata je aj scénicky neu-
tralna (E. Wonder a F. Parmeggiani), vo
Valkyre vyvoldva orkédn nesGhlasu a
rychly tnik z hladiska Zlt§ dym, ktory
na konci opery zamorf celé javisko |
hladisko a poOsobi komicky. Najzaujima-
vejila je prdve koncepcia Siegfrieda, kto-
ry je najvydarenejsim veferom tohto cyk-
Iu, Druhé a tretie dejstvo Sdmraku bo-

Valk§ra. James Morris (Wotan) a Hil-
degard Behrensovd (Briinnhilda)

A

hov signalizovalo u% bezmocnost re¥i-
séra vyklznuf zo ‘sietf, ktoré si s4m na-
straZil. Zborové znaky nestihlasu boli
oprdvnené. Predstavenie potvrdilo staré
pravidlo, Ze sa daji ndjst 1 nové formy
stvdrnenia zndmeho ndmetu (Siegfried),
no nesmid st proti hudbe autora a spie-
vanému textu. Mnohi reZiséri si ,novy-
mi“ pristupmi robia iba publicitu, ktoré
s pravym umenim vObec nesdvisi. Viet-
ky pripomienky k javiskovému stvérne-
niu nesdvisia s vynikajacim vykonom
orchestra pod taktovkou W. Sawallischa,
ktory je dnes pravym dirigentom so
zmyslom pre wagnerovsky pulz hudby.
Jeho koncepcia je volnejiia, prifom zvuk
orchestra nikdy neprekryva spevékov.
Zaujimavym poznatkom je, ¥e v povoj-
novych rokoch sa najv§znamnejsimi
predstavitelmi Wotana stdvajd prédve
americki barytonisti. London minulosti,
Mcintyre, Estes, Hale a J. Morris v Mni-
chove si Wotanom pritomnosti. Mor-
risov tmavy basbaryt6n, muzikalita a hu-
dobné inteligencia umociiujd na javisku
jeho osobnosf. Olisnym, drsnym a hlaso-
vo zaujimavym Alberichom bol vynika-
jaci E. Wlaschiha, M. Lipoviekovd bola
hlasovo objemnou Frickou, no s prilis-
nym néznakom hystérie, ktora sa viac
hodila vo Valkyre. R. Tear bol v¢bor-
nym Logem, K. Moll a ]J. H. Rootering
vokdlnymi obrami v dlohdch Fasolta a
Fafnera (Moll bol aj vynikajicim Hun-
dingom). Vo Valkyre zasko¢il aj W. Raf-
feiner ako Siegmund. Vokédlne je dnes
po Kollovi a Kingovi asi najzaujimavej-
§im predstavitelom wagnerovského odbo-
ru, 8koda len, ¥e ru3i jeho priam Gsmev-
ny herecky vykon, ktory by sa v3ak ré-
#ijne dal korigovat. NemOZem nepozna-
menat, ¥e pri tahani mefa Nothungov z
kmeifia stromu (v prvom dejstve) Raf-
feiner stratil kostymové nohavice, &o
samozrejme v hladisku vyvolalo uragén
smiechu, a tak pokazilo findle prvého
obrazu. Ch. Studerova je atraktfvnou, no
vokédlne chladnou Sieglindou, R. Kollo
je dnes asi Siegfriedom bez akejkolvek
konkurencie (z kaZdého hladiska), H.
Schwarzové, tentokrdt impozantnd Erda,
a H. Pampuch vynikajicou charaktero-
vou karikatdrou v dlohe Mimeho. V pos-
lednych troch predstaveniach na javisku
z Zenskych predstaviteliek dominovala
H. Behrensov& v tlohe Briinnhildy. Do-
volim si tvrdif, Ze po Nilssonovej je dnes
najpovolanejfou interpretkou tohto od-
boru, Vidiet jej Briinnhildu, Morrisovho

Wotana a Kollovho Siegfrieda bolo ne-
opakovateInym zdZitkom! Preto bravo!
patri v tomto Ringu iba spevékom, di-
rigentovi a orchestru!l

Polemickym v opafnom smere zostdva
Verdiho FALSTAFF (Mnichov prevzal
mildnsku inscenéciu z roku 1980). Jedné
sa 0 zndmu inscendciu G. Strehlera na
scéne a v kostymoch E. Frigeria. Pro-
dukcia priam dycha 3tylovou jednodu-
chostou a jej javiskové vyznenie je vy-
nikajace. Ten isty kompliment patri {
orchestrdlnemu naStudovaniu pod tak-
tovkou skvelého L. Maazela, nie viak so-
listickému obsadeniu. J. Pons, ktor§ préa-
ve tejto dlohe vdadi za medzindrodnd
slavu, napriek tomu, Ze jeho interpre-
tdcia je detailne vypracovand, celkovo
zaostdva v tieni slavnych kolegov Gob-
biho, Taddeiho ¢i Brusona. W. Brendel
nenachédza pravé uplatnenie ako Ford
a P, Coburnov& je azda jedinym svet-
lym bodom ansédmblu v dlohe Alice. Sko-
da, Ze Quickly v podani B. Fassbhaende-

rovej sa meni na sprechgesang, ktory.

tu pdsobi rudivo. Iba korektnou Nanet-
tou bola zaskakujica R. Viljakainenové
a takisto E. Villa Fentonom.

Inak to bolo s Pucciniho operou TU-
RANDOT v novej, efektnej, naturalistic-
kej, no i statickej produkecii J. P. Pon-
nella, ktory bol aj autorom netraditnej
scény, v duchu ktorej boli tvarované
kostymy P. Halmena. V centre pozornosti
bol priam fenomendlny vykon M. Fre-
niovej ako Liu, a tak niekolkomindtové
potlesky si zasldZila prdavom. ,V jej tie-
ni* to mala tazké Turandot G. Dimitro-
vej, ktord sa v druhom dejstve prili¥
unavila. Hrdinsky, prierazny tenor L.
Bartoliniho bol zasa vyrazovo monotén-
nym Kalafom. Prekvapenim bol Timus
N. Gjaurova, ktory plne pripomenul je-
ho predchéddzajice kredcie. Bravé! patri
dirigentovi predstavenia G. Patanému,
ktorého interpretdciu Turandot povaZu-
jem za najprovokujicejsiu a pritom naj-
efektnejsiu,

V programe bola dvoma reprizami zas-
tipenda aj Mozartova buffa COSI FAN
TUTTE, v pdvodnej produkcii G. Menot-
tiho. Po hudobnej stranke bolo pred-
stavenie menej atraktivne. K. Mattila
(Fiordilligi) zdaleka nezopakovala svoj
triumf spred dvoch rokov, A. Murrayové
bola korektna Dorabella. Ich vykony za-
tienila J. Kaufmannova ako rozko3néa
Despina. P. Schreier v tlohe Ferranda
uZ zdaleka nedosahuje svoje byvalé ni-

veau, ako aj vokdlne impozantn§, no
idedlu talianskej interpretdcie vzdialenf
Th. Adam v dlohe Alfonsa. Popri dirf:
gentovi W. Sawallischovi zaZiaril iba ta-
lentovany T. Hampson ako Guglielmo,
ktory bol zéroveii aj herecky najzaanga:
Zovanej3fm interpretom.

Straussov GAVALIER S RUZOU, v tra:
ditnej inscenécii 0. Schenka a s rovna:
kym s6listick¢m ansémblom (Poppovk —
Fassbaenderové — Donathovd — Hornik
— Moll), iba v pripade Octavidna a dirl-
genta ]. Kouta nedosahoval predodld
troveii.

Zaujimavym z&Zitkom boli aj dve pred-
stavenia Stdtneho divadla v Bonne so
zriedkavo hranymi titulmi Verdiho Sl
CILSKYCH NESPOROV a Rossiniho Ar
midy. Vo Verdiho opere zaujala moder
nd koncepcia G. Del Monaca, ktord nie
je jednozna&na a v mnohych momentoch
je 1 prili¥ statickd. Dirigentom, a zrej
me aj autorom nelogickych zésahov bol
U. Weder. Celkovo zaujala najmi dstred:
nd dvojica Eleny a Arriga. Nédhernf
hlasovy materidl T. Zylis-Gary a elegan-
cia jej javiskového pohybu prévom ro-
bia z tejto spevdtky primadonu prve
velkosti. Lambertiho interpretédcia obdva:
nej dlohy Arriga je strhujica a je pre:
to nepochopiteIné, prefo tento umelec
vo velkgch divadlach spieva iba 2, ob
sadenie! L. Saccomani vlastni pre dlohy
Monforta prili¥ lyricky materidl, ktorf
tu znie forsirovane a nostalgickfm j&
i stretnutie s Procidom L. Roniho, u kto:
rého aspoii dominuje timbr v stredne
polohe.

Rossiniho opera ARMIDA si vyZaduje
virtu6znych interpretov: jeden soprén
minimélne 3tyroch prvych tenoristov, Pi:
tavd a 3tylovd bola celkovd koncepcia
reZiséra a vytvarnika G. L. Pizziho, ktoré
idedlne koreSpondovala s na3tudovanim
znalca tejto hudby — G. Ferra. (Skoda
%e trividlne libreto opery nenapravi anl
ten sebalep3i reZisér.) Krkolomny§ part
titulnej hrdinky s niekolko oktévovimi
skokmi odvaZne interpretovala A. Neg
riovf. Jej odvaha, ako aj Sikovnost D.
Gonzalesa, s akou zdoldval vysoké tiny
partu Rinalda, si zasluhuji obdiv. Pre
interpreta je prijateInejSia tessitira
dvojilohy Goffreda a Carla, ktord v naj
itylovejSom vykone vedera podal E. Gl
menez. Za tenorovymi kolegami nez-
ostali ani K. Lewis v dvojilohe Gernanda-
Ubalda a Ch. Bladin v dlohe Eusta-
zia. ALEXANDER HANUSKA




Dnes si uZ fazko vieme
predstavit situdciu, ked
na Slovensku nebol or-
chester schopny interpre-
tovat pdvodnd populérnu
hudbu, ked v rozhlase
nahrédvall len prileZitost-
ne zostavované instru-
. mentdlne skupiny, alebo
~ sa na%a hudba nahréva-
la v dteskych Stddidch.
~ Velkd zasluhu na tom,
~ %e sa tento stav podstat-
ne zmenil, m4 Vieroslav
~ Matudik. Nepredbiehajme
viak udalosti a viimnime
s! jeho impozantny hu-
dobn¢ prinos chronolo-
gicky.

UZ potas 3tadif na
praZskom konzervatoriu
(v r. 1946 zadal Studo-
vat hru na fagote) ho l4-
. kala swingov4d hudba, a
tak sa ocitol v saxoféno-
. vfch sekcidch popred-

nfch pra¥skych orches-
~ trov. Do Bratislavy pri-

¥el v r. 1949 a po fspe3-
nom konkurze do Sloven-
~ skej filharm6nie pOsobil
vy tomto telese nepretrii-
te do r. 1970. Matusik sl
foskoro ako klarinetista

a saxofonista nasiel ces-
 tu i do viacergych popu-

léirnych  bratislavskych
~ in3trumentélnych zosku-

slovenskej . populdrnej

[ pani. V r. 1953 do3lo v

~ losti, a to k zaloZeniu Ta-
netného orchestra brati-
slavského rozhlasu, Vv
ktorom sa sistredili naj-
lepdf hudobnfei z roz-
nych telies. Matusik od
zadlatku urfoval précu
tohto telesa (aZ na mélo
vynimiek bol jeho jedi-
nym aranZérom) a od r.
~ 1956 prevzal tieZ jeho di-
rigovanie, S touto aktivi-
tou je spojeny nebgvaly
rozvoj povodnej tvorby,
ktord s orchestrom inter-

h
[

A

pretovala nové, nastupu-
jica generdcia spevéikov
(pripomefime  osobnosti

ako Meldnia Ollaryové,
Jozet Kuchér, Bea Litt-
mannové, Gabriela Her-
melyovd a 1.). Matudiko-

Doméci a zahranifn§ turistick§ ruch

hudbe k vyznamnej uda-

ve tdpravy skladieb Gej-
zu Dusika, Karola Elber-
ta, Karola Valetku, An-
dreja Lieskovského, Du-
Sana Pdlku a mno#stva
daldich autorov dosiahli
v ich podani roky pretr-
vévajici ohlas. Novi eta-
pu znamenal pre Matusf-
ka Taneény orchester
Ceskoslovenského rozhla-
su (TOCR) — s tymto
profesiondlnym big ban-
dom spolupracuje od fe-
ho vzniku (1961), od r.
1970 ako jeho interny di-

tvrté desatrocie
s taktovkou

rigent. 0Od zaloZenia
Opusu realizoval pre hu-
dobné vydavatelstvo
mnoZstvo nahrdvok (s
TOCR-om 1 s vlastnfm
slafikovfm orchestrom).
K Matudfkovmu menu sa
viaZu platne, na ktorgych
v novej dprave prezentu-
je doméce a zahrani&né
evergreenové mel6die,
pritom gasto spolupracu-
ije s poprednymi in3tru-
mentélnymi s6listami (Ju-
raj Lehocky, Tomas Seid-
man a pod.). Uspech
tychto platni v mnohych
eur6pskych krajindch
prekonal vietky ofakéva-
nia.

V silf o €o najlep3ie
vyznenie slovenskej po-
puldrnej hudby, Matudik
nevenoval komponovaniu
tolko gasu, kolko by si
bol jeho talent zasldZil.
Ale 1 tak viaceré jeho
skladby dosiahlli dlhodo-
bd popularitu. Znédme
plesne pisal u%¥ v pitde-
siatych rokoch, napr.
Preto sa pytad (1952),
Dvojtatd (1954), Ako sln-
ko sviet! (1956) a v tej
dobe novétorsky pdsobi-
la 1 jeho Malad tanefné
suita, (1957). V r. 1966
ako prvy hudobny skla-
datel ziskal na Bratislav-

"skej lyre ,zlaté“ ocene-

nie za pleseii Mdm roz-
prdvkovy dom, ktord in-
terpretoval K. Gott. Dal-
5lu  zlatd lyru ziskala
Matusikova skladba v r.
1980, ked jeho pleseii
K¢m zaspim uviedla pol-
skd vokélna skupina
VOX.

V neustdle meniacej sa
konjunkturélnej atmo-
sfére populdrnej hudby
Matusik zostal verny hu-
dobnym idedlom svojej
mladosti. A preto moZno
prave teraz, ked sumari-
zujeme jeho prinos, vyslo
spod jeho pera nové
aran¥mén nosnej kanti-
lénovej mel6die pre svie-
tivé slaCiky a preluduji-
ci klavir. I. W.

Nové komorné duo 3tvorruEnej kla-

UVENTUS MUNDI CANTAT

Usporiadatelia podujatia detskych spevackych zborov s
medzindrodnou G&asfou — Svatky pisni v Olomouci —
pitndst rokov a¥ s hrdosfou udrZiavali jeho koncepciu
ako nestfaZnd, prehliadkovi. My3slienka umoZiiovaf de-
fom radosf zo spevu bez atmosféry rivality ustipila ne-
pochybne osoZnej myslienke, overit Groveii &eského det-
ského zborového spevu, osvedfend vo svete, aj na do-
mécej pdde.

16. ro¢nfk Svatkd pisni teda obohatil I ronik me-
dzinfrodnej sifaZe (3.—6. september 1887). Jej vyhla-
sovatelom je Ministerstvo kultiry CSR a dostala krdsny
nédzov ‘luventus mundi cantat. SitaZilo desat telies —
z BLR, MLR, NDR, PLR, RSR, ZSSR, Dénska, NSR a z
CSSR dva — jeden zo Sumperku, druhy 2z PreSova.
V porote boli odbornfci z BLR (Christo Nedjalkov), Bel-
gicka, Talianska, Spanielska, zo ZSSR (hudobny sklada-
tel Veljo Tormis a dirigent Alexander Ponomarjov) a
z CSSR dirigentl Milan Uherek, Ivan Sedlatek, dr. Ste-
fan Klimo. Predsedal hudobny skladatel Petr Eben. Sty-
ri zbory z deslatich si prdvom odniesli len diplom za
atast (MLR, RSR, NSR, Dénsko). Sest odchddzalo z Olo-
mouca s cenami. Na vrchole zastal DSZ Gewandhausu
x Lipska, dve druhé ceny ziskali deti z0 ZSSR a CSSR
(Sumperk), tri tretie deti * BLR, USSR (Presov) a PLR.

Porota na verejnom hodnotiacom stretnuti odOvodnila
svoje odborné verdikty. Op#dt sa ukézalo, aka Sirokd mo-
%e byt ¥kéla estetiky vokélneho prejavu. V shvislosti
s vitaznfm zborom zrejme prevlidia pdsobivost nemec-
ke vokdlnej ¥koly s mikkym, tvArnym, zamatovym tG-
nom. Mnohym v8ak uberala na zé&Zitku z ich vystipenia
mald farebnosf, akademi&nost prejavu, &o pripomenul
aj A. Ponomarjov. S opa&nym vfrazom aj Specidlnou hla-
sovou kultdrou sme sa stretli u Lemingradtanov. Mohut-
nost zvuku bola neviednd, farebne takmer v nizke]
polohe Z%enského registra, silna vo vyraze dramatur-
gicky vé%ne koncipovaného programu. Zial, a¥ tak silné
gulatenie a krytle ténu potladilo v znatnej miere artl-
kuldciu, zrozumiteInost slova. S tymto javom sme Ssa
tentoraz nestretli u bulharskfch spevékov x Parad¥iku.
Ich pekny, svetlej§f, prfjemn§ t6n v3ak zatienila nie
dost kontrastnd dramturgia z prevaZne bulharskej tvor-

by. Polské deti =z Opole zaujall prirodzenym detskym
prejavom. Podla né3ho nédzoru viak za3elestenie hlasov
a men3ia dynamickd 3kéla poukézali na nie dost uvedo-
melé vedenie hlasovej v§chovy.

Bolo istym prekvapenim, Ze CSR nezapojila do sifaZe
svoje velké tromfy — napriklad Severdtek alebo brnen-
skii Kantilénu. Dobré meno ¢eského detského zborového
spevu viak dostojne obhéjil Sumpersk§ detsk§ zhor s
dir. A. a T. Mot§lovcami. K jeho vykonu pouZili odbor-
nici 3 poroty aj tieto slovd: najlepii hudobny vyraz a
umelecké vyjadrenie, zvukové kultdira a pod. Cesk§ zhor
xiskal aj cenn CHF za povinnd skladbu, ktorou bolo Pre-
ludio z Katonovho mudroslovia P. Ebena. Takd istd ra-
dosf a uspokojenie sme mali z vfkonu Prefovského det-
ského zhoru s dir. E. Zacharovou. Ich stifain§ blok rox-
hodne patril k najnérotnejiim a $tflovo najpestrejfim,
preto si ich vystGpenie vysliiilo oznadenie ako velmi
vydarené. PreSov prezentoval aj Sirku slovenskej saGdas-
nej tvorby. S velkou presveddivosfou vyznel cyklus
I. Hru%ovského Malé letné hry. K Hatrikovej Ked sa ndm
fiiga vydari bola vyslovend poZladavka e3te vi&sej dy-
namickej kontrastnosti polyf6nne vedenych hlasov. Pre-
ciznosfou a ndrofnosfou v3ak zaujala Hra 1. Szeghyovej,
v ktorej zbor ukézal, s akou samozrejmostou ovldda
moderné techniky. Sympatické bolo, ¥e si porota viimla
valbu adekvédtneho vokélneho vyrazu a farby k Trévnl-
clam A. Zemanovského. Kriticky ton vyslovila viastne
len k ostrostl vrchngch hlasov v pomere k ostatnym,
vyvaZenym. -

Pre Presov velmi pozitivne vyznell aj slovd Veljo
Tormisa. Ako ,nedirigent" zameral svoju pozornost viac
na to, ¢o deti spievajd, ako predstavuji svoju narodnd
hudbu. A v tomto zmysle ho najviac zaujali vfkony zbo-
rov z BUR a Predova. Tymto telesdm osobitne zablahoZe-
lal!

V ramecl festivalu sa uskutofnil aj semindr na tému —
Ako dalej v hudobnej vfchove po konferenciéich v Nitre,
na ktorom predniesol hlavny referdt doc. dr. Tibor Sed-
lick¥, CSe.

MARCELLA MESAROS0VA

Expozicia
PAVLA TONKOVICA

V tomto roku sme si pripomenuli
nedo?ité 80, narodeniny hudobného
skladatela, dirigenta a folkloristu
Pavla Tonkovida. Pri tejto prileXitosti
bola v jeho rodnjch Podkoniciach
30. mdja t. r. za tlasti stranicke a
Stdtnej delegdcie vedenej predsedom
ONV v Banskej Bystrici Ing. Zoltdnom
Boczom sldvnostne otvorend expozi-
cia, venovand jeho osobnosti. Stfas-
ne sa uskuto&nila spomienkovd sldv-
nost pri hrobe Pavla Tonkovita a po-
tom folklérny program, v ktorom vy-
stupili solisti a Orchester Fudovgch
ndstrojov Cs. rozhlasu v Bratislave,
folkldrny stbor Urpin z Banskej Bys-
trice a miestna folklérna skupina.

Expoziciu pripravilo Literdrne a hu-
dobné muzeum v Banskej Bystrici v
spoluprdei s MNV v Podkoniciach v
samostatngeh priestoroch novovybu-
dovaného objektu materskej Skoly. Tu
je ststredend rozsiahla a rozmanitd
pozostalost Pavla Tonkovila, ktord ob-
sahuje hodnotnéi muzikologické kniZ-
nicu, hudobné autografy, nototlale,
teoretické prdce, osobné dokumenty
a predmety, ocenenia prdce, magne-
tofénové nahrdvky rozhlasovgeh re-
ldcii o zahranitnef, hlavne mimoeu-
répskej ludovej hudbe, hudobné nd-

stroje zo Slovenska, [uhosldvie, Viet-
namu, Tunisu, fotografie, vgtvarné
diela a pdvodné zariadenie jeho pra-

f

Z otvorenmia expozicie. A. Melicher, predseda krajske] pobotky ZSSKU v Ban-
ske] Bystricl a jeho zvixov§ host{ M. Kmef z Juhosldvie.

covne. Zdkladné informdcie o Zivole,
pedagogickej, skladatelskef, dirigent-
skej a organizdtorskej &innosti Pav-
la Tonkavita sprostredkovdvaji foto-
grafie a dokumenty na jedendstich
paneloch, ktoré dopliiaji predmety v
Siestich vitrinach a vo volnom pries-
tore (scendr PhDr.
nd). Okrem dvoch expoziéngch miest-
nost! majt zdujemci o podrobnejsiu

st e

prdcu s materidlom k dispozicii Stu
doviiu,

Pozostalost Pavla Tonkovifa, umiest-
nend v Podkoniciach, je zaujimava
nielen pre ndvStevnikov expozicie z
radov Sirokej verejnosti, ale aj pre
bddatelov, hlavne z oblasti folkloru.
Okrem obohatenia [oriem kultirno
vychouvnej prdce by mala teda prispief
aj k& novym odborngm poznatkom.
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na plat- pravuje Peter Nagy) a predaj hudobnin,

je pritinou, ¥e umelecka sezbna nekondf
v jini zavretfm brén divadiel a koncert-
ngch slenf a nepresdva sa do kidpelngych
mlest a rekreatnych stredisk ako ke-

* dysl, ale Ze dnes sa kaXdé viciie mesto
.gna#f pre svojich névitevnikov pripra-
vit z oblastli hudby nieto zaujimavé i na
letné meslace. Svoj prispevok k tymto
programom — &est koncertov — dal 1
Dom slovenskej kultdry.

Na prvom koncerte sa predstavil s6-
lista ND v Prahe Stefan Margita a &len-
ka Komorne] opery SF v Bratislave Ivica
Nezhybovd. Okrem plesfiového repertod-
ru (M. Schnelder-Trnavsky, L. Holoubek,
E. Suchoii) predstavill niekolko dvoj-
spevov z obdobla spolofného ko3ického
sngaimén (klavirny sprievod K. Bachma-
novd). Na dal¥om koncerte sa predsta-
vila K. Zumdrovd, absolventka Konzerva-
térta P. 1. Cajkovského v Moskve (dnes
adpirantka Valentiny Kamenfkovej), kto-
rej brilantny prednes Sixtove] sonéty
vyvolal bidrku nad¥enia. V druhej Zastl
koncertu sa predstavila 3tipendistka SHF
Marta Petrlfkovd s klavirnym sprievo-
dom V. Kellyovej. Zo slovenske] tvorby
predniesla huslovd sondtu L. Burlasa
(preto sa zmiefiujem len o slovenskom
repertodri, pretoZe na¥ou snahou v Do-
me slovenske| kultdry je na kaZdom z
koncertov propagovat sifasnd slovenskt
hudbu).

virnej hry Zuzana Paulechovd a Marian
Lap3ansky sa predstavill programom,
ktory bol opakovany i v bratislavskych
Klariskéch, Okrem inych skladieb od-
znela Hrufovského Fantédzia, Introdukcia
a figa v starom slohu. Velkej pozornos-
ti sa tesll recitdl zasl. um. Magdalény
Hajossyovej, ktord v Dome slovenskej
kultdry vystdpila uZ druhykrédt bez néro-
ku na honordr. Slovensky repertodr bol
zastdpen§ skladbou Juraja Bene3a Il sog-
no di Popea. Klavirny sprievod M. Lap-
¥anského bol ako vidy spolahlivy.

Prvii augustov nedelu vystipilo Trav-
niékovo kvarteto. Prednieslo ,Skovrén-
&le* kvarteto |. Haydna, Debussyho kvar-
teto g mol, op. 10 a Musicu slovacu
I. Zeljenku, ktor§ tdto svoju skladbu
upravil pre slafikové kvarteto. Skladba
vyvolala velky zéujem u pritomngch.

Na koncerte Maridna Pivku, ktory v
Dome slovenskej kultdry koncertoval pr-
vykrat, zo slovenského repertodru od-
zneli Breinerove variécie na tému W. A.
Mozarta.

V sivislostl so spomenut¢mi koncert-
mi chcem poznamenaf, ¥e pri takgchto
podujatiach je pritomné 1 medzindrodné
publikum, a preto je velk¢ zujem o na-
hrdvky d&inkujicich 1 o notovy material.
Prl koncerte trdvnitkovcov bolo napr.
pritomnych asi dvadsat uitelov hudby z
USA. Prejavovalli zéujem o Zeljenkovu

niach alebo kazetdch. Obdobne to bolo
i pri predchddzajicich koncertoch. Pra-
covnici Domu slovenskej kulttry, vedenf
snahou propagovat slovenski hudobnid
kultdru, sd ochotni{ zabezpelif cez pres-
tdvku alebo po koncerte predaj, podobne
ako sa to robf s knihami pri besedéch
so spisovatelmi. Ale podmienkou pre ta-
kiito aktivitu je existencia predajne Opu-
su v Prahe, lebo ind& ju nie je moZné
orga.dzacne zabezpetif. Dofasne sme za-
viedli raz za Ztvrfrok predaj gramoplat-
nf spojenych s autogramiddou ([konala

sa Vasovi Patejdlovi, na oktGber sa pri-

ale to vietko je mdlo. NaSfastie je na-
dej, e od budidceho roku predajiia Opu
su v Prahe otvorena bude.

V  budicom roku zvysime pocet
koncertov na osem a jeden vyhradime
pre lauredta pripravovanych majstrov-
skych kurzov, o zaCati ktorych sa uva-

#uje od budiceho roku v PieStanoch.

Pri tejto prileZitosti by som chcel oce-
nit i pomoc dr. V. Polakovitovej, pra-
covnitky SHF, ktora spolupracovala prl
vybere déinkujicich a pri zadovdZeni po-
trebného notového materidlu.

VOJTECH CELKO
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Iked prvé diela zakladatelov slovenskej nérodnej
hudby, ktoré vtla&ili rodiacej sa slovenskej hudob-
nej kultire pefat autonOmnosti, boli vytvorené a% kon-
com dvadsiatych rokov nésho storofia, s teoretickymi
Gvaham! reflektujicimi fenomén nérodnej hudby sa
stretdvame na Slovensku uZ v 2. pol. 19. storo&ia. Ich
reprezentantom je v tomto obdobi JAN LEVOSLAV BEL-
LA. Jeho najzaujimavejSou prédcou z tejto oblasti je 5td-
dia Myslienky o vjvine nérodnej hudby a slovenského
speva z roku 1873. Vzhladom na nedostatok . priestoru
sa tu viak moéZeme zameraf len na tie okruhy Bellom
(i ostatnymi autormi) nastolenych problémov, ktoré si
pre néas najzaujimavejsie.

Bella si uvedomoval, ¥e fenomén nérodnosti v sebe
zahffia dve hladiska: historické a estetické. To zname-
né, Ze plne akceptoval tak historickd ako i ,,obsahovd“
premenlivost ,nérodného”. S touto otdzkou tzko savisf
i problematika vztahu tvorcu a posluchéa&a. Bella zdd-
raziiuje, Ze spolutvorcom ndrodného umenia — v zmys-
le prijatia alebo odmietnutia toho-ktorého diela — je
i sdm nérod, stelesneny v posluchd&och. Ide tu podla
Bellu o vzdjomne sa ovplyviiujici a vyvijajici sa akt,
pri ktorom sa tvorca ,skloni k ludu“ len v zmysle za-
chovania Kkontinuity s tradiciou, aby ho potom svojou
tvorbou pritahoval ,k &oraz vy3%im cielom“. Teda pre
Bellu nie je nérodnost konkrétnou hmatatelnou vlast-
nosfou hudobného diela, ale fenomén stojaci ,nad“
umenim.

DéleZitym problémom, ktorym sa Bella zaoberal, bol
vzfah rodiaceho sa nédrodného umenia k svetovému
(,kozmopolitickému"), podiel svetového umenia na vy-
tvorenf nédrodného, a z toho vyplyvajice rdzne chépa-
nie obsahu syntézy ndrodného so svetovym. Bella zasté-
val nézor, ¥e umenie kaZdého nédroda, na zdklade svo-
jich hodndt uznané za svetové, ,musi byf rozhodne 1{
ndrodnym". Svetovosf a nérodnost nie sd teda u Bellu
fenomény protikladné alebo vzdjomne sa vyluéujice,
ale sii dvoma strdnkami tej istej veci. Inymi slovami:
svetovos{ a ndrodnost st atribitmi kaZdého skuto&ného
umenia. Pri tvorbe nérodného umenia je teda potrebné
pristipif k syntéze svetov§ch vfdobytkov umenia s na-
rodnymi zvlastnostami.

Treba podotknif, Ze Bella si jasne uvedomoval i he-
teron6mne ¢initele nevyhnutne potrebné pre vytvorenie
nirodnej kultdry., Preto si nenamy$fa — wvzhladom na
situdciu, v ktorej sa Zivot na Slovensku v 2. pol. 19. sto-
rotia nachéddzal, e ,sna&d jeho samého, alebo niektorého
z jeho stfasnikov ¢akéa tdloha vytvorenia néarodnej hud-
by"“, naopak, %iada iba ,siahat k predbeinym pripra-
vam"“. Tento Bellov ,realizmus“ je véZnym protiargu-
mentom vietkym tym autorom, ktori blahosklonne ozna-
Govali Bellove nézory za mesianistické.

In

Medznik vo v§voji slovenskej hudobnej kulttry pred-
stavuje rok 1918, kedy sa otdzka konitituovania sloven-
skej nérodnej hudby a jej orlentdcie stala nanajvys
aktudlnou. V tejto sdvislost! nemoZno obist podiel &es-
kych muzikol6gov, skladatelov a kritikov, ktorf v 20.
a 30. rokoch nemalou mierou prispeli k vykry3talizova-
niu ndrodnej hudby Slovékov.

Vplyv teskej hudobnej kultdry na Slovensku prebiehal
vo viacerych smeroch: na jednej strane i3lo o vplyw
osobnosti V. Novdka na tvorbu slovenskfch skladatelov
a na strane druhej mdZ¥eme hovorit o vplyve Zesk§ch
muzikolégov a kritikov zaoberajticich sa problematikon
slovenske] nérodnej hudby (0. Zich, A. Hofej§, ]. Kvét
a dal3f). Okrem tohto priameho pdsobenia prebiehalf
vplyvy ,sprostredkované" — iflo o spiitné orientéciu
slovenskych skladatelov na V. Novéka a nézorovi za-
meranosf prvého slovenského profesiondlneho hudob-
ného kritika I. Ballu na estetiku nérodnej hudby, ako
ju proklamoval 0. Zich.

nNovdkovskid problematiku“ moéZeme uZ dnes pova¥o-
vat v slovenskej muzikol6gii za vyrielend: priamo pri-
spel VITEZSLAV NOVAK k vytvoreniu slovenskej né&-
rodnej hudby prakticky iba prostrednictvom svojej tvor-
by — ako skladatel. Pedagogicky vplyval Novdk na
svojich Ziakov zo Slovenska — zakladatelov slovenskej
nérodnej hudby — iba v tom zmysle, #e ich pripravil
dokonale po technickej strdnke, ale do vlastného ,né-
rodného obsahu“ ich kompozicii nezasahoval.

Za doleZitej5f musime na Slovensku povaZovaf vplyv
spomenutych muzikol6gov a kritikov, v snahéch ktorych
moZeme sledovat dve tendencie: prvd sa prejavuje ako
analogické prenéSanie ,smetanovského programu nérod-
nej hudby" na Slovensko (0. Zich) a na strane druhej
ide o snahu orientovat slovenskych skladatelov na reél-
nu svetovosf, pritom sa v kontexte slovenskej hudby
akceptuje a vysoko hodnotf i tvorba ]. L. Bellu (]. Kvét,
A. Hofejs). ;

OTAKAR ZICH vo svojej tebrii slovenskej nédrodnej
hudby odmieta Bellove néxory a stavia ich do prikreho
protikladu ku ,smetanovske] estetike”, ktorsd ich ,vy-
vratila® (podla Zicha Bella presadzoval tebriu vulgérne-
ho napodobiiovania Tudovej piesne). Ako najvy33i vzor
pre slovenskych skladatelov odporddal Zich ,najsloven-
skejsieho skladatela“ V. Novédka. Presadzoval tzv. dek-
lama&ny princip (v umelej hudbe analogicky napodob-
nif spdsob vytvérania Iudovej piesne), priom argu-
mentoval Smetanovymi v§rokmi vyslovenymi v sfivislos-
ti s libretami jeho opier. Preto Zich tvrdil, #e povinnos-
fou kaZdého skladatela, ktor§ chce pfsat po slovensky,

Otakar Zich

Ballov postoj k otdzkam slovenskej nérodnej hudby
bol determinovany jeho orientdciou na nézory O, Zicha
(uZ ako 17-ro&n§ [!] uverejnil v Slovenskfch pohladoch
rozsiahlu recenziu Zichovej &tGdie O slovenské pimi
lidové). Preto kladie slovensk§m skladatelom za vior
V. Novdka, priom v3ak plne akceptuje i tvorbu Bellu
a Kafendu. Ballo takto vlastne osciloval medzi oboma
vyiiie spomenutfmi pristupmi k nérodnosti a tfm | v
hodnoteni jednotlivfch diel: V pripade Bellovho Kové-
ta Wielanda — ktorého umeleckd hodnota bola vie
obecne uznédvand, ktory v3ak nea¥piroval na ,nérodnd
operu“ — pouZival ,meradlo“ svetovosti, spoéivajice v
primdrnom hodnoteni estetickej a umeleckej strénky
diela. Preto ani nepou¥iva v sdavislosti s touto o
(podobne ako Kvé&t a Hofejs) privlastok ,nérodng”. Iné
situdcia bola pri hodnoteni diel po vojne nastupujficej
generédcie slovensk¢ch skladatelov, ktorych tvorba uf
mala byt ,nérodnd“. Tu Ballo poZaduje pohyb v hrani-
ciach romanticko-impresionistickych, prifom sa pre ne
ho atribdtmi nérodnosti stdvaju tie znaky, prvky &
vlastnosti diela, ktoré sa esteticky najpdsobivejile a
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Napriek tomu, Ze Bellov &ldnok nena3iel v svojej dobe
prakticky Ziaden ohlas (ved bol napisan§ a uverejne-
ny v dobe, kedy bola vdbec diskutabilnd otdzka daliej
existencie slovenského néroda), jeho zéstoj v kontexte
rozvoja slovenskej hudby je nepopierateIny. Svojimi né-
zormi i tvorbou totiZto rozvinul liniu v ponfmanf nérod-
nostl a slovenskosti, ktord sa v rozvoji slovenskej hud-
by tiahne prakticky a% podnes. Ide o ta lfniu, ktoré
akcentuje u tvorcov svetovosf, pofaduje nadviazanost
na sfdobii svetovi hudbu, prifom viixba s ,nérodnfm“

Jén Levoslav Bella (pribli¥ne v roku 1873)

nie je porufend. Této linia stoji v protiklade sa snaha-
mi po tvorbe vychfdzajicej bexprostredne x potriek
etnika, ktoré sG prvotné pred dynamikou viastnej tvot-
by a jej v¥vojom (v 2. pol. 19. storofia tdto lfniu repre-
zentuji snahy upravovatelov a vendekérov). V zmysle
takto fizko chépanej nérodnosti sa potom do slovenske]
ndrodnej hudby zaradujd tie diela, ktoré etnikum prij-
me v danom momente za svoje. Na tomto mieste moZno
podotknit, ¥e tieto dve zdkladné lfnle v ponimani néa-
rodnostl predstavujG na Slovensku ur&ity model, ktor§
je charakteristick§ { pre dal3i, pobellovsky v§voj hud-
by.

je skladat na slovensky text, #im v3Sak nepriamo obiZiel
operu J. L. Bellu Kov4a¢ Wieland, komponovani na ne-
mecké libreto. T¢ym sa dostal do protirefenia sdm so
sebou, lebo sh&asne Bellu oznalil za prvého vynika-
jaceho slovenského skladatela. Nedostatkom Zichom
presadzovaného deklamaéného principu bola { skutoé-
nost, ¥e ho déval do sdvislosti iba s opernou tvorbou,
pritom otézka in3trumentédlnej (ndrodnej) hudby zosta-
la nevyrieSené.

Problém syntézy svetovosti s ndrodnosfou rie3il Zich
poZiadavkou ,primknutia sa umeleckej techniky k sd-
gasnému #tddiu hudby", priom sdfasné 3tddium hudby
chdpal — v sivislosti so slovenskymi skladatelmi —
v dosahovanf drovne gesk¢ch kolegov. Pri kladeni tejto
poZiadavky vychddzal z idey &echoslovakizmu, podla
ktorej , kultdra vyspelej$ia a spolofensko-politicky { kul-
tdirne najbliZ$ia a najvgyhodnej3ia“ pre slovensky v§voj
je Ceskd. Zich bol teda v otézkach vytvorenia sloven-
ske] nérodnej hudby xzéstancom mechanického prené-
fania podmienock vznikania feskej nérodnej hudby na
slovenské pomery. V3ak takéto prenéd¥anie (historicky
premenného) fenoménu nérodnosti z podmienok hudob-
ného romantizmu (ani podmienky kultdrno-politické ne-
boli ‘na Slovensku totoZné, dokonca ani podobné) do
podmienok polyStylového hudobného umenia 20. storo-
tia je znafne problematické a diskutabilné.

Do protikladu k nédzorom O. Zicha mdéZeme postavif
nézory tych &eskych kritikov, ktori v otfzkach sloven-
skej nérodnej hudby kl&dli na prvé miesto estetickd
hodnotu umeleckého diela (ide o spomenutd ,Hellov-
skd liniu“), pritom fenomén nérodnesti ako kategéria
mimoestetickd bol zatlafen¥ do pozadia. Ddsledkom to-
ho nedochédzalo u t¢chto autorov k rozlifovaniu medzi
wslovenskou* a ,slovenskou nérodnou“ hudbou. Pred-
stavitelom tejto lfnie bol napr. JINDRICH KVET, ktor§
v stivislosti s Bellovou operou hovorf (na rozdiel od
Zicha), Ze ,Slovdk mdZ%e komponovat 1 na neslovensk§
text libreta bez toho, aby podlahol cudziemu duchu a
upadol do druhého extrému — napodobitf slovenskd lu-
dovd hudbu a slovenské Iudové piesne“.

V podobnom duchu sa nesd i ivahy ANTONINA HO-
REJSA, ktory oznakil Bellu dokonca za ,jedného x naj-
viit¥ich slovenskfch umelcov a skutofného xzakladatela
slovenske] hudby“. Taktie¥ Hofej¥ kladie na prvé
miesto poZiadavku umeleckosti spojenej so svetovosfou.
Na tomto mieste nemoZno nespomenit jeho kladné kri-
tiky Moyzesovych ranych diel, nestcich sa v intencidch
sldobej zépadoeurdpskej hudby. Hofejs tieZ medzi pr-
vymi akceptuje tvorbu F. Kafendu v kontexte vyvoja
slovenskej hudby a oznafil ho za skladatela, ktor§ ,na-
znalil kritické meradlo a ciel i1 smer, ktorfm sa mal
dalii vfvoj skladatelske] préice na Slovensku uberat".

Osobitné miesto vo vyvoji hudobno-estetick§ch nézo-
rov na fenomén nédrodnej hudby na Slovensku pred-
stavuje kritickd ¢innost IVANA BALLU. I ked Ballo
konkrétny program nérodnej hudby nikdy nevypracoval,
na zéklade jeho kritik z 30. rokov sa mdZeme pokdsif
postihnat zékladnd orientdciu, resp. poukézat na tie
kritérid a poZiadavky, ktoré v sivislosti s rozvojom na-
rodnej hudby od slovenskych skladatelov poZadaval.

T

najkomunikativnejiie — ecitovosf, sentimentalita, ,lyric:
k& struna“, ,iracionflna strénka“ a pod. (proti nim
stavia modernizmus, nexdrav§ experiment, racionalis-
mus & prili§nG civilnosf). Ballo apeloval na sloven-
skych skladatelov a ich povinnost k ,rodiacej sa tradf-
cii* a preto napr. neodsudzoval Moyzesovo ,modernis:
tické vyboje* a priori, ale len ,,vzhladom na slovenské,
pomery“ (i$lo o krajne negativny postoj ku skladbém .
A. Moyzesa, ktorymi vstdpil do povedomia verejnostl — |
West pocket suita, Jazzovd sondta, p#:siiovy cvklus Far- ,
by na palete). b .
v. '

Samostatnd kapitolu vo vyvojl sleédovangye.  Zorov
tvori vystdpenie OTA FERENCZYHO ‘v rokoch 1946 af
1948, kedy sa v rade svojich &lar »v postavil protl |
dovtedajSej v romanticko-impresion: .ickom duchu sa
nesdcej slovenskej hudbe a Ziada! ~‘dviazaf na sw-
tovi sidobd hudbu. Treba podotknGf . Ferenczy v né
zoroch na nérodnost vychddzal z vle aého umeleckého
programu — ako skladatel bol po.. vplyvom tvorby
BartOka, Stravinského a Hindemitha, a teda presadenim
kritéria svetovosti chcel zéroveii legalizovaf vlastl
tvorbu zo 40. rokov.

Ferenczy vo svojich Gvahé&ch reagoeval na nézor, %
vyvoj slovenskej hudby zafina aZ ,Novékovymi Zak-
mi“, &fm sa do dstrania dostdvali nielen ostatni skl
datelia, ale cely vyvoj slovenskej hudby pred rokom
1918. Preto otézku daliieho v§voja slovensks' hudby
kladie Ferenczy v zmysle otdzky Bella #i Po k? Ni
sndd preto, aby zni¥oval zésluhu Novéka na rc ofi slo-
venskej hudby, ale aby ukézal aj indG cestu, k.orou st
slovenskd hudba mohla uberat (Bella, tu slGZi ako sym-
bol orientdcie na stidobd svetovost). Ferenczy zd6raziu:
je skutoEnosf, ¥e nédrodnost patri do mimoestetickfch
funkcii umeleckého diela a ,umoZiinje ju len z&itok
t. |. ndrodns &rta nejakej hudby d& sa len preiif. Aul
najddkladnejiia analyza diela — konitatuje vo svojich |
Gvahdch — nebude schopn#& udat tie ynaky, ktoré maji
pojem prisluinej nérodnej hudby konitituovat...“ Pod-
la Ferenczyho teda uvaZovaf, & je Bellova hudba slo-
venskd alebo Beethovenova nemeckés:je len zdanlivfm
problémom — ,na3fm dedifstvom romantiky*.

KedZe daldi v§voj po roku 1948 & nés, zapritinenf
zmenou politickej a kultdrnej situdcie u¥ orientéciy,
ako ju postuluje Ferenczy, nedovoloval, jeho vystdpenis
§ programom 3iroko ohdpanej nédrodnej hudby vyznieva
dnes skor epiz6dne. Treba ho v3ak chédpaf ako eman-
cipdciu vyvoja v 60. rokoch, kedy rieSenie ,obsahu né-
rodného®, resp. pomeru ndrodného a svetového dostalo
konkrétnu podobu v tvorbe plejady slovenskych sklada-
telov ,strednej generédcie" (Berger, Zeljenka, Malove,
Parfk, Hatrik a dal3f). Tito skladatelia sa u¥ plne pr-
spOsobili ,poZiadavke diia“, ktord diktoval ,svetovf"
vyvoj hudby.

Zd4 sa, Ze dnes sa uZ otdzka ,ndrodnosti® v hudbe
u nds temer vytratila. V #asti hudobnej kritiky sa viak
.mbZeme eSte stdle stretnif s pokrafovanim lfnie, ktord
sa snaif v prvom rade saturovaf potreby etnika
(y...treba ndm hudbu harmonickd, krédsnu... této po-
tencidlna komunikativnost je jedna z najddleZitejich
vecf...“ 1. Podracky). Tu viak treba pokitat s nebespe:
Zenstvom negédcie vyvoja hudby, &i % v relfcil k po
hybu vo svete alebo v individudlnej vfvojove] Inii fo-
ho-ktorého skladatela.




