






KULTúRNE LETO '87 
Dni organovej hudby 

�K�a�~�d�o�r�o�
�n�~� cyklus v attak­
tlvnel HudobneJ slenl Bratislav­
ského hradu, domáci l zahra-_ 
�n �l�
�n�!� umelci - Je teda �
�o� po­
rovnávat. Základná l!nla dra­
maturgie: baroková hudba d 
vlastná národná tvorba. Momo 
�s�k�u�t�o�
�n�o�s�t�,� že prvé krltérdum 
sa �o�b�
�a�s� prejavllo v neadekvát­
ne �
�a�s�t �· �o �m� opakovan! nlekto­
�r�~�c�h� �B�a�c�h�o�v�~�c�h� skladieb, vied­
le tohto roku .k 11slllu �s�p�e�s�t�r�i �e� 
a �r�o �z�a�~�r�l�t� žánrovO. paletu cyk­
lu. Ak vznikol doJe-m, že táto 
snaha �p�r�e�k�r�o�
�l�l�a� ll nosné hrani­
ce, s11vls! to s t9m, že v nlekto-
4"9Ch programoch sa obJavovall 
sice nové, no okral'ové sklad­
by a· �s�t�í�
�a �s�n�e� absencia �k�l �1�1�
�o�·� 

�v �~�c�h� (naJmä Bachov9ch J diel 
potom stažlla hodnotenie �v�~�k�o�­
no.v. 

�N�i�
� také sa však <Dedá �v�y�
�l�·� 

taf otv6raclemu koncertu Oleaa 

Katartoa LeloYICID'fi 

�J�a�o �
�e �o�k�a� (ZSSR) �d�H�a� 16. au· 
gusta t. r. Buxtehude a Bach v 
prveJ polovic! programu de­
monštrovall vzfah umelca k zá· 
�k�l �a�d�n�~�m� hodnotám organoveJ 
klllislky . Jedinou �c�h�y�b�i�
 �k �o�u� krá­
sy bolo prehnané uplatnenie 
non legato hry, zreJme vychá­
dzajtlce z akustiky �v�e�l�k�~�c�h� 

sien!, ktoré však v da.nom "ko-

mornom" priestore nte je po. 
trebné. Druhtl �
�a�s�f� vyplnLla SO· 
vletska hudba. Chorálové varlá· 
cle s. Tanejeva reprezentovali 
�t�r �a�d�i�
�n�~� prlstup k organoveJ 
hudbe, no �S�o�s �t �a �k�o�v�l�
 �o �v �a� Pasea­
caglla napriek �b�a�r�o �k �o �v �é�m�~� ná­
zvu ·otvol"lla svet �p�l�n�~� drama· 
Uzmu a �s�m�e�l�~�o�h� �h�a�r�m�o�n�l�c�k�~�c�l�i� 
štrukttír. Impozant.n9m záverom 
koncertu bola vlastná skladba 
o. �J�a�n�
�e�n�k�a� Hudba pre organ, 
v ktoreJ sa �s�t�í�
�a�s�n�á� �' �k�o�m�p�o�z�l�
�·� 
ná technika sn11blla s množ­
stvom originálnych .nápadov. 
Táro skladba patrlla k naJpozo­
ruhodnetš!m dielam �t�o�h�t�o�r�o�
�n�é�·� 
ho cyklu, znova dokazujl1c, fa 
�s�t�í�
�a�s �n�á� hudba vla byt rovna•ko 
pôsobivá ako skvosty mlinulos· 
ti - ak v neJ nedominuje �
�l�s�·� 

to technloko-remeselná strán­
ka, ale lnvencla. 

Druhý koncert patrtl absol-

Snfmka: archfv MDKO 

ventk·e z Bratislavy Kat81'1oe 
LeloYlc80Yej, ktorá t. �
�.� pôsob! 
na mntchovskej a·kadémU. •P.red· 
v-Iedla �v�y�h �r�a �n �e�n�~� program. Z 
Bach'a to boU Fantázia G du.r, 
Chorálová pre-dohra BWV 622, 
Prel Ml um a ftlga c mol ; domi­
noval v .nich dlsc!pllnovan9 pri­
stup a triezve tempá (dnes už 
skoro �v�~�n �l�m�k�a� l. V druheJ �
�a�s�-

u to bola francllzska hudba: 
známa Suita L. N. Clérambaul­
ta, vtipné, rytmicky velmi živé 
Prelude et dance fugué G. Ll· 
talza a typ!cky fra.ncllzska 11oc­
cata E. Gigouta. �V�~ �· �k�o�n� K. Le­
lovicsoveJ patril me-dz! naJvy­
rovna.nejšle v rámc! cyk'lu. 
(Otázka: �p�r�e�
�o� tam �c�h�~�b�a�i�l�a� 
slovenská, resp. �
�e�s�k�á� tvorba? l 

�J�e�d�n�~ �m� z �d�r�a�m�a�t�u�r�g�.�l�c�k�~�c�h� 
exlTémov bol koncert Pier, Pao­
la Butibo (Tal!a.nsko), zostave­
n9 �v�~�l�u �
 �n �e� z tal ianskych skla· 
dleb. v prvej polovic! to boll 
Scarlattl, Marcello." ZlpoU, Sar· 
U. Organové podoba Ich hud· 
by - v por·ovnanl s �n�e�m�e�c�.�k�~�m� 
barokom - je pr!ll š prostá, po· 
strádaj(lca �s�k�u�t�o�
�n�l�l� polyfónlu 
a pedálovtl hru. ZJe-dnodušene 
by sa dalo �p�o �v �e�d�a�e�,� že te to 
hudba, ktorO m·ožno dnes bez 
problémov !mprovlzovat. V 
samotneJ LnterpretáoH rušivo 
pOsoblU prlll šné rubatá, oslabu· 
Jllce rytmlcktl zretelnosf toku. 
V druheJ polovici prezerutoval 
umelec mená ako F. Morettl, V. 
Bel1Ln1, O. Resplghl a L. Plech!, 
te-da skladatel ov, pre �~�t�o�r�~�c�h� 
organové tvorba bola viac-me­
neJ okrajová. �V�á�~�n�o�s�e�o�u� obsa· 
hu vynikalo len Prellldlum O. 
Resplghlho. P. P. But! uviedol na 
záver �v�l�a �s �t�n �e�l� skladbu L ' Assun­
ta, v ktorej demonštroval d0-
kladn11 znalost moderneJ, naj· 
ma �t�r�a�n�c�e�l�z�s�k�e�J� oraanovet hud­
by a zmysel pre vel'ké kontras· 
ty. �C�e�l�k�o�v�~� program koncertu 
bol vša.k �n�á�z�o�r�.�n�~�m� prlktadoml 
woamaturgle, ktorá �n�e�u�m�o�f�H�.�u�·� 
je utvorlf sl �j�a�s�n�~� ob!raz o ume­
leckeJ �v�~�k�o�n�n�o�s�r�t� Interpreta. 

Crl1túla Garcla Banegasori 
(Uruguay) bola lnterpretkou 
dalšleho koncertu. Buxtehude, 
Soha!dt a Bach ( Prel(ld,lum a. 
fÍl&a C dur, BWV 547] tvorlll 
prvtl l!asf .progMmu. V �t�~�c�h�t�o� 

skladbách l v MMdelssohnovel 
Sonáte f mol to bol! miestami 
prehnané " virtuózne" tempá, 
ktoré kazlll celkov:9 d.ojem z 
�v �~ �k�o�n�u� (Je t·o, žiar, :movu m6· 
daJ. Problém tkvie v tom, že l 
ked interpret technicky (for­
mál-ne) ,.vyhrá" �k�a�~�d�~� lón a 
�~�a�.�~�d�t�l� pasáž, mecharuzmus ná­
�`�t �· �r�o�~� Jednoducho nestal!! rea­
�g�o �v �a �e� a prednes sa stáva ne­
�z�r�o�z�u�m�H�e�l�n�~�m �.� �S�O�
�a�s�n�t�l� tvorbu 
predstavovala Cotld!ana ll. F. 
Condona, bez pozoruh,odneJš!ch 

nápadov. �N�a�j�
�i�s�t�e�J�a�i�e�,� natpro. 
cfz.nejšie vyznelo PrelOdlum a 
�f�e�l�g�a� na meno ALAIN od M. 
Duruflého, .kde samotná f.akttl­
ra skladby vytvára predpO!kla· 
dy pre �r�r�e�t�e�l�.�n�e�l� Interpretáciu 
( natprogreslvnetšlu, na tnápadi­
tejšlu organovtí tvorbu stále 
produkujú samotnl organisti). 

Uruguajská �u�m�e�l�k�y�H�a� sa 
�p�r�e�d�s�t�a�v�t�~�a� aJ na dal!lom kon­
certe, a to v spolupráci s na­
šou Zlatoll Sucb6akO'fOU. TellltO 
k·oncert vyvolal azda naJviac 
otáznikov, z Rtor9ch ruektoré 
stí objektlvne záva!.:né. Išlo to· 
tlf o repertoár inte:rpretovant 
v komblnácil organ + �~�e�m �b �a�·� 
l o alebo �a �t�v�o�r�r�u �
 �n �9� organ. Od· 
znelo len jediné �
�i�s�t�o� organa· 
vé dielo - Buxtehudeho Ctac­
cona e mol, ktoro Z. Such6.n· 
ková �p�r �e�s �v�e�d�
 �i �v�o� vygradovala. 
"Problémovosf" celkového pro­
gramu možno zhrn(i f ta•kto: v 
bulletLne nebolo �u�v �e�d �e �n �~�,� p.ro 
akO dvoJ!cu nástr.ojov ball ted­
notllvé skladby pOvodne tkom­
ponované; l!emba.lo muselo byt 
�,�.�o�z �v�u �
�e �n �é�"�,� aby dynamicky 
ako-tak �s�t�a�~� ll o organu; Mozar­
tova Fantázia f mol bola lnter­
pretovtmá xretme zo �a�t �v �o�l�'�T�u�
 �·� 

neJ klavlmeJ úpravy; an! pO­
vodná �a�t �v�o�r�r�u�
�n�á� skladba pre 
organ G. Merkela, napriek pô­
sobiveJ zvu:kovel mohutnosti, 
�n �e�p�r�e�s�v�e�d�
�l�l�a� o tom, že dvaJa 
�b�r�á�
�l� �v �y�
�a�r�i�a� z organa Cltelne 
viac .ako Je-den, a to ani vo ftl · 
ge. Takéto ,,oboh.aten1e" bolo 
badatelné len v �n �l�e �k�t�o�r�~�c�h� �e�l�­
sekoch skladby Double fanta­
sie J. lJanglalsa. �S�t�v�o�r�r �u �
�{�l�á� hra 
na organe by bola zreJme pre.­
svedl!lvá len pri �p�o�~�l�t�l� dvoch 
hiraclch stolov (.rušivo p090bl 
neustále �p�o�s�e�l �l �r �a�n�l�e� sa dvoch 
lnterJll'etov nad Ozkou organa· 
vou klavtatorou, ved poloha or­
ganistu Je .normálne determ:!Jno­
vaná vzt.ahom ·k pedáloveJ k.la­
vlatúre). Tento "dvoJkoncert" 
vyznel teda len ako Jeden z 
�d�r�o�m�a�t�u�r�g�l�c�k�~�c�h� experimentov 
toht.Qrciného cyklu. 

Oalš!m expertmentom bol 
koncert Jaro•lan T6mu (P.ra­
ha J. Po prveJ, barokoveJ �
�a�s�t�i� 

( H. L. Hassle.t\ J. P. Sweell.nck, 
Baclrova Triová sonáta d mol 
- �p �r�e�s �v�e�d�
 �i �v�o� zvládnutá l PO· 
kraooval umelec na klavichor­
de, �k�t�o�r�~� zfska1 eko putovneí 
cenu v!Mzstvom na holandskeJ 

�i�m�p�r�o�v�i�z�a�
�n�e�!� �s�ú �e �a�~�i�.� Bol! to 
skladby Jana z Lubllna a Ba· 
chova Franct1zska suita G dur. 
�M�ä�k�k�~ �,� dy.n.amléky skromnt 
zvuk oohto nástroJa �n�á�z�G�>�l�l�8� 
demonštrova:! pOvodnO podobu 
1 atmosféru barokového komor· 
ného muzlclrovan1a, okrem Iné· 
ho aJ to, �p�r�e�
�o� organ v tel do­
be kMiovaJ. nad �v�a�e�t�k�~�m�l� 1116· 
�v�e�s�o�v �~�n�ú� 1 �1�n�~�m �1� nástroJmi, za. 
tlentac ich �t�~�v�o�j�o �u� mohutnou a 
bohatou �z�v�u�k�o�v �o�s�e�o �u� (dnes sl 
už �s �k�u�t�o�
�n �O�.� �p�r�f�
�l�n�u� tohto v9Jll· 
�m�a�
�n�é�h�o� post·aven!a sotva uve­
domujeme ). Záver TOmovbo 
lroncertu tvorlla 1mprovJzáclll 
na témy z obe-censtva. Kedle 
�c�e�l�~� predchádzaJGcl 'Pro&ram 
venoval barokoveJ hudbe, pr• 
kvapllo, že v lmprovlzácU vo­
lU �m�o�d�e�r�n�~� �a�t �~�l�.� Je to napoltoll 
�z�l�o�~ �l �t�~� pt"oblém: �t�r�a�d�i�
�n�o�u� for. 
mou Je Lmprov!zácla v bacho•· 
skom �a �t�~�l �e�,� �
�o� Je skOr lm116· 
c.tou už neživeJ hudby, l ked 
je to umenie pozoruhodné., kde 
Je �s�t �u �p�e�H� �m�a �j �s�t�r�o�v�s�k�é�h�~� oviA· 
dania kontrapunktu Jahko kill· 
�t�r�o�l�o�v�a�t�e�l�n�~ �.� Improvizácia sQ. 
l!asnel hudby v podstate �l�e�p�i�l�~� 
zodpovedá pôvodnému zmylla 
tlohto slova, no kontrolovatel· 
nost postupov Je m.1nim4lna a 
zasa te tu �m�o �~ �n �o�s �e� šl.rokého VJ· 
užlvarua prefu.b!r1kovan9cb, 
v2!dy �p�o�u�f�!�t�e�l�n�~�c�h� ·kli šé. Nal· 
�p�r�e�s�v�e�d�
�!�v�e�j�a�o�u� farmou le 
pravdepodobne spojenie �t�~�c �h �t �e�i� 

dvoch pr!stupov, a'ko to 111 
BHS '86 demonštroval G. Lita!· 
ze. �V�~�k�.�o �n� J. TOmu bol v ka!· 
dom prlpade �n �e �v �a�e �d�n�~�m� a vzru· 
šujúctm zážitkom. 

Bodku za cyklom uroblla dtla 
30. augusta Elena Kol!ejod 
( �B�=�R� ). AJ u nel sa �~�p�r�e �J�a �v �i�l�a� 
�v �~�r�a�z �n�á� �J�e�-�d �n �o�s�t�r�a�n�n�o�s�e� drama· 
hugle, ked popri baN'J<ove! 
tvorbe (-prevažne Baoh) uviedla 
Jedine Mendelssotmovu Sonátu 
d mol. Rezervy sa však ukáza. 
ll hlavne vo v9trazove1 sfére a 
pri YQ_lbe temp ( klavlrdst1cky 
vir tuózny prlstup l. 

Resumé cyklu: Všetci umel· 
cl zo stredneJ generácie, pra. 
vaha žien, minimum domáceho 
zasttí.P..enla a absencia domáceJ 
tvorby, vlaceré novl·nky - nie 
všetky vydarené. Celková llro­
vel\? Azda trochu nl!šla ako .po 
Iné roky. 

LADISLAV DOSA 

XIII. letný cyklus koncertov 
v Klariskách 

Diela, M·oré odzneli, �s�v�e�d�
�t �·�a� o zrelých 
�a �t�~ �l�o�v�~�c �h� .koncepciách autorov, tch pre­
myslenom �~�&�p �0�9�0�b�e� akcentácle vlastného 
postoja. Ten sa premieta Je-dnak do ob­
lasti samotn9ch vy jadrovaclch prostrled· 
kov daného druhu umenia - t. J. na· 
chádzan!m �k�o�m�p�o�z �l�
 �n�o �-�v�~�r�a�z�o�v�~�c �h� mož­
nosti pre vyJadrerue vlastného zámeru, a 
na strane druheJ sa t9ka �v �~�b�e�r�u� tém, 
pramenlaclch zo �s�l�l�
�a�s�n�é�h�o� života, �v �o�
�i� 
problémom ktorého n ie sil Jahostajn!. 

�n �e �b�~�v �a� �s�a�m�o�z�r�e�J�m�o�s�e�o�u� u tohto typu 
kompozlcl!. �K�u�b�i�
�k �a� stavia totiž viac na 
rozpracovanosti tematickeJ zl<>fky v ob­
lasu mikroštrukttíry, na postupn9ch pr• 
menách základného tvaru (skladba ma 
do Jstel miery �p�r�o�g�r�a�m�o�v�~� charakter -
Ide o zachyterue premien pr!rody v ho­
rách J. ktorého var1ab1lltu zarueuJtí d&­
tallné zmeny v rámc! rôznyc!) paramet­
rov pr! zachovan! spolooného Jadra. 

Prluái ame drubti �
�a�s�e� receozit XIII . IeiDébo cyklu koocerto'f v Klarlnicb 
(29. l. - 7. 9. 1987), ktorého u1por!adaterom je Slo'f8ualtf badobof food v spo­
lupricl 1 MeaUkfm domom kulttiry a onety v BraU1lan. 

Vokálny recitál Evy �A�n�t�o�U�
�o�'�f�8�j�-�J�e�n�i�s�o �­

vef a Miro1lava Dvorského s ·klavhmym 
spruevodom �=�u�d�o�v�U�a� Merclagera v Kla­
riskách, �u �s �k�u�t �o�
�n�e�n�~� v rámci XIII. l et­
ného cyklu (17. 8.), poskytol paslucbá­
l!om obraz o našom vynlka,j(lcom mla· 
dom umenf. 

Sopranistku Evu �A�n�t�o�l�l�
�o �v�O �- �J�e�n�!�s�o�v �t�l� 
charakterizuje �v �e�l �k �~� �h�'�l�a�s�o�v�~� fond, pek­
ná práca s tónom, obdivuhodné messa dl 
voce, preclznost lnter.pretácle. jel �s�t�1�S �t �· �r �~� 

denosf na detail vynikla n ajmä v áTlách 
z opier A. Baltu, G. Verdiho, A. DvorA­
ka, z �k�t�o�r�~�c�h� pozostávala d•ruhá l!ast 
koncertu. V tívode spievala plesne J. 
Brahmsa, S. �~�a�c�h�m�a�n�t�n�o�v�a� a do t>JOgra­
mu zaradila 1 cyklus Plesne o láske, 
op. 2 Duldera Kardoia. Kompozfcla je 
ln9m typom diela než ostatné romantic­
ké skladby, ktoré táto sice mladá, no 
už zrelá umelecká osobnost v polorec!­
táll predviedla. Snád l preto by bolo 
dobré �z�a�m�y�s�l�i�e �e� sa nad �v�z�e�a�h�o�m� slovelll· 
sk9 spevák - slovensk9 skladatel. Práve 
v slovenskej skl adbe má totiž umelec 
šancu �p�r�e�j�a�v�i�e� sa osobitou a zauJimavou 
Interpretáciou domácemu i �z�a�h�r�a�n�i�
�n�é�·� 

mu publiku. Ked interpret siahne po die­
le slovenského �s�l�l�
�a�s �n�é�h�o� autora, Je do tr­
ré, ak má �j �a�s �n �~� zámer, ktor9 nim chce 
dosiahnut - nielen skladatel, ale l on 
sám. Potom mu �v�~�r�a�z� l pretav vyplynll z 
podstaty skladby. Dôležitá je bezpochyby 
te-chnická vybavenost U Evy �A �n�t �o�l�l�
�o�·� 
vej-Jentsovet bola samozrejm.á. SOstrede­
nosf na detall, ktorá urobila ostatné ro­
mantické skladby �t�a �k�~�m �l� �p�O�s�o �b�l�v�~ �.� bo­
Ia �p�r�!�
�l �n�o�u� menšieho vntltorného zauja· 
tla v Plesl\ach o láske. 

Tenorista Miroslav �D�v�o�r�s�k�~� sa pre-dsta­
vU v prveJ polovic! �p�l�e�s�H�o�v�ý�m� cyklom 
Pohlad do neznáma od Eugena Sachofta. 
Toto slovenské dielo poskytuJe viac 
priestoru na rozvinutie umeleckej �v�~ �p�o�·� 

vede .nef to Interpret prezentoval. Na­
�z�n�a�
�e�n�9� problém sá však �n�e�t�~�k�a� len 
tohto koncertu a sllvlsf s �v�t�a �c�e�r�~�!� mo­
mentmi, o. l. so zaujatlm obecenstva pre 
romantlckll llterattlru, menšfm Lnteresom 
o slovenskú. hudbu, nedostatkom inter-

pretov �o�r�!�e�n �t�o�v�a�n�~ �c �h� aJ na dleia �s�t�l�
�a�s�·� 
�n�~�c�h� �s�v�e �t�o�v �~�c �h� skladatelov ... 

Mi roslav �O�.�v�o�r�s�k�~� v polorecltáll spie­
val daleJ plesne L. van Beethovena, árie 
z opier W. A. Mozarta, G. Donizettiho 

EYB �A�a�t�o�l�l�
�o�d�-�J�e�a�l�l�o�'�f�i� 

a G. Pucciniho. Pekná farba hlasu, ra· 
�d�o�s�e� zo spevu. �v�9�b�o�r �n�~� dojem však dá­
vali tušlf , fa spevák má ešte rezervy, 
�t�~�k�.�a �J�t�l�c�e� sa technicky 1 celkového vo.­
káLneho prejavu. Má však všetky pred­
poklady, aby sa obecenstvu onedlho 
predstavll ako zrelá umelecká osobnost. 

JOLIA HAMRANOVA 

.Koncert v Kl ariskách ( 26. 8. l, zosta· 
�v�e�n�~� z diel �m�l�a�d�~�c�h� �s �l�o�v �e�n�s �k �~�c�h� skla· 
datelov. podruetll k �n�i�e�k�.�o�l�k�~�m� llvahám, 
vedtlclm k zaujtm-av9m konzekvenciám. 
Jednou z nich je uvedomenie sl faktu, 
že mladá generácia sl " vydobyla" pevné 
miesto v kontexte domácej kultOry (ale 
�
�o�r�a�z� viac preniká aj do �z�a�.�h�r�a �n �l�
�l�a�) �.� 

Iri• Saegbyod svoJim �S�l�á�
�l�k�o�v�~�m� 
kvartetom (Musica dolorosa) z r. 1985 
predostrela koncept, �k �t �o�r�~� prekvapuJe 
na JectneJ strane "zrelostou" �k�o�m�p�o�z �l�
 �-
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no-technickeJ stránky (nadväzuJe .na lf­
mu syntetlzujt1clch snáh domáceJ 1 eu­
rópskeJ hudobneJ t radlcle s �n�l�e�k�t�o�r�~�m�l� 
�v�~�d�o�b�y�t�k�a�m�i� hudby 20. �s�t�o�r�o�
�i�a�,� �
�i�m� sto· 
j! bližšie �n�l�e�k�t�o�r�~�m� skladatelom stred­
neJ generácie), ale aj �a�l�r �o�k�~�m� �v�~�r�a�z�o�.� 
�v�~�m� záberom na druheJ strane. �d �a �n�~�m� 
Jej bohatou vntltor.nou senzlbllllou a 
emocionalitou. Kvalitu diela �p�o�d�
�i�a�r�k�l�a� 
aJ �v�~�b�o�r�n�á� Interpretácia moravsk9m Ka­
btnovfm k'fartetolD, ktor! ho od naštu­
dovania už viackrát zaradili do progra­
mu. 

Ospešne vyznela aJ tretia klavlrna so­
náta Zima (z r . 1986) od Vlta-.lava 
�K�u�b�l�
�k�u� v podan! známeJ �
�e�s�k�e�J� klavl· 
rlstky J. Niconkej. lnterprehlía vystlbla 
dynam!cko-tvarovll zložku v s11lade s cel­
�k�o�v�~ �m� �t�e�k�t�o �n�l�c�k�~�m� oblOkom s.kladby, �
�o� 

Vladimir God6r už pred ruek<>lkýml 
rokmi svojou tvorbou doslova vyvolal 
eJSplózlu dlskus1l na staronovll tému no­
vátorstva -a trad!cle v umeni. Jeho ,.hlá· 
senle sa k tr.adlcll" cez jmpla.ntáclu a! 
chrorucky z.námych citátov hudby minu· 
lostl do v·lastného vyJadrovacieho Jazyka 
nemá ft.mkclu akéhosi vnášania symbolo• 
vo �v�z�e�a�h�u� k mlmohudobnému obsahu, 
ale reagujllc na koncepcie, st.avaJtlce na 
novostl a neopakovatelnostl ako primár­
neho kritéria umeleckosti, otvára nové 
dimenzie pohladu •na �u�m�e�l�e�c�k�e�l� .tvorbu, 
ktoreJ základn9m cielom Je vzbudenie 
zážitku u �p�o�s�l�u�c�h�á�
�a�.� V Sonáte na pa· 
mät VIktora Sklovského vre �v �i�o�l�o�n�
�e�l�o� 
a klavrr (z r. 1983 J autor kladle do po­
pre-d la funkciu �v �i�o �l �o �n �
�e�l�a� pr&dovšetk9m 
ako melodického �n�á �s�t�r�o�~� s bohatou V9· 
razovou škálou, �
�o� bolo velmi dobre VY· 
stihnuté at v lnterpr.etácll �v�i�o�l�o�n�
�e�l�i�s�t�o�m� 
M. Petr6iom a klavlrlstkou V. Lange. 
rOYou. Napriek zámernému evokovanlu 
asociácii s hudbou romant.lzmu l tzv. 
klasikov 20. �s�t�o �r�o�
�i�a� (naJmä �r�u�s�k�~�c�h� a 
sovJetskych sklada tel ov J dielo .nepOsobl 
ako koláž �n �e�s�O�r�o�d�~�c �h� prvkov, ale led· 
notll vé cttáty Sil sklbené �s�p�o �l �o�
 �n �~�m� ldeo­
�v�~� zámerom (maJil podobnú. funkciu 
ako �p�o�u�~�l�t�l�e� citátov textov rO:mych au· 
torov minulosti z aspektu �v�~�n�a�m�o�v�é�h�o� 
�v�o�d�
 �t�a�r �k�n�u �t�l�a� v monotematicky zamera­
nom slovnom preJave). 

ZUZANA MARTINÄXOVA 

G. Adler vo svojej práci �M�e�~�h�o�d�e� der 
Muslkgeschlchte ( 1919 J priznáva hlstor1· 
kov! právo na poznanie diela v "prlsne 
hlstorlckel lnterpretácll", na druheJ 
strane sl uvedomuJe dobovll, �g�e�n�e�r�a�
�n�Q� 
�p�o�d�m�i�e�n�e�n�o�s�e� v požiadavke prlstupnosll 
Interpretovanej hudby, ako aJ �n �á�r�o�
�n�o�s�l� 

spoJenia �t�~�c�h�t�o� dvooh polOh. Tieto sku· 
toonostl bolo možné sl uvedomlf 31. au· 
giiSta 1987, ked sme �v�� �a �k �a� dramaturgU 
SHF a MDKO mail možnost �p�o�
�u�f� sllbor 
MDilca aodqua Praba v programe ,.Hud· 
ba v barokoveJ Bratislave", zostavenom 
na základe inventárov bratislavského ev. 
kostola zo 17. stor. z vokálno-lnštrumen· 

�(�P�o�k�r�a�
�o�v�a�n�i�e� na 5. str.) 
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valdlho dvojkoncerte h.rall sólové party huslisti Andrea 
Seat6kow6 a P~tilek Plsura. Dirigent tentokrát hral 
basso rontlnuo, sllčasne riadiac orchester 1 sólistov. 
Koncertantný prJncfp, spočlvajúcl v pOvabe dlaloglzutťi· 
cej ·hry, bez nadbytocných dynamických vinen!, zato v 
jasnom členent daných výrazových stupienkov, uplltal 
v sóllstlckom parte, ako aj v .pulzutúcom rytmickom to­
ku menšieho sláčikového ·ansámblu. Obaja sólisti tu 
preukázali zmysel pre štýl a vysokll m1eru profesiona­
lity. Mozartovu Symfóniu C dur Valta dirigovaL spamäti 
a dielo bolo, 'POChoplteine, v orchestri rozšlrené a1 o dy· 
chy. V zásade nemo!no vyčltaf ani tejto 4nterpretácl1 
odchýlky od štýlového "dohovoru". Problém však spo­
člval v detallneJ!lom prepracovanl výrazovej stránky tak, 
aby symf6.nla zasiahla poslucháča hlbšie, IntrovertneJšie 
ne! to bolo na recenzovanom lmncerte. Toto .,dielo 
radostného, slávnostného, trochu serenádového charak­
teru osciluje medz! bezstarostnou veselosťou a poetlc· 
k9m rojčenlm". Pravdou Je, !e hudobneJ poézie bolo vo 
v9kone Zlllnčanov meneJ. P·revládal skOr objekttvlsttc­
ký výraz, ktorému chýbala väč!lJa vnlltorná zaangažova­
nosť hráčov, dirigenta. prosto - celého kolek:Uvu. Cel· 
kov9 dojem z vý.konu SKO? Teleso dosiahlo vermJ slušn-11 
tíroveň, teraz by mal nastať čas prehlbovania lndlvlduál· 
nejšlch čtt, a to 111ko v štýlove! .oblasti 1ednotllv9ch au­
torov a skladieb, tak v hladanl sebe vl.asl'ného Interpre­
tačného š týlu. 

V rá'mcl bratislavského KultQrneho leta sa konal! dva 
cykly komorných koncertov, u ktorých ako rozll!lovacle 
znamienko platila nielen egida usporladatera, ale al 
'dramaturgické zameranie. Kým XIII. letný cyklus kon­
certov v Klariskách zabezpečoval SHF v SlJOluprácl s 
MDKO, sériu !ltvrtkových poduJati, nazvaných prosto 
Letné komorné koncerty, dramaturgicky l organizačne 
pripravoval výlučne Mestský dom kult(!ry a osvety v 
Bra tisla ve. 

VJLNIANSKE SLACIKOVI KVARTETO zo ZSSR sa pred· 
stavilo na 11vodnom podujat[ cyklu (23. 7.). AšpLrantl 
'Státneho konzervatória P. I. CaJkovského v Moskve 
spolupOsobla u! vy§e 20 rokov a sl1 dr!ltelmi nlekolkých 
cien z medzinárodných hud~bných sQfa!l. Do Bratislavy 
pri!HI s náročným a velmi pOsoblvým pr.ogramom, In­
terpretovali Sláčikové kvarteto F dur francl1zskeho Im· 
preslonlstu M. Ravela, daleJ 2. sláčikové ·kvarteto litov­
ského skladatera Osvaldasa Balakauskasa a vrcholom 
bolo skvelé pO<Lanle Kvarteta F dur č. 2 op. 92 S. Pro­
kofieva. 

Na dal!lom štvrtkovom večere (30. 7.) vystl1p1l mladf 
slovenský komorný sl1bor MUSA ANTIQUA SLOVBNIAB 
s ·umeleckým vedl1ctm Vladlmlrom Ruóom. Po dlhoroč­
ných repertoárových a estetických experimentoch vzni· 
kol na Slovensku 11zko špecializovaný komornt sllbor, 
venuJilcl sa o!lvovanlu naJstaršlch hudobných pamiatok, 
ktor6 sa našli na Slovensku. Vypočuli sme sl diela hu· 
dobneJ gotiky - Spišské zlomky. Koštcké fragmenty, 
Trnavský rukopis a Spišský antlfonár. 

Vystllpenle FRESCOBALDIHO S0BORU z Talianska 
(6. 8.) v obsadenl dve t1"11bky, dve pozauny a organ 
bolo sklamantm. V programe zostavenom z diel G. Fras• 
cobaldlho, G. Gabrlellho, D. Speera, J. Jeftk1nsa, A. Vl· 
valdlho, H. Purcella a dalšlch sllbor nesplňal Interpre­
tačné po!ladavky z hladi11ka adekvátneJ štýlovosti a hu· 
dobného pTofeslona·Uzmu. -DR-... 

Prabký sllbor An cameralls vystllpU počas Kultllme­
ho leta v Bratislave v Klariskách 13. 8. t. r . Od svojho 
v.znlku - r. 1967 - Sil teleso zaujlma jednak o staro 
[gotlckll a renesančnll) hudbu, jednak o diela sllč.asné. 
v BratisLave sa štyria hud.obnlcl (umelec kt vedllcl Lu· 
k61 MatiOulek) predstavlll Iba stredovekou hudbou, kto­
rá 'Prilákala mtmarladne vera záuJemcov. Pr((a!llvým 
je u! 1 to, uvldlef presné kópie historických nástrojov 
rOzneho d.ruhu, ktoré - podfta Informácii v bulletine -
sil "zrekonštruované na základe posledných muzlkolo­
glckých výskumov". Pre hudobnlka - profesionála je 
Ile! (okrem estetických záfltk·OV) atraktlvne poznanie 
o!lvenej hudobnej tradlcie, ktorá je väčšinou skamene­
ná na stránkach .hudobných dejeplsov. Nie le tot!! be!­
né, aby zaznievala v ollveneJ podobe (ta•kpovedlac 
autenticky), hudba trubad~rov, truvérov, umenie obdo.bla 
ars antiqua a ars nova, ktoré bolo základom koncertu 
sllboru z p.rahy. Aj ked nie v!dy mo~o prJ počllvan( 
tohto starodávneho umenia z 13.-15. storočia hovoriť 
o prlmérne estetických doJmoCh (ved ná!l vkus sa for­
JIIUje 1 pod "'')lyvom zá!Hkov z neskoršlch vývo1ových 
obdobi hudby). je to pre poslucháča (a diváka l ur~lte 
obJav. Lukáš Matoušek sl uvedomuje malll Informova­
nost publika, a tak nepovažuje za z.neval!ujllce, poda( na 
dvod koncertu • Sllručný výklad, z ktorého sl kal!dý OO· 
nesie mieru poznania al na základe ovládanl•a pojmoló­
ste foriem, termfnov, .autorských mien stredoveka! ·bud· 
by. Ale výchovmll funkciu takýto llvod plni. Koncart 
bol dramaturgicky vystavant do akýchsi tematických 
blokov, spoJených navzájom jednotlacou svorkou: Fran-

cQzsky dvor za ľ.udovfta .,Svätého", canttgas !lpan1el­
skeho krála Alfonza X. "MQdreho", Florencia v čase 
Boccacclovho Decameronu, Cesk9 dv.or za Luxemburgov­
cov, Avlňonský dvor za pápe!skeJ schizmy, Burgundský 
dvor za FllLpa .,Dobrotivého". Gulllaume de Machaut 
v službách českého a francl1zskeho krála ... ta!ko od· 
hadnllf objavttelský a pátratelský podiel st1boru, tal­
kosti pri zlskavan( prameňov, no v ka!dom prlpade 
je pontíknutá dramaturgia bohatá a pestrá. Uvádza nás 
do stredovekého (väčšinou šlachtlckého duchomého 
sveta, narušuJe predstavy o prfllšnej kompllkovanostl 
viachlasných partltllr, ktoré v§ak boll určite velmi fi· 
llgránsky prapraoované a·nonymnýml, ale al konkrétny­
ml autormi (Francesco Landlnt, Jean Valllant, GulllaU'· 
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me Dufay, Gilles Blnchols, Gulllaume de Machaut). 
Osvit vWichlasu je matouškovcaml podaný prosto, jasne, 
bez vcmkajšlch efektov, v zmysle tušene1 čl predstavova· 
neJ štýlovosti (lebo kto vlastne vie, akými výrazovými 
prostriedkami bola táto hudba prednášané?). Ak občas 
niečo prekážalo, tak to bol prlll!l nevýrazn9 a málo 
zrozumttelný soprán ZIUIIlAJ Matouikovej. Na druhej 
strane treba priznať, !e táto vokallstka (a tla! lnštru· 
mentallstka) sQ.boru sa pohybovala v neustále plyntí· 
com repertoári takmer bez prestávky - ·ako vedllcd ele­
ment melodickej Unie skladieb. Ars cameral1s prlnlesll 
na Kultťlrne leto Bratislavy program a umenie, ktoré 
bolo cennou a vftanou protlváhou hudbe naJviac hranel 
a preferovanej: barokoveJ, .klasickeJ, romantickej a sil· 
časneJ. 

St6tny koiDOl"'lf orcbeatar !maa prišiel na bratislav­
ské Kultll.rne leto (20. 8.) zo "šntíry" kancert.ov v Tu­
nise (v rámci ,kultťlrne1 doh.ody), na Mladom lJÓdlu v 
Karlov9ch Varoch a na ·P,Ni!skom kullllmom lete. Po­
chopltelná únava sa čiastočne 'Prejavila aj na vý,kane 
orchestra - nie však v takej miere, aby ,sa zotrela 
profesionálna tíroveň hry. SKO sa predstavil Dlbákovým 
Divertimentom pre sláčikový orchester op. 16, VIvaldiho 
Koncartom .a mol !pre dvoje husi! a orchester op. 3 
č. 8 a Mozartovou ,.LLneckou" symfóniou C dur, K 425. 
Bola to vhodná dramaturgia pre reprezentáciu na ,.ma­
lom" bŕattslavskom hudobnom festivale, akým sa -
nepochybne - hudobná čast I«. stáva. Pr~ezr.ačnosť 
neoklaslclstlcky ladeného DJbákovho Divertimenta upCt· 
tala svlel!ostou okraJových allegrových časti a doUma­
vou, priam melanchollckou lyrJkou stredného Larga. 
Bol to vydarený tívod koncer-tu, kde muzlcfrovalo 13 
sláčikov pod védenlm šéfdirigenta Jua Valtu. Vo Vl· 

Koncert Sukatho kamorntho orchestra na KL '87 v 
koncertneJ steru .,Klarisky" (27. 8.) l)redznamenala .ab­
sencia dirigenta Josefa Vlaaha, ktorý 'Pre náhle ocho­
renie do Bratislavy neprJšlel. Otázk.ou ostáva, čl v takom 
pripade sa ·koncert mal vObec uskutočntt. Teleso, ktGré 
pravidelne spolupracuJe s '<llrlgentml, zostalo stáť pred 
poslucháčmi tak trochU' ako ,,nahý v ttnt". Odviedlo 
sice výkon technicky uspGkojlvý, ale predsa len beZ 
puncu originality, akCt vie dodať ka!dému člslu oreper­
toáru dirigentská koncepcia. Zhodou okolnosti vznikol 
Sukov komorný orchester v tom Istom roku ako !IUMký 
SKO (r. 1974). Porovnávajl1c obe telesá (obe totll hral! 
za sebou v tý!dennom odstupe), ntet sa zo stl"any Zt­
lLnčanov za čo hanbU. Ale pravdou je, !e oba orchestre 
neprekročili slušný profesionálny priemer. Ka!dé tel890 
malo na to zrejme svo1e dOvody. Zv·uk Sukov'ho komo'ľ· 
ného orchestra bol najmä v Scbubertovej Predohra c mol 
a v Mozartov.om Oilvertlm811lte B dur, K 137, sice <presný, 
ale strojovo chladný, bez lndlvlduallzovaných čtt. At. 
v Haydnovom Koncerte tpre violončelo a orchester D dur, 
op. 101 sa sťlbor ,,rozohrial". Bolo to aj zásluhou švéd· 
skeho violončelistu Mlcaela Ericaona, vltaza medzln4· 
rodneJ sll~a!e Pra!ská jar a fLnallstu Ca·!kovského sd· 
ta!e v Moskve. Pravdu povediac, a! od 2. časti, Ada· 
gia, spomlnaného vl·olončetovébo .koncertu sa sólista dos· 

. tal do vrllcnetšeJ, mene1 strojovej podoby Interpretácie. 
a tým zaool dnšplrovaf l orchester. Až tu sme naplno 
vychutnali predvedente -diela beZ zrýchlent a menšlcli 
lntxmačných chýb (čo sprevádzalo h.ru Erlcssona v 
1. časti kQ!lcertu). ·V ktorom dominoval ušiachtllý, zvu­
kovo dlferenoovan9 tón a k.rásna kantiléna. V podobne! 
atmosfére mterpretai!nej tvorby sa nieslo aj záverečné, 

virtuózne ladené Alleg.ro, kde ipOSlUCI}IIč mohol OCenlt 
majstrovstvo mladého !lvédskeh.o vlol<JOCellstu a 1elio 
zmysel pre štýlové 1emnostl. Po prestávke - v J8illál!· 
koveJ Suite pre sláčikový orchester - sa dostal do 
optimálnej umeleckeJ podoby aj samotný orchester. V 
šiestich častlach tohto pOvabného, lyricky rozospleva­
ného diela Janáňka, ktoré Je akoby "obrtísené" od drs· 
nejšlch hrán, za!larilo to, čo zvykneme nazývať českým 
muzlkantstvom. lskrlvosf predvedenia strhla l poslu· 
cháčov tak, !e orchester napok·on .pridával. Ani táto 
skutočnosť však nezotr.ela otázku, čl bolo vhodné risko­
vať renomé telesa vystc.penfm bez vedúceJ umeleckel 
osobnosti . . . TERUIA URSINYOVA 

XIII. letný cyklus koncertov v K la( s Fosledným koncertom v .rámc! Xlii. ko· 
momého cyklu v Klaruskách (7. 9.) bo­
lo vystQpenle speváčky Masdaléoy HB­
f6uyovef s klaviristom Martinom LaplaD­
skfm, vyst\lpente, ktorého osobnost! sCt 
u! vopred Istou zárukou estetického zá­
!ltku, 'Preto!e v Ich hudbe sa za tónmi 
skrýv.a p.remyslená emócia. Aj ked toto 
slovné spojenie znie akokolvek para­
doxne. Potvrdil to u! samotný vý.ber re­
pertoáru, zostavený z piesňových cyklov 
(A. Dvof'á.k - Plsni! milostné, op. 83, 
H. Wolf - výber z Talianskeho spev­
on~ka, R. Strauss - výber z Brentano­
vých plesni, op. 68) a súčasneJ sloven­
skej tvorby ( J. Beael - ll sogno dl Pop­
pea, 7 canzonl per soprano e 'Pianofo.r­
te, J. Hatrlk - Moment musica! avec 
J. S. Bacl:\, komorná kantáta pre soprán 
a komorn9 s ll bor na vlastné texty). Vý­
berom repertoáru rešpektovali princlp 
~cmtrastu, preto!e predostrel! ceh1 pa­
letu protlkladných v9razov - dvofákov­
skú nalvm1 lyriku, wolfovsk9 smiech a 
koketériu, straussovskll dramatickosť, 
schoobergovskll exaltovanosť u J. Bene· 
ša ( v skladbe vldlm Ist(! nadväznost 
na SchOnbergovho Pler.rota dunalra), ba· 
rolrovll katarziu a vy.rovnanost u J. Hlat­
rlka. Obe slovenské skladby sQ charak­
teristické 'Osobitým 'Prlstupom k tvorbe 
a odkazu barok.a. V Moment muslcal 
avec J. S. Bach zaznteva llsek z Bachov­
ho moteta, Il sogn~ dl Poppea le plsa·· 
né .na Monteverdlho Korunováciu PoP'Pey 
na pOvodný text. 

Prečo? Co sa stalo? Nle vl!dy sme noa 
koncerte vá!neJ hudby svedkami komu· 
nLkácle Interpreta s poslucháčom. A nie 
vl!dy sa stretneme s tým, !e sa program 
chápe ako Jednotn9 celok, hladajťl sa 
nadvllznostl medz! jednotlivými kompo. 
zlclaml. A poslucháč? Ten u! mol!no at 
zabudol, !e ·hudba mOl!e obsahovať l ko­
mický prvok a l!e kedysi auditórium 
dáv.alo hlasno najavo svoJ sllhlas alebo 
odmietavý postoj. Nebudme neprebudenU 
Nerobme z ,.artlflclálnej vá!nej a ume­
leckej }\udby" vá!neJš!e umenie, ne! sku­
točne jel A ak sl čltater spomlna, na kla­
rlskovom cykle bol ešte jeden koncert, 
na ktorom sa ll.činkujllcl sna!lll "hovo­
rif" s poslucháčom. Ano! Musica antiqua 
Praha a Ich lllekonvenčný prlstu{l. 

(Dokončenie zo 4. sir.) 
tAlnych skladieb sólistického obsadenia 
G. Rovettu, C. Monteverdlho, I. Donatlho, 
T. Merulu, J. Vlerdancka, dvoch !almov 
a väčšlm obsadenlm G. A. Rlgattlho, ako 
aj Inštrumentálnych canzon a tancov 
G. B. Buonamenteho, G. PJcchlho, G. Sea­
rambo a A. Hammerschm1dta. Ked pred 
piatimi rokmi zalo!lll nlek~lkl členovia 
OrJglnálneho pra!ského synkopického 
orchestn na čele s Pavlom KUkat'OIIt 5'11.· 
bor Musica antiqua Praha a ;rozhodl! sa 
predvádza( barokovll hudbu tak, ako sa 
brala kedysi, mnoh! to spočiatku pova­
fovall naJmä za snahu o čosi exklu­
zlvne, výnimočné, za prlklan k módne· 
mu, hoci svetovému trendu. Sl1bo.r sa 
však vydal na tllto cestu s jasným cle· 
lom a maximálnym llsllfm poda( poslu­
cháčov! hudbu !lvl1, zawjlmavl1, navyše 
prlehl•adnejšlu a č·o na.jvllčšml prlstupnll. 
v hudbe, ktora hrá P. Kllkar so svojim 
sllborom, sa prejavujtl viaceré pozltlvne 
&-ty typické pre d!ez. Civilné oblečenie, 
typické pre dl!ezové pódium, je len voo.­
kaJšlm prejavom toho, čo ,.sa deje" v sa­
mot·neJ hudbe. Základnou črtou je poc­
tivá snaha odhaliť tllto málo známu bud· 
bu raného a stred,ného baroka takll, áká 
bola kedysi, .aká Je v skutočnost! aj 
dnes - a to nástrojmi a ladentm počnCtc 
a! do najmenšlch detailov. Za touto sna­
hou sa ·skrýva vera usilovneJ, ba típor­
nej práce, šUldla v podsta·te hudobno­
historického ( 1 ked niekedy tu momo 
badať mo!no 1 trochu násilné stavanie 
9!1 do 'Opozlcle voči hJstorlkom; to nie le 
ostatne v tomto trende ojedJnelé). lebo 
Klikar pristupuje velmi kriticky ul! na­
priklad k notovýoi vydaniam a natradše1 
siaha J>rlamo za pOvoonýml ·prameňmi. 

. .Po~enost" , o. 1. z transkripcii velké· 
bo mno!stva materiálu, sa prejavuJe u 
detkých členov s6boru. t>alej uplltava 
u každého Individuálna znalost dobD-

vej hracej techniky, tvorenia tónu, ar­
tikulácie, frázovarua, hry ozdOb, lmpro­
vlzácle atd. končiac výsledným celko­
vým plastickým zvukovým obrazom (tá· 
to hudba naozaj .,dýcha", !lje), velmi 
vzdia leným "konzerve" alebo niečomu 
podobnému. Tu mo!no dokonale počuť 
IM!dý hlas, mo!no sa pokochať ka!dou 
ozdobou, kal!dou kadenciou a podobne. 
Len v ta komto obsadenl, v takom, akom 
kedysi znela táto hudba 111a chóre alebo 
v priestoroch rezidencie možno l!laprl­
klad celkom jasne pochopi(, čo zname­
nala dobová realizácia generálneho ba­
su, trebárs konkrétne organom spolu s 
vlolone a chltar.rone. 

Zo sCtboru fa!ko niekoho vyzdvihntlf, 
samťl'Zretme. okrem jeho ,.duše" - ve­
dťlceho. Suverénnym prejavom uplltall 
tak Inštrumentalisti, ako aj speváci, na1-
vlac azda sopra.n1stka l. Troupová v mo­
tete Gaude vlrgo glorlosa I. Donatlho l 
a ko spoluúčJnkujllca v !aime Laudate 
pueri G. Rovettu. Celkovej velmi loglcke1 
dramaturgickeJ koncepcii P. Kli kara tle! 
mo!no sotva niečo vyčltat. Azda mohli 
odznef nielen dve spomlnané R!g.attlho 
skladby väč!lleho obsadenia. Koncert mal 
však na'Prlek tomu, že pantíkol hudbu 
na prv6 poi!utle nie celkom lahko ,.strá­
vlteln11" (hocJ odz.nell l dobové .,poch<llf· 
ky" 1. viac ako dobrý ohlas. Dva prldav­
ky - dal!l( !alm z Monteverdlho zbierky 
Salva morale et spl rltuale e opakova.nle 
Hammerschmldtovho Paduanu - len po­
tvrdll1, l!e st&rá hudba v taromto dobo­
vom šate st lahko náJde poslucháčov l 
na Slovensku. Ved .ok:rem Iného. poslu­
chá('! má právo počuť hudbu takll, aká 
v skutočnosti te, dnes je samozre1mé, !e 
chce počuť Mozarta 111ko Mozarta a Sebu­
manna ako Schumanna, a nie opačne. 

LADISLAV KACIC 

• 

Je snád samozrll'jmé, l!e 1).11 takejto 
programovej zostave a Jel pestrosti sa 
divák nemohol nudlt. P.rvá skladba· ( cyk­
lus A. Dvol'áka) bola však IM prlpravou 
oboch hudobnl.kov, preto!e suverenitu, 
na akll sme .u M. Hajóssyovej zvy·knutl, 
zfskala a! v plesňovom cykle H. Wolfa . 
Herecký akt, mimika, gesto a konkrétne 
stvárnenie toho, o čom sa splava v tex­
te. ku ktorým toto druhé dielko nabáda, 
bol! u speváčky obdlvuhodn6. Sna!lla sa 
nimi nadviazať kontakt s obecenstvom, 
ale to nereagovalo velmi spontánne. 

Ale vráťme sa k Magdaléne Hajós­
syovej a Marlánov1 Lapšanskému. Obaja 
sil sólistami. Bol! nimi l v Benešovel 
ll sogno dl FOP'Pea, kde u! samotný cha· 
ra•kter skladby vy!aduJe takýt·o prlstup, 
preto!e dve melodické ·Unie sil v neJ 
samostatné a č.asto vedené v9Nizovo pro· 
t1 sebe. V klavlrnom sprievode v roman· 
ttckom repertoári sme ocenili Lap§anské· 
ho preclznu vypracovanosť paTtu. s ·kkll­
rou sa v sprievode u !Iných hudobnl· 
kov nie v!dy stretávame. V 'J)lesňovýoJi 
cy.kloch Dvol'áka, Wolfa, Straussa Ja 
však dOle!lté uvedomente sl prlmárnostt 
vokálu a Jednoty klavlru so spevom v.o 
výraze. Umelcom ne.mo!no vyčltaf ne­
sťlhru v konkrétnom znent zvuku, ale 
nesllhru v hudobn~m myslenl. s letorou 
sOvls( jednota v9razu. MoZno 1 to boLa: 
prlčlna, prečo plesne Dvol'áka vyvolávall 
pocit rezervovanosti. Podobný problém 
s6.hry som sl uvedomila 1 pri druhom 
klartskovom koncerte Zu'Zilny Paulecho· 
veJ s Mariánom Lapšanským (štvorruč~ 
ný rklavlr). 

Na záver koncertu v skladbe J. Hat· 
rl ka ešte vystQplll Vojtech S1n11ec ( flau· 
taJ, Peter Zajli!ek (husle), Jú 8~ 
(lesný roh), Vojtech Kodca (kontra· 
bas). Ich collegium musicum bolo dOs· 
tojným ukončentm celého cyklu. . 

JOLIA HAMilANOV.f 
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V termlnovom ka­
lendári Európskej 
asociácie hudobných 
festivalov má svoje 
pevné miesto med111· 
ná rodný festival So· 
fijaké hudobné tfi­
dae, pravidelne sa ko· 
naj(!.CI koncom má Ja 
a .počai !tma (tohto 
roku od 24. 5. do 25. 
6. ). Ak by sme chceli 
nájsť nejakd pa.ralelu 
medzi Bratisla vs kými 
hudobným! slávnosťa­
mi a Sofijskými hu­
dobnými tý!dňam!, 

bola by vari len v tom, !e BHS, na huste­
né do dvoch týždňov, s (l velk-olepým 
otvo.renlm koncertnej sezóny, kým sof!J· 
ský festival v miernom tempe dobieha 
záver sv'Oje j koncertnej a opernej sezó­
ny. Hordce - azda a! .prUlš - letné 
dni a večery boli sprievodným znakoni 
festivalu, najmä jeho posledného týždňa, 
na ktorom som mala možnosť pobu.<Jndť. 
Dojem mierneho tempa som ma,la azda 
!·ba j.a, ale pos11dte sami. ·Koncertný náv· 
števnlk odchovaný na 2-3 podujatiach 
denne ·počas BHS sl nevdojak vydýchne, 
ked na festivale v cudzlne sa mu pont\· 
ka jeden koncert večer. O to viac časll 
Je na obrazárne, galérie, mesto ... 

V tohtoročnej dramaturgii u! 18. roč.· 
nlka festivalu sa pravidelne strled·aLI ve­
čery symfonickej a komornej hudby, só­
lové recitály, zbnrové, operné a balet­
né predstavenia. Casovo kolidovali Iba 
operné podujatia s koncertmi. Festival 
prebiehal väčšinou v sále Bulgaria a v 
koncertných sieňach modernéh.o :arch!· 
tektonického skvos tu v centre mesta v 

Paláol národnej kultdry t . Zlvkov.ovej. 
Velký priestor bol venovaný sólovým 

recitálom ( klavlr, husle, violončelo, o r­
gan 1 spev J, ktorých bolo celkove vyše 
tucta. Absolvovala som vystťipenle ra· 
kťiskeho - a j u nás známeho - klavlrls· 
tu JOrga Dem usa ; svoj program z diel 
nemeckých skladatelov .tematicky orlen· 
toval na klavlrne fantázie: Bachovou 
Chromatlck·ou fantáztou počnťic po 
Schubertovho Pdtnlka. Bola to akási pre· 
hliadka vývoja fantázie ako formy čl 
!án.ru l výrazové.ho elementu, Pre ocho­
renie klaviristu I. Pogorellča, !tal, dva: 
jeho plánované koncerty sa nekonali. 
Na štyroch koncertoch vystťiplll vglučne 

Knyator Pudencld 

zborové telesá, da-lej tu hooťovall kom'Or· ne ako hudba k rovnomennému Ejzen· 
né ·orchestre z Velkej Brlténle, ZSSR 1 $tejnovmu filmu. Je skv~lou uká!kou .pro· 
BuLha.rska. gramove j k.ompozlcle, bohateJ na p.reclz-

Očasť Sofijskej !Mrodnei opery na fel!i· ne vystavané dramatické gradácie, ob· 
tlvale bola cltelná čo do počtu pred- razy ludového veseLia t bolestného smtl.t-
stavenl ; prevažoval verdlovský repertoár, ku. Pravdepo-dobne vrcholom festivalu 
prirodzene s hosťovanlm výz~ných só· bolo vystdpenle zboru a orchest·ra Kra-
llstoov. Predposledné predstavenie dvocbl konkel filharmónie s Polsktm rekviem 
jednoaktoviek Sedliacka čes( a Korne- od K. Pendereckého. Sk·Lad_ba, vznl'kajd-
d!antl stvérnlll slce domáci umele.!, ale ca od r. 1980 v Polsku a USA, syntetl· 
sve tového mena, napr. Gena Dlmltrova zuje prvky lat!nske~ katoUckej liturgie 
v Qlohe Santuzzy, obdivovaná a oslavo- a nemeckej protestantskeJ tradlc!e. ~m· 
vaná ~oméclm publikom. fonlz.mus rlnSiahleho or&~n!zmu diela je 

Symf·onická hudba nemlrla na fest!va· poznačený výrazom neskororomanttokel 
le doml·nantné postavenie. Okrem domA· nemeckej ·hudby a celkom prirodzene 
clch urchest.rov - SofiJskej fllbarmónle, asociuje Bra·hmsovo Nemecké rekviem. 
Symfonického orchestra bulha.rske j t~e- Orlglálne riešenie formy u·poz.orňuje na 
vlzle a ·rozhlasu, orchestra SofijSkej ná· pname vztahy k Stravlnskému, Br!tte-
rodnej opery - medzi pozvaných host( novi a Sostakov!čovl 1 na domáce zdro-
patr!ll Kra·kovská filharmónia a beri!Ln· je ná·rodnej hudby. Nad celým dielom 
ska Staatskapelle. Počas záverečného vládne pa'tetlckf, dramatický tón, cez 
tý~a odznelo aj to najcennejšie, čo z ktorý presvJtajd v častiach Recordare a 
tejto oblasti festival pondkal. Bola to Lacrlmosa l}'r!cké prvky sólovet !amen· 
Pl'Oo\toflevova kantáta Alexander fjevsklj tácle. Obe diela navyše zaznel! v strhu-
Iso Sof.!Jskou fllharm·onou a zborom A. A. jQcej lnterpret4cl1. 
Jurlova zo ZSSR). Kantáta vZnikla pOvod· MELANJA PUSKA.SOVA 

------------------------------~------------
VERONA A MACERATA 1987 

Medzi na·jpopulámejšle opemé festlva· 
lv patri Arena dl Veron.a a Arena Sfe­
rlsterlo v Macerate, ktoré v poslednom 
čase umelec·kY sdperla. Veronské Aréna 
vdaka väčšej popularite 1 mno!s tvu hls­
tortckých pamiatok mesta priláka vla· 
cej divákov. Ak Aréna ·prezentuje popu­
lárne diela , IB· velkým umenl·m z~lma( 
vstupenky. Arena Sferlsterlo an:! prJ pre­
miérových predstaveniach tento prob· 
Iém nep07JI14. Napriek maletmostl mes· 
tečka, !ba 25 km vzdla·l.eného od Jad· 
ranského mara, zostéva - l pre kompll· 
kova:nQ dopravu - Iba sčasti Z8'J)1nená. 
A ·PTitom mO!e prezentovať l umelecky 
hodnotné pr edstavenia. Akus tické pod­
mienky pre dč!nkujdclch sQ ta k!st·O vý­
hodnejšie v Macerate. 

15. rol!nfk VeronskeJ Arény poa6kol 
3 popul6rne tituly: Pucciniho Madamu 
Bu.tlterfly, Verdiho Traviata a Aidu. Na J· 
vltčšl záu•lem publika vzbudzoyala p,réve 
n ová produkc ia Butterfly, lebo re!lsér· 
k.ou predstavenia, navrhujdcou zároveň 
ilrostýmy, bola po prvý raz n a dzemi Ta· 
llanska s lávna operrná primadona ~cotto­
vá, ktora v. poslednom predsta ven.i aJ 
vystQplla a .rozl(lčlla sa tak s touto pos­
tavou. Pritom to pre ňu nebolo prvé 
srretnuttle s .réžiou Butterfly. Ved v mi­
nuleJ sezóne hrala MET jeJ produk­
ciu te jto opery a jedným z Pln•kertO'IlOV 
bol aj náš tenor.!sta Dvorský. Soouovej 
t.nscenécta zaujala detannou prácou so 
spevá kmi a nlekolkýml VyllllkajQclml ná:­
padml, ktoré sQ velmi logické, hoci nikdy 
predtým ne,bol! ešte Interpretované. Prd­
tam čo sa týka scény F. Vlllagr.osslho, 
zostava But·terfly v klasicky p,redvádza. 
nom tvare, ·Iba s tradičným sootenfm 2. 
a 3. dejstva. Premiérova dvojica hlav­
ných Interpretov - M. Slgheleova a V. 
Luchettl - updtala detallnejšlm vypra­
oovanlm l. dejstva. Alternant! E. Moldo­
veanuová a G. CLa.nnella pOsoblll dplne 
dným dojm'om. Slgheleovej h rdinka je 
pr.!mérne Iy.r!ckou postavou a je j v.okál· 
ny pre)av je ceLkove vyrovnanej§[. Mol­
doveanuová kreuje Co-Co-San od ,prvého 
vstupu ako výsostne traglckl1 QLoihu 
(škoda, lebo efekt ,prvého finále tým 
stráoa na gradácU). Je l vokálny prejav 
rra'Prlek tlmbrov.o hodnotnejšiemu mate­
riálu s lgnallzu'je prisk'oré spievanie d.ra­
matlckých ťi loh. Plnkerton Luchettllho v 
l. reprlze bol velmi presvedčivý, v dru­
heJ poznačený ne!st.otou a (l.navou (moZ­
no to zaprlč!nllo poča,sle a dáfď, i<ltorý 
po ťivodných t-aktoch zahnal publikum z 
hla<lllsk·a a spevákov z Javl·s.ka na m1-tend 
90-mlndtovll prestáv,ku, po !ktorej sa po­
k:račoval'o v predstavenl). A. Rlnaldl bol 
výrazným Sharplessom a E. Jankovloová 
je dodnes jednou z natiepšlch lnterpre­
tlek nevďačnej úlohy Suzu•ki. Velkt 
dspech zo!al a J G. Cl8'nneHa v dlohe Pliri· 
kertona, škoda, !e nie v!dy presne In· 
tcxnoval, č·o kazilo dojem z celkového vý­
·lronu, ktorý v niektorých momentoch pre­
výšlol vtkon Luchettlho. Pre dirlgenta 
Y. K1kuchlho sa s táva tát.o opera špeCtla­
llto u (a prAvom ), dirigoval ju nedáv·no 
a j v milánske J La Scale. Verdiho .popu­
lárna La Traviata nie je ldeélnym ti-
tulom J!l'e o to.•orené ja vls.ko, no výtvar­
nlk N. Rubertell1 a kostymérka Z. De 
V!nc91ltls sa vyrovnaLI s týmto pr•oblé-

N6rodnt umelec Peter Dvorakt ako ry­
tier O.s Grteux v Puccialbo Muoa Lu­
caut. 

mom na výborná. Takisto ·re!156r G. de 
Boslo, ktorému prf'llšnd luxus:nos( a pom­
péznosť - a•j l . obrazu opery - vzhla· 
d.om na priestory Arény nemo!no vyčl· 
ta(. J. Conwehlovej sa da·rll.o v prem!é · 
ll'.OVom predstavenl viac a ko n a r eprl· 
ze. Jej Vloletta je v prvom rade cha· 
rakterovou štQdlou ·a vokálny prejav kul­
minuje najma po , výrazovej st·ránke. 
F. Bontsoll1 olllko Alfredo dokázal skl'otl( 
svo j objemný hlas, no 'Predostrel ho so 
§!,rokou škálou odtienkov a - samozrej­
me - nevynechávajdc VY$0ké tóny · stret· 
ty. Alternant B. ~eccar.ta je vnkálne lY.· 
r:lokejšlm hl·asom( no so značnou nos­
nosťou, t·mavého zafa·rbenia a s Istým 
tvorenim horných o k.ra10vých tónov. Na­
priek krét.kiej javJs kovej skdseoostl (dlo­
hu Interpretoval po prvý raz) sa javi 
ako 1Jlajv$raznejši talent spomedz! ta11an­
skych tenor!stov. Skllsený G. Zancanaro 
bol exk:luzlvnym Germontom. Je .dnes asl 
na vrchole svojej umeleckej činnosti. 
Prak·tloky .neznámy D. Contoll v tej IsteJ 
ťilohe zaujal suverenitou prejavu, jadr· 
nos(ou 'tónu a je záhadou, ·prečo sa: na 
významnejšom ~vJsku objavil !ba teraz. 
K hlä v,ným kladom predstavenia patr[ 
výkon dirigenta E. Welkerta, ktorý v pos­
lednom ~a<Se slávi osobné triumfy p,ráve na 
poll talianskeho repertoáru. Jeho Inter­
pretácia je zaujimavá a 1 nanajvýš zná. 
ma ·hudba nepOsobl v ·jeho .pocLani t·rl· 
vlélne. Pos lednou tohtoročnou tnscené· 
clou a zároveň najväčšlm s klamanlm bo· 
la nová A.lda vo výprave, k:ostýmioch a 
ré!l! P. Zufflho, ktorý je aut·orom mlnu­
lol'OOnej legendé'rneJ dnscenácie Maška.r­
ného bélu. Všetko to, čo sme obd4vovall 
v.tedy, tentokrát nezodpovedalo predlohe, 
b'a prtam provokoval10 .k nesdhlasu. Zuf­
flho Alda je po výtvarnej stránke vlast· 
ne a kýmsi "geometrickým Zartom" -
čo sa tý.ka scény J kostýmov. T111kJsto 
diskutabilné bolo hu-dobné naštudovame 
D. Reru:ettlho , ktorého - na·prlek ne-

d:spešnej laterpretácli Rigoletta v roku 
1981 - opatovne angafoval:i. Jedinou 
svetlou strénkou l. pr-edstavenia bola 
dnes u! legendárna Amneris F. Cossotto­
vej, ktore j v sdčasnostl ·Právom patri ti· 
t·ul .prvej talianskej o pernej prlmadony. 
Jej Mas je st~le svie!! a nestratil na 
nosnosti, jej lnterp·retéc!a hladá stá'le 
nové tvary. P·rávom slávila triumf po 
e. obraze! Alterna·ntka J. Jorlová sa sna­
žila okoplrova ( svotu kolegydu, oo pO­
soblla prtt.om najmä vokálne, vzhladom 
na 1né spevácke kvality, značne rozpa· 
člto. V prejave skťisenej S. Del Gr81Ilde 
(Alda) sa j.asne črtala Q.nav.a, Radames 
G. Ceccheleho nadarmo bojoval s tessl· 
tu.rou Qlohy a 1mpozantný - no a ko 
v!dy hlasovo a :rytmicky nedlsctpllno· 
vaný - bp! Amonasro G. Mastrometho . 
Na menšeJ ploche dlohy Ramfl.sa zaujal 
v.!ac 1. Vmco ak'O h'la-sový veterán C. Ca· 
va. A. Zanazzo (Faraón) sa nachádza 
v hlasovef krlze, čo sa nedalo prepočuť 
ani na jednom z .predstavenl, 'ktoré s 
'Výnimkou Amneris F. Cossot.tovej, boli 
priam "unikátnymi"! 

úplne 1né umelecké hodnoty l>O'Ildklla 
Areu Sferisterlo Y Macerate, ktori hra· 
la Paccialbo a Mauenetova operu Me· 
DOD a Verdiho Traviata. V dvoch pro· 
dukctách ~Iar Manon zaujal 'na~a ná.­
pad použÍť totožné dek·orác!e ·a lrostý· 
my (·samozre}me bolo <l~ viac v Ma.sse­
n etovl ). Ich autorom a ta kisto c!tHv9.m 
re!ls érom bol známy A. Collonnello. 

v Pucciniho titul'& sa malo predsta· 
ven!e nazývať skOr .podla mužského hr· 
dlnu Des Grleux a ko Manon Lescaut. 
Hlavnd preds tavUelku opery zatlenLl vý· 
kon P. Dvorského, ktorého llllterpretác!u 
rytiera mo,!no v sťičasnostl povalovať za 
vz·orovQ, 6 kulmináciou v posledných 
dvoch deJ,stvéch. Skoda, !e ! publikum 
na jeho materskej scéne nemá mof.nos( 
zhltadnuť t1lto kreáciu, ktorá je skutO!Č· 
ne obdivuhodné! Sekunaoval mu l vynl­
·ktajQc1 Lescaut A. Romera a vokálne ro­
bustný Geronte C. Del Bosca. KvaUtatlv· 
ne Iný bol, !Lai, Edmondo S. Bertocch.l· 
ho. N. Troits ka ya v titulnej QloJ)e je sl· 
ce spolahl!vou 1nter.pret-kou Manon, no 
s menšlmt vokálnymi prehreškami, a ng,j­
ma bez náznaku osobnosti. D1'I18ant 
M. A. Gomez-Martlnez vol!l ·pomalšie tem­
pa s gradáolou na jmä v záverečnom ob­
raze .opery. V Massenetovet Manon zauja­
l! obaja hlavni .predstavitelia. K. Rilccla­
.rell1ov4 je a t·raktlvnou Manon u! len pa 
v!zuélne j stránke, a j ked táto postava vo­
káLne nepatr[ k Jej preferovaný;m dio­
hám. N8iprot1 tmnu F. Aralza ako Des 
Grleux .préve tu nacl\4dza naJideáLnejšie 
uplatnenie - a nie ., •kostýme Vojvodu 
čl PlnkeriKmal Ich dueto v 3. dejstve bolo 
vrcholom predstavenia. L. Sa·ccom·a n1mu 
vyhov.ujd napnä ly.rické Ql'Ohy ako ~es­
caut a z epizódnych ťiloh zauja.! tba 
A. Nardlnocch!l a ko gróf Des Grleux. DI­
rigentovi J. L. Koenlgovl je asi vzdlale­
nejši esprit f·rancQzskej ·hudby. Jeho 
miestam! prll1š .rýchle tempá prezrádzaU 
skOr :liiJlysel pre operu Donizettiho č1 
Bell1nlho. No vcelku Arena Sferi'Ster!o 
svojou umeleckou kvalltJOu znova pred· 
etlhla Veronskd Arénu. Skoda len, !e 
musl hrať· •p,req n&Z84llneným hladtskom. 
Usporiadate lia by mail parozmýšla ( o 
jedn-oduchšej možnosti dopravy a u.bytG· 
v·an!a náv!ltevnlkov festivalu. Z tohto 
hlad1ska ešte da leko zaostávajťi za ve­
ronsk~ml kolegamll 

ALEXANDER HANUSKA 

• 

Zo zahraničia 
Pozoatala.f Artara Toscaniniho aa Ifa. 

la aedhno, tridaaf rokov po aJard Iola· 
to vefkéb~ dirigenta, vlastnlctvom new· 
oynket IU.taeJ kDliDlce. Foud obaabaje 
Toacaaln1bo .korelpoadenclu, Jeho buW­
a6 kDli.Uca vr6taae pol!etnfcb parliltr 
s vlastDorul!afml pou.6mkami, plaa.a, 
prtareay :10 ak61ok, ako aj filmoY6 •• 
ky, ktorf ukaauj6 umelca pri prtcl 1 
orchestrom. Okrem toho fond obobenje 
able~ka ro.clllli.Ubo ayua Waltera, ... 
kumutuj6ca l!inaoaf maestra ·JIUlOht-J· 
f•otografiaari, Yfstrilkaml ll DOVfD, u.tl· 
ml l programami a vyst6penf. Treba spo.­
mea6f al 31 listov, ktor6 pOvodne Ylut· 
alla ToacaDlDlbo dc6ra Wanda· Ho» 
wttliOY6 ; Ide o korelpoadeaclu Jal I'Oitl· 
IDY s G. Paccinlm, ktor6 m6 byf al fao 
raa po pnf ru k dispoalcU b6dateJoa 

Vo veka 99 rok:oY aoarela YO Viedal 
13. Jlina t. r. Emmy WelleaoY6, vdun 
po m6mom mulkol6gori a sklaďatefowl 
Egonovi Welleaaori (1885-1974). Dr. l. 
WeUes:r;ov6 ltudovala na vtedenakej ual· 
venlte dejhay umea!a a aeakGr • 1,.. 
ciallw'fala na odbor islamského umeala. 
Po 81D'igr6cil do Odordu, ktori lldlefall 
spoločne s maalelo•, yydala roka 1111 
- loa doplnea6 - jeho autobiografia. 

v a6rll "Knila.tca mlad6bo klaririam" 
(BlbUoteka junogo piuist.a) vylli Y •• 
~'f'lkolll nakladatelstve Sovet:akll koao 
poaltor dve samostatné 1blerky klatir­
aycb skladieb pre •tredaf a pokrol!ilf, 
stupel hudobntcb lkGl s rovnakfm ú· 
nom Detské skladby (Detaklje pJeay) o4 
B. Martin4 a Z. Kod6lya. 

Jury konkuna Graad Pm da Disqu 
Fréderlc Chopin - Varlava 1987, pra· 
cuj6ca pod vedealm Bubary Ha.eovej­
Bu.kowskleJ, udelila spollllaaa6 cbO)II• 
oonkt cena spomedliJ 13 aaslaafcb Da• 
brbok dlbobraj6cej platni firmy CBS, 
ktor6 aahl'al klavirista Murny Perablll; 
platia obsahuje Ueto diela: Berceau, 
Barcarole, Faat6sia f ·mol a ltyrt l•· 
pro mp tDs. 

V tfcbto mesiacoch ai pofaki ballobú 
nrepu.ť pripomenla 150. yfroele u• 
rodeola jedaébo a naJvtmamnejltc• 
skl.adatelov pomonllLAkovskeJ epoclly 
Wladyslawa Zeleúk6bo (1837-1921). 
Zeleúkt nabol uov6tol'Om, jeho tvorila 
vyrut6 a dom6clch n6rodafcb adl'ojot . 
a v podstate aa.tba v meds1acb na.ka· 
r6bo romaatlamu. Plaal inltrumenW•, 
lroiDOI'D6 l orcbeat.r6ine diela, no aaJ· 
vtruaejlle aa preJavU ako tworca pi• 
nl .a aprieyodom klaYlra. Vll!llau llvo· 
ta prelll v Krakove a Jeho dom pol(nl 
pova.( au6 .. bo umeleckého aa16nu, ' 
ktorom koncBI'tovaU o. l. aJ A. Rubia· 
ltejn, H. Blllow, l. J. Paderewakl. Pre D6l 
je aaajlmav6 skutol!nu.f, le Zeledski ltll· 
doval Y Prahe u m•mebo klaYlruebo vJr. 
tu6aa .ffcb l!laa A. Dreyacbocka a ka.· 
poalclu na Organovej lkole u J. KraJI(· 
bo, ako aj to, le naplaal orcbeatr6t. 
ouvert6ru V Tat.r6cb. Tv.orba W. Zele4· 
ského je vlak llrlej - 1 pofakel - v• 
rejaoaU 6plne aean6ma. 

Pred deslatlllll rokmi 11. septembn 
1977 zomrela u6ma diva Maria Calla· 
aod. Jel abratD6 ktart6ra1 aa aa~ar.a ' 
50. rokoch, kecl y ll6akoka aa R. Tebal· 
dloY6 aasplenla v mU6nakeJ La Scala 
UtulD6 tlobu Y opere Aida, Ako prilll8· 
dona l!lslo jeden udiYovala lried·~aYGII 
llrltou repertoúa, alabajlicebo od .... 
aartovskfcb poat6v po taUanske • W81· 
nerovak6 tloby. 

Oparu Juditb yfcbodoaameck6bo UJa. 
datera Sleglrleda Mattbnaa, ktori alul 
pGvuda6 premiéra avledla v roka 1915 
y úlll Hurybo Kupfera berUuka K• 
mlok6 opera, natol!lla nedbao Televldl 
NDR. Tltula6 tloba stvirluje En·Merll 
Bu.ndsclmbov6, Holofal'II8N Weruer Hs· 
selau. Dielo hudobne neltudonl RoU 
Reater. Scénu aanbol R. ZlmmermaDD 1 

ltoattlllJ E. KlelberoY6. 

Stredisko pre peatovule tvoriY6bo Ň· 
kuu a Yfakumu d.lela nemecUbo skla· 
datefa 18. atorol!la G. Pb. Telemanna ' 
Masdeburgu Zeatram fllr Tel81D8DD·PDe· 
ae und -Forschung yydalo nedbno ••· 
Dfk a .koaferencle a r. 1984, clalel tel• 
JDaDDonké lttdle l!. \(1, VIl a VIli, ako 
aJ fa.kalmlle libriet opier VlfaatYo kriay 
(.Der Sieg der Scblahelt") • "Jupiter 
a Semele". 

V obdob( od 11. 9. do 1. 10. 1987 aapo­
riadal Hungarotoa po deslatykd it ttldM 
gralllOplatDl. V Jubilejnom mi!aJka ai ..,. 
lu. dujemcoria vybrat ao 17 UtuiOY, m• 
dd ktorfml a6 tieto Dahrivky: Llat -
111. ro~alk cykla Ann6ea de P6lertaags 
(Z. Kocals), Bart6k - vletky tri klarir­
ne kDDcerty, Rapa6dta a Scber:r;o pn 
klaYlr a orchester, Hudba pre mua.l, 
bicie a6stroje a l!eleatu (1. Fischer, Ba· 
dapeltlaasky feativalovf orchester, Z. 
K~a), Vivaldi - Styri rol!n6 obdobia 
(J. loJla a Komornf orchester F. Ltnta), 
Bach - Brandeaburak6 koncerty (Ko· 
mornf orchester F. Liszta a Edward R 
Tarr, trtbka), Telemaun - TrpeallYf 
Soluoatea (Capella Savana na dobovfcll 
Dtatrojocb, dlr. N. McGegaa), Giord.-G 
- Alulrt Cbéaier (J. Cerrfru, E. M6r· 
toDOV6, G. Zucanaro, dk. G. Pataa4i). 

- JV -
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K iubileu Márie Schweighoferovei 

MArio Scbwelsbofero•A ako Araena • 
~lltlalankej lnacenAcll Strau11o•bo Cl· 
aAaakebo bar6aa a roku 1972. 

Snlmka: A. Smotlák 

Ked na konci divadelne J sezóny 1957· 
58 sa v premlé.roveJ inscenácU Keményi­
bo operety Pod Južným krfl!om po prvý· 
krát predstavila v menšeJ úlohe Jutkv 
mladá pôvabná dievčina, sotva mohol 
&lekto z vteda jšlch návštevnlkov pre· 
lllléry čo le.n tušiť, l!e práve ňou vstll· 
pila n a jaxtsko NoveJ scény a mbiciózna 
adeptka spevoherného divadla, ktorá 
zos tane bratislavskej spevohre verná na­
trvalo a bude Jel umeleck<>u i Judskou 
oporou a l! d,o dnešných dni. Dnes má 
MAria Schwelsbofero•A, dlhoročná pro­
tagonlstka spevohry Nove j scény, na svo­
Jom konte rad závaf.ných postáv op eret· 
oého i mu2llk.álovébo repll(toáru 'zahra­
ole.Jle j l domácej proveni~ncle a za svo­
je vynikajúce spevoherné umenie sl vv· 
shll!lla u .publika 1 v kruhoch odbo.rnet 
verejnosti vál!nosť a úctu, akťl pol!lva jll 
len ti na jlepši a najzaslťll!llejš! umelc-I. 

Mária Schwelghoferová, košická rodáč· 
ka, po absolvovan! š túdia spevu na bra­
tislavsko m konzerva tóriu (v triede M. 
Medvecke J) , prišla do súboru spevohry 
~ovej scény s mnohými .predpokladmi 
pre \lspešn\1 kariéru v hudobn~zábav· 
nom type divadla. Jel 'J)r!jenme zne jllci, 
lahký, pohyblivý soprán, prlťal!livý zjav, 
kultivovaný rečový prejav a solfdne ta· 
oečno-pohybové sch<>pnostl s nesmiernou 
IAskou k divadlu a pr!kladnou umelec· 
kou poctivosťou a zodpovednosťou jeJ 
rýchlo otvorili cestu k s tvárne.nlu celel 
plejády prekrásnych l!enských postáv 
spevoher.ného repertoáru. Spcmtfna.né da­
nosti, menovite však kvalitné v·okálne 
lkolenle, herecká prirodzenosť, bezpro­
strednosť, osobitý temperament a osob· 
nostný šarm predurčili Már1u ?chwelg­
bo!erovll v sUbore bratis la vskeJ spevo­
llry predovšetkým pre llspešnťl 1nterpre­
t6clu vokálne exponovaných ťlloh kla­
sickej <>perety, ale 1 moderného muz!· 
ké lu. 

Po vytV!oren! .nlekolkých menš!cli 
postáv v operetách domácich a soviet­
skych autorov v prvých dvoch os&Z6nach 
po angal!ovanf, n ovonastupujúcl !'efisér 
Bedrich Kramosil Jel v roku 1960 zveru­
je n4ročn11 ťllohu rybárskeho dievčaťa 
Annlny v Straussove! operete Noc v Be­
nátkach, ku k toreJ v nasledujťlclch se· 
zónach s rovnakým llspechom pripáJa 
svoju Annu a Blancu z Haasových l·n· 
scenáclf hudobneJ komédie Ohňostroj a 
muziká lu Poboz.kaj ma, Katar!na. Na tle­
to postavy, JX>tv rdzujúce jej talent, ume­
lecké možn'Os tl ·a ·prlsplevafúce k postup­
net kryštallzácll jef osob!tého hereckého 
rulroplsu, nadviaže roku 1965 hneď dvo­
ma postavami, ktorými sa natrvalo zapi·. 
suje do vedomiA diváka, a le l dej!n slo­
'anského spevoherného divadla : Je to s 

a 
neodolatelným pôvabom s tvárnená Lfza 
DO'Olitleová v slávne j Kramosllovej, Slo· 
válrovej a Machá~loovej Inscenácii sveto­
známeho muzikálu My Fair Lady (počas 
prJbllf.ne 6 rokov hranej Inscenácie pred· 
viedla Lrzu asi 250-krátl - k sv,ojeJ naJ· 
milšeJ a najdokonale jšel postave sa M. 
Schwelghoferová vrátila na J8lleň minu· 
lého roku v novej Inscenácii tohto mu· 
z1kálu l a .rozkošná kláštorná chovanica 
Denisa v nesmrtelneJ Hervého o perete 
Mamzelle Nltouche. K týmto 'POStavám 
priraďuje r . 1970 svoju tretiu l!tv.otnťl 
postavu: Jťlbeznťl, živo tnou energiou a 
p,r1ebotnosťou prekypujťlcu Helenu Za· 
rembovťl z 1'\edbaloveJ operety f oYská 
krv. 

Ako typická mladokomlčka však Mária 
Schwelghoferová zal!larlla 1 v celom ra ­
de da lš!ch, Jedinečne stvárnených pos­
táv. Z oblas ti .klasickeJ 1 stlčasnej ope­
rety spomeňme jej Adelu zo Straussovho 
Netoplera , Hortenziu z Heubergerovho 
Plesu v opere, Ml z Lehárove J Zeme 
úsmevov, Arsenu zo Strau~ovho Cigán­
skeho baróna, Clbolettu zo Straussovef 
Noci v Benátkach , Juliettu Verm<>ntovťl 
z Lehár ovho Grófa Luxemburga, komte­
su Anastáziu z Kálmánovej Cardášovej 
princeznej či Jeanettu z DuslkoveJ Mo.d· 
rej rul!e. Rovnako pozoruhOdné boU 1 jef 
stvárnenia Im typovo prlbuzných a ve: 
ká1ne nemenej nál'OCných postáv v ob­
lasti muz4kálu. Z nich pripomeňme čo 
lan Máriu z West Side Story, Magnóliu 
z Lode komediantov alebo GwendoU.nu 
z Prlat ela Bunburyho. Nemožno nespD­
menťlť l tel presvedčivé kreácie naiviek 
ty:pu Ol!nky z And.rašovanove j operety 
Pán&ka volenka, Máša z 'IDUZikálu T. Se­
ba-Martinského alebo L1dočky zo sov{et· 
skeho muzikálu Krečlnsklj. Do všetkých 
týchto postáv dokázala Mária Schwetg­
hoferová vniesť značnťl dávku hravosti 
vitality, šarmantnosti, a le 1 črty jemnei 
a decentnej humorne J na<lsádzky, k<llllic· 
kosti, flgllarstva 1 l!enskej zvodnosti, č1m 
jej postavy z!skava ll na tavJskovej fd. 
voi'DOSU a pr!ťal!livostl. PrejaVIOvala vl!dy 
vzácnu sch<>pnos( vcftl( sa do kai de j 
stvárňovanej postavy, st<>tožnH sa s Jel 
vnťltorn9m svetom, čo spontánne vyV'D­
láva lo l adekvátne vý.razové ·prostl\led­
ky. Stále mladá, sviel!a, optlmlsUcká, stá· 
le rozihraná, roztancovaná, r-.ozosm1ata 
č! s miech, radosť a pohodu rozdávatťl· 
ca ; taká sa nám ja vf Mária Schwel&ho· 
ferová z toh'o mnol!stva dOÍ>osla J vyttvo­
rených p ostáv, a taká je l dnes, a•ko o 
t·om svedči ~ Jel ostatná postava -
postava Petronelly v S.uppéll'o operete 
Bbccacc.lo. 

Pre mimoriadnu šlrku !iVOjho talentu, 
hereckd tvárnosť, prispôsobivosť a vlle· 
strennosť - svedčia o tom 1 Jel posta­
vy z pos ledného obdobia, v .ktorých uplat­
nila svoje vyspelé chara kterové herec­
tvo - patri Mária Schwelghoferová stá· 
le k n a tobsadzovanejšfm a oa Jzamestna­
nej!Um členom sťlboru. Svo!lmi umelec­
kými výs ledkami sa zaradila k vedťlctm 
osobnostiam bratislavskej spevohry a vy­
pracova la na S'kutoe.Jlťl osobnoeť sloven­
ského spevoherného diva dla. BOhatá dl· 
vadeln4 čl·nnO'Sť našej jubllantlky je z.ná­
sobovaná e§te počel!ným1 koncertnýuni 
vystťlpenlam1 pri najrOznejll!ch lkultťlrn<>­
spoloč811Skýoh prflel!!tostla ch, vystťlpe­
nlamd v hudobno-zábavných programoch 
r.o7Jllasu a telev!zle, ako i nahráv.kaml 
na gramopla tne. 
Začia tkom septembra t. .r . .oslávila Má· 

ria Schwelghoferová význa mné l!lve>tné 
jubileum. MOže sa pr.t te.Jto prve j !Ivo t­
net bilančneJ prfle!ltostl s dobrým poci­
tom obzrieť spil( na vy·konan11 rprácu a 
dosiahnuté výsledky. Sťl vý.razné a po­
četné a Skvelým podlel'Om pr1speli 'nie­
len, k .pos11neniu umeleckeJ prestfl!e spe­
vohry Nove j scény, ale ·l k dobreJ tlorov­
nl celého nášho spevoherného divadla. 

ALFRID GABAUER 

·r .LJ- u l.ISVETY V BRATISLAVE 
FESTIVALOV'i' V'i'BOR BHS 
' " J .. ...u t t J L C A 
OHLAS . SLOVENSK~HO HUDOBN~HO UMENIA' V ZAHRANICI 

Streda 7. okt6bra 1987 
I,D0- 15,00 h 

O.odnf referAt: 

FU-..f klub 
Ca. arm6dy 31 

Doc. PbDr. Lactiala• Burlaa, DrSc., ndeckf tajomalk konfereacle - Slonuk' hUll· 
.. a jef mia.ro v med&inúodnom klon1e:r:te 
leferity: 
1. PhDr. VlacUmfr Grif - Kontakty MK SSR v oblaatl Iiudobn6bo wnenJa ao aahra· 
nlčlm 

2. Zuana Marc&ellovA - K problematike n64amta alm-.kaf hudobaef trcw~ 
• zahraDil!( 

3. PhDr. Alla Varlrondov6 - Sloyeukf opeml Interpreti y uliranU!( 
' · JAn Albrecht - ZAnjem o aloYelllk6 reneaanl!a6 a barokov6 hudbu v aahranJi!f 
5. Doc. PhDr. Rudolf Pel!man, CSc. - S~ komiomf on:herster y med:r:lDArod· 

nom ·kontexte (k interpretAcll <hudby 18. stor.) · 
l . PhDr. Allbeta Rajterov6 - Sloven:akA fUbiU'IJD6Dia • Jel dolky • •hrami!( 
7. PhDr. 11bor Grilnner - MedzlnirocltMi knntla~ty Cs. roahlan v Bl'lltlalan v ob· 

Iaatl lfrenJa alov.enakef hudobnej knltú'y 
l. PhDr. lld!k6 Schrelberov6 - SkmmakA <telnial:a a jej ltmltakty so aaJiranli!fiD 

• oblasti b•dobll4!bo 1111n111ia 
l . PhDr. Inn Pulk~ - Podiel Slovk'oncemr na lfranf eloveukej budobaej 1calt61'J 

• :r:abranJI!t 
ll. Iq. Radolf Hoa6r - Kolltakty yYdavallehtra OPUS ao ubraaU!la 
U. Vladimir Kyur - PlaobeDie amat6rakeho hudobn6 bo umenia • uhruUH 

Snfmka: archlv ZSSKU 

Pred nlakolkýml .dňami sa dottl vý­
znamného llvotného Jubilea vedúci ta­
jomnlk Zvllzu slovenských skladaterov a 
k.cmcertných umelcov PhDr. Aloj:r: Luk· 
nAr. Nar odil sa v Bra tislave 8. sep.tem·­
bra 1937. Ul! počas základnej a s tredne j 
školy ma l výrazný vzťah ·k hudbe, kto­
rý sa .pre javil a ktivitou a dn lcta tlvou v 
obla sti záujmove j umelecke j čtnnostl, 
prechádza júoou d·o podoby pr.ofesionál· 
neho záujmu. Odrazil<> sa to na coz­
hodnutl §tudovať na VysokeJ škole p~­
dagoglcke j v Bratislave odbor hudobnú 
výchovu. Ešte počas ll tt\dl! sa venuje 
ťlčlnlsovaniu v rôznych umeleckých sú· 
boroch a zoskupeniach nefolklórneho 
charakteru. Počas učltelského zamest· 
nania, ked pôsobil v Bra tislave, nad·o­
budol presvedčenie, l!e výchovný proces 
vo sfére hudobne J výchovy a estetické· 
ho .pôsobenia na mládež vôbec Je ne­
dostatočný a že sl vyžaduJe sústredem1 
o!enz!vu. Preto sa velmi vážne zaoberá 
svojim 1>0Sbanlm a usiluJe sa mladým lu­
dom v~tepovať hlboké vedomosti a rozšl· 
rova( Ich estetický rozhlad. K mladým 
Judom mal vždy bllzko, často s ruml pra­
coval v rOmych umeleckých, natmll hu· 
dobných k.r:ťl!koch. To ho priviedlo po 
učltelskom pôsobeni k práci v mládež­
nick&! 'Orgallllzácll - Ceskoslovensk·om 
zvllze mládeže. Na prelome rok·ov pätde-
9i:atych a šesťdesiatych , presnejšie v ob­
dobi od roku 1959 do roku 1964 pôsobil 
ako tajomnfk CSM n a Okresnom výbore 
v Rratls.lave. 1'\oasleduLilclch pä( rokov, do 
roku 1969, pracoval vo funkcU r ladltela 

(Dokončenie z l . s tr. ) 
Ich spr ávnym pôsobenlm sa us iluje 

prebtldza( v širokeJ poslucháčskeJ obci 
záujem o a ktlv·ne uplamenle perclplen· 
tov, v~provolrova( a t Ich vlastné tv<>rdvé 
schopn<»s ti a vtiahnuť Ich do .kultúrne­
ho d!anla. V rozhlase to predstavuj\1 pre­
dovšetkým formy k<>ntaktových •reláclf, 
kvlzov, a.ktua llt, rozhovorov, rkde názory 
z "publika" sťl motiváciou k ďa lšlm tvo• 
rivým člnom čl k Inovácii programových 
ukazova tel<>v. Okrem vedomého záuJmu 
o určité t~y programov zo strany poslu· 
cháčov existuje mof.nos( rozhlasovou pQ· 
sobnosf·ou a ktivizova ( ~ch záujem i bez 
toho, aby sl to uvedomovali. V takomto 
pr lpade je dOležité zo strany posluchá· 
f ov zachytl( ten správny moment dôve­
ry, ·pr!s lušným programom ozvučiť m o­
ment ticha, ktorý za·rezonuje a začlna 

nahlodáva( a vyplňať pusté m!esta du­
chovného obzoru. SUmulujťlca je pritom 
predovšetkým zložka auditfvna, ml· 
mor ladne cttllvá na vnfmanle. 
Preto popri r ozšfrenýc h wzuálnych mé­
diách úloha rozhlasu Je a zostáva ne­
za stu;pltelná. 

Všad~r!tomnos( hudby, na jmä cestou 
rozhlasu, predbehla ale úroveň hudob­
ného povedtomla spoločnosti , rpreto Je mi· 
morladne dOležité správne vyu~l( Jeho 
výchovno-vzdelá vaciu funkciu. Masovo­
komunlkaooé prostriedky silou svojeJ pO· 
sobnostl, orientujúc sa predovšetkým ma 

si 
Okresného d<>mu pionierov a mládeže v 
Bratislave, kotorý v tomto obdobi dosia· 
hol významné úspechy. Boha té skúse­
oos tl a prax, rozhlad a poznatky v ob· 
last! kultúry a ume.nla sa odrazi.U na 
významneJ spoločenskeJ pôsobnosti jubl· 
lanta. V rokoch 1969 a~ 1972 zastáva' 
funkciu politického pracovnlka na Ob­
vodnom výbore KSS Bra tislava I , tedll 
v obdob! pokrfzového výv,oja, J< ed sa ak· 
tlvne a inlclatlvne zapája do rkonsolldač. 
n é ho procesu. Odrazilo sa to a 1 n a zme­
ne pôsobis ka , ked na základe vyl!iadanLa 
prechádza pracovať do funkcie vedťlceho 
hudobného oddelenia Ministerstva kul­
tú ry SSR. V obdobi, ked pôsobil na MK 
SSR, sa výrazne skva litnila práca odde­
lenia, zle pšil sa konta kt s pod:r1adenýml 
organizáciami a vedúcimi pracovn!kml v 
oblasti hudobného umenia. Súdruh Luk· 
nár sa zameriava l na tvorivé trozpraco­
vávanle záverov zjoazdov našeJ sl't'any do 
praxe, čo sa odrazllo okrem Iného aj na 
s kvali tnen! 'Obsahu Bra tislavských hu· 
dobných slávnosti a BMtlslavskel lýrry 
tak v domácich, a k<> 1 medzlnárodnýcb 
reláciách. 

V roku 1982, po desaťroooom úspeš­
nom pôsobeni na MK SSR, ·kde vo ·svojet 
práci využlva dlhoročné skúsenosti a dO· 
kladné z,nalosti pr.oblema tlky, hla danla 
nových foriem práce, nároe.Jl.;.sť<>u na se­
ba a na spolupracovnlkov, s táva sa na 
základe návrhu Predsednlctva ú stredné­
ho výboru Zvllzu s lovenských skladatelov 
jeho vedúc~m tajomn1kom. Ttlto fultllk· 
clu vykonáva dodnes. Od začiatku s votel 
pôsobnosti v<> zväze sa zasadzova l za 
cozvot hudobného živo ta, uvádz.anie a 
upla tňova nie prlnc!pov ·kultúrne J polltJ· 
ky našeJ stra ny do života a prehlbo­
vanie a skvalltň<>vanie spolupráce so 
všetkými Inš titúciami, podleJajúclrQi sal 
na .rozvoJI hudobne j ·kultúry. 

AJ v súčasnosti sa velmi a kt!vne po­
cLi ela na rozvoJI všetkých oblast!, :kds 
hudba má vý~namné postavenie. Pra cu·· 
je v rôznych komisiách, poradných zbo­
roch, odborných skupinách, te drama· 
turgom vSŕznamných kultťlrno-p.olitickýcli 
podujati. Pa tr! medzi h la·vných predsta· 
vltel ov organizátorske j a hudobnovedne1 
činnosti na Slovensku. Je a utorom IIUloO'­
hých odborných článkov , B'ko al mono­
grafie o sklada telOV·I zas!. um. Zdenk<>V.t 
Ml•kulovl , .prlpra ve.net na vydanie. Vý­
znamný prfnos Jubilanta PhDr. Al'OjZ8 
liuknára ocenila naša spoločnos( v.la ce­
rýml vyznamenaniami, <>krem Iných aJ 
Zaslúžilý pracovnlk kultúry a Za VY· 
rrlkafúcu prácu. K jubileu srdečne bla· 
ho!eláme. STANISLAV BACHLEDA 

v 
kvali tné programy, zohráva j\1 v tomoo 
smere zvláš( významnú ú lohu. Na 'J>OSIU· 
cháča sa dá v~chovne pôsobiť, rozvLjat 
čl upevňovať jeho estetický vkus predo:­
všetkým kvalitou. Ako sme už uvrledll, 
hudba te nevyhnutná prl formovan i este· 
tlckého cltenla, čo priamo úmerne s il­
vis! s rozvoJom osobnosti človeka. Roz­
hlas a k<> jeden z hlavných štr ltelov hu· 
dobného umenia vďaka svojim špeclflc· 
kým možnostiam sl neus tále udržuje v 
našej kultúre jeden z na jvýznamnetšlclt 
postov. Je sprostredkovatelom umenia s 
na jšlršlm rozptylom, vychovávatelom, 
ale 1 reprezentantom nových tvorivých 
ambfcl! celého kolektlvu publicistov, re­
da·ktorov. Hudobná oblasť to dokazuJe 
opätovnými úspechmi na medzAná•rod· 
ných fórach OIRT - fr lx de muslcal 
Brno, Prix de muslque foLklorlque Bra­
tis lava, a le 1 EBU - v Parf~ll. Zeneve, 
atď. Takéto o bhájenie publicistických fa· 
rleb je nielen vlzltkou .kvality, ale a·t 
pi\Qfeslonálneho maJstrovstva a tvarlvé· 
ho hladanla. úspechy a vyznamenania 
u meleckým publicistom, redruktorom v 
rámci Dňa tlače, rozhlasu, televlzie, na 
spomlnaných medzinárodných sllta~lach, 

zaP.o.Jenle nášho umen·la do konf.r'ontUJ­
júclch medzinárodných sdvls lostl v rám· 
cl BHS a Medzinárodného dňa hudby -
to všetko presviedča, provokuje, zavllzu· 
je, ale predovšetkým s timuluje k dalšlm 

tvorivým zámerom. 
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o sf vanie česke· opery z Brna v Bratislave v rokoch 1902 a 1905 
Cesko-slovenské hudobné 

vztahy do roku 1918 možno sle­
dovať z rozmanlt~ch prlstupov; 
ak sa obmedzlme na 19. storo­
čle a začiatok 20. storočia, je 
treba povedať, že na Slovensku 
pôsobilo mnoho hudobnlkov 
českej národnosti, ktor! sice 
českQ tvorbu propagovali -
hoci Jen prlležltostne, no asi­
milácia v domácom prostredi 
určovala Ich hudobnlcku čin­
nost. Overa väčši v~znam z hla­
diska šlrenla českej hudby ma­
ll hosfujQcl sólisti a telesá, me­
dzi nimi aj vysttípenla Ceské­
ho kvarteta a stíboru českej 
opery z Brna. 

Rellaér Joaef Malf 

Due hosfouanla operného stí­
boru Ndrodného dluadla z Br­
na {u dobouet tlači Ceskd ope­
ra z Brna} v rokoch 1902 a 
1905 spomlnajtí viaceré teatro-­
logické a hudobnohlstorlcké 
práce. Už S. Hoza vo svojej 
knihe Opera na Slovensku I 
(Martin 19S3 ) , hodnotiac cel­
kov~ prlnos tohto umeleckého 
počinu, plše, že vysttípenle br­
nens ke j českej opery "malo na 
na~e slovenské pomery uplyv 
uermt pouzbudzuttlcl". Z litera­
tOry je totiž známe, že z čes­
k~ch spoločnosti Iba jedna (v 
r. 187S) navštlvila Slovensko a 
predviedla v Skalici nlekofko 
česk~ch hier, resp. spevohier. 

UsilujQc sa rozšlrlt pohfad 
na tOto hls torlckQ udalost o 
nové poznatky, opierali sme sa 
najmä o dobovO nemeckO tlač 
Pressburger Zeitung (dalej PZ) 
a Wes tungarlscher Grenzbote 
(dalej WG), české Dlvadeln1 
listy (roč. IV, 1902-3). progra­
mov~ bulle tin z roku 190S ( Kur­
zer FUhrer durch die Opern 
die durch die BrUnner bOhml­
sche Opern-Gesellschaft zur 
AuffUhrung gelangen . . . ) a z 
knlžn~ch publikácii najmä o 
vyššie uvedenO Hozovu prácu-, 
Knapovu knihu Umalcové na 
poutl (Praha 1981) a o prácu 
M. Cesnakovej-Michalcovej Pre­
meny divadla (Bratislava 
1981) . 

Bratislavská tlač venovala 
hosťovanlu brnenskej opery po 
oba razy vefk(l pozornosť. 
Pressburger Zeitung (vychádza­
j dcl v raňajšom a večernom vy­
dani) prinášal v každom člsle 
najmenej jeden čl ánok pri­
padne oznam. Aj pre 
Westungarlscher Grenbote bolo 
hosťovanie českého operného 
sQboru prvoradou domáoou kul· 
ttírno-umeleckou udalosťou. Na­
vyše Ich vedl1cl redaktor Gus­
tav Mauthner bol zároveň Ini­
ciá torom a sprostredkovatefom 
celého vefkolepého podujatia. 

V roku 1902 ( 30. marca -
13. a prlla ) sa brncnsk~ stíbor 
preds tavil t~mlto operami : 30. 
Smetana: Predaná neves ta; 31. 
Smetana: Predaná nevesta (po­
pol udn!). Dalibor (večer) ; 1. 
Cajkovs klj : Piková dáma ; 2. 
Smetana: Libuša; 3. Kovarovlc: 
Psohlavcl ; 4. - nehralo sa; S. 
Franchettl : Azrae l; 6. Kovaro­
vlc: Psohlavcl (popoludní). 
DvoMk: Ce rt a Kača (večer); 
7. Smetana : Hubička , 8 . Blzet: 
Carmen ; 9. Smetana: Dalibor; 
10. Smetana: Predaná neves­
ta ; ll. - nehralo sa; 12. Gold­
mark: Královná zo Sáby; 13. 
Smetana: Hubička ( popoludnl) , 
Dvt~ vdovy (večer) . 

Z prehfadu názorne vidief, že 
v dramaturgii dominoval čes­
k~, najmä smetanovsk~ reper­
toár, čo znamená, že š lo o jas­
nil programov(! orientáciu: pro­
pagovať ~.éské umenie. Pri nle­
ktor~ch tituloch sa prlstavlme 
bližšie. Predaná nevesta sa hra­
la v nemčine v btauslavskej 
opere za rladltera E. Raula v 

roku 1894, a to s vefk~m 11spe­
chom. V českom origináli za­
znela táto - l dnes najpopu­
lárnejšia - Smetanova opera 
o osem rokov neskOr práve vda­
ka brnensk~m hosrom. Na pon­
delňajšom popoludňajšom pred· 
stavenl ( 31. marca) sa okrem 
nemecko-maďarského publika 
zl1častnilo aj vera Slovákov z 

. Bratislavy a okolia. I dalšlm 
Smetanov~m operám (medzi no­
vlnky patrila tiež Hubička) sa 
dos talo cti a uznania. Mimo­
riadne vrel~ ohlas mal Dalibor, 
napriek tomu, že recenzenti sl 
neodpustili poznámky o lst~ch 
wagnerovsk~ch paralelách jeho 
hudobnej reči. Autor recenzie v 
PZ vyjadril však želanie uvi­
dieť toto dielo ešte raz, pre­
tože bolo "prekrdsnym p6flt­
kom za!!lf ho na scéne•. Co sa 
1 stalo - na rozlllčkovom po­
poludňajšom predstaven[, ked 
ho zaradili do programu na­
miesto plánovanej Rozkošného 
Popolušky. 
Vďaka brnensk9m umelcom 

bratislavsk[ diváci po prv9 raz 
spoznali A. Dvol'áka aj ako oper­
ného skladatera; zaujlmavá je 
poznámka vo WG, le majstro­
ve komorné a orchestrálne opu­
sy sd tu dobre známe " obfll­
bané. Dvol'ákova ·opera Cert a 
Kača bola však krltllaou prijatá 
s v9hradaml - najmä voči die­
lu samotnému (slabé libreto, 
zdlllavé, stagnujllce miesta, pri• 
velä lyriky a pod.), h{)CI cel­
kove sa predstavenie charakte­
rizovalo ako uspokojivé. 

Spontánny ohlas a ocenenie 
zohla opera Karla Kovarovl­
ca, vtedajšieho !léta pražského 
Ná~:odného divadla , Psohlavcl, 
ktorá nepochybne patr1 k vr­
cholu skladatelovej dramatic­
kej tvorby. V PZ sa o. l. p1!1e: 
,;rdto opera te pozoruhodna 
nielen z etnograftckgph, ale at 
z pollttckgch dllvodo,v, preto!e 
Je u net ta lsta tendencia, kto· 
rd obtastfuJe snaženie Cesk~ho 
ludu. Je preto tlplne samozret­
mé, fe opera ma by( pouafoua­
na za narodné dielo .•. I v JeJ 
preduedent bolo cftlt určitO spil­
sob ndrodnet d(JstoJnostt a 
acty •• : 

Zaradenie opier nie českej 
proveniencie do dramaturgie 
možno pochopiť aj ako požla· 
davku organizátorov: porovnať 
kvality sl1boru v svetovom re­
pertoári a zaiste učlnlt zadosť 
l nárokom ·a vkusu publika. 
Zdvorilé bolo prijatie oratórnej 
opery Azrael baróna Alberta 
Franchetlho, no velkll pria­
zeň sl z1skall: ch9rna opera 
Královná zo Sáby, vtedy popu­
lárneho skladatela Karla Gold­
marka, dalej obll1bená Bizeto­
va Carmen l Cajkovského Piko­
vá dáma, ktorá bola Istou rari­
tou, kedže ju dovtedy neuviedli 

' ani vo VIedni ani v Pešti, mes­
tách, ktoré najväčšmi ovplyvňo­
vali umelecko·kultllrnu orientá­
ciu vtedajšej Bratislavy. 

• 

Pokl1sme sa načrtnl1f profil 
t~ch, ktorl formovali tvár sil­
boru. Bol to predovšetk~m ria­
ditel František Laclna, ktorf 
patril medzi e litu vidieckych 
dlvadeln~ch podnlkatelov a je­
ho ctižiadosťou bolo po ukon­
čeni sezóny podnikať zájazdy 
l do ďalšieh miest Ciech, pri-

Jullua Bochali!ek 

padne vzdlalenejšlch kiítov bf· 
valej rakiískej monarchie. Sií­
oor po ukončeni bratislavského 
pobytu pokračoval dalej v zá· 
jazdovej šntíre po trase Buda· 
pešť, Split, Sarajevo, Slavon­
sk~ Brod, Osljek, Pécs. K opo­
rám brnenskej opery v tom ča­
se patri ll : primadona spoloč-

nosti Jetty Kurzová, vynlkajllcl 
hrdlnsk~ tenor Julius Bochní­
ček, ktor~ sa stal mlláčkom 
bratislavského publika ( onedl· 
ho prijal angažmán do buda­
peštianskej opery). barytonista 
Karel Komarov, manželia vara 
a Alois Plvoňkovcl, Vlasta Bou­
belavá a ďalši. V kritikách sa 
vysoko zyzdvlhuje. precízne na­
študovanie a dobrá práca s or­
chestrom, na čom mal zásluhu 
dirigent Emilian Star9. Po oba 
razy sa so sOboľDm prezentoval 
tntellgentn~ režisér josef Ma­
lf, ktorého - ako pl!le krltl· 
ka - "felezn/1 ruku bolo cftlt 
u~ade". 

Zaujlmavfm svedectvom o 
hosfovanl z roku 1902 je roz­
siahly cyklus trinástich člán­
kov, ktoré naplsal sólista sil­
boru Karel Komarov do časopi­
su Dlvadeln1 listy (roč. IV). 
MOžeme tak konfrontovať bra­
tlslavské recenzie s pocitmi a 
dojmami priameho aktéra, kto-

Jetty KuraoY6 

rt navyše svoje trefné postrehy 
okoreňoval llvahaml hoci 
niekedy subjektlvheho charak­
teru - o vtedajšej situácii v 
ITl!Onarchll. Z jeho remlnlscen­
cu na bra tislavské hosťovanie 
vyberáme: 

"Kdy! tsme pl'ttell, byla tt! 
,Prodana• tlplne uyproddna, a 
na ,Dalibora', druhé na~e pl'ed­
stauent, učtn~no bezpoCet zd­
znam!l. ZdJem pro na~e hry byl 
patrng, ale se strdnkou ndrod­
nostnt nezddl se mftl pranie 
společného . . . Podntkatelské 
dru!stuo zal'llltlo své choudnf 
k ntfm hned od prvopočdtku 
uelmt taktn~. S ndmt, s otdz­
kou na~f dostatečnostl exp()no· 
uall t~sn~ l duv~ru suého obe­
censtva ue suou um~leckou pro· 
ztrauost . . .' A pFec nikomu ant 
nenapadlo, deprtmouat ensem­
ble ~koldckymt zkou~kamt, vy­
lgchdntm tona, Jak se pozd~tt 
v bratrském Splitu stalo. Tato 
taktnost ndm arct lichotila a 
nad mtru pFfzntu~ pllsoblla na 
celkouou ndladu. 

M~sto, které st postavilo dl­
uadlo, že se mu!e mnohému re­
stdenčntmu po bok postauit, 
které md tolik a tak tntelt­
gentntho obecenstua, Jak bylo 
na~l stagtonou prokdztfno, te 
zaJisté emtnentn~ dtuadelnt •.. 
Suma sumarum za!lll tsme u 
Pre~purku neJkrdsn~t~t dny ce-

Vira PIYoňkoY6 

lé cesty. Aspotf zlomek toho 
zduJmu pl'dll Jsme st pro ostal­
nt Je/l Cdst a trochu l - pro 
sué kočoudnt doma po ulas­
tech. Bohu!el, bylo t~ch krds­
ngch, smaugch dnll na mtfle, a 
ntc na celé cest~ se tlm /lf 
neuyrovnalo: 
Počas druhého hosťovania Ná­

rodného divadla z Brna v Bra­
tislave 2.-18. mája 190S prefe­
renciu českého repertoáru vy­
striedal šlr!l1 dramaturglck~ zá­
ber. Ponuka bola tentoraz taká­
to: 2. Smetana: Predaná neves­
ta; 3. Pucclnl: S{)héma; 4. Ver­
dl: Otello; S. nehralo sa; 6. 
Leoncavallo: Komedianti, Mas­
cagnl: Sedliacka česť; 7. Sme­
tana: Predaná nevesta ( popo­
l udn l). Dalibor (večer); 8. Caj­
kovsklj : Eugen Onegln; 9. Puc­
clnl: Bohéma; 10. Smetana: Ta­
jomstvo; 11. Fibich: Sárka; 12. 
nehralo sa; 13. Offenbach: 
Hoffmannove poviedky; 14. 
Smetana: Hubička ( popoludnl). 
Kovarovlc: Psohlavcl; lS. Nor­
gauer: Jadwlga, Blodek: V stud­
nl; 16. Blzet: Carmen; 17. Caj­
kovsklj: Piková dáma; 18. Fl· 
blch: Sárka. 

Aj ked sa toto druhé hosťo­
vanie brnenského siíboru neko-­
nalo azda pod takou šťastnou 
hviezdou ako po prvfkrát, 
vcelku ho možno považovať za 
llspešné. O otváracom predsta­
venl Predanej nevesty sa dočí­
tame, že bolo poznačené llna• 
vou a prlčlnu straty lesku In­
scenácie recenzent PZ hladá v 
podmienkach, aké majQ kočov­
né divadelné spoločnosti: stras­
tiplné putovanie želer:nlcou tu 
a tam, z mesta do mesta, okam­
flté začatie staglony, oo Iste 
neprospieva umeleckému espri­
tu. Hoci sa tentoraz neplsalo o 
Oplne vypredanom divadelnom 
dome, ale zväčša o dobre nav­
štlvenfch predstaveniach, 
predsa len sa s trochou llsme­
vu zamysUme nad .,vsuvkou o 
počasi" v závere recenzie k 

Karel KomaroY 

rozltlčkovému preds taveniu an­
sámblu, uverejnenej 19. mája 
190S vo WG: " ... hostia ztskall 
op(.l( pekng mordlny tlspech; aJ 
keby matertdlny zisk zaostal za 
tch očakdvanlamt, u pruom ra­
de na tom nesie utnu pokročtld 
ročntf doba a pekné mdtoué po­
Casie. Napriek tomu sl mll!u 
byf lstt, !e ked op(.lf prtdu, 
ufdy tch s radosfou pozdravt­
me, aby sme tch umeleckO ug­
kon uychutnall a od nich sa 
poduCllt: 

Okrem titulov, známych z 
predchádzajllceho hosťovania , 

aj tentoraz sa sllbor predsta­
vil vlacer~ml novinkami, ktoré 
sa v Bratislave dovtedy nein­
scenovali. Bolo Ich pllf: Otello, 
Bohéma, Tajomstvo, Sárka a 
V studni. Verdiho meno sa ob­
javovalo na plagátoch bratislav­
ského divadla už od 50. rokov 
minulého storočia, no jeho ne­
skor~ skvost sa dosta l na pro­
gram po prv~ raz. Inscenácia 
bola jednoznačn~m Ospechom. 
- Pucciniho Bohému ohlásil 
ako premiéru už riaditel E. 
Raul v sezóne 1897-98, no na­
koniec sa rozhodol pre Leon­
cavallovo rovnomenné dielo 

(naštudoval ho vtedy mladt 
Bruno Walter) . Nielen Pucclnl· 
ho Bohéma, ale l dalšie spo­
mlnané operné diela mali po&l· 
tlvny ohlas tak u kritiky, ako 
u publika. 

Zvláštne miesto v t~chto s6· 
vlslostlach patri jednoaktovke 
Ja'dwlga od brallslav~kého au­
tora Augustina Norgauera (1881 
af 1914). Norgauer bol slce ob­
članskym povolanlm hluvn9 tlf· 
tovnlk Prvej bratislavskej spo­
rltefne, no komponoval a ak· 
Uvne sa zQčastňoval na hudob­
nom živote ako klavirista (kla· 
vlrny sprevádzač). huslista 
(komorn~ hráč) a prlležltostne 
1 aloo dirigent. Norgauer bol a) 
autorom recenzii vo WG ( pod· 
plsoval sa tu Iba priezviskom) 
- počas prvého hosťovania st· 
boru. A hoci jeho postrehy a 
Osudky boli kritickejšie ako po­
chvalné recenzie v PZ (Ich ou­
tiOr sa skr~val pod šifrou J. 8. 
[ = J. N. Batka] alebo a. k., eo 
je pravdepodobne tiež značka 
J. N. Betku), predsa len jebo 
styky s rladltelom Laclnom sa 
natofko utužili, že už v janu6· 
rl 1903 mala opera Jadwlga -
v češtine a samotn~m autorom 
značne hudobne prepracovan6 
- v Brne svoju premiéru. Za­
Iste tu šlo v prvom rade o 
zdvorllostn9 akt, ktor~ by však 
nebol možn9 bez vzájomného 
porozumenia a národnostnej 
tolerancie. Jadwlga je pozoru­
hodná už 1 t~m, že vznikla na 
predlohu balady Kozák pofské· 
ho básnika a dramatika A. Mie· 
klewlcza, pOvodne na maďarské 
libreto, a jej bratlslavská prt­
mléra - v nemeckom preklade 
- sa konala v roku 1893 op81 
za rladltelovanla E. Raula. Nor· 
gauerova opera sa nezachova· 
la, aby sme sa dnes mohli vy· 
slovlf o jej umeleckej hodnote. 
Norgauer však patril ku skla· 
datefom lokálneho vtznamu; 
nič na tejtiO skutočnosti neme· 
nl ani obradn~ poetlck~ zvrat 
J. N. Betku v PZ, ked plše, fa 
nie je lahkou vecou pre ' dom6· 
ceho autora čestne obstáť na 
hortlclch closkách javiska vedia 
tak~ch mien, ako B. Smetana, 
K. koval'ovlc, Z. Fibich. 

Pri hostovanl v roku 191li 
bola Bratislava pre členov La· 
clnovej spoločnosti druhou zas· 
távkou po Sopronu. Medzi só­
listami, ktor1 sa tentoraz za. 
skveli, s a objavujQ okrem uf 
známych aj celkom nové men6. 
Ospešne sa uviedla nová prl· 
madona stlboru Leopolda Svo­
bodová, obftlbencom publika sa 
tentoraz stal jan Wladlmlr Or· 
'ZSelskl ( pOvodom Poliak ). da· 
lej 11člnkovall Karel Benlško. 
Alois Stanak-Doubravsk~, Jose! 
Lebeda (neskOr člen pražského 
Národného divadla), Rosa Kas 
parová, Karel Komarov, manfe. 
lia Plvoňlaovcl ad. Kritiky ne· 
šetrili chválami na sólistov. 
Uveďme aspoň dva krá tke prf. 
klady. PZ o. l. naplsal: "Pani 
L. Suobodoud {ako Sdrka } so 
suoJlm gentdlnym speuom vy· 
uolala pri pruom uuedent sku· 
točntl bt1rku potlesku• . Alebo 
opäť v PZ - "Ako Jdn KozlnD 
domtnuttlc uysttlpll pdn Doub· 
ravskg a po suoJom skuelom 
speudckom prednese bol bar. 
ll~o ~tyrlkrdt vyuolang•. Jed· 
notllvé predstavenia spofahllva 
dirigoval Cyril Methodaj Hraz. 
dlra. 

Na záver len celkom struf· 
ne. Začiatkom 20. storočia sa 
Slovensko dostáva do jednej 1 

najfažšlch fáz maďarizačného 

lltlaku. Ako je známe, z tohto 
dOvodu sa neuskutočnil pláno­
van~ zájazd českej opery z Br· 
na do Košic roku 1903. Je po- • 
zltlvom, že vtedajšia nemecko­
maďarská Bratislava so slovan· 
skou menšln'()u však ešte dokA· 
zala .preklen(lf tieto národnost. 
né rozpory a pozdvlhntíf kul· 
tQrno-umelecké záujmy nad 
provinčnosť malomestsk~ch JXI' 
merov. 

JANA LENGOVA 


