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KULTURNE LETO '87 ,

Letné komorne Kk

V rdmci bratislavského Kultdrneho leta sa konali dva
cykly komornych koncertov, u ktorgch ako rozliSovacie
znamienko platila nielen egida usporiadatela, ale aj
dramaturgické zameranie. K¢m XIII. letny cyklus kon-
certov v Klariskdch zabezpetoval SHF v spoluprédci s
MDKO, sériu Stvrtkovych podujati, nazvanych prosto
Letné komorné koncerty, dramaturgicky i organiza&ne
pripravoval vylufne Mestsk¢ dom kultdry a osvety v
Bratislave.

VILNIANSKE SLACIKOVE KVARTETO zo ZSSR sa pred-
stavilo na dvodnom podujatf cglu (23. 7.). A3piranti
Statneho konzervat6ria P. L jkovského v Moskve
spolupOsobia uZ vy3e 20 rokov a sii drZitelmi niekolkych
clen z medzindrodngch hudobnych sitaZi. Do Bratislavy
prisli s néro¥nym a velmi pdsobivym programom, in-
terpretovall Slatikové kvarteto F dur francazskeho im-
presionistu M. Ravela, dalej 2. slafikové kvarteto litov-
ského skladatela Osvaldasa Balakauskasa a vrcholom
bolo skvelé podanie Kvarteta F dur & 2 op. 92 S. Pro-
kolieva.

Na dalSom 3Stvrtkovom vedere (30. 7.) vystdpil mlady
slovensky komorn§ sibor MUSA ANTIQUA SLOVENIAE
s umeleckym veddcim Vladimirom Rus6om. Po dlhorog-
ngch repertodrovych a estetickych experimentoch vzni-
kol na Slovensku ftzko 3pecializovany komorny sdbor,
venujici sa oZivovaniu najstariich hudobnych pamilatok,
ktoré sa nasli na Slovensku. Vypotull sme si diela hu-
dobnej gotiky — Spi¥ské zlomky, Ko3ické fragmenty,

. Trnavsky rukopis a SpiSsky antifonér.

Vystdpenie FRESCOBALDIHO SOBORU 2z Tallanska
(6. 8.) v obsadenf dve tribky, dve pozauny a oOrgan
bolo sklamanim. V programe zostavenom z diel G. Fres-
cobaldiho, G. Gabrieliho, D. Speera, ]. Jemkinsa, A. Vi-
valdiho, H, Purcella a daldfch sdbor nespliial interpre-
ta&né poZiadavky z hladigka adekvétne] 3tylovosti a hu-
dobného profesionalizmu. —DR—

LA A

PraZsky stibor Ars cameralis vystipll potas Kultdrne-
ho leta v Bratislave v Klariskdch 13. 8, t. r. Od svojho
vzniku — r. 1967 — sg teleso zaujima jednak o stard
(gotickd a renesan&n) hudbu, jednak o diela siZasné.
V Bratislave sa Styria hudobnfci (umelecky vedtdci Lu-
kd&¥ Matou¥ek) predstavili iba stredovekou hudbou, kto-
rd prildkala mimoriadne vela zéujemcov, PritaZlivym
je uZ i to, uvidiet presné koéple historickfch néstrojov
rdzneho druhu, ktoré — podla informécif{ v bulletine —
s ,zrekon3truované na zdklade posledn¢ch muzikolo-
gickych vy¢skumov"“. Pre hudobnika — profesiondla ie
tie2 (okrem estetickgch zaZitkov) atraktivne poznanie
oZivene| hudobnej tradicie, ktord je vi&Sinou skamene-
nd na strdnkach hudobnych dejepisov. Nie je totiZ beZ-
né, aby zaznievala v oZfivenej podobe (takpovediac
autenticky), hudba trubaddrov, truvérov, umenie obdobia
ars antiqua a ars nova, ktoré bolo zdkladom koncertu
siboru z Prahy. Aj ked mie viZdy moZno pri po€dvani
tohto staroddvneho umenia z 13.—15. storofia hovorit
o primérne estetickfch dojmoch (ved né&3 vkus sa for-
muje i pod wplyvom zéZitkov z neskor3ich v¢vojovych
obdobf hudby), je to pre posluchéd&a (a divdka) uréite
objav. Luk4¥ Matou¥ek si uvedomuje mald informova-
nosf publika, a tak nepovaZuje za znevaZujdce, podat na
dvod koncertu strutny vyklad, z ktorého si kaZdy od-
nesie mieru poznania aj na zéklade ovlddania pojmol6-
gle foriem, terminov, autorskfch mien stredoveke{ hud-
by. Ale vychovnd funkciu tak¢to dvod plnf. Koncert
bol dramaturgicky vystavany do akychsi tematickych
blokov, spofenych navzéjom jednotiacou svorkou: Fran-
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cizsky dvor za Ludovita ,Sv#tého“, Cantigas 3paniel-
skeho krala Alfonza X. ,Madreho”, Florencia v tase
Boccacciovho Decameronu, Cesky dvor za Luxemburgov-
cov, Aviiionsky dvor za pépeZskej schizmy, Burgundsky
dvor za Filipa ,Dobrotivého", Guillaume de Machaut
v sluZbdch Ceského a franciazskeho krédla... TaZko od-
hadnif objavitelsk§ a pétratelsky podiel siboru, taZ-
kosti pri ziskavan! prameiiov, no v kaZdom pripade
je poniknutd dramaturgia bohatd a pestrd. Uvddza nés
do stredovekého (v#é&3inou Slachtického duchovného
sveta, naruduje predstavy o prilidnej komplikovanosti
viachlasnych partitar, ktoré v3ak boli uréite velmi fi-
ligransky prepracované anonymnymi, ale aj konkrétny-
mi autormi (Francesco Landini, Jean Vaillant, Guillau-

Praisky sfibor Ars cameralis Snimka: J. Luky
me Dufay, Gilles Binchois, Guillaume de Machaut].
Usvit viachlasu je matouskovcami podany prosto, jasne,
bez vonkaj3ich efektov, v zmysle tufenej &i predstavova-
nej Stylovosti (lebo kto vlastne vie, akymi vyrazovymi
prostriedkami bola tdto hudba predné3and?). Ak obcas
nlefo prekéZalo, tak to bol prili¥ nevyrazny a maélo
zrozumiteIny soprdn Zuzany Matoukove]. Na druhef
strane treba priznaf, Ze tdto vokalistka (a tieZ inStru-
mentalistka) sdboru sa pohybovala v neustdle plynd-
com repertodri takmer bez prestdvky — ako veddci ele-
ment melodicke] linie skladieb, Ars cameralis priniesli
na Kultdirne leto Bratislavy program a umenie, ktoré
bolo cennou a vitanou protivdhou hudbe najviac hranej
a preferovanej: barokovej, klasickej, romanticke] a sfi-
casnej.

Stitny komorny orchester Zilina pridiel na bratislav-
ské Kultarne leto (20. 8.) zo , %niry“ koncertov v Tu-
nise (v rdmci kultdrnej dohody), na Mladom podiu v
Karlovgch Varoch & na Pra¥skom kultdrnom lete. Po-
chopitelnd tGnava sa &lastofne prejavila aj na vykone
orchestra — nie viak v takei miere, aby sa zotrela
profesiondlna tdrovei hry. SKO sa predstavil Dibdkov{m
Divertimentom pre sl&fikovy orchester op. 16, Vivaldiho
Koncertom a mol pre dvoje huslf a orchester op. 3

& 8 a Mozartovou ,Lineckou“ symféniou C dur, K 425.
Bola to vhodné dramaturgia pre reprezentdciu na ,ma-
lom“ bratislavskom hudobnom festivale, akym sa —
nepochybne — hudobnd tast KL stdva. Priezratnost
neoklasicisticky ladeného Dibdkovho Divertimenta upd-
tala svie¥osfou okrajovych allegrovych &Gasti a dojima-
vou, priam melancholickou lyrikou stredného Larga.
Bol to vydareny tvod koncertu, kde muzicirovalo 13
slafikov pod vedenfm %éfdirigenta Jama Valtu. Vo Vi-

valdiho dvojkoncerte hrali s6lové party huslisti Andrea
Sestdkovda a Fremtifek Figura. Dirigent tentokrdt hral
basso continuo, sdfasne riadlac orchester | s6listov,
Koncertantny princip, spo¢ivajici v pOvabe dialogizuja-
cej hry, bez madbytoénych dynamickych vineni, zato v
jasnom ¢&leneni danych vyrazov¢ch stupienkov, upital
v soOlistickom parte, ako aj v pulzujicom rytmickom to-
ku mensieho slatikového -ansdmblu. Obaja soOlisti tu
preukdzali zmysel pre 3tyl a vysokG mieru profesiona-
lity. Mozartovu Symféniu C dur Valta dirigoval spaméti
a dielo bolo, pochopitelne, v orchestri roziirené aj o dy-
chy. V zésade memoZno vylitat ani tejto interpretécii
odchylky od 3tylového ,dohovoru“. Problém v3ak spo-
tival v detailnejSom prepracovani vyrazovej strénky tak,
aby symf6nia zasiahla posluchéd&a hlb3ie, introvertnejsie
neZ to bolo na recenzovanom koncerte. Toto ,dielo
radostného, sldvnostného, trochu seren&dového charak-
teru osciluje medzi bezstarostnou veselosfou a poetic-
k¢ym rojenim“. Pravdou je, Ze hudobne| poézie bolo vo
vikone Zilin¥anov menej. Prevlddal skor objektivistic-
k¢ vyraz, ktorému chybala v#&Sia vnitornd zaangaZova-
nost hrafov, dirigenta, prosto — celého kolektivu, Cel-
kovy dojem z vykonu SKO? Teleso dosiahlo velm! slu¥nd
droveli, teraz by mal nastat as prehlbovania individuél-
nejdich &ft, a to ako v 3tylovej oblasti jednotlivfch au-
torov a skladieb, tak v hladani sebe vlastného interpre-
tatného Stylu.

Koncert Sukovho komorného orchestra na KL '87 v
koncertnej sieni ,Klarisky” (27, 8.) predznamenala ab-
sencia dirigenta Josefa Vlaoha, ktory pre néhle ocho-
renie do Bratislavy neprisiel. Otdzkou ostdva, ¢i v takom
pripade sa koncert mal vBbec uskutoZnif. Teleso, ktoré
pravidelne spolupracuje s dirigentmi, zostalo stéf pred
posluch&®mi tak trochu ako ,nahy v tfni{“. Odviedlo
sice vykon technicky uspokojivy, ale predsa len bez
puncu originality, akd vie dodaf kaZ*dému &fslu reper-
todru dirigentskd koncepcia. Zhodou okolnost! vznikol
Sukov komorn§ orchester v tom istom roku ako Zilinsky
8KO (r. 1974). Porovnévajdic obe telesd [obe totiZ hrall
za sebou v tyZdennom odstupe), niet sa zo strany 2i-
lin¥anov za ¢o hanbif. Ale pravdou je, Ze oba orchestre
neprekrotili slung profesiondlny priemer. KaZdé teleso
malo na to zrejme svoie ddvody. Zvuk Sukovho komor-
ného orchestra bol najmé v Schubertovej Predohre c mol
a v Mozartovom Divertimente B dur, K 137, sice presny,
ale strojovo chladng, bez individualizovanych &ft. AZ
v Haydnovom Koncerte pre violonfelo a orchester D dur,
op. 101 sa stbor ,rozohrial“. Bolo to aj zésluhou 3véd-
skeho violon€elistu Micaela Ericssona, vifaza medzind-
rodnef sifaZe PraZskd jar a finalistu Cajkovského sd-
ta’e v Moskve. Pravdu povediac, a¥ od 2. fasti, Ada-
gla, spominaného violonZelového koncertu sa solista dos-
tal do vricnej¥ej, menej strojovej podoby Interpretécie,
a tym zadal in3pirovat i orchester. AZ tu sme naplno_
vychutnali predvedenie diela bez zrychlenf a mensich
intonaénych chyb (&o sprevddzalo hru Ericssona Vv
1. &asti koncertu), v ktorom dominoval u3lachtily, zvu-
kovo diferencovany tén a krdsna kantiléna. V podobnej
atmosfére interpretatnej tvorby sa nieslo aj zdverefné,
virtu6zne ladené Allegro, kde poslucha® mohol ocenit
majstrovstvo mladého Svédskeho violonfelistu a {eho
zmysel pre 3t¢lové jemnosti. Po prestdvke — v Janad-
kovej Suite pre sléfikovy orchester — sa dostal do
optimédlnej umeleckej podoby aj samotny orchester. V
Siestich ¢astiach tohto pdvabného, lyricky rozospieva-
ného diela Janddka, ktoré je akoby ,obrdisené“ od drs-
nejdfch hrén, zaZiarilo to, o zvykneme nazyvat feskym
muzikantstvom. Iskrivost predvedenia strhla { poslu-
chadov tak, %e orchester napokon priddval. Ani této
skutotnost v3ak nezotrela otdzku, ¢i bolo vhodné risko-
vaf renomé telesa vystGpenim bez vediicej umeleckej
osobnosti . . . TEREZIA URSINYOVA

Preto? Co sa stalo? Nie vZdy sme na

Xil. letny cyklus

(Dokoncenie zo 4. str.)
tdlnych skladieb solistického obsadenia
G. Rovettu, C. Monteverdiho, I. Donatiho,
T. Merulu, ]. Vierdancka, dvoch Zalmov
5 vit3im obsadenim G. A. Rigattiho, ako
aj instrumentdlnych canzon a tancov
G. B. Buonamenteho, G. Picchiho, G. Sca-
raniho a A. Hammerschmidta. Ked pred
platimi rokmi zaloZili niekolki &lenovia
Origindlneho praZského synkopického
orchestra na Cele s Pavlom Klikarom sii-
bor Musica antiqua Praha a rozhodli sa
predvddzat barokovd hudbu tak, ako sa
hrala kedysi, mnoh{ to spoiatku pova-
Zovali najm#d za snahu o Cosi exklu-
zivne, vynimoéné, za priklon k moédne-
mu, hoci svetovému trendu, Stbor sa
viak vydal na thto cestu s jasnym cie-
lom a maximélnym dsilim podat poslu-
chdovi hudbu Zivd, zaujimavid, navy3e
priehladnejsiu a ¢o najvé¢smi pristupni.
V hudbe, ktord hrd P, Klikar so svojim
siborom, sa prejavujd viaceré pozitivne
frty typické pre dZez. Civilné obletenie,
typické pre dZezové pb6dium, je len von-
kaj5fm prejavom toho, &o ,sa deje" v sa-
motnej hudbe. Zdkladnou &rtou je poc-
tiva snaha odhalit tdto mélo zndmu hud-
bu raného a stredného baroka taki, aké
bola kedysi, akd je v skutofnosti aj
dnes — a to néstrojmi a ladenim podnic
a% do najmensich detailov. Za touto sna-
hou sa skryva vela usilovnej, ba tpor-
nej préce, Stidia v podstate hudobno-
historického (i ked niekedy tu moZno
badat moZno i trochu nésilné stavanie
sa do opozicie voti historikom, £o nie fe
ostatne v tomto trende ojedinelé), lebo

Klikar pristupuje velmi kriticky uZ na-
priklad k notovym vydaniam a najradSei
siaha priamo za pOvednymi pramefimi.
JPoutenost”, o. i. z transkripcif velké-
ho mnoZstva materidlu, sa prejavuje u
vietkfch &lenov stboru, Dale] upitava
u kaZdého individuélna znalost dobo-

koncertov v

vej hracej techmniky, tvorenia tonu, ar-
tikulédcie, frdzovania, hry ozddb, impro-
vizdcie atd. konliac vyslednym celko-
vym plastickym zvukovym obrazom (ta-
to hudba naozaj ,dycha“, Zije), velmi
vzdialenym , konzerve“ alebo niefomu
podobnému. Tu moZno dokonale podut
kaZdy hlas, moZno sa pokochat kaZdou
ozdobou, kaZXdou kadenciou a podobne.
Len v takomto obsadeni, v takom, akom
kedysi znela tdto hudba ma choére alebo
v priestoroch rezidencie moZno mapri-
klad celkom jasne pochopif, &o zname-
nala dobovd realizdcia generdlneho ba-
su, trebdrs konkrétne organom spolu s
violone a chitarrone.

Zo stboru taZko niekoho vyzdvihnaf,
samozrejme, okrem jeho ,dufe“ — ve-
ddceho, Suverénnym prejavom upidtali
tak inStrumentalisti, ako aj spevéci, naj-
viac azda sopranistka I. Troupovd v mo-
tete Gaude virgo gloriosa 1. Donatiho i
ako spolui€inkujica v Zalme Laudate
pueri G. Rovettu. Celkovej velmi logickej
dramaturgickej koncepcii P. Klikara tieZ
moZno sotva niefo vy&itat. Azda mohli
odznef nielen dve spominané Rigattiho
skladby v#&sieho obsadenia. Koncert mal
viak napriek tomu, Ze pantikol hudbu
na prvé potutie nie celkom lahko ,stré-
viteIna“ (hoci odzneli i dobové ,pochiit-
ky“), viac ako dobry ohlas. Dva pridav-
ky — dal¥f Zalm z Monteverdiho zbierky
Selva morale et spirituale a opakovanie
Hammerschmidtovho Paduanu — len po-
tvrdili, ¥e stard hudba v takomto dobo-
vom 3ate si lahko ndjde posluchéafov i
na Slovensku. Ved okrem iného, poslu-
ch4¢ m4 prdvo pocuf hudbu takd, aké
v skutofnosti je, dnes j® samozreimé, Ze
chce potuf Mozarta ako Mozarta a Schu-
manna ako Schumanna, a nie opa&ne.

LADISLAV KACIC

Foslednym koncertom v rédmci XIII. ko-
morného cyklu v Klariskdch (7. 9.) bo-
lo vystipenie spevatky Magdalény Ha-
jéssyovej s klaviristom Marifnom Lapan-
skym, vystdpenie, ktorého osobnosti st
uZ vopred istou zdrukou estetického zéa-
Zitku, pretoZe v ich hudbe sa za t6nmi
skryva premyslend emocia. Aj ked toto
slovné spojenie znie akokolvek para-
doxne. Potvrdil to uZ samotny vyber re-
pertodru, zostaveny z piesiiovych cyklov
(A. Dvoidk — Pisné& milostné, op. 83,
H, Wolf — vyber z Talianskeho spev-
nika, R. Strauss — vyber z Brentano-
vych piesni, op. 68) a sdfasnej sloven-
skej tvorby (]J. Bene§ — Il sogno di Pop-
pea, 7 canzoni per soprano e pianofor-
te, J. Hatrik — Moment musical avec
J. S. Bach, komornd kantéta pre soprén
a komorny sibor na vlastné texty). Vy¢-
berom repertodru redpektovali princip
kontrastu, pretoZe predostreli celd pa-
letu protikladn¢ch vyrazov — dvotdkov-
sk naivnd lyriku, wolfovsky smiech a
koketériu, straussovski dramatickost,
schinbergovski exaltovanosf u ]. Bene-
%a ( v skladbe vidim istd nadvlznost
na Schénbergovho Pierrota lunaira), ba-
rokovi katarziu a vyrovnanost u ]. Hat-
rika. Obe slovenské skladby sd charak-
teristické osobit¢m pristupom k tvorbe
a odkazu baroka. V Moment musical
avec ]. S. Bach zaznieva dsek z Bachov-
ho moteta, Il sogno di Poppea fje pisa-
né na Monteverdiho Korunovédciu Poppey
na pOvodny text.

Je sndd samozrejmé, Ze pri takejto
programove] zostave a jej pestrosti sa
divék nemchol nudif. Prva skladba (cyk-
lus A. Dvofdka) bola v3ak len pripravou
oboch hudobnikov, pretoZe suverenitu,
na aki sme u M, Haj6ssyovej zvyknutf,
ziskala aZ v plesiiovom cykle H. Wolfa.
Herecky akt, mimika, gesto a konkrétne
stvdrnenie toho, o ¢om sa spieva v tex-
te, ku ktorym toto druhé dielko nabédda,
boli u spevédtky obdivuhodné. SnaZila sa
nimi nadviazat kontakt s obecenstvom,
ale to nereagovalo velmi spontdnne.

koncerte véZnej hudby svedkami komu-
nikédcie interpreta s posluchdom. A nie
vidy sa stretneme s tym, Ze sa program
chdpe ako jednotny celok, hladaji sa
nadv#znosti medzl jednotlivgmi kompo-
ziclami, A posluch&f? Ten uZ moZno aj
zabudol, Ze hudba modZe obsahovat i ko-
micky prvok a Ze kedysi auditérium
dédvalo hlasno najavo svoj sdhlas alebo
odmietavy postoj. Nebudme neprebudeni!
Nerobme z ,artificidlnei vdZnej a ume-
leckej hudby” vé&Znejsie umenie, neZ sku-
totne jel A ak si Citatel spomina, na kla-
riskovom cykle bol eSte jeden koncert,
na ktorom sa Gfinkujaci snaZili ,hovo-
rit* s posluché®om. Ano! Musica antiqua
Praha a ich mekonvenény pristup.

Ale vrdfme sa k Magdaléne Hajos-
syove| a Maridnovi Lap3anskému. Obaja
si soOlistami. Boll mimi i v Bene3ovej
11 sogno di Foppea, kde uZ samotny cha-
rakter skladby vyZaduje tak¢to pristup,
pretoZe dve melodické linie si v nef
samostatné a Gasto vedené vyrazovo pro-
ti sebe. V klavirnom sprievode v roman-
tickom repertodri sme ocenili Lap3anské-
ho preciznu vypracovanost partu, s kto-
rou sa v sprievode u inych hudobni-
kov nie vidy stretdvame, V piesiiovychi
cykloch Dvofdka, Wolfa, Straussa je
viak dOleZité uvedomenie si primérnosti
vokdlu a jednoty klaviru so spevom vo
vyraze, Umelcom nemoZno vydéitat ne-
sihru v konkrétnom zneni{ zvuku, ale
nestihru v hudobnom myslenf, s ktorou
stvisf jednota v¢razu, MoZno i to bola
pritina, prefo piesne Dvoidka vyvoldvall
pocit rezervovanosti. Podobn§ problém
sihry som si uvedomila { pri druhom:
klariskovom koncerte Zuzany Paulecho-
vej] s Maridnom LapSanskym (3tvorrué-
ny klavir).

Na zdver koncertu v skladbe |. Hat.
rika eSte vystdpili Vojtech Samec (flau-
ta), Peter Zajitek (husle), Jn Budzflk
(lesny roh), Vojtech Kovéics (kontra-
bas). Ich collegium musicum bolo dds-
tojnym ukonéenim celého cyklu. ,

JOLIA HAMRANOV



Sofijske hudobné tyzdne

terminovom ka-

i lendéri Eur6pskej
asocidcie hudobnych
festivalov méd svoje

v 4o pevné miesto medzi-
nérodny festival So-
fijské hudobmé t§¥-
dne, pravidelne sa ko-
najici koncom méja
-;\'.Ml\*‘. a poCas jGna (tohto
Nt roku od 24, 5. do 25,
il 8.). Ak by sme chcell
ndjst nejakd paralelu

medz{ Bratislavsk¢mi

Myamkanan ceamm.  hudobnymi  slévnosta-

2aman-250mw 1987t i a Sofijsk¢mi hu-

dobnymi tyZdiiami,
bola by vari len v tom, e BHS, nahuste-
né do dvoch tyZdiiov, st velkolepym
otvorenfm koncertnej sezény, kym sofij-
sky festival v miernom tempe dobieha
zéver svojej koncertnej a opernej sez6-
ny. Hortce — azda aZ prili¥ — letné
dni a vefery boli sprievodnym znakom
festivalu, najmé jeho posledného tyZdiia,
na ktorom som mala moZnost pobudnit.
Dojem mierneho tempa som mala azda
iba ja, ale postdte sami. Koncertny ndv-
Stevnik odchovany na 2—3 podujatiach
denne potas BHS si nevdojak vydychne,
ked na festivale v cudzine sa mu pont-
ka jeden koncert vefer. O to viac &asu
je na obrazérne, galérie, mesto...

V tohtorofnej dramaturgii uZ 18. roé-
nika festivalu sa pravidelne striedali ve-
tery symfonicke] a komornej hudby, s6-
lové recitdly, zborové, operné a balet-
né predstavenia. Casovo kolidovali iba
operné podujatla s koncertmi. Festival
prebiehal v#&3inou v sédle Bulgaria a v
koncertnych sieiiach moderného archi-
tektonického skvostu v centre mesta v
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Paldci nérodnej kultiry L. Zivkovovei.

Velky priestor bol venovany s6lovym
recitdlom (klavir, husle, violon&elo, or-
gan i spev), ktorych bolo celkove vy3e
tucta. Absolvovala som vystipenie ra-
kiskeho — aj u nés zndmeho — klaviris-
tu Jorga Demusa; svoj program z diel
nemeckych skladatelov tematicky orien-
toval na klavirne fantdzie: Bachovou
Chromatickou fantéziou po¥niic po
Schubertovho Pitnika. Bola to akési pre-
hliadka v¢voja fantdzie ako formy &I
Zénru 1 vyrazového elementu. Pre ocho-
renie klaviristu I. Pogorelia, Zial, dva
jeho plénované koncerty sa nekonali.
Na 3tyroch koncertoch vystdpili vflu&ne
zborové telesd, dalej tu hostovall komor-
né orchestre z Velkej Britdnie, ZSSR |
Bulharska.

Otast Sofifskej nérodnej opery na fes-
tivale bola citelnd &o do po&tu pred-
staveni; prevaZoval verdiovsky repertoér,
prirodzene s hostovanim v¢zna&nych so-
listov. Predposledné predstavenie dvoch
jednoaktoviek Sedliacka &est a Kome-
dianti stvédrnill sice doméci umelci, ale
svetového mena, napr. Gena Dimitrova
v dlohe Santuzzy, obdivovand a oslavo-
vand domécim publikom.

Symfonickd hudba nemala na festiva-
le dominantné postavenie. Okrem domé-
cich orchestrov — Sofijskef filharménie,
Symfonického orchestra bulharskej tele-
vizie a rozhlasu, orchestra Sofijske| né-
rodnej opery — medzl pozvanych hostf
patrili Krakovskéd filharménia a berlin-
ska Staatskapelle. Pofas zévere&ného
t¢Zdiia odznelo aj to najcennejdie, &o z
tejto oblasti festival ponikal. Bola to
Prokofievova kantdta Alexander Nevskij
(so Sofijskou filharménou a zborom A. A.
Jurlova zo ZSSR). Kantata vznikla pOvod-

Krzysxztof Penderecki

ne ako hudba k rovnomennému Ejzen-
Stejnovmu filmu. Je skvelou ukédZkou pro-
gramove| kompozicie, bohatej na preciz-
ne vystavané dramatické gradédcie, ob-
razy ITudového veselia { bolestného smiit-
ku, Pravdepodobne vrcholom festivalu
bolo vystiGpenie zboru a orchestra Kra-
kovske| filharménie s Polskym rekviem
od K. Pendereckého. Skladba, vznikaja-
ca od r. 1960 v Polsku a USA, synteti-
zuje prvky latinskei katolickej liturgie
a nemeckej protestantskej tradicie. Sym-
fonizmus rozsiahleho orggnizmu diela je
poznafeny vyrazom meskororomantickej
nemeckej hudby a celkom prirodzene
asociuje Brahmsovo Nemecké rekviem.
Origidlne rieSenie formy upozoriiuje na
priame vztahy k Stravinskému, Britte-
novi a Sostakovi®ovi i na doméce zdro-
je nérodnef hudby. Nad celym dielom
vlddne pateticky, dramaticky tén, cez
ktory presvitaja v Eastiach Recordare a
Lacrimosa lyrické prvky sé6lovei lamen-
tdcie, Obe diela navy3e zazneli v strhu-
{Gce]| interpretécii.

MELANIA PUSKASOVA

VERONA A MACERATA 1987

Medzi najpopuldrnej3ie operné festiva-
ly patri Arena di Verona a Arena Sfe-
risterio v Macerate, ktoré v poslednom
Case umelecky stperia. Veronskd Aréna
vdaka vic3ej popularite i mnoZstvu his-
torick¢ch pamiatok mesta prildka via-
cej divdkov. Ak Aréna prezentuie popu-
larne diela, je velk$m umenim zohnat
vstupenky. Arena Sferisterio ani pri pre-
miérovgch predstaveniach tento prob-
lém nepoznd. Napriek malebnosti mes-
tetka, iba 25 km vzdialeného od Jad-
ranského mora, zostdva — i pre kompli-
kovani dopravu — iba sasti zaplnenéd.
A pritom moZe prezentovat 1 umelecky
hodnotné predstavenia. Akustické pod-
mienky pre a&inkujdcich sa takisto vy-
hodnejsie v Macerate.

§5. rotnik Veronskej Arény pontkol
3 populérne tituly: Pucciniho Madamu
Butterfly, Verdiho Traviatu a Aidu. Naj-
viE3 zdujem publika vzbudzovala préave
novd produkcia Butterfly, lebp reZisér-
kou predstavenia, navrhujicou zérovefi
kostymy, bola po prvy raz na Gzemi Ta-
lianska sldvna opernd primadona Scotto-
vd, ktord v poslednom predstaveni aj
vystipila a rozlddila sa tak s touto pos-
tavou, Pritom to pre iiu nebolo prvé
stretnutie s réZiou Butterfly. Ved v mi-
nulej sezbne hrala MET jej produk-
ciu tejto opery a jednym z Pinkertonov
bol aj n43¥ tenorista Dvorsky. Scottovej
inscendcia zaujala detailnou précou so
spevdkmi a niekolkymi vynikajacimi né-
padmi, ktoré si velmi logické, hoci nikdy
predtym neboli e3te interpretované. Pri-
tom &o sa tyka scény F. Villagrossiho,
zostdva Butterfly v klasicky predvédza-
nom tvare, iba s traditnym spoienim 2,
a 3. dejstva. Premiérovd dvojica hlav-
nych interpretov — M. Sigheleovd a V.
Luchetti — upidtala detailnejSim vypra-
covanim 1, dejstva. Alternanti E, Moldo-
veanuovd a G. Ciannella pésobili dplne
infm dojmom. Sigheleovej hrdinka je
primérne lyrickou postavou a jei vokél-
ny prejav je celkove vyrovnanejsi. Mol-
doveanuova kreuje Co-cyo-san od prvého
vstupu ako vysostne tragickd dlohu
(Skoda, lebo efekt prvého findle tym
strdca na graddcii), Jej vokédlny prejav
napriek timbrovo hodnotnej$iemu mate-
ridlu signalizuje priskoré spievanie dra-
matick¢ch dloh. Pinkerton Luchettiho v
1. reprize bol velmi presvedéivy, v dru-
hej poznafeny neistotou a Gnavou (moZ-
no to zaprifinilo podasie a da¥d, ktor¢
po tdvodnych taktoch zahnal publikum z
hladiska a spevdkov z javiska na ndtend
90-mindtovid prestdvku, po ktorej sa po-
krafovalo v predstaveni). A. Rinaldi bol
vyraznym Sharplessom a E. Jankovitové
je dodnes jednou z maflep$ich interpre-
tiek nevdatnej dlohy Suzuki. Velky
tspech zoZal aj G. Ciannella v dlohe Pin-
kertona, 3koda, Ze nie vidy presne in-
tonoval, ¢o kazilo dojem z celkového v{-
konu, ktory v niektorfch momentoch pre-
vysil vyfkon Luchettiho. Pre dirigenta
Y. Kikuchiho sa stdva tdto opera ¥pecia~
litou (a prédvom), dirigoval ju neddvno
aj v mildnske| La Scale. Verdiho popu-
larna La Traviata nie je idedlnym ti-

tulom pre otvorené javisko, no v¢tvar-
nfk N. Rubertelli a kostyméarka Z. De
Vincentis sa vyrovnali s tymto problé-

Nérodn§ umelec Peter Dvorsk§ ako ry-
tier Des Grieux v Pucciniho Manon Les-
caut.

mom na vybornd. Takisto reZisér G. de
Bosio, ktorému prfli3nd luxusnost a pom-
péznost — aj 1. obrazu opery — vzhla-
dom na priestory Arény memoZno vy&l-
tat. J. Conwellovef sa darilo v premié-
rovom predstaveni viac ako na repri-
ze. Jej Violetta je v prvom rade cha-
rakterovou Stddiou a vokédlny prejav kul-
minuje najm#d po ,vyrazovej stranke.
F. Bonisolli ako Alfredo dokézal skrotit
svoj objemn¢ hlas, no predostrel ho so
Sirokou 3kédlou odtienkov a — samozrej-
me — nevynechdvajic vysoké tony stret-
ty. Alternant B. Beccaria je vokélne ly-
vickejSfm hlasom; no so zna&nou nos-
nosfou, tmavého zafarbenia a s istym
tvorenim hornych okrajovf§ch t6nov. Na-
priek krétkej javiskovej skGsenosti (dlo-
hu interpretoval po prvy raz) sa javi
ako majvgraznejsf talent spomedzi talian-
skych tenoristov. Skiseny G. Zancanaro
bol exkluzfvnym Germontom. Je dnes asi
na vrchole svojej umeleckej ¢&innosti.
Prakticky nezndémy D. Contoli v tej istej
Glohe zaujal suverenitou prejavu, jadr-
nosfou ténu a je zéhadou, prefo sa na
vyznamnejSom javisku objavil iba teraz.
K hlavnym kladom predstavenia patri
vykon dirigenta E. Weikerta, ktor§ v pos-
lednom &ase slavi osobné triumfy prdve na
poli talianskeho repertodru. Jeho inter-
pretéacia je zaujimavd a i manajvy¥ zné-
ma hudba nepdsobl v jeho podanf tri-
vidlne. Poslednou tohtorotnou inscené-
ciou a zdroveii najvi¢iim sklamanfm bo-
la novd Aida vo vyprave, kostymoch a
réZii P. Zuffiho, ktory je autorom minu-
lorofnej legendéarnej inscenécie Maskar-
ného bédlu. V3etko to, o sme obdivovali
vtedy, tentokrédt nezodpovedalo predlohe,
ba priam provokovalo k nesdhlasu. Zuf-

fiho Aida je po vytwarnej strdnke vlast-
ne akymsi ,geometrick¢m Zartom"“ —
to sa tyka scény i kostymov. Takisto
diskutabilné bolo hudobné nadtudovanie
D. Renzettiho, ktorého — napriek ne-

P s e sty =

tspeinej interpretdcii Rigoletta v roku
1981 — opHtovne angaZovali. Jedinou
svetlou strdnkou 1. predstavenia bola
dnes uZ legenddrna Amneris F. Cossotto-
vej, ktorej v satasnosti prdvom patrf ti-
tul prvej talianskej opernej primadony.
Jej hlas je stéle svieXi a nestratil na
nosnosti, je] interpretdcia hladé stédle
nové tvary. Prdvom sldvila triumf po
8. obraze! Alternantka ]. Joriovd sa sna-
#ila okopirovat svoju kolegyiiu, no pod-
sobila pritom najm# vokédlne, vzhladom
na iné spevdcke kvality, znafne rozpa-
¢ito. V prejave skdsenej S. Del Grande
(Aida) sa jasne &rtala tnava, Radames
G. Ceccheleho nadarmo bojoval s tessi-
turou Glohy a impozantny — no ako
vidy hlasovo a rytmicky mnedisciplino-
vany — bol Amonasro G. Mastromeiho.
Na mense{ ploche dlohy Ramfisa zaujal
viac I. Vinco ako hlasovy veterdn C. Ca-
va. A, Zanazzo (Fara6n) sa mnachédza
v hlasove|{ krize, &o sa nedalo prepodut
ani ma jednom z predstaveni, ktoré s
vy¢nimkou Amneris F. Cossottovej, boli
priam ,unikdtnymi“l

Uplne iné umelecké hodnoty ponikla
Arena Sferisterio v Macerate, ktor& hra-
la Pucciniho a Massenetovu operu Ma-
non a Verdiho Traviatu. V dvoch pro-
dukcidch opier Manon zaujal najmé né-
pad pouZit totoZné dekordcie a kosty-
my (samozrejme bolo ich viac v Masse-
netovi). Ich autorom a takisto citlivym
refisérom bol zndmy A. Collonnello.

V Pucciniho titule sa malo predsta-
venie nazgvat skér podla muZského hr-
dinu Des Grieux ako Manon Lescaut.
Hlavnti predstavitelku opery zatienil v¢-
kon P. Dvorského, ktorého interpretdciu
rytiera moZno v sidasnosti povaZovat za
vzorovi, & kulmindciou v posledn§ch
dvoch dejstvdch. Skoda, %e i publikum
na jeho materskej scéne neméd moZnost
zhliadnuf tdato kredciu, ktord je skutog-
ne obdivuhodnd! Sekundoval mu i vyni-
kajici Lescaut A. Romera a vokélne ro-
bustny¢ Geronte C. Del Bosca. Kvalitativ-
ne iny bol, Zial, Edmondo S. Bertocchi-
ho. N. Troitskaya v titulnej dlohe je si-
ce spolahlivou interpretkou Manon, no
s mensimi vokdlnymi prehreikami, a ngj-
mé bez néznaku osobnosti. Dirigent
M. A. Gomez-Martinez volil pomal3ie tem-
pé s gradaciou najm# v zéverefnom ob-
raze opery. V Massenetovej Manon zauja-
1i obaja hlavn{ predstavitelia, K. Riccia-
relliovd je atraktivnou Manon uZ len pa
vizudlnej strdnke, aj ked tdto postava vo-
kédlne nepatrf k jej preferovanym dlo-
hém. Naproti tomu F. Araiza ako Des
Grieux préve tu nachddza najidedlnejiie
uplatnenie — a nie v kostyme Vojvodu
¢i Pinkertonal Ich duetov 3. dejstve bolo
vrcholom predstavenia. L. Saccomanimu
vyhovuji najmé lyrické dlohy ako Les-
caut a 2z epiz6édnych dloh zaujal iba
A. Nardinocchi ako gr6f Des Grieux. Di-
rigentovi ]. L. Koenigovi je asi vzdiale-
nejdi esprit francdzskej hudby. Jeho
miestami prili§ rychle tempéd prezrddzali
skbr zmysel pre operu Donizettiho &i
Belliniho. No vcelku Arena Sferisterio
svojou umeleckou kvalitou znova pred-
stihla Veronskd Arénu. Skoda len, Ze
musi hrat pred nezaplnenym hladiskom.
Usporiadatelia by mali porozmyslat o
jednoduch3ej moZnosti dopravy a ubyto-
vania név3tevnikov festivalu. Z tohta
hladiska e3te daleko zaostdvaji za ve-
ronskymi kolegamil

ALEXANDER HANUSKA

2o zahranicia

Pozostalosf Artura Toscaniniho sa sta-
la neddvno, tridsaf rokov po smrti toh-
to velkého dirigenta, vlastnictvom new-
oyrskej #tdtnej kniZnice. Fond obsahuje
Toscaniniho kore¥pondenciu, jeho hudob-
ni kni¥nicu vrdtane podetnych partithr
s vlastnorutnymi pozndimkami, plamme,
prierezy zo skisok, ako aj filmové snim-
ky, ktoré ukaznjG umelca pri préci s
orchestrom. Okrem toho fond obohacuje
zbierka Toscaniniho syna Waltera, de-
kumentujica Zinnosf maestra mnohfmi
fotografiami, v¢strifkami z novin, lista-
mi i programami z vysttipeni. Treba spo-
mendf aj 38 listov, ktoré pdvodne vlast:
nila Toscaniniho dcéra Wanda Hore-
witzovd; ide o koreipondenciu jej rodi-
tov 8 G. Puccinim, ktor& mé& byf a¥ te-
raz po prvy raz k dispozicii bddatelom.

Vo veku 99 rokov zomrela vo Viednl
13. jina t. r. Emmy Welleszovd, vdova
po znimom muzikolégovi a skladatefovi
Egonovi Welleszovi (1885—1974). Dr. E.
Welleszovd Studovala na viedenskej uni-
verzite dejiny umenia a neskdr sa #pe-
clalizovala na odbor islamského umenia,
Po emigréicii do Oxfordu, ktora zdielala
spolotne s man¥elom, vydala roku 1981
— fion doplnent — jeho autobiografiun.

V sérii ,Kni¥nica mladého klaviristu*
(Biblioteka junogo pianista) vyi#li v mos-
kovskom nakladatelstve Sovetskij kom.
pozitor dve samostatné zbierky klavir-
nych skladieb pre stredn§ a pokrogil§
stupeii hudobn§ch ¥kél s rovnak§fm né-
zvom Detské skladby (Detskije pjesy) od
B. Martini a Z. Kodélya.

Jury konkurzu Grand Prix du Disque
Fréderic Chopin — Varfava 1987, pra-
cujica pod vedenim Barbary Hesseovej-
Bukowskiej, udelila spominand chopi-
novskii cenu spomedzi 13 zaslan§ch na-
hrévok dlhohrajficej platni firmy CBS,
ktori nahral klavirista Murray Perahia;
platiia - obsahuje tieto diela: Berceuses,
Barcarole, Fantfizia { mol a #tyri Im-
promptus.

V t§chto mesiacoch si polsk& hudobnd
verejnost{ pripomenla 150. vyrofie na
rodenia jedného z mnajvfznamnej¥ich
skladatefov pomoniuszkovskej epochy
Wladyslawa Zelefiského (1837—1921).
Zelefiski nebol novétorom, jeho tvorba

vyrastd z domécich nérodn§ch zdrojov

a v podstate zost&va v medziach nesks-
rého romantizmu, Pisal in¥trumentdlne,
komorné i orchestrdlne diela, no naj-
vyraznejiie sa prejavil ako tvorca pies-
ni so sprievodom klavira. VitEinu Zivo-
ta prefil v Krakove a jeho dom poZival
poves{ zn&meho umeleckého salénu, v
ktorom koncertovali o. i. aj A. Rubin-
#tejn, H. Biilow, I. ]. Paderewski. Pre nfs
je zaujimavé skutonost, ¥e Zelerfiski Stu.
doval v Prahe u zn&émeho klavirneho vir-
tu6za tfch tias A. Dreyschocka a kom-
pozicinu na Organovej #kole u ]. Krejél-
ho, ako aj to, Ze napisal orchestrilnu
ouvertdru V Tatrdch, Tvorba W. Zelei-
ského je viak Xirfej — i poIske] — ve-
rejnosti Gplne neznéma.

Pred desiatimi rokmi 16. septembra
1977 zomrela znéma diva Maria Calla-
sov. Jej zdvratnd kariéra sa zatala v
50, rokoch, ked v zéiskoku za R. Tebal-
diovti zaspievala v milénskej La Scale
titulnd dlohu v opere Aida. Ako prima-
dona #islo jeden udivovala zriedkavom
ffrkou repertofirn, siahajliceho od me-
zartovsk§ch postdv po talianske a wag-
nerovské idlohy.

Operu Judith vfchodonemeckého skls-
datela Siegirieda Matthusa, ktori ako
pOvodné premiéru uviedla v roku 1985
v ré¥li Harryho Kupfera herlinska Ko-
mickéi opera, natotila neddvno Televizia
NDR. Tituinfi Glohu stvériinje Eva-Maria
Bundschuhovd, Hololernesa Werner Ha-
selen. Dielo hudobne nadtudoval Rol
Reuter. Scénu navrhol R. Zimmermann a
kost§my E. Kleiberové.

Stredisko pre pestovanie tvorivého od-
kazu a vfskumu diela nemeckého skla-
datela 18. storofia G. Ph. Telemanna v
Magdeburgu Zentrum fiir Telemann-Pfle-
ge und -Forschung vydalo nedévno zbor-
nik z konferencie z r. 1984, dalej tele-
mannovské ¥tadie & VI, VII a VIII, ako
aj faksimile libriet opier Vifazstvo krésy
(4 Der Sieg der Schinheit') a ,Jupiter
a Semele”,

V obdobi od 11. 9. do 1. 10, 1987 uspo-
rladal Hungaroton po desiatykrit tfidme
gramoplatnf, V jubilejnom rofniku si mé-
¥u zéujemcovia vybrat zo 17 titulov, me-
dzi ktorfmi sd tieto nahrévky: Liszt —
IIl. ro¥nik cyklu Années de Pélerinage
(Z. Kocsis), Bartok — vietky tri klavir-
ne koncerty, Rapstdia a Scherzo pre
klavir a orchester, Hudba pre strunné,
bicie néstroje a telestu (I. Fischer, Bu-
dapedtiansky festivalov§y orchester, Z.
Kocsis), Vivaldi — Styri rofné obdobia
(]J. Rolla a Komorn§ orchester F. Liszta),

Bach — Brandenburské koncerty (Ke-
morn§ orchester F. Liszta a Edward H.
Tarr, triibka), Telemann — Trpezliv§

Sokrates (Capella Savaria na dobov§ch
néstrojoch, dir. N. McGegan), Giordano
— André Chénier (]. Carréras, E. Mér-
tonové, G. Zancanaro, dir. G. I’EMII‘IIGI-




Méria Schweighoferovd ako Arsena v

. | bratislavskej inscenéicii Straussovho Ci-
| ginskeho bar6ma z roku 1972,

Snimka: A. Smotldk

Ked na konci divadelne| sezbny 1957-
58 sa v premiérovej inscenécii Keményi-
ho operety Pod juZnym kriZom po prvy-
krat predstavila v mensej tlohe Jutky
mladd povabnd dievfina, sotva mohol
niekto z vtedajSich névStevnikov pre-
miéry o len tusit, Ze prdve fiou vsti-
pilla na javisko Novej scény ambiciézna
adeptka spevoherného divadla, ktoré
zostane bratislavskej spevohre vernéd na-
trvalo a bude jej umeleckou i Iudskou
oporou aZ do dne3nych dni. Dnes mé

|Méria Schweighoferové, dlhorotnd pro-

tagonistka spevohry Novej scény, na svo-
jom konte rad zdvaZnych postdv operet-
ného i muzikédlového repegtodru zahra-
nitnej 1 domécej provenigncie a za svo-
jo vynikajice spevoherné umenie sl vy-
sliZila u publika i v kruhoch odbornei
verejnosti vdZnosf a tdctu, akd poZivaji
len tf najlep3f a najzasldZilej¥f umelci.
Maéria Schweighoferovd, koSickd rodac-
ka, po absolvovani Stidia spevu na bra-
tislavskom komzervatériu (v triede M.
Medveckej), prisla do sdboru spevohry
Novej scény s mnoh¢mi predpokladmi
pre tdspednd kariéru v hudobno-zébav-
nom type divadla. Jej prijemme znejaci,
lahky, pohyblivy soprén, pritaZlivy zjav,
kultivovany refovy prejav a solidne ta-

" ne¥no-pohybové schopnosti s nesmiernou

liskou k divadlu a prikladnou umelec-
kou poctivostou a zodpovednosfou jej
tfchlo otvorili cestu k stvdrneniu celej
plejddy prekrdsnych Zensk¢ch postév
spevoherného repertodru. Spominané da-
nosti, menovite v3ak kvalitné vokédlne
fkolenie, hereckd prirodzenost, bezpro-
strednosf, osobity temperament a o0sob-
nostny Sarm preduréili Mériu Schweig-
hoferovi v sibore bratislavske| spevo-
hry predovietk¢m pre Gspednid interpre-
tdciu vokélne exponovanych dloh kla-
sicke] operety,
kélu,

Po vytvorenf niekolkych mensich
postdv v operetdch domécich a soviet-
skych autorov v prvych dvoch sezOGnach
po angaZovani, novonastupujici reZisér
Bedfich Kramosil jej v roku 1960 zveru-
lo ndrotnd dlohu rybdrskeho dievéata
Anniny v Straussovei operete Noc v Be-
ndtkach, ku ktorej v nasledujicich se-
tbnach s rovnakym dspechom pripédja
svoju Annu a Biancu z Haasovych in-
scendcif hudobnej komédie Ohiiostroj a
muzikdlu Pobozkaj ma, Katarina. Na tie-
to postavy, potvrdzujice jej talent, ume-
lecké moZnosti a prispievajice k postup-
nej krystalizdcii jej osobitého hereckého
rukopisu, nadviaZe roku 1965 hned dvo-
ma postavami,
suje do vedomia divdka, ale i defin slo-
venského spevoherného divadla: fe to s

ale i moderného muzi- -

ktorgmi sa natrvalo zapi-.

K jubileu Marie Schweighoferovej

neodolateInym podvabom stvdrnend Liza
Doolitleovd v sldvnej Kramosilovej, Slo-
vékove] a Machéatkovej inscenécii sveto-
zndmeho muzikdlu My Fair Lady (podas
pribliZne 6 rokov hranej inscenécie pred-
viedla Lizu asi 250-krat! — k svojej naj-
mil3ei a najdokonalejlej postave sa M.
Schweighoferovd vratila na jeseii minu-
lého roku v novej inscenécii tohto mu-
zikdlu) a rozko3né kl&3tornd chovanica
Denisa v nesmrtelnej Hervého operete
Mamzelle Nitouche. K tymto postavém
priraduje r. 1970 svoju tretiu Zivotnd
postavu: Idbeznd, Zivotnou energiou a
priebojnosfou prekypujicu Helenu Za-
;embovﬁ z Nedbalove] operety Polské

v,

Ako typickd mladokomitka viak Méria
Schweighoferovd zaZiarila i v celom ra-
de dal3ich, jedinefne stvdrnenych pos-
tdv. Z oblasti klasickej 1 sdafasne| ope-
rety spomeiime jej Adelu zo Straussovho
Netopiera, Hortenziu z Heubergerovho
Plesu v opere, Mi z Lehérovei Zeme
dsmevov, Arsenu zo Straussovho Cigén-
skeho bar6na, Cibolettu zo Straussovej
Noci v Bendtkach, Juliettu Vermontovd
z Lehdrovho Gro6fa Luxemburga, komte-
su Anastéziu z Kélménovej Cardé3ovej
princeznej €1 Jeanettu z Dusfkovej Mod-
rej ruZe. Rovnako pozoruhbdné boli { jej
stvdrnenia im typovo pribuznych a vo:
kélne nemene| nédro&nych postdv v ob-
lasti muzikélu. Z nich pripomeiime &o
len Mériu z West Side Story, Magnoliu
z Lode komediantov alebo Gwendolinu
z Priatela Bunburyho, NemoZno nespo-
mendf 1 {e] presved&ivé kredcie naiviek
typu Olinky z AndraSovanovej operety
Pénska volenka, Mé&3e z muzikédlu T. Se-
ba-Martinského alebo Lidofky zo soviet-
skeho muzikélu Krelinskij. Do v3etkych
tychto postdv dokézala Maria Schweig-
hoferovéd vniest znadnid dévku hravosti,
vitality, Sarmantnosti, ale | &rty jemnej
a decentnej humornei nadséddzky, komic-
kosti, figliarstva 1 Zenskej zvodnosti, &im
jei postavy ziskavali na javiskove| Zi-
votnostl a pritaZlivosti. Prejavovala vidy
vzdcnu schopnosf vcitif sa do kaZdej
stvariiovane| postavy, stotoZnmif sa s jej
vnidtornym svetom, &o spontinne vyvo-
lavalo | adekvdtne vgrazové prostried-
ky. Stdle mladé, svieZa, optimistické, sta-
le rozihrand, roztancovand, rozosmiata
& smiech, radost a pohodu rozddvaja-
ca; takd sa ndm javi Mdria Schweigho-
ferovd z toho mnoZstva doposial vytvo-
renych postdv, a takd je i dnes, ako o
tom sved®l 4] je] ostatnd postava —
postava Petronelly v Suppého operete
Bbccacclo,

Pre mimoriadnu 3ifrku svojho talemtu,
hereckd tvdrnost, prispdsobivost a v3e-
strannost — sved&ia o tom | jej posta-
vy z posledného obdobia, v ktorgch uplat.
nila svoje vyspelé charakterové herec-
tvo — patrf Maria Schweighoferovd sté-
le k majobsadzovanej3fm a majzamestna-
nejSim &lenom stboru. Svojimi umelec-
kymi vysledkami sa zaradila k vedicim
osobnostiam bratislavskej spevohry a vy-
pracovala ma skutofnt osobnost sloven-
ského spevoherného divadla. Bohaté di-
vadelnd &nnost nasej jubilantky je zné4-
sobovand edte poletnymi koncertnymi
vystipeniami pri najroznejdich kultirno-
spolotenskych prileZitostiach, vystdpe-
niami v hudobno-zdbavnych programoch
rozhlasu a televizie, ako i nahrévkami
na gramoplame,

Zatiatkom septembra t. r. osldvila M4-
ria Schweighoferovd v¢znammé Zivotné
jubileum, MOZe sa pri tejto prve] Zivot-
nej bilanénej prileZitosti s dobrym poci-
tom obzriet spit na vykonand prédcu a
dosiahnuté vy¢sledky. Sti vyrazné a po-
tetné a skvelym podielom prispell nie-
len k posilneniu umelecke| prestiZe spe-
vohry Novej scény, ale { k dobrej drov-
ni celého né3ho spevoherného divadla.

ALFRED GABAUER

o

‘FESTIVALDVY VYBOR BHS

Streda 7. okt6bra = 1987
§,00—16,00 h

Ovodn§ referét:

Referdty:
nidim
v zahrani&i

v oblasti hudobného umenia

v zahraniti

BHLAS SLOVENSKBHD HUDOBNEHO UMENIA V ZAHRANICI

Filmov§ klub
Cs. armédy 36

Doc. PhDr. Ladislav Burlas, DrSc., vedecky tajomnik konferencie — Slovensk& hud-
ba a jej miesto v medzindrodnom kontexte

1. PhDr. Vladimir Grif — Kontakty MK SSR v oblasti hudobného umenia so zahra-
2. Zuzana Marczellove — K problematike uvédzania slovenskej hudobne| tvorby

3. PhDr. Alia Varkondovd — Slovenski operni interpreti v zahranidf

4 Jén Albrecht — Z&ujem o slovenskfi renesan®nfi a barokovi hudbu v zahranii

5. Doc. PhDr. Rudolf Pefman, CSc. — Slovensky komorny mhm v medzinfrod-
nom kontexte (k interpretéicii hudby 18, stor.)

6. PhDr. Al¥beta Rajterové — Slovenskd filharménia a jej :h!ky v zahrani&f

7. PhDr, Tibor Griinner — Medzinirodné kontakty Cs. rozhlasu v Bratislave v ob-
lasti ¥irenia slovenskej hudobnej kultiiry

8, PhDr. Ildiké Schreiberové — Slovensks televizia a jej kontakty so zahranitim

8. PhDr, Ivan Puiké&f — Podiel Slovkoncertu na ¥frenf slovenskej hudobnej kultiry

10. Ing. Rudolf Homér — Kontakiy vydavatelstva OPUS so zahranitim
1l Viadimir Kysel — Pdsobenie amatérskeho hudobného umenia v zahrani&i

———-—‘

Snimka: archiv ZSSKU

Pred niekolkymi diiami sa doZil vy-
znamného Zivotného jubilea veduci ta-
jomnik Zv#izu slovenskych skladatelov a
koncertngch umelcov PhDr. Alojz Luk-
nédr, Narodil sa v Bratislave 8. septem-
bra 1937. UZ pofas zdkladnej a strednej
Zkoly mal wyrazny vztah k hudbe, kto-
ry sa prejavil aktivitou a iniciativou v
oblasti zdujmovej umeleckej ¢&innosti,
prechddzajicou do podoby profesionél-
neho zdujmu, Odrazilo sa to na roz-
hodnuti 3tudovat na Vysokej 3kole pe-
dagogicke] v Bratislave odbor hudobnui
vychovu, ESte potas Stdadii sa venuje
G&inkovaniu v roznych umeleckych si-
boroch a zoskupeniach nefolklérneho
charakteru. Pofas ucitelského zamest-
nania, ked pOsobil v Bratislave, nado-
budol presved&enie, Ze vychovny proces
vo sfére hudobnej vychovy a estetické-
ho pOsobenia na mladeZ vObec je ne-
dostatofny a Ze si vyZaduje sihstredeni
ofenzivu, Preto sa velmi vaZne zaoberé
svojim poslanim a usiluje sa mladym Iu-
dom v3tepovaf hlboké vedomosti a rozsi-
rovat ich estetick§ rozhlad. K mladym
ITudom mal vZdy blizko, ¢asto s nimi pra-
coval v réznych umeleckych, najmi hu-
dobnych kriZkoch. To ho priviedlo po
uditelskom posobeni k prdci v mladez-
nickej organizécii — Ceskoslovenskom
zvlize mlddeZe. Na prelome rokov pifde-
siatych a Sestdesiatych, presnejdie v ob-
dobf od roku 1959 do roku 1964 pdsobil
ako tajomnik CSM na Okresnom vybore
v Bratislave. Nasledujicich p#t rokov, do
rcku 1969, pracoval vo funkcii riaditela

(Dokoncenie z 1. str.)

Ich sprdvnym pdsobenfm sa usiluje
prebidzat v 3irokej posluchéatskej obci
zdujem o aktivhe uplatnenie percipien-
tov, vyprovokovat aj ich vlastné tvorivé
schopnosti a vtiahnut ich do kultirne-
ho diania. V rozhlase to predstavuja pre-
dovietkym formy kontaktovych relacif,
kvizov, aktualit, rozhovorov, kde nézory
z ,publika“ si motivdciou k dal3fm tvo-
rivym €inom & k inovécii programovych
ukazovatelov. Okrem vedomého zdujmu
o urdité typy programov zo strany poslu-
ché&cov existuje moZnost rozhlasovou pd-
sobnostou aktivizovat ich zéujem i bez
toho, aby si to uvedomovali. V takomto
pripade {e ddleZité zo strany posluché-
¢ov zachytit ten sprdvny moment dive-
ry, prisludnym programom ozvucif mo-
ment ticha, ktory zarezonuje a zatina
nahloddvat a vypliiat pusté miesta du-
chovného obzoru. Stimulujtica je pritom
predovietkym zloZka  auditivna, mi-
morjadne citliva na vnimanie.
Preto popri roziirenych vizudlnych mé-
didch iloha rozhlasu je a Zzostdva mne-

zastupitelna.

' Viadepritomnost hudby, najm#i cestou
rozhlasu, predbehla ale droveii hudob-
ného povedomia spolo¢nosti, preto je mi-
moriadne doleZité sprdvne vyuZit jeho
vychovno-vzdeldvaciu funkciu. Masovo-
komunikadné prostriedky silou svojej p6-
sobnosti, orientujic sa predovietkym na

Okresného domu pionierov a mladeZe v
Bratislave, ktory v tomto obdobi dosia-
hol vyznamné uaspechy. Bohaté skise«
nosti a prax, rozhfad a poznatky v ob-
lasti kultiry a umenia sa odrazili na
vyznamnej spolotenskej pOsobnosti jubi-
lanta. V rokoch 1969 aZ 1972 zastdva
funkciu politického pracovnika ma Ob-
vodnom vy¢bore KSS Bratislava I, teda
v obdobi pokrizového vyvoja, ked sa ak-
tivne a iniciativne zapéja do konsolidad&-
ného procesu. Odrazilo sa to aj na zme-
ne pbsobiska, ked na zédklade vyZiadania
prechéddza pracovat do funkcie vediceho
hudobného oddelenia Ministerstva kul-
tiry SSR. V obdobi, ked pbsobil na MK
SSR, sa vyrazne skvalitnila prédca odde-
lenia, zlep3il sa kontakt s podriadenymi
organizciami a veddcimi pracovnikmi v
oblasti hudobného umenia. Stidruh Luk-
nar sa zameriaval na tvorivé rozpraco-
vavanie zéverov zjazdov nadej strany do
praxe, ¢o sa odrazilo okrem iného ajna
gkvalitnenf obsahu Bratislavsk¢ych hu-
dobnych sldvnosti a Bratislavskej lyry
tak v domécich, ako | medzindrodnych
reldcidch,

V roku 1982, po desafrofnom spes-
nom pdsobeni na MK SSR, kde vo svojef
praci vyuZiva dlhoro¢né skiasenosti a do-
kladné znalosti problematiky, hladania
novych foriem préce, ndrofnosfou na se-
ba a na spolupracovnikov, stdva sa na
zéklade ndvrhu Predsednictva Ostredné-
ho vyboru Zviizu slovenskych skladatelov
jeho vedidcim tajomnikom. Tato funk-
ciu vykondva dodnes. Od zatiatku svoie}
pbsobnosti vo zvlize sa zasadzoval za
rozvoj hudobného Zivota, uvadzanie a
uplatitovanie principov kultdrnei politi-
ky maSej strany do Zivota a prehlbo-
vanie a skvalitiiovanie spoluprédce so
vietkymi in3titdciami, podielajacimi sa
na rozvoii hudobnej kultdiry.

Aj v satasnosti sa velmi aktivne po-
diela na rozvoijli v3etkych oblastf, kde
hudba mé vyznamné postavenie. Pracu-
je v roznych komisidch, poradnych zbo-
roch, odbornych skupindch, je drama-
turgom v¢znamnych kultdrno-politickych
podujatf. Patrf medzi hlavnych predsta-
vitelov organizédtorskej a hudobnovednej
¢innosti na Slovensku, Je autorom mno-
hych odbornych &ldnkov, ako aj mono-
grafie o skladatelovi zasl. um. Zdenkovi
Mikulovi, pripravenej na vydanie. V§-
znamny prinos jubilanta PhDr. Alojza
Luknédra ocenila na%a spolonost viace-
r¢mi vyznamenaniami, okrem ingch a}
ZasliZily pracovnik Kkultiry a Za vy-
nikajacu précu. K jubilen srdefne bla-
hoZeldme. STANISLAV BACHLEDA

wr

kvalitné programy, zohrdvaji v tomto
smere zvlait v¢znamnid tlohu. Na poslu-
chata sa da vychovne pdsobif, rozvijat
& upeviiovat jeho esteticky vkus predo-
vietkym kvalitou, Ako sme uZ uviedli,
hudba je nevyhnutna pri formovani este-
tického cftenia, €o priamo fGimerne si-
visi s rozvojom osobnosti &loveka. Roz-
hlas ako jeden z hlavnych Siritefov hu-
dobného umenia vdaka svojim 3pecific-
k¢m moZnostiam si mneustdle udrZuje v
nadej kuitire jeden z najvyznamnejsich
postov. Je sprostredkovatefom umenia s
najsir§im rozptylom, vychovévatelom,
ale | reprezentantom nov¢ch tvorivy¢ch
ambicii celého kolektivu publicistov, re-
daktorov. Hudobné oblast to dokazuje
opdtovnymi udspechmi ma medzindrod-
nych férach OIRT — Prix de musical
Brno, Prix de musique folklorique Bra-
tislava, ale i EBU — v PariZi, Zeneve,
atd. Takéto obhajenie publicistickych fa-
rieb je nielen vizitkou kvality, ale aj
profesiondlneho majstrovstva a tvorivé-
ho hladania. Ospechy a vyznamenania
umeleckym publicistom, redaktorom v
rdmci Diia tlade, rozhlasu, televizie, na
spomfnanych medzindrodnych sdtaZiach,
zapojenie nd3ho umenia do konfrontu-
jacich medzindrodnych sdvislosti v ram-
ci BHS a Medzindrodného diia hudby —
to vietko presviedta, provokuije, zavizu-
je, ale predovietkym stimuluje k daldim

tvorivym zdmerom.
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Cesko-slovenské hudobné
vztahy do roku 1918 moZno sle-
dovat z rozmanitych pristupov;
ak sa obmedzime na 19. storo-
¢ie a zaliatok 20. storoCia, je
treba povedat, Ze na Slovensku
posobilo mnoho hudobnikov
¢eskej nédrodnosti, ktori sice
¢eskd tvorbu propagovall —
hoci len prileZitostne, no asi-
mildcia v domédcom prostredi
urdovala ich hudobnicku &in-
nost. Ovela vidsi vyznam z hla-
diska $irenia eskej hudby ma-
li hostujdci solisti a telesd, me-
dzi nimi aj vystdpenia Ceské-
ho kvarteta a sidboru Ceskej
opery z Brna.

ReZisér Josel Maly

Dve hostovania operného si-
boru Ndrodného divadla z Br-
na (v dobovej tlati teskd ope-
ra z Brna) v rokoch 1902 a
1905 spominaja viaceré teatro-
logické a hudobnohistorické
prace. U¥ 5, Hoza vo svojej
knihe Opera na Slovensku I
(Martin 1953), hodnotiac cel-
kovy prinos tohto umeleckého
po¢inu, pi%e, Ze vystdpenie br-
nenskej Ceskej opery ,malo na
nale slovenské pomery vplyv
velmi povzbudzujici“, 7 litera-
tary je totiZ zndme, ¥e z Ces-
kych spolofnosti iba jedna (v
r. 1875) navstivila Slovensko a
predviedla v Skalici niekolko
¢eskych hier, resp, spevohier.

Usilujic sa roz3irif pohlad
na tato historickd udalosf o
nové poznatky, opierali sme sa
najmd o dobovi nemeckd tlag
Pressburger Zeitung (dalej PZ)
a Westungarischer Grenzbote
(dalej WG), Ceské Divadelni
listy (ro€. IV, 1902-3), progra-
movy bulletin z roku 1905 (Kur-
zer Flhrer durch die Opern
die durch die Briinner b8hmi-
sche Opern-Gesellschaft zur
Auffithrung gelangen...) a z
kniZnych publikdcii najmi o
vys§ie uvedend Hozovu précu,
Knapovu knihu Umé#lcové na
pouti (Praha 1961) a o prédcu
M. Cesnakovej-Michalcovej Pre-
meny divadla [ Bratislava
1981).

Bratislavskda tla¢ venovala
hostovaniu brnenskej opery po
oba razy velkd pozornost.
Pressburger Zeitung (vychédza-
jact v rafajSom a veternom vy-
danf) prindSal v kaZdom &isle
najmenej jeden ¢lanok pri-
padne oznam. Aj pre
Westungarischer Grenbote bolo
hostovanie ¢eského operného
stiboru prvoradou domécou kul-
tarno-umeleckou udalostou. Na-
vySe ich vedidci redaktor Gus-
tav Mauthner bol zérovefi ini-
cidtorom a sprostredkovatelom
celého velkolepého podujatia.

V roku 1902 (30. marca —
13, aprila) sa brnensk§ sabor
predstavil tymito operami: 30.
Smetana: Predand nevesta; 31.
Smetana: Predand nevesta (po-
poludni), Dalibor (veder); 1.
Cajkovskij: Pikovd déama; 2.
Smetana: Libu%a; 3. Kovaftovic:
Psohlavci; 4. — nehralo sa; 5.
Franchetti: Azrael; 6, Kovafo-
vic:  Psohlavei  (popoludni),
Dvordk: Cert a Kada (veler);
7. Smetana: Hubitka, 8. Bizet:
Carmen; 9. Smetana: Dalibor;
10. Smetana: Predand neves-
ta; 11. — nehralo sa; 12. Gold-
mark: Krdlovnd zo Séby; 13,
Smetana: Hubitka (popoludni],
Dve vdovy (veder).

Z prehladu ndzorne vidief, Ze
v dramaturgii dominoval &es-
k¥, najmd smetanovsky reper-
todr, to znamend, Ze 8lo o jas-
nd programovi orientdciu: pro-
pagovat Ceské umenie. Pri nie-
ktorgch tituloch sa pristavime
bliZ5ie. Predana nevesta sa hra-
la v neméine v bratislavskej
cpere za riaditela E. Raula v

. Bratislavy a okolia.

=

opery

roku 1894, a to s velkym dGspe-
chom. V ¢&eskom origindli za-
znela tato — i dnes najpopu-
larnej§ia — Smetanova opera
o0 osem rokov neskOr prave vda-
ka brnenskym hostom. Na pon-
delfiajdom popoludiiajSom pred-
staveni (31. marca) sa okrem
nemecko-madarského  publika
zacastnilo aj vela Slovdkov z
1 dalsim
Smetanovym operdm (medzi no-
vinky patrila tiez Hubitka) sa
dostalo cti a uznania. Mimo-
riadne vrely ohlas mal Dalibor,
napriek tomu, Ze recenzenti si
neodpustili pozndmky o istych
wagnerovskych paraleldach jeho
hudobnej rec¢i. Autor recenzie v
PZ vyjadril v3ak Zelanie uvi-
diet toto dielo e3te raz, pre-
toZe bolo ,prekrdsnym . p6Zit-
kom za%if ho na scéne”. Co sa
i stalo — na rozldi¢kovom po-
poludiiajSom predstaveni, ked
ho zaradili do programu na-
miesto pldnovanej Rozko3ného
Popolusky.

Vdaka brnensk¢m umelcom
bratislavski divdci po prvyraz
spoznali A. Dvof'dka aj ako oper-
ného skladatela;
pozndmka vo WG, Ze majstro-
ve komorné a orchestrdlne opu-
sy s tu dobre zndme a obld-
bené. Dvofékova opera Cert a
Kata bola v¥ak kritikou prijatd
s vyhradami — najmé vodéi die-
lu samotnému (slabé libreto,
zdlhavé, stagnujdce miesta, pri-
vela lyriky a pod.), hoci cel-
kove sa predstavenie charakte-
rizovalo ako uspokojivé.

Spontdnny ohlas a ocenenie
zoZala opera Karla Kovafovi-
ca, vtedajSieho 3éfa praZského
Nérodného divadla, Psohlavci,
ktord nepochybne patri k vr-
cholu skladatelovej dramatic-
kej tvorby. V PZ sa o. i. pi3e:
#Ltdto opera je pozoruhodnd
nielen z etnografickgch, ale aj
z politickjech dévodop, pretoZe
je v nej td istd tendencia, kto-
rd objasfiuje snaZenie Ceského
Tudu. Je preto tplne samozrej-
mé, Ze opera md byt povaZova-
nd za ndrodné dielo... I v je]
predvedeni bolo cltit uréity spé-
sob ndrodnej ddéstojnosti a
gety ...

Zaradenie opier nie Ceskej
proveniencie do dramaturgie
moZno pochopit aj ako poZia-
davku organizdtorov: porovnat
kvality sdboru v svetovom re-
pertodri a zaiste u&init zadost
i nédrokom ‘a vkusu publika.
Zdvorilé bolo prijatie oratérnej
opery Azrael baréna Alberta
Franchetiho, no velkd pria-
zefi si ziskali: chyrna opera
Krdlovnd zo Séby, vtedy popu-
larneho skladatela Karla Gold-
marka, dalej obldbené Bizeto-
va Carmen i Cajkovského Piko-
va ddma, ktord bola istou rari-
tou, kedZe ju dovtedy neuviedli
ani vo Viedni ani v Pe3ti, mes-
tdch, ktoré najvd&dmi ovplyviio-
vali umelecko-kultdrnu orienté-
ciu vtedajSej Bratislavy.

Pokisme sa naflrtniat profil
tgch, ktori formovali tvar sd-
boru. Bol to predovietkym ria-
ditel FrantiSek Lacina, ktory
patril medzi elitu vidieckych
divadelnych podnikatelov a je-
ho ctiZiadostou bolo po ukon-
¢eni sezébny podnikat zéjazdy
i do daldich miest Ciech, pri-

Julius Bochnitek

padne vzdialenejSich kdtov by-
valej rakdskej monarchie. Si-
bor po ukonéeni bratislavského
pobytu pokratoval dalej v zé-
jazdovej 3ndre po trase Buda-
pest, Split, Sarajevo, Slavon-
sky Brod, Osijek, Pécs. K opo-
rém brnenskej opery v tom &a-
se patrili: primadona spolot-

zaujimava je -

nosti Jetty Kurzova, vynikajdci
hrdinsky tenor Julius Bochni-
tek, ktory sa stal mildkom
bratislavského publika (onedl-
ho prijal angamén do buda-
pestianskej opery), barytonista
Karel Komarov, manZelia Véra
a Alois Pivoiikovci, Vlasta Bou-
belova a daldi, V kritikdch sa
vysoko zyzdvihuje precizne na-
Ztudovanie a dobrd prdca s or-
chestrom, na ¢om mal zdsluhu
dirigent Emilian Stary. Po oba
razy sa so siborom prezentoval
inteligentny reZisér Josef Ma-
ly, ktorého — ako piSe kriti-
ka — ,Zeleznti ruku bolo cltit
v¥ade”.

Zaujimavym svedectvom o
hostovani z roku 1902 je roz-
siahly cyklus trindstich ¢lan-
kov, ktoré napisal sélista si-
boru Karel Komarov do &asopi-
su Divadelnf listy (ro. IV]).
MoOZeme tak konfrontovat bra-
tislavské recenzie s pocitmi a
dojmami priameho aktéra, kto-

Jetty Kurzova
r§ navy3e svoje trefné postrehy
okorefioval dvahami — hocl
niekedy subjektivheho charak-
teru — o vtedajSej situécil v
monarchii. Z jeho reminiscen-
cif na bratislavské hostovanie
vyberdme:

»KdyZ jsme pFijeli, byla jiZ
,JProdand uplne vyproddna, a
na ,Dalibora’, druhé naSe pFed-
staveni, u&inéno bezpolet zd-
znami, Zdjem pro nale hry byl
patrng, ale se strdnkou ndrod-
nostni nezddl se miti pranic
spole&ného ... Podnikatelské
druZstvo zafillilo své chovdni
k ndm hned od prvopoldtku
velmi taktné. S ndmi, s otdz-
kou nadi dostatefnosti expono-
vali tésné& i divéru svého obe-
censtva ve svou uméleckou pro-
ziravost ... A pFec nikomu ani
nenapadlo, deprimovat ensem-
ble Skoldckymi zkoudkami, vy-
lgchdnim toni, jak se pozdéji
v bratrském Splitu stalo. Tato
taktnost ndm arci lichotila a
nad miru pFiznivé pisobila na
celkovou ndladu.

Mésto, které si postavilo di-
vadlo, e se miZe mnohému re-
sidenénimu po bok  postavit,
které md tolik a tak inteli-
gentntho obecenstva, jak bylo
nasi stagionou prokdzdno, je
zajisté eminentné divadelni...
Suma sumarum zaZili jsme v
Pre3purku nejkrdsnéjsi dny ce-

Véra Pivoikovs

1é cesty. Aspofi zlomek toho
zdujmu prdli jsme si pro ostat-
ni feji édst a trochu i — pro
své kolovdni doma po vlas-
tech. BohuZel, bylo téch krds-
ngch, smavgch dnid na mdle, a
nic na celé cesté se jim [iZ
nevyrovnalo.”

Potas druhého hosfovania N&-
rodného divadla z Brna v Bra-
tislave 2.—18. maja 1905 prefe-
renciu &eského repertodru vy-
striedal ¥ir3i dramaturgicky zé-
ber. Ponuka bola tentoraz také-
to: 2. Smetana: Predand neves-
ta; 3. Puccini: Bohéma; 4. Ver-
di: Otello; 5. nehralo sa; 6.
Leoncavallo: Komedianti, Mas-
cagni: Sedliacka est; 7. Sme-
tana: Predand nevesta (popo-
ludni), Dalibor (veder); 8. Caj-
kovskij: Eugen Onegin; 9. Puc-
cini: Bohéma; 10. Smetana: Ta-
jomstvo; 11. Fibich: Sarka; 12.
nehralo sa; 13, Offenbach:
Hoffmannove poviedky; 14.
Smetana: Hubitka (popoludnf]},
Kovaftovic: Psohlavei; 15. Nor-
gauer: Jadwiga, Blodek: V stud-
ni; 16. Bizet: Carmen; 17. Caj-
kovskij: Pikovd déma; 18. Fi-
bich: Sérka.

Aj ked sa toto druhé hosto-
vanie brnenského sdboru neko-
nalo azda pod takou &tastnou
hviezdou ako po prvykrét,
vcelku ho moZno povaZovat za
dspesné. O otvaracom predsta-
veni Predanej nevesty sa do€i-
tame, ¥e bolo poznadené dna-
vou a pri¢inu straty lesku in-
scendcie recenzent PZ hlada v
podmienkach, aké maji ko&ov-
né divadelné spolotnosti: stras-
tiplné putovanie Zeleenicou tu
a tam, z mesta do mesta, okam-
Zité zadatie stagiony, o iste
neprospieva umeleckému espri-
tu. Hocl sa tentoraz nepfsalo o
Gplne vypredanom divadelnom
dome, ale zvd&3a o dobre nav-
Stivenych predstaveniach,

predsa len sa s trochou dsme-
vu zamyslime nad ,vsuvkou o
potasi* v zévere recenzie k

o

/'u_

Karel Komarov

rozldékovému predstaveniu an-
sdmblu, uverejnenej 19. méja
1905 vo WG: ,,...hostia ziskali
opdt peknyj mordlny tspech; aj
keby materidiny zisk zaostal za
ich odakdvaniami, v prvom ra-
de na tom nesie vinu pokrod&ild
roénd doba a pekné mdjové po-
dasie. Napriek tomu si moéiu
byt isti, Ze ked opdt pridu,
vidy ich s radostou pozdravi-
me, aby sme ich umelecky vy-
kon wvychutnali a od nich sa
podudili.”

Okrem titulov, zndmych z
predchéddzajiceho  hostovania,
aj tentoraz sa sdbor predsta-
vil viacerymi novinkami, ktoré
sa v Bratislave dovtedy nein-
scenovali. Bolo ich pit: Otello,
Bohéma, Tajomstvo, Sarka a
V studni. Verdiho meno sa ob-
javovalo na plagatoch bratislav-
ského divadla uZ od 50. rokov
minulého storo¢ia, no jeho ne-
skory skvost sa dostal na pro-
gram po prvy raz. Inscendcia
bola jednozna&nym dspechom.
— Pucciniho Bohému ohlésil
ako premiéru uZ riaditel E.
Raul v sezéne 1897-98, no na-
koniec sa rozhodol pre Leon-
cavallovo rovnomenné dielo
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(nadtudoval ho vtedy mladf
Bruno Walter). Nielen Puccinl:

ho Bohéma, ale 1 dalSie spo-

minané operné diela mall pozl-
tivny ohlas tak u kritiky, ake
u publika.

Zvlastne miesto v tychto si-
vislostiach patri jednoaktovke
Jadwiga od bratislavského au-
tora Augustina Norgauera (1861
aZ 1914). Norgauer bol sfce ob-
&ianskym povolanim hlavny G
tovnik Prvej bratislavske] spo-
ritelne, no komponoval a ak
tivne sa zadastiioval na hudob
nom Zivote ako klavirista (Kkle
virny sprevadzac¢),  huslista
(komorny hrad) a prileZitostng
i ako dirigent. Norgauer bol 4
autorom recenzif vo WG (pod
pisoval sa tu iba priezviskom)
— potas prvého hostovania st
boru. A hoci jeho postrehy @
aGsudky boli kritickejsie ako po-
chvalné recenzie v PZ (ich au
tor sa skryval pod Sifrou |. B
[= ]. N. Batka] alebo a. k., &
je pravdepodobne tieZ znatka
J. N. Batku), predsa len jeho
styky s riaditelom Lacinom sa
natolko utuZili, Ze uZ v janud
ri 1903 mala opera Jadwiga —
v tedtine a samotnym autorom
znatne hudobne prepracovand
— v Brne svoju premiéru. Za
iste tu Slo v prvom rade 0
zdvorilostny akt, ktorg by viak
nebol moZ%ny bez vzéjomného
porozumenia a ndrodnostne
tolerancie. Jadwiga je pozoru-
hodnd uZ i tym, Ze vznikla na
predlohu balady Kozdk polské
ho bésnika a dramatika A. Mic-
kiewicza, pdvodne na madarské
libreto, a jej bratislavska pre-
miéra — v nemeckom preklade
— sa konala v roku 1893 opil
za riaditelovania E, Raula, Nor
gauerova opera sa nezachova
la, aby sme sa dnes mohli vy
slovit o jej umeleckej hodnote

Norgauer v3ak patril ku skla
datelom lokédlneho v§znamu;
ni¢ na tejto skutotnosti neme-
ni ani obradn§ poeticky zvral
J. N. Batku v PZ, ked pise, %
nie je lahkou vecou pre domé.
ceho autora ¢&estne obstdf na
hortcich doskéach javiska vedla
takych mien, ako B. Smetans,
K. Kovafovic, Z. Fibich.

Pri hostovanf v roku 1905
bola Bratislava pre ¢lenov La-
cinovej spolotnosti druhou zas
tdvkou po Sopronu. Medzi sb-

listami, ktor{ sa tentoraz za

skveli, sa objavujd okrem ul
zndmych aj celkom. nové mend
Ospefne sa uviedla nova pr
madona saboru Leopolda Svo-
bodové, obldbencom publika s
tentoraz stal Jan Wladimir Or
zselski [povodom Poliak), da
lej déinkovali Karel Benisko,
Alois Stan&k-Doubravsky, Josel
Lebeda (neskdr &len praZského
Nérodného divadla), Rosa Kas
parovéd, Karel Komarov, manZe
lia Pivoiikovei ad. Kritiky ne
Setrili chvalami na solistov,
Uvedme aspoil dva krétke pri
klady. PZ o. i. napisal: ,Panl
L. Svobodovd [ako Sdrka) s
spojim genidlnym spevom vy
volala pri prvom uvedeni sku-
todnt barku potlesku“. Alebo
opiit v PZ — ,,Ako Jdn Kozim
dominujtc vysttpil pdn Doub
ravskij a po svojom skvelom
spevdckom prednese bol bir
livo &tyrikrdt vyvolang®. Jed
notlivé predstavenia spolahlivo
dirigoval Cyril Method&j Hraz
dira.

Na zéver len celkom struf
ne. Zatiatkom 20. storofia s
Slovensko dostdva do jednej 1
najtazsich fdz madarizatného
dtlaku. Ako je zndme, z tohto
dbvodu sa neuskutoénil pléno
vany zdjazd Ceskej opery z Br
na do Ko8ic roku 1903. Je po
zitivom, Ze vtedajSia nemecko
madarskd Bratislava so sloven
skou mensinou viak este doké
zala preklendf tieto nédrodnost
né rozpory a pozdvihnat kul
tirno-umelecké  zéujmy nad
provinénost malomestskych po-
merov.

JANA LENGOVA

3




