






SLOVENSKA FILHARMONIA 
11. a 17. aprUa 1987. J. V. Stamlc: MaJutbehasU .ya. 
f61lla; J. K. Vaibal: Koncert pre 'flolu a al6flko'ff cr 
cbester C dur; J. Suk: Madit6Cia na •ta.roi!•kf cboftl 
Sntf V6olne; V. Kalabt.: Koncert pre i!embalo a al6· 
i!lko'ff oroh•ter op. 42; B. Martlud: Saatato pre al6i!l· 
ky. Slonnakf lromomt orchester, UJUleckf ndtcl: 
Bobdaa Warchal. S6u.tl: ZUll8ua Rdlli!kod, i!embalo; 
Labomfr Malf, 'fiola. 

Uvedený program sa vymykal �e�i�z�u�,� fe pl'akticky \'. ka!­
dom výkone warchalovcov býva obsiahnutá doména sd· 
'boru - svet barokovej hud·by. O to v!ac potešila vy­
nlkajlloa ll �r�o�v�e�H� interpretácie .. Detail-ná �p�r�e�p�r�a�c�o�v�a�n�o�s�e�,� 

vzorná artikulácia, jednotná vyváfená �z�v�u�k�o�v�o�s�e�,� široké 
dynamické rozpätie - sll u warchalovcov condit1o sl· 
ne qua non �e�i�s�p�e�a�n�é�h�o� zvládnutia 'tak barokových maJ· 
strov, ako aj ���a�l�a�i�e�h� autorov. �S�p�o�l�o�
�n�ý�m� menovatelom 
však vfdy zostáva !lvý, muzLkantsky �p�u�l�z�u�j�e�i�c�.�l� a poslu· 
�c�h�á�
�s�k�u� obec �p�o�d�m�a�H�u�j�e�i�c�l� sl prejav, v ktorom .dom!· 
nuje umelecká �p�o�c�t�i�v�o�s�e� a rpravá muzlkantská pohoda. 
�~�o�u�r�o� charlllkterlstikou mo!no ohodnotif �e�i�v�o�d�n�é�h�o� Sta· 
mica, a tak Isto Suka �
�l� �z�á�v�e�r�e�
�n�é�h�o� MartinO. �D�l�h�o�r�o�
�­

ná •prax tak umeleckého �v�e�d�e�i�c�e�h�o �,� ako �h�r�á�
�o�v� telesa 
dovoluje, aby sa �
�a�s�,� potTebný na �s�k�e�i�a�a�n�l�e� nového pro­
gramu, primerane skrátil, ale 'Výsledok prlpravy - a 
·to je na výkonoch wa1rchalovcov podstatné - zostáva 
stále �v�y�m�k�a�j�e�i�c�l�,� �a�p�i�
�k�o�v�ý�,� reprezentatlvny. . 

Autorita Slovenského komomého orchestra nielen v 
celoštátnych, ale aj v širšieh reláciách �u�m�o�f�H�u�j�e� anga­
!ovaf do spolupráce �a�p�i�
�k�o�v�ý�c�h� sólistov a ti 'Si zasa 
�p�o�k�~�a�d�a�j�l�l� za �
�e�s�e� �v�y�s�t�u�p�o�v�a�e� �s�p�o�l�o�
�n�e� s telesom takeJ 
kvality, ako je SKO. Tentokrát sice �n�e�e�i�
�i�n�k�o�v�a�l�l� zahra· 
�n�l�
�n�l� sólisti, ale 'V kaZdom rprlpade to boli Jnterpret'l, 
svojim renomé �p�r�e�s�a�h�u�j�e�i�c�l� hranice nášho štátu. Plati 
to rovnako o violistovi L. Malom, ako o �
�e�m�b�a�l�i�s�t�k�e� 

Z. �R�O�!�I�
�k�o�v�e�j�.� U Malého sme obdivovali vysoké para­
metre husllstlckého remesla 1 umeleckého tvorivého 
Vlkladu, �d�i�'�S�C�!�p�l�l�n�o�v�a�n�e�i� muzikalitu, ktorá vhodne koreš­
pondovala so svetom �V�a�H�h�a�l�o�v�e�J� hudby. 

V Koncerte pre �
�e�m�b�a�l�o� a �s�l�á�
�i�k�o�v�ý� orchester sa au· 
tor Viktor Kalabis neus.UO'Val byt moderným za ke.!dtl 
cenu; šlo mu predovšetkým o vyu!ltle zvukových 1 tech· 
nických mo!nostl �n�á�s�~�r�o�j�a�.� Pravda, 1 naoko skromné 
pozadie �s�l�á�
�i�k�o�v�é�h�o� orchestra vyžadovalo pre �
�e�m�b�a�l�o� 
�z�o�s�i�l�H�o�v�a�
�.� Co sa týka �k�o�m�p�o�z�i�
�n�e�j� práce, treba kon­
§t.atovaf, !e bT!lancl.a, zvuková apartnosf a virtuózna 
�n�á�r�o�
�n�o�s�e� neboli �s�a�m�o�d�
�e�L�n�é�,� ale vhodne zarp.adall do 
celkovej koncepcie diela. Sympaticky vyznel l fakt, !e 
kóda fl.nále s tempovým �o�o�n�a�
�e�n�l�m� allegro vlv·o nekon· 
�
�l�t�a� exhlblclou kr.kolomnej �v�~�r�t�u�o�z�l�t�y�,� ·ale v kludn9j, 
zvukovo jemnejšeJ atmosfére. lnterpretácla sólového 
partu mala všetky znaky majstrovstva Z. �R�O�!�l�
�k�o�v�e�j�:� 

technlckll �d�o�k�o�n�a�l�o�s�e�,� �l�n�t�o�n�a�
�n�d� �p�r�e�s�n�o�s�e� a Ideálnu vy­
�v�á�~�e�n�o�s�e� muztk·antskej !skry s tv·orlvým nadhladom a 
disciplinou. 

23. a 24. aprfla 1987. G. ROMiul: Stabat mater pre a6la, 
abor a orch•ter; S. Recbmallinov: Z•ouy, búeii pre 
.,-mrouJckf orchester, &bor a •6la op. 35 na alo•6 
E. A. Poea (raäf teat K. Belmont). Sln ... u fnhar­
m6ala. Slonuakf fllbanDoDickt abor. Zboi'IJNljster Pa· 
'tol Procbbka. Dll'IJBilt Zdelllk Bllek. S6U.U: Ll'fia 
qbod, 10prú; Y'f8ta Cllibalod, alt; Jour KuDdl6k, 
teDor; J6u GaUa, bu; En Blabod, 10pr6D; Andrej 
Kuchankf, tenor; OndreJ Malacbonkf, baa. · 

Táto dvojica podujati bola rovnako vynlkajllctm zá· 
!l.tkom ako umeleckým l dramaturgickým �~�t�r�i�u�m�f�o�m�.� Le­
Y! podiel na tom mo!no právom. pri:tnaf dirigentovi ve­
�
�e�r�a� Zdenkovi Blllrovl, ktorý sa tentoraz dostal k taJt. 
tovke vlastne i ba náhodou - v záskoku. Tallchov 'Od· 
chovanec, citlivý, �p�l�n�o�t�k�>�'�V�:�n�ý�,� dynamický �~�h�u�d�o�b�n�l�k� te 
momentálne v našich .,podmlenk-achw nevyu!ltým kapl· 
tálom. Tento nedostatok nemienime prlplsaf nikomu na 
vrub, len sa zamýšlame, �p�r�e�
�o� musi takáto dirigentská 
kapacita hllvief temer v �n�e�
�l�n�l�l�'�O�S�t�l�,� a ak sa aj dostane 
pred orchester, býva to �o�b�y�
�a�j�n�e� menej záva!ná prlle!l· 
tosf, zatl.al �
�o� Bllek má rplné rpreQpoklady �~� pre zahra-
�1�1�1�
�n�l�1� reprezentáciu nášho �I�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�é�h�o� umenia. Rov­
nako je nevyu!ltý pre nahrávanie na gr.amoplatne. Som 
�p�r�e�s�v�e�d�
�e�n�ý�,� !e jeho lntenzlvny muztkantský ná:boj by 
zatraktivnil (preto!e napriek nesporným muzlkantským 
schopnostiam sl populárnejšie meno nedokázal vyt'Vo­
rlf). prlf.a!llvosf niektorých gremofónových titulov. 
A svetov, ktoré �s �e�i� mu bUzka, fe viacero, zatial �
�o� prlle­
!ltostl tposkromne - temer nijaké. Ale to nie le v na· 
šlch pomeroch prvý a, !tal, anl posledný prlpad. Nie 
nada·rmo sa vravieva, fe .,málokto býva doma proro­
·komw. 

�V���a�k�a� llfastnej konštelácll 'Všetkých zlo!lek lnterpre· 
tácle mO!eme �h�o�v�o�r�i�e� doslova o f•renetlckom priJati vý· 
konov. V Rossiniho Stabat mater dostall pód.iovll pri· 
lefttosf traja mladi �a�p�i�
�k�o�v�!� sólisti SND - L. Aghová, 
J. Kundlák, J. GaUa, ktor! sa <prezentovali velmi sympa· 
1llckyl Pri vlletkej uznanlivosti k lch výkonom predsa 
len lch �p�r�e�d�
�l�l �a� �v�e�k�e�>�V�O�,� a teda aj výrazovo zrelšia hos· 
fujtlca Y. Czlhalová, absolventka VSMU, p0sob1aca v 
NSR. Vydernt sa .aj ansámblovky: duetá, kvartetá boll 
zvukovo vyrovnané, �m�t�o�n�a�
�n�e� presné, �p�r�e�s�v�e�d�
�i�v�é �.� 
Atraktlv:ny výkon prod.al •tlel SFZ, vypol sa l orchester 
SF. A to hlavné - o tvorivé fluidum, sugestlvne pre­
title a zosllladenle velkého komparzu �t�i�
�l�n�k�u�j�e�i�c�l �c �h� sa 
vš!fk �z�a�s�l�e�i�~�l�l� dil:r1gent Bllek. Ten ttolko odstrkovaný, v 
!lvote málo priebojný, no velký umelec sa tentok·rát 
('kolký však u! raz?) rehabilitoval a up02l0rlllll na svo­
je mimoriadne muzikantské kvallty. L'en �
�l� sa v budtlc· 
nosU jeho meno ob}avl aj v pláne hlaVIIlého abonmán 
SF? 

Osobne ma viac zauJal decentne dTamatlcký Rosslnl 
ak·o ]Uitetický a zvukovo monumentálnejšl Rachmanlnov, 
hoCi jeho ZV'Ony �s�e�i� nesporne d.telom hlbolro Judským, 
�p�o�s�l�u�c�h�á�
�s�k�y� l �I�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�e� �v���a�
�n�ý�m�.� Trojica sólistov 
vo Zvonoch bol·a koncertn& ostT!elanejš!a. Možno mies· 
tam1 m()hol dirigent trocha stlmlf skladatelov hu·tný 
zvukový šat, no hrdinský .tenor Kucbarského l �z�v�u�
�n�ý� 

bas Malachovského dokázali �d�o�m�i�n�o�v �a �e� l nad tuttl or· 
chestrlt .a zbloru. Sorpran:!Stka E. Blahová - ako sa v 
jej koncertných produkciách stalo pravidlom - stvárni· 
la svoj pMt spamäti, v porovnani s mu!skýml kolega.mi 
azda menej prlebojne, 'llle spolahUvo. 

VLADIMIR CI!IK 

�P�o�z�d�v�i�h�n�ú�e� �a�k�t�u�á�l�n�o�s�e� historického vedomia 
V rdmcl [1l'Q1Jidelngch stredaJ!fch besied a diskusii, 

konangch v priestoroch Klubu skladatelov Slovensklho 
lludobnlho fondu a pod egidou teJto ustanovizne, kona· 
lo sa vo februttrl t. r. zauJlmavl stretnutie, podnletenil 
vydantm hudobneJ pamiatky zo 17. storoCia Vletorlsova 
tabulattíra u rdmcl edtcte Muslcalla Danublana vo vyda­
vatelstve OPUS. Editorkami tohto vgznamnlho poCinu, 
dotgkaJtíceho sa ntelen hlstortckgch stívzta:nostt podu· 
naJskeJ oblasti, ale aJ stíCasngch slooensko-mactarskgch 
muzlkologlckgch a bddatelskgch vzfahov, stí PhDr. ILO· 
NA FERENCZIOVA, odbornd pracovntCka Ostavu hudob· 
neJ vedy �M�a���a�r�s�k�e�J� akadémie vted a PhDr. MARTA 
HULKOV A, CSc., odbornd asistentka FilozofickeJ fakulty 
U K v Brattslcwe. 

MobU by ate DÚl �p�r�e�u�a�d�l�e� Diei!o bUDia o edfcU Ma· 
alcalla Daaablau7 

I. F&reDCaiO'f6: - Myšl1enka o projekte .typu Musica· 
lia Danublana vznikla v ll'o.ku 1980 a prvý zväzok edi· 
cle sa ·reali"Loval u! o dva rroky. Ide •tu o pramenno­
krltlcktl edlclu, 'V rámcl ktorej sa vydávajll hudobné 
pamiatky stredovekom �p�o�
�n�t�l�c� po 18., ·resp. �z�a�
�i�a�t�o�k� 19. 
�s�t�o�r�o�
�i�a�.� U! názov �n�a�m�a�
�w�j�e�,� !e edlcla �z�a�h�r�H�u�j�e� terl· 
torlálne podunajskll obwf, teda tt1 oblast hudobno-.kul· 
ttirnych vzfarhov, ktortl v minulosti tvorlla vl.acná·rod­
oost.ná societa. Neplsan9m dzusom je, !e •hudobné pa· 
mlatky, ktoré sa svojou provenlenclou vla!u ·k ter.!t6rlu 
tef·ktorej krajiny, mali by �v�y�j�s�e� v ·spolupráci s báda· 
telml 1 s vydavatelstvom prlslušnej krajiny. Frvé štyri 
zväzky edlcle MuSlcaM.a Danu blana (l. Mlssale Notatum 
Strlgonlense; 2. Andreas Rauch; 3. Benedek lstvánffy; 
4. Georg Druschetzky), ako af šiesty zvaz()k (Joseph 
Bengraph) vyllll va vyd.avatelstve Ostavu hudobnej vedy 
Mltdarskef akadémie rvied. U! prvý zväzok sa �u�s�k�u�t�o�
�­
nil na báze medzinárodnej spolupráce - editorom zo 
slovenskej stJr.any bol dr. Richard �R�y�b�a�r�l�
�,� CSc. Na ten­
to vzor sa nadviazalo aj prl .reallzácll 5. zväzku, ktorý 
navyše - a to po prvý!krát vObec - vydalo �
�e�s�k�o�­
slovenské vydavatelstvo OFUS. V prlpravnom štádiu sa 
však .nachádza u! ���a�l�a�i�e�h� paf zvazkov edicle, ktoré stce 
vydá madars.ké vydaWlltelstvo, ale v dvoch pripadoch 
(Z. Zarewutlus, Pre!iovský grad.uál) sa dotýkafll -aj slo· 
venskej hudobnej histórie. 

Co bolo podliatom aa ,..bo4ade �'�f�J�d�a�e� prbe Vleto· 
rlaata teblllatt.ra a • akfal probl..._ ate ae -.w 
pri reaUúcU tohto projektu .•• 

M. HalkoY6: - Koardtná.torom medzinárodnej spolu· 
práce v oblasti výskumu hudobneJ b1st6rte je vedec· 
ký ·pr1'8COvnik OVU SAV dr. Richard �R�y�b�a�r�l�
�,� CSc. ZrreJ· 
me na základe našej predchádzajdcej s,polupráce, tý· 
kajllcej sa Jtlldll o �s�t�y�
�n�ý�c�h� bodoch �=�u�b�l�c�k�é�h�(�)� spevnl· 
ka a Prešovského graduálu, oslovil nás - dr. Feren· 
cztovd a mlia - 'V sdv&slost1 s rDU>!nosfou reallzovaf 
pramenno•lorltické vydarnle Vletor1sovej �t�a�r�b�u�l�'�l�l�t�e�i�r�y�,� .ked· 
!e sa obe venujeme v98kumu hudotmokultllrnej proble­
matiky najmä 17. �s�t�o�r�o�
�i�a�.� Treba všaik poved'llf, !e vzhla· 
dom na závdnosf .pamiatky, u! od 60. ·rokov existovala 
aj v medzlnárodn9ch relácláoh .pot·r,ba rpredostr.lef tllto 
pamiatku v jej .komplexnosti odbornej 1 lllrllej 'Ver&j· 
nosu vo forme pramennej kritickej edicle. V zásade 
nám šlo o to, aby sme 'Vyhotov.lll korektný prepis pO· 
vodnej !podoby, ktorá je zachytená v tzv. novej nemec­
kej tabulattlarnef ootácil a a•by sme celkove analyzovali 
pamiatku, preto!e doteraz b4datella �v�a�
�l�l�l�n�o�u� nemali 
prlstup k rukopisu ·pamlatk.y a •prl spracovávani vych6· 
dzall z mlkrofUmov alebo fotokópii. Vdak.a tomuto pri· 
stupu mohU sme hudobno-hlstorlckd verejnost upozor· 
nlf na existenciu flragmentu dalšlebo rukopisu, ·nachá· 
dzajllceho sa vo väzbe sktlm·anef pamiatky, �k�t�o�r�~� obsa· 

W.Nfat ak*-1 atnlllatla 'l' SHF pod.Aietaa6bo YJM· 
Dfa VietoriiiO't'ej tabalatúy boU: editorky dr. 1. Pane· 
Clllo'f6 (dayo), dr. M. Rulluw4, CSc. (•prno) a dr. l 
Rya.uti!, CSc. ('f ltntde), lritorf beseda. Yledol. 

Sn!Dika: J. Luq 

huje pOvodný �n�á�
�r�t� pamiatky, najmä slovenských du· 
chovných plesni. Na základe predovšetkým  "�h�u�d�o�b�n�~� 
paleogr.aflckého výskumu sme Ue! dospeli k názol'll, 
!e zaplsovatelom kmetiového reperto&ru pamiatky bot 
hudobnik slovenskej národnosti. 

Ako by �~�t�e� abodaoWI ytsaam tejto piUD&atlcy ., .,po­
daaajllrom , resp. eu6pekom koutaate7 

l. Far.acllo•4·: - VletorJsova tabul'llttlra fe z našlcli 
zachovaných rukop.lsov zo 17. �s�t�o�r�o�
�i�a� oajobslahlejšl.a 
a . najbohatšla. Hudobpe obsahuje rOzne vrstvy. VIac· 
vrstvový fe af �L�e�v�o�
�s�k�ý� pestrý zbOI'nlk - v madarskej 
odbornej lHeretme je �p�r�e�H� zau!lv·aný názov LOcsel ta· 
�b�u�l�a�t�~�á�s� kOnyv. Vletorleov.a -tabulattlra obsahuJe po. 
dobne ako Kájonlbo tabula-tdnna knlha aj mada·1'9kt 
svetské plesne. Vo Vletorlsovef tabul-atdre sa nachádza 
okrem toho aj vera tancov, a to jednak suitových, ako 
aj ohorel s ludovým nádychom . . Práve spomlnané choray 
majll �n�a�j�v�ä�
�a�i� medzinárodný význam, pretofe sd v nlcb 
prvky madarsk.é, sloveMké, rumunské, polské, nemedk6, 
�
�l�!�e� fe v nlc'h zasttlpená - povedané symbolicky -
�v�ä�
�a�i�n�a� nérodov stredovýchodneJ Eurórpy. 

V i!om 010blbul Yldlte prfao. 'fydallla tejto mullU· 
lle7 

M. Hlllluw4: - Pr1oos V·ldlm najmä v tom, !e sa pa· 
mlatka vydaJa v tlplnef podobe spolu s materiálom 
f.ragii,lentu. Doteraz vzhladom na zaujlmavý a pestrý ob­
sah !pamiatky (svetské plesne, tance, duchovné ples­
ne, skladby z rerpertoáru �t�r�u�b�a�
�o�v� J vy§lo nlekolko �
�l�a�s�t�·� 
kových vydani pamiatky, a to ·nielen u nás, ale a·j v 
�M�a���a�r�s�k�u� a Polsku. Hudba tejto pamiatky Je prlfa!l1v6 
pre mnohých lnte11pretov, �
�o� dokazujll realizácie vybra· 
ných skladieb v podani venhodovcov, mad'llrského sdbo­
ru Musica camerata a ���a�l�a�i�e�h�.� Inter.pretl tu majll 1stf 
priestor na dotvorenie �p�a�r�t�l�t�e�i�r�y�,� pri �k�o�n�e�
�n�e�j� .podoba 
skladieb sa vša.k treba - ako vždy pri 1nterpretáclt 
starej hudby - prldt!af dobového hudobno-štýlového 
myslenia. Vyd'llllle pamlat.ky je tie! dakladom V'zájomneJ 
slovensko-madarskeJ spolupráce. Chcela by som ešte 
�d�o�d�a�e�,� fe by bolo oso!né ·roz!ilrlf ldeu medZinárodneJ 
spolupráce l na dalšie susedné kr-ajiny a do med%\· 
národneJ Umovej spolupráce zapojlt vlac bádatelov. 

Prlpra'rila: -NA-

KONFERENCIA O STAREJ HUDBE 
K bobataj i!lDDOatl Spololaoatl pre -.rt badba pri 

Ceskej badobDeJ 8JM)Io6aoatl patrf aj ltaldoro6116 ma&l· 
lr.olOJJick6 lroDfereacla, pripravovaná subkomisiou pra 
stredovekll a �r�e�n�e�s�a�n�
�n�l�l� •hudbu. UsporuaäateUa tohto­
�r�o�
�n�e�j �,� rktOTá sa konal-& v �d�H�o�c�h� 8. a 9. aprlla v Obec­
nom dome v �~�r�a�h�e �,� slahll k dvom zaujfmavým témam: 
l . Rodaoty a bodDotaala atarel badby, 2. Dnaby, foray 
a 16111'8 ., ameaf atredonka a uan•Ciie. Konferenciu 
viedol PhDr. Jaroml•r Cern9, CSc. z pra!skej FFUK a od­
znelo na neJ 17 p.rlspevkov. 

Program podujatia umožnil široký v9ber tém referá· 
tO'V, ktoré boll -usporiadané do niekolkých ok-ruhov. Prvý 
- venovaný stredoveku - otvorU Jll'i Barkovec, s pri· 
spevkom Stredovek! ·teoretici o druhoch dobO'Vej hudby. 
Zhodnotil najmä výpovede w. Odingtona, J. Tlnctorlsa a 
Marchetta de Padua. Teoretliclrou rproblematlkou sa za. 
oberal aj }M'Qilllr CBrn9, ktorý sa zameral na formy 
stredovekého vlachlasu v stredoeurópskych traktátoch. 
SllstredU sa na trak:táty späté s �
�e�s�k�ý�m�i� krajinami, me­
dzi lttoré patri napr. tzv. vrat!Slavský traktát zo �z�a�
�l�a�r�t�·� 
ku 15. �s�t�o�r�o�
�i�a�.� Muzikologický pohlad na stredoveké 
umenie rozšlrlll dva referáty literárnych vedoov a fe­
den kunsthlstorlcký. Jll'i �D�a�H�h�e�l�k�a� sa venoval otázke 
zmiešavam-a a premeny !ánrov v starrej llterat11re, Zde­
nl!k UhU!' charak:terlzoval na prlklade svätováclavskeJ 
tradlcle �n�á�b�o�~�e�n�s�k�e�i� llteratdru v stredovekých Cechách 
a JU'! Kaše hovoril o novom náleze ostatkO'VeJ skrine 
sv. Maura z konca ll . �s�t�o�r�o�
�i�a� a problémoch jej reštau· 
rov an la. 

Do muzllk·ologlckých' problémov obdob!.a predchádza­
jdceho stredoveku �n�a�
�r�e�l� Tom1s)av Volek vo wojom pri· 
sp&vku �Z�a�
�i�a�t�k�y� našej hudobneJ kulttlry sa neštudujd? 
Jeho slová, odhalujdce rezervy vo výchove hudobných 
·historikov a v prlstupe k najstaršej hudbe, vyvoJ.all 
�!�i�v�~� ohlas u ostatných prltomných. 

Druhý tematický okruh t'Vol'lll ref-eráty, zamerané na 
analýzu foriem a druhov �r�e�n�9�S�8�1�0�1���n�e�j� hudby v ·prame­
�H�o�c�h� menej známych .alebo celkom nových. Petr Da· 
nl!k referoval o dvoch neznámych rulroplsoch. Pl'IVý z 
ruch - quodllbet ,.0 nevl!mý Judáši ... • - patri v �
�a�s�­
kých �p�r�e�m�e�H�o�c�h� k vzácnemu formovému druhu. Jeho 
komprozlcla rpozostáva z nlakolkých llTY,vkov všeobeCne 
známych skladieb a melódii. Druhý ,rukopis je novoob­
javený Grarduál zo �z�a �
�i�a�t�k�u� 16. �s�t�o�r�o�
�i�a�,� cenný rozslab· 
ly kódex, obsahujllcl cborálny <repertoár podla cirkevné· 
ho .roku (mimo Iného aj štvorhlasné Requiem s �
�e�s�k�ý�m� 
textom). }ana PetOczová ZIOZ.Ilámlla �p�o�s�l�u�c�h�á�
�o�v� s poly· 
chordckou hudbou zaplsanou v �l�e�v�o�
�s�k�o�m� rukopisnom 
zbornlku sign. 74 A, predovlletkým s dvo}zborovými mo­
tet·aml ban4mlceho typu niektorých t·allanskych a nemec­
kých skladatelov. Zán<l'ovou oharakterlstlkou �
�a�s�k�e�f� �p�a�~�-

torely sa zaoberá na základe �r�t�l�h�o�r�o�
�n�ý�c�h� výskumot 
ldllus HOlek. Bll!šie �l�l�a�.�
�r�t�o�l� vývoJ �
�e�s�k�e�j� barokovej 
�v�l�a�.�n�o�
�n�e�J� plesne (z jej autorov • �s�p�o�m�e�H�m�e� 69po6 
A. M-lcbnu -a V. Holana). O náleze trosiek hudobnln 1 
urobáTa �t�l�'�e�b�l�
�S�k�e�h�o� panstva z roku 1670 <l'eferoval Otmar 
Urban 'll o neznámQIIl hudobnom rukQpl.se zo 16. �s�t�~� 

�
�i�a� z fondu kni!nlce Národnéh-o �m�e�i�z�e�a� 'V Prahe Jana 
Novotná. J!l'l Sebnal hovor.ll o vývoj! hudby pešieho a 
Jazdeckého pluku v 17. a! 18. �s�t�o�r�o�
�i� a o vzácnam 
pät-registrovom pozltlve zo �z�a�
�i�a�t�k�u� 17. �s�t�o�r�o�
�i�a� v obci 
Polné pr! Jihlave. 

Posledný okruh prlspevkov sa týltal <&lctuálneho pre» 
lému hodnotenia starej hudby. Tvorbou �
�e�s�k�ý�c�h� polyfo­
·nlkov a drovt\ou leb lrompozlooej technlky sa zaoberal 
Martin Horyna. RozUšll medzi zachovaným! s.kladbaml 
�
�e�s�k�ý�c�h� autorov z druhej polovice 16. �s�t�o�r�o�
�d �a� hudbu 
lltelového charakteru bez �v�ä�
�a�e�j� umeleckej drovne a 
hudbu �s�p�l�H�a�j�e�i�c�u� at �n�á�r�o�
�o�e�j�a�l�e� kr1téTlá (napr. n1ektor6 
skladby J. Maršálka a J. Trajana Tut'novsk.ého). Jltl 
Sehnal poUkázal vo svojom referáte Bllldenle Da ceste 
za poohopenfm starej rhudby ll8 odll§né chápanie hudby 
v �r�o�z�l�l�
�n�ý�c�h� obdobiach ma .prl'klade premenlivost! vf· 
zn81ffiu .rovnakej kadencie. Olga Setta.r1 referovala o vf · 
zname extológle pre ihodnotenle starej hudby a o vf.ac· 
hodnotovom charaktere hudobného �d�l�e�~�a�.� pre)avujdcom 
sa v štyroch aspektoch: retlexfv.nom hodnotiacom, hod· 
notovom a normattvnom. Dobové a dne§né krutériá hod· 
notenia �
�e�s�k�e�j� ·hudby 18. �s�t�o�r�o�
�i�a� boll predmetom pri· 
spevku �Z�d�e�H�k�y� Pllkovej. ZdOraznll'll, !e odll§nosf dnel­
ných kdtérll �s�p�o�
�i�v�a� na jednej .strene v tom, !e hodno­
time hudbu vy.trhnutll zo �s�p�o�l�o�
�e�n�s�k�é�h�o� kontextu, tva· 
rom sa llšlacu od pôvodného znenlra, na str;ane druheJ 
v .tom, !e sa zmenU! zásady hodnotenia - hu.dba sa 
posudzuje napr . . podla miery orlgtnalHy, <historického 
významu v de)lnách, a pl'8to �
�a �s �t�o�k�r�á�t� dochádza ku 
skreslenému hodnoteniu. �~�a� t19to myšlienky nadv!azal 
JarosLav Smol·ka, ktorý hovoril o posun-e hodnotovýlch 
krltérll �
�e�s�k�e�J� hudby v dnešnej hudobnej •hlstorlografll 
�v���a�k�a� hlbšiemu poznaniu hlstortckýah �s�d�v�l �s �l�o�s�t�~�.� 

Plodná pracovná a1·mosféra konferencie v kruhu od· 
bornlkov sa odrazlJoa v !lvej dlskusll �p�o�
�a�s� oboch dni. 
V rámcl podu}atia mali jeho �l�1�
�a�s�t�-�n�1 �c �l� mo!nosf nav!itf· 
�v�i�e� v prvý �d�e�H� �v�e�
�e�r� koncert .,Hovory s klarvlchordom" 
v Dvol'ákovotm �m�e�i�z�e�u�,� v rámcl XVI. �a�e�Q�c�H�a� stareJ hudby. 
·Predstavil 'Sa na �H�o�m� Jaroslav TOma - 'VYnl'kaJdcl mladf 
Interpret a znalec lbry na klavlcharde (odznel! skLadl7r 
Jana z Lubllna, J. J. Foobergera a J. S. Bacha). 

V pláne �
�e�S�k�e�j� �S�p�(�)�l�o�
�n�o�s�t�l� pre starO hudbu je v tom· 
to roku ešte Jedna konferencia - na tému .,Mozard a 
Jeho doba•, k'twá sa �u�s�k�u�t�o�
�n�i� v Prahe 27.-29. októbra 
1987. JANA PETOCZOVA 



KANKÁN NA SCÉNE SND 
TeJ časti divadelné· 

bo publika, ktorá 
neustále očakáva zo 
streny baletného st· 
lloru Slovenského nA· 
rodného dl.adla zá­
sadnú zmenu tvoriveJ 
orientácie, zmenu v 
chápan! funkčnosti 
sOčasnéh.o tanečného 
umenia, musela os tal· 
ná bale má premiéra 
doslova vyraziť dych. 
Zlal, nie v pozltlvnom 
slova zmysle. Uvede· 
rue dvojčasťového ba­
letu Netopler (celo· 
štátna premiéra 27. •a 
28. marca 1987 ) mož· 
no totU smelo ozna­
čiť za clelavedomé 
"nabúravanle" vše· 
obecného sys tému 
hodnOt, za meflstofe· 
1ovský čLn deformu jú· 
cl proces k·ryštalizá­
cle divákovho vkusu. 
Autor choreografie a 
réžie, šéf baletu SKO 
Karol T6th vsadil v 
spolupráci s celým 
predrealizačným ll· 
mom tejto Inscenácie 

G. Zihradnfkovi (Roaalind.a) a J. P. Pln· 
nik (Gabriel) v baletnej inscenicli Nato­
pier. Sn!mky: V. Vavro 

na nič nehovoriacu páčlvosf , 
bezstarostnosť a roztopašnosť , 
ktorá .Ide zda nlivo v ústrety 
potrebám dnešného človeka, no 
v pods tate •nebezpečne oh-rozu· 
te Jeho 'asudok, jeho hodnota· . 
va orientáciu. 

Na divadelných plagátoch a 
v programovom bulletine je U· 
vedený ako autor hudby baletu 
Netopler Johann Strauss - ta· 
nlor. Pr! troške dôslednosti tre· 
ba však .prlp"menťtf, že ·hudob· 
ným podkladom baletnej ver· 
zle svetoZJnáme t operety je pťt­
he pO'tpourr!, zostavené z jed· 
notllvých čfsel operety. Na · 
prlek tomu je však práve 
Straussova hudba tým najhod· 
notnefš!m, čo celé predstavenie 
môže poskytnút K Tóth :sa pd 
rea.Jizácll br.Misla vského Neto· 
piera volne Inšpirova l libre­
tom (? ) francúzskeho choreo­
grafa Rolanda Petit&, no zdá 
sa, že nespráv.ne odhadol maž· 
nosti baletného súboru SND. Ak 
má baletný .prepis Netoplera 
nteč!m zau}af, ma l by to byt 
technický perfekcionizmus 
všetkých Interpretov, čo je v 
súvlslostl s bratis lavským ba-

letom požiadavka buddcnostl. 
Ciže ani z rýdzo lnterl)reN\čn!\· 
ho hladiska nemožno nájsť 
vhodný mot!v, op.rávňutdcl na 
existenciu tohto predstavenia 
na scéne SND. Pr opagovanie a 
uvádzanie diel svetového fon· 
du ,.l.ahšej mtízy" predsa pr.l­
náležl spevohre Nove! scény, 
prečo mus! naša PTVá d.!vadel· 
ná scéna siahať za p odobným 
tltuJ.om? Z ak·okolvek voleného 
zorného uhla nesplňa lnscená· 
cla Netopler ani tla najzásad· 
nejšle kritériá spoločensky 
funkčného umenia bazlrujtíce­
ho na profesionálnom ma jst.ro.v· 
stve, tvorivom entuziazme a 
prrogreslv.nostl. V k·onečnom 
dôsledku vzniká potom dojem 
neschopnosti r&lebo nezáujmu 
tvorcov l)redstaven!a vozdvlh· 
núť slo venské tanečné umenie, 
pozbav!t ho šede zaužlvaných 
stereo'typov a metód zdedených 
z predchádzaftíceho s toročia. 
Charak·ter námetu a pred!.ohy 
nedáVIa tvorcom pr!ležltosf pre­
konať bariéru prázdneho hedo­
nizmu, pôžltkárstva a duchov­
nej Impotencie. Banálny pr!beh 
nudlaclch sa manželov mohol 

vyl)ovovaf meštianskemu stavu 
rakťlsko-uhorskej monarchie, 
rozhodne však nevyJadruje po· 
city dnešného, na Jmä mladého 
človeka, kt·orý st·OU v centre 
pozornosti komplexného systé­
mu esteticke j výchovy v naše j 
spoločnosti a ko potenciálny 
tvorca našej národn e j kultúry 
v nasledujtíclch historických 
e tapách. 

K. Tóth sa usiluJe zatra ktfv· 
nU sujet baletu exponova nlm 
dvoch diametrálne odlišných 
rovin. Frvá z n1ch zasa huje 
do polôh la hkovážnej frašky, 
situačneJ komédie a pre tle­
to Očely volf choreograf a re­
žisér prevažne pan tomimický 
spOsob pohyboväho vyjadrova· 
nla. Klasické bale tné tva roslo· 
vie sa dostáva k · s lóvu pri 
stvárňovan! výra zovo expono· 
vaných a expres!vnych scén, 
najmä v dv·och velkých ?as de 
deux. Osc!lovanle medzi rozto· 
pašnosfou a ·a kousi serlóznos· 
tou však -nepôsobl nafpresved· 
člve fšle, skOr naopak, výsled· 
ný tva r poznamenáva rozpač.!· 
tosfou a myšlienkovou nevy­
h ra.nenosfou. Námetu Netople· 
ra Je bližš! .nenáročný komlc· 
ký žáner, a k však neza~uje 
k hraniciam morbidity •a gýču, 
ako je to napr. v scéne maso· 
vej naháňačky v 2. dejstve b.ra· 
tlslavskef Inscenácie. Kankány, 
galopy, rpantomlmlcké gagy -
t-o všetko by sa pr\ patričnej 
dávke t-olerancie dalo chápať , 
no spomlnaná scén·a nie Je nl· 
č!m Iným ak-o n etaktným vý· 
smechom a dresovaným dlváko· 
vl. Namiesto očakávaného 
ťlsmevu sa na tv&rl diváka mO· 
že prrl te tt·o scéne objavU len 
znetvorený ú.šklabok ata kova­
neJ h rdosti. Problematické sa 
ml videli byť a J relácie medzi 
hudbou a poi).Ybom. V choreo· 
grafickeJ koncepcii K. Tótha sa 
vyskytuje •nieko l ko hluchých 
miest, ked s tatická scénická 
a kcia nezodpovedá dynamizmu 
Straussovet hudby ( naprlk1ad 
záver sólového výstupu Alfréda 
v scén e "prevtel ovanla sa" Ro· 
salindy v l . obraze) . Atmo'Sfé· 
ru predstavenia dotvára K. 
Tóth šant ánovou svetelnou ré· 
!Jou (projekcia cez farebné fll. 
ITe smerom do obecenstva l čl 
Hetafťiclml filtrami v závereč· 
ne j scéne - prvkami, ktoré dá· 
va jtl obecenstvu na moment za· 
budntlf, že sa nachádza v bu· 
dave Slovenskéh o ná rodného 
d.lvadla ... 

Po premiére Verdiho Nabucca v DJGT v BanskeJ Bystrici 

"V a, pensiero ... " 
.,Va, rpenslero . . . ". Kto z ob­

dlv.ovatelov opery ·by n epoznal 
slová, ktoré uptítall a j Giusep­
pe Verdiho v SolerOIVom libr e­
te jeho budú.ceho oper.ného die· 
le. Nabucco! O tejto známej 
a oblú.benej opere, ktorá vždy 
znovu uchvacuje poslucháčov 
nesrn!ernou s ilou o bsahu .a hu· 
dobnej výlpovede, :Is te nie je po­
trebné podrobne hovoriť. JeJ 
nosné obsahové Idey boj 
medzi spravodlivosťou a ne­
právosťou , ut.láč anle národov, 
vyvyšovanie sa jednotlivcov 
nad spoločenské záuJmy l vl· 
tamtvo pl'ostej l uds kej lásky 
- nachádia Jú svoje upla tnenie 
aj v sú.časneJ dobe. 

Dramaturgický zá·mer Insee· 
nuvaf Verdih o Na bucca v Ba n­
skeJ Bys trici bol spočiatku prl· 
Jatý s rnedôverou. Nuž, uvJesf 
(){Jeru, ktorá Je viac než Iné 
postavená na zboroch •a .vel· 
kých ansáml>lových scénaCh na 
malom javisku s obmedzenýrnl 
technickým! možnosťami, s 
menšlm zborom a o r·chestrom, 
to .Iste vzbudzovalo oprávrn.ené 
otázky, čl 'POOhybnostl. Premlé· 
rové preds tavenia tejto l.nsce­
nácle v opere DJGT 6. ra 7. mar ­
ca 1987 vša.k oprersvedčlv·o doká­
zali, že nie vMy Je ro.zho:du· 
jOea kvantita•, ·ale .predovšet· 
kým kvali ta. Výs ledkom nároč ­
nej, 'Zodpovednej práce, velké­
ho 11sllla., ale a J entuziazmu 
tvorcov a celého s tíbaru je mo­
nolltný, koncentrOIVaný, výs tlž· 
ný a výra zovo účinný tva r die· 
la. PrisveLo k tomu viacero 
priaznivých okobnost!. 

Sdbor naštudoval operu a ko 
prvý na Slovensku v orlgtnál­
nom vydan! m ll4nskeho n akla· 
dat els tva Rlcordl v tvori vom 
preklade Jozefa Sarinu. Pri ma­
ximálnom re~pelctovan! partltú.­
ry urrobLI šéfdi r igent Miroelav 
Said •niektoré típravy ( šk:r.ty 
repr!z n a troch miestach, spo· 
tenie II. a III. de jstva s \'y\1~-

čen!m úvodného zboru III. deJ· 
s tva l , rktoré pomohli vytvoriť 
optimálne časové d'Lmenzle, 
proporcie •a hlravne k-oncet~clu 
drama tic kej výs tavby diela. 

Cellstvoof inscenácie umocni­
la š tylizovaná scéna Pavla 
Herchla a lrostýmy Jany Flfi· 
kove). Scénog.r.af využil javls· 
k·ovtí točňu a vytvoril tecLnolla­
ty, no pritom ·varlab!Jný celok 
s rôzne členenými schodišf.ami, 
"kamennými" kvádra•ml a vlo· 
chaml, ktoré režisérovi ·pos·ky­
tova ll mnohostranné možnosti 
pre prácu. Rekvizl·ty boU po· 
užité funkčne a str·ledmo. Rôz­
ne ·l)ros tredle a det charakter!· 
zoval P. HerC'h:l jednoduchými, 
ale dominantnými prvkami a 
symbolm! v ,f.ntenctách režlsé· 
rových zámerov. Atmosféru de­
ja prlhocLne ozvláštňovala opro· 
jekcla na oponu 'Pr ed k·aždým 
de js tvom. Kostýmy výrazne, no 
organicky, farebn e a tvarrovo 
vysti'huftíco oddelovali hlavné 
pos tavy jednak medzi sebou, 
jednak od masy, v rámci k to­
re j tiež diferencova li j ednotlď. · 
vé skupiny (Z idia - leviti, 
mlradé d evy, ostat.n! ; Ba bylon­
čanLa - votacl, č lenovia ·krá­
rovskef rady ). Spriev.odný n e­
pr! jemný zvuk točne ·a hlavn e 
pretrváva jl1ce nedosM~ky v vrá· 
cl osvetlovačov sa, dťlfam, pO· 
dari odstráni ť. 

Réžiu Petra D6rra a pohybovtí 
spoluprácu {aromfra Brycha 
a. rh. by bolo možné len faž. 
koQ oddeliť. Ich spoločnťl prácu 
chaT-a•k terLzov.ala pred·ovšetkým 
sna•ha o vytvorenie ko mv akt· 
n ého cel•ku v sťl,lrade s pamlttí· 
rou, odstránenie s tatických 
miest a vyzdvihnutie pods~at· 
nýctť myšlienok opery. Dosia hli 
Qptimálne koml)ozlčné ·riešenie 
velkých skupinových scén, dob· 
rú .vzfahovtí l.ntera'kc!u meťizl 
postavami, dômyselné \'yužltie 
medzihier, s pracovanie nástu· 

pov ·a celk·ové dianie na ~avis­
ku. Režisér obohatil tnscenáci u 
vtacerýml zauflmavýml nll{pad· 
ml a prvkami (·hoci n iektoré 
sa menej vynachádzavo opako· 
vall), pričom opäť neUllprel 
svoju hlbavosť, 'Zálubu v mno­
h ovýzn.a.movostl a snahu na­
črieť do štruktllry obsa hu. V 
prlpad.e tl.s tredne j posta vy, a 
nielen Jef, však v symbolike 
a niektorých postupodh s l·ahol 
azda . hlbšie, než je divák 
sch opný zaregistrovať (l ked 
nie som za •prlspôsobovarnle sa 
priemerneJ tlrovnl a vkusu, ale 
na QPSk, za Ich zvyšova nie ). 

Výrazným a nosným tvor i.' 
vým vkladom Inscenácie bolo 
hudobné naštudovanie Mirosl a­
va Smida. Formovanie d.rama­
tlckých a výrazových oQblúkiov, 
citlivo ·a Invenčne spracovarné 
flrá.zova nle, optlmáline tempá a 
zvukovosť, Jemné dynamické 
odtiene, obdivuh odná práca v 
deta iloch, to všetko vy11stl·l·o do 
pl as tic kéh o tvaru s o širokým 
výrazovým ambitom. Výbor.ná 
linterpretácla a rl!s tota orches· 
tra a dirigenta podporili ko· 
munikatlvnosf a tíčlnnosť pôso­
bivej Verdiho hudby. Je potreb· 
né spomentíť, že intemf oper ­
nf zbor bol oboha tený o i!le· 
nov Ui!ltelského spevokola 
Hron •a oceniť prácu zbarma t· 
s terky Dariny Turňovej. Kul,ti· 
vov.aný, s onórny a dlscl'Pllnova · 
ný pre jav zboru bol pri jerruným 
prelwapenlm. V ·populárnom 
Zbore Zldov zdOraznil d1rlgent 
bOl a rnekonečntí tťlžbu po s lo­
bode a domove. v závere vre· 
dlžil mente posledného ako rdu 
zbcxrového p artu, čim umocnn 
Jeho sugestlvnosf. 

K ťlspešnému tvarru a vyzne­
nlu opery pr ispe.! každý zo s6· 
ldstov v rámci svojich možnos­
t!. Treba vyzdvlhnťtf výkony 
hosťujúceho Pavla Manréryho, 
ktorý spevácky i herecky ?re· 
svedčlvo stvárnil b-abylonského 
krála Nabucca a jeho vn!ltorný 
vývoj (hlavne v scéne šla len· 
s tva a v duete s M. Murgi!IŠO· 

Po výtvarneJ s tránke Insce­
náciu Neto)>ler vypracovala 
kostýmová výtvaro!čka zaslúži· 
lá umelkyňa Ľlldmlla Purkyňo· 
vi a scénograf Pavol M. Gábor, 
umelci, ktor! už neraz doku· 
mentovall preclz.nosf, s a kou 
prlstupujtí k svoJej práci. AJ v 
tomto prlpade sa dokona.le prl­
spôsoblll charakteru predstave· 
nl.a a dodali mu patričný lesk 
meštianskych sai6nov, dekorá· 
cl! a toalet. Interpretácia Ne· 
!-opiera v podstate v ničom ne­
vybočuJe zo štandardu sú.bcxru 
SND. Karol Tóth venuje velkú. 
pozornosť cha rakrer.tzácll 
troch ťlstredných hi"qlnov -
Rosallndy, Ga briela a Alfréda. 
Ich protagonisti zaslťtžilá 
umelkyňa Gabriela Záhradnf· 
ková, resp. Eva SenkfNkrovi, 
Jurij Pavlovič Plavnik, respek· 
!Ive Miroslav Bama, Mikalái 
Vojtek, Tesp. Dnian Nebyla -
splnili v zásadných. -otázkach 
očakávanie a hoci tvor ivú. mo­
tiváciu el'lmlnovalo celk·ové vy· 
znenie Inscenácie, všetci meno­
vani umelci vyna ložili nemálo 

' tísllla v zmysle hereckej .krea tl· 
vlty. Ak a j nebolo z hl·adisko. 
technického() zvládnutia postáv 
všetko v por iadku, opäť zdO· 
razňujem, že ln terp.retl rnemoh· 
ll byt dostatočne motlvova n! k 
dokonalejš!m výkonom. Aj to, 
čo predviedli, mo.žno považovať 
za neadekvátne vynaloženú ná· 
mahu, ktoreJ efekt sa bl!žl k 
nuloveJ hodnote. To Ls té 'J)lat! 
a j o menš!ch postavách a l>OS· 
tavJčkách, z ktorých sl zaslu· 
hujú pozornosť obidve Adely 
(Viera Zlochová, resp. R-ozália 
Zmeková) a jeden z čašnlkov 
(Michal Ml.kel ). Zboru baletné· 
ho sAboru SND nemožno von­
koncom vyč!ta f Jeho prlemer.ný 
výkon, ktorý je v rámci pod­
priemerného predstavenia 
v.Jastne pozltlvn ou hodnotou. K 
lepšiemu výkonu sa vzch op!l 
orchester SND pod takt-ovkou 
Adolfa Vykydala (veY.m;t pekné 
bolo plz'Zicatové Intermezzo 1>0 
l. obraze). 

P.redstavenle Ne top\er Je dal­
š!m dôkazom hLbokeJ tvoriveJ 
kr!zy, kitorá v posledn!om oose 
postLhla baletný sl1bor SND. Jo 
otázkou cti a amblci! vedenia 
súboru, čl vzniknutá situácia 
nepovedie k tomu ma jsmutnet· 
šlemu c!elu - k pocitu rezlg· 
nácle z·o stra ny pria znivcov ta· 
nečného umenia. 

IGOR JAVORSKf 

vou ako Ablg.all l a mlmorlad· 
ne vyrovnaný a pôsobivý pre­
Jav MikulU a Doboia v úlohe 
Zach ariáša (alternova l Rasti· 
&lav Uhlár ). Hlasovo a chia­
ra kterovo ná!ročntí p ostavu Abl· 
gall s tvárniLI zas!. umelkyňa 
Dagmar Rohovi - v ly r icke J· 
šom poda1nl - a Mária Murga· 
lovi - dMmaticky tíčlnne. Já n 
Zemko v postave lzmaela sple· 
val v indiJSpoz!cll. Na buccovu 
dcéru Fenenu spolahllvo Inter· 
pretova ll Bolena Lenhardod 
so žlvš!m hereckým preJavom 
a Mária Nagyová, ·ktorá sa zdá 
byf prlslubom pr e banskobys­
tr.tckú. operu. V dalšlch úlo­
hách 11č!nko\tali Andrej Bystran 
a Stefan Turňa (Velkľ\az ). Jar· 
mila Vaiicovi, ktorá a l v ?O­
stave Anny s menšlm rspevác­
kym zás tojom dokázala s voje 
umelecké kvality (alternovala 
Alena Stopkovi 1 a Peter 
Schneider ( Abdallo 1. 

Celkove }e pot rebné tú.to ·In· 
scenáclu považovať za výraa;ný 
tl.spech a mimoriadne pozlt!v­
ny k·rok vo vývoU tohto oper· 
ného s tíboru. 

MARIANNA BÄRDIOVA 

GRAM O RECENZIA 
KONCERTY PRE TRÚBKU li. 
StACIKOVf ORCHESTER 
Tomaso Albinonl: Koncert 
d mol, op. 9, i!. 2 ; Pietro Bal· 
dassare: Sonita F dur, l!. 1; 
Ginaeppe Torelll: Koncert D da~: 
(realizácia Jean Thllde) , Jo· 
hann Melchior Molter: Koncert 
D dur, i!. 1. 
Guy 'llonvron, tribka (nútrot 
Henri Selmer, Paril). 
Slovenskf komomf orchester, 
Bohdan Warchal 
OPUS 191111, 9118 1710 

Ostatné tituly g.ramof6nových 
Jllll.hrávok nášho pxvotrledneho 
Inštrumentálneho sQboru pre· 
siahli v tombo roku už počeť 
š!esttoh desia tok a začali nový 
počet pri reallzácLL prvých na l· 
moder.nefš!ch zvukových zázna· 
mov .na kompaktné plame. 
Trúbkové koncerty vyšli na 
t>rad!čneJ čierne J LP ·platni, stl. 
pripravené digltálrn ou teohni· 
kou, a tak z hla diska technic­
ke j k~allty splň.aj(l základnä 
kva lliat!v.ne požiadavky dneš· 
ka. Nahrávka znie vyni ka jl1co, 
zvuk sóloveJ .trúbky má sýtu fa· 
rcbnosť a dobre lad! s cel·kO· 
vou kon cepciou lnterpretácle 
stareJ hudby, ·a kú. pestujú war­
ohalovcl už vyše dvoch desaf. 
roč!. I v koncepcii nahrávky sa 
preto zdôr.azňuje sonoris tlcká 
s tránka vo výslednom zvuko· 
vom ·Obraze. Gramoplatňa Je 
prls.pevkom do kolekcie nahrá­
vok, ktoré dokumentuJú. množ· 
stvo spoloooých koncertov S•KO 
so špičkovými zahraničnými s6-
11staml. Guy Touvron pokraču· 
je v llrad!cil vynlka jQce j Inter· 
p retačnet llrovne fr ancú.zskych 
hráčov - svojho učltela Mau· 
rlcea André nevynlmajúc. Jeho 
p rejav sa zakladá na muzikál· 
neJ výrazovosti, veden! mela· 
di ckej llnle, hre kontrastov, 
jednoduchos ti. Gramovlatňa má 
svoju hodnotu aJ a ko drama­
turgický čln ; prináša tituly, do­
po·star n ezaznamenané na vý· 
robkoch vydavatel s tva OPUS, z 
ktorých najmä Sonáta Baldas­
sareho a Koncert Moltera sd 
edlčne ·objavné. K h odrnotným 
dielam Albinoniho sa bez vý­
·hrad môže p.rlpoč!tať l zazna· 
menaný Koncer t d mol ( orlgl· 
ná! Je pre hoboJ), v ktorom te 
velmi zaujlm!IJVý orchestrá,Jny 
part a jeho prepoJenie so -sO· 
lovou trťtbkou. Ku'ltúra Touvro• 
noW!o tónu vyniká v prekrás· 
nom Adagiu tohto koncertu , o 
ktormn auror výstižného textu 
k platni Ladislav Kačlc prl·po· 
ml]la, že patr! ·k ,.n esmrtelným 
melódiám" baroka. V Koncer· 
te Torelllho zv9'razňujtí efekt· 
ntl. brilantnosť diela ostré ryt· 
mlcké kontras ty lnterrpretácle; 
c!tlť , kde s ú. warchalovcl é\,ko 
muzlc!rufú.ol .ansámbel naJv.lac 
vo svtojej koži, oplývajúc b.o­
ha t.ou skllsenosfou a vyhrane­
ným n ázorom. Stále h o mOže· 
me prij!mať, 1 ked je na sve­
te mno~stvo sťl,borov sta rej 
hudby, ktoré presviedčaJú Ln· 
terpretácl·ou tejto hudby s cle· 
lom dobovej či•stoty hry na or!· 
glná'lnych .nástroJoch a Ich k6· 
·plách. Ale to Je n a hudbe to 
najk·rajšle, že fu možno ucho· 
v it .z viacerých pohladov a s ta· 
n ov!sk, viacerým! odlišnými 
spôsobmi, 1a pritom !el jadro 
zos táva rovn ako tl.člnné. 

VIERA POLAKOVICOVÄ 

Z priJDtiéry Ver diho opery Nabucco v banskobystrickej opora. Pos· 
tavu Zacbal'iiia stv6rnil M. Dobol. Sn!mka: P. Danko 



Tvorivé zväzy: obdobie prestavby -o DAJ l 
Za posledn9 rok sa vo všetk9ch 

oblas tiach života našej . krajiny 
uskutočn!ll udalos t! obrovského 
v9znamu, a to sa, samozrejme, v 
plnej m1ere vzťahqje aj na du· 
chovm1 sféru. Revolučná obroda 
nášho vedomia a bytia sa stala 
mocn9m Impulzom pre rozvoj 
umenia, nesmierne rozšlrlla jeho 
horizonty, možnosti umeleckého 
zv9znamňoY18.nla preblehajťíclch 
procesov, 11časti a vplyvu na nich. 

A to všetko sa udialo prakUC· 
ky za rok, ktor9 ubehol od z}azdu 
strany. Je zrejmé, že sa nachádza­
me len na začiatku cesty. Britkosť 
preblehajťícich di-skusii, nas tolenie 
najostre jšlch ·otázok bez ohJadu 
na mienky a "tabu" vytvorené naj­
častejšie zotrvačnosťou nášho 
vlas tného myslenia, prirodzene, 
väčšinou p.redblehajťí bezprostred­
né -tvorivé v9sledky, ktoré sťí vždy 
konečn9m a najpresvedčive jšlm 
a•rgumentom. No svJeži vietor ob­
rody nám prlvleva prvé umelec­
ké ozveny vo všetk9ch druhoch 
umenia. Som presvedčen9, že bllz­
ke obdobie pr inesie nám, .nášmu 
umeniu, diela zrodené z ducha do­
by, prenlknuté jej rytmom. 

Garanciou tohto presvedčeQJa 
nie je Jen terajšia atmosféra pMV· 
dy a všeobecnej •Inf-ormovanost!, 
tempo naberajťíca prestatVba mys­
lenia pracovnikov umenia, ale aj 
lron~rétna podpora, ktorťí dostá· 
vame pr! všetk9ch našich podu· 
)atl-ach od s trany. a vlády. Stačl 
povedať, že práve v uplynulom ro· 
ku ooJ.l pr ijaté dve uznesenia, kto· 
ré umožll.uj\1 realizovať ka•rdJnálnu 
prestavbu nášho v •poslednom ča· 
se dosť ustr.nulého .k-oncertného 
života. Mám na mysll uznesenie 
Ov KSSZ a Rady mlnlstr.ov 
"o opatreniach pre dalšie zlepše­
nie koncertnej činnosti v krajine 
a posllnenle materlálno-technlckej 
bázy koncertn9ch organizácii" a 
nedávne uz.nesenie Ov KSSZ a Ra­
dy ministrov "0 zlepšeni ·podmie­
n ok činnosti tvorlv9Ch zväzov". 

Samotn9 fakt •prijatia t9chto 
uzneseni by ,Som mohol nazvať 
blstorick9m, aj ked s me toto slo· 
vo vldlteJne "opo~rebovall" . A 
predsa hls torlck9m - pretože sa 
to najv9raznejšle priklady nového 
myslenia v prlsrupe k fundamen­
tálnym problémom kultťírnej v9-
stavby. Bolo by hriechom t·ajlt, že 
sme akos.l pr.tvykll na nesprávne 
princlpy hospodárenLa v kultl1re, 
hospodárenia zhubne sa prejavu­
júceho v duchovnom živote spo­
l·očnostl. Po mnoho rokov sa veci 
obmedzovali na všeobecné frázy, 
mnohosJubné dekla·ráoie. A súčas. 
ne reálne šlrenie vysok9ch ume­
leck9ch ho(lnOt sa brzdllo, utápa· 
lo sa v prťíde inštrukcii, protlre· 
čiv9ch prľkazov a zákazov, vraoa-
Júcich sa po uzavretom kruhu v 
kanceláriách "zainteresovan9oh" 
(alebo presnejš ie, nezalnteresova­
n9chl) ministerstiev a úradov. 

RB 
To sa prejavno v nemal9ch stra­

tách: koncertn9 život sa, povedz· 
me si o tvorene, dosta l na h·rani· 
eu krachu. Nemožno tv·rd!t, že by 
verejnos ť bola Ja hosta jná Alar· 
mujúce hlasy sa oz9vall v nov.l· 
nách, na schôdzach, poradách a 
konferenciách rôzneho druhu. Aj 
my, vo zväze skladaterov, sme po· 
važovaH za svoju povinnost trú­
bit na poplach, trpiac nielen pre 
našu vlastnú hudbu, ale pre tla 
nesmrtelné po klady, ktoré sa stá· 
le viac a viac vzdalova ll od Ju­
du, od poslucháčov. Sme šťastní, 
že teraz bol náš hlas vypoču.t9. 
Uznesenie o koncertnej činnosti 
Umožňuje zlepšiť sltuáclu v na j· 
kra tšom čase, rozväzuje inlclat!vu, 
proste, vyžaduje radikálnu pre· 
stavbu tohto na tdOležltejšleho 
článku v umeleckej v9chove š1·ro·· 
k9ch más. 

Z1af, Inercia myslenia sa nepre­
konáva lahko. Uplynul temer rok 
odo dňa prijatia uznesenia, a jed­
na ko reálne v9sledky takmer ešte 
nevidno. Konkrétne závery, ktOO'é 
Ministers tvo kultúry ZSSR malo 
už dávno vypracovať, sa dosial ro­
dia v nevysvetl1teln9ch mukách: 
a ko prv a j teraz chcú vše~.ko u­
zavr.let do železn9ch obručl Ul· 
štrukcll, topia sa v ne~onečnom 
ods~hlasova'lll. A v .koncertn9ch 
sálach naďa lej vládne ljU\a<rc.lúa, 
plagáty (ak sa objavia) a)tÓ ne­
má v9čltka svedčia o ťlplnej bez· 
systémovosti v · hlavnom meste. lf. 
nakoniec, oo je najhlavnejšie, kom· 
certné sály neprestáva jú. 'Sitrácat 
návštevnlkov. MOžéme sa potom 
dlvlt prirodzenému prlklonu na 
s tranu zábavnej estrády, ktor9 
mnohé h·orťíce hlavy vyhlasujú za 
prlkaz doby? Ozajstn9 prlkaz do· 
by je, pravdaže v tom, aby sme 
neplávaH po 1Jrúde nekonečn9ch 
diskusii, ale a by . sme rozumne 
kombinova li všetky hudobné žán· 
re, nezabťída júc na dch !deovo­
estetlckťl náplň. 

BB'Lpros tredne s a nás, skladate• 
lov, t9ka nedávne uznesenie "0 
zlepšeni podmienok činnosti tvo­
rlv9ch zväzov". Dokument vskutku 
unikátny, dlktovan9 lenlnsk9m1 
.prlnclpml, lenlnsk9m chápanlm 
v9znamu umeleckej tvorby. KaMé­
mu z tvoriv9ch zvä~ov, vrátane 
Zväzu skladateJov ZSSR, sú dané 
také materjálne možn ost! , o ak9ch 
sme ešte celkom nedávno nemoh· 
ll ani· snlva t. S\1 to celkom k-on­
krétne vec.l: zlepšenie podmienok 
našej p·ráce, v9stavba faláca hud­
by v Moskve a nov9ch domov 
tvorby, vydelenie ;prostrJedkov na 
nákup ·hudobn9ch n ástrojov a na 
pos.llnenle medzlnárodn9ch kon­
ta ktov, vytvo.renle labora tóril hu· 
dobného folklóru, rozšlrenie mož­
nosti propagácie, podstatn.é posil-
nenie materiálnej bázy zväzu. A 
to sa realizuje, všimnite s l, v ča­

se, ked krajina potrebuje každ9 
ru beJ na revolučnú oprestavbu hos-

podárskeho mechanizmu, na f'e· 
konštrukciu pod.n.lkov, závodov, na 
obnovenie vedeck9ch centier a 
tak dalej. Nevdojak vzniká ana­
lógia s prv9m1 rokmi sovietskej 
moci, ked r epublika zranená ob· 
članskou vojnou neJutovala pros­
triedky na podporu sV<Ojho mladé· 
ho umenia. Vtedy sa taká prezie­
ravá politika rentovala sronásob· 
ne. Vytvorila základ pre leninskú. 
kuWlrnu revolúciu, na-pomáha la 
zrod velk9oh ma)sbrovsk9oh diel, 
ktoré žljťl s nami l dnes. 

Som presvedčen9, že v terajšom 
revolučnom obdobi bude tv-orivá 
úroda bohatá. A samozrejme my, 
sklada telia, sa z cel9ch svo jich sn 
budeme sna~.U od·poved.at nov9ml 
dielam!, a ktlvnou Qčasťou na hu­
dobnom vzdelávani Judu, posllne­
nlm kontaktu s poslucháčmi. Uve· 
d-omujeme sl, že sú to všetko ne­
J.a hké úl·ohy, ak Ich máme :plnlf 
nie slovami, ale v prax!. loh .rle· 
šenle sl v mnoh9ch prlpadoch fia­
da a j reorganizáciu vlastného 
umeleckého myslenia , povedal by 
som osl·obodenie s a od vž1t9ch 
predstáv, kánonov, n avyknut9ch 
normatlvov - s lovom žiada sl to 
tvorivú. smelosť. 

Nallehavo sťl •potrebné .nové me­
tóQ.y, fonmy org!llnlzačnej práce 

.zväzu skladatelov. Aj túto JP'e­
stavbu sme už začal!. O tom, ako 
ju urobiť najefektlvnejšou, Qčln­
nou, uskutočnila sa n edávno d!s· 

· k usla n.a spoločnom .rozšl:renom 
zasadnuU riadiacich •orgánov zvä­
zov skladatelov ZSSR, RSFSR a 
Moskvy. 

.Ones možno hovorH o prv~ch 
krokoch na tejto ceste. Načrtli 
sme a realizujeme ·rad 1\orlem, spO· 
sobov posilnenia k·ontaktov s 
mládežou, ktoré, žiar, za posledné 
obdollle zretefne zoslabli. Vrátiť 
~ovletskej populánnet hudbe, ples­
nl vedúce miesto v zvukovom sve­
te mladého sú.časnlka - to je jed­
na z našich prvorad9ch ú.loh. Ne­
porovnateJne viac pazonnostl ve­
nujeme teraz otázkam ·hudobnej 
sociológie, uskut·očnlll sme p lod­
nú diskusiu na túto tému. Ciel je 
ten lst9: zbl!ženie skladatela s 
poslucháčmi, predovšetk9m s mlá· 
dežo u. 

Ostatne, tu nie je miesto na po.­
drobn9 v9počet. Zdôraznim len, že 
všetky naše a kcie, terajšie l bu­
dú.ce, nie sú s pojené so znlženlm 
umeleck9ch krltérll, ale ooopak, 
s bojom za vysokú profesionálnu 
kvalitu hudby. T9m sa riadime 
a budeme rdad!t, doplňajťlc rady 
našej organizácie mlad9ml a utor­
ml, tv-o.riaclml v ktoromkolvek 
žánri - od symfónie po pleseň, 
od opery po rockovú hudbu. V 
radoch profeslonálneh·o zd•ruženia 
n esmie byť miesto pre diletantiz­
mus, a k sa nechceme znlžlt k nlz· 
kemu vkusu, a le chceme formo­
vať, zvyšovať duchov.n9 potenciál 
najširšieho kruhu ludl. Len tak 
budeme mOct odpovedať na stra­
nicka uznesenia člnom. 

TICHON CHRENNIKOV, 
prvf tajomnlk vedenia 
Zväzu skladatelov ZSSR 
(Sovietska ja ·kultur a , marec 
1987) 

ad tohtoročnou Poznaňskou hudobnou · iarou 
V d1'ioch 26.-30. aprlla tohto roku sa kona.! 27. ~­

nik Poznaňskej hudobnej jari, k·ažd<>ročn9 fes tival, veno­
van9 sú.časnej polskej hudbe. P.rltažU.vosť !estlvalq zvy· 
šoval fakt, že .až na nepatrné v9nlmky ( Sostakovlč, 
EJ.gar, Reger, Bacew!czová, KdLair - prv! traja jedin! 
nie !J>Ois kl skladatelia prehliadky) všetky d.tela, ktOO'é 
na ňom za.mell, IVZnlkll maximálne pred 10 •rokmi, ab· 
sol~tna väčšina pr.ed 2-3 .rokmi, a rovnako skutočnost, 
že •temer poloV1ca diel tu ma-la svoju svet-ovú, prlp. 
poJs kQ premiéru. D,o 5 dni 'Podujatia rozvrhli organizá· 
tor! celkove 9 koncertov: 2 orches!lrá.lne (Státna filhar­
mónia Opole a Stáma fUharmónia Poznaň). 6 komor· 
n9ch (Polsk9 !k-omor-ný orchester, Komorný orch.ester 
pols kéh·o tr.ozhlasu a ttelevlzJ.e Poznaň, Poznaňsk9 sťíbor 
blclch nástrojov, komom9 mlešan9 zbor Schola can · 
torum Gedanensls a malé komOO'né a sólistické zosku· 
penia ) a 1 koncert elektroakus tickej hudby. Do ll'ámca 
festivalu oo! tento rok prv9 r$ včlenen9 a j cyklus 
prednášok, semlmár,ov a diskusii na spoločnú tému Sil· 
časná hud•ba a mlad9 I(>OS!uoháč, všlmajťlcl sl najmä 
aptlrcepčné problémy sú.časnej •hudby, problémy tvor by 
pre deti a mládež a vzťah mladých k džezu a populár­
n ej hudbe. 

Samotn9 festiva l sa stal pestr9m a - mys~lm sl -
aj dosť pre&n9m obrazom sťíčasnej polskej hudby, pre­
tože ball n.a ňom ·kompo~lčne zastťíipenl sklada telia 
všetk9ch Ýekov9ch kategórdf z celého Polska, od mien 
celiQsvetovo známych až po mená autorov vskutku !ba 
začlnajťíclch. Nebudem hodno.tlt všetky koncerty a die­
la podujatia, leoo by to 1tu nebolo an'! možné ani účel­
né, spomeniem a: bližšie s a pri'S'tavlm iba pri dielach, 
ktoré mňa osobn e najvJac zaujali a 'kt·oré považujem 
za vrcholy festivalu. 

Azda na jvJac ma updta l Koncert pre violončelo a or­
chester Jerzy.ho Bauera, dielo neobyčajne prltažllvé, me· 
lo.dlcky, fa rebne 1 formOIVo -objavné, svedčiace o bbha· 
tom .Invenčnom potencláll a vyclbrenom vkuse svojho 
a·ut·o.r-a. Konce<rt kongeniálne interpretova l s kladateJov 
syn Andrzej ·Bauer. O overen9ch a osvedčen9ch dlelaoh. 
ty;pu Lutoslaw.ského III. symfónie a KHall'OV'ho Krzesaná· 

ho sa n,ebudem zmieňovať, lebo sú. našej ooborne j vere'j­
nosti dobre známe. Invenčnostou a novostou formy ma 
zaujal i Le Chant pre soprán a orches~er Eugen1usza 
Knaplk.a, skladba, .kltorá pred 10 rokmi s lávolla úspechy 
n a Var§avs kej jesern a k!t·orú v Poznani bravú.me llllter­
pretov.ala sopraiil.lstka Henryka Ja nuszewska. 

Vera v9born9ch s kladieb zaznelo v lľámcl komorn9ch 
koncertov ; pre Ilus tráciu uvedi~ asooň nlektocé: -pre­
krásna II. sonáta pre sólové husle Aleksood.ra La sofia; 
Oh, sweet ·ba·roque . . . ZdzLslawa Bargll'lského·, jediná 
k .,retro" sa bllžlaca skl-adba festiva lu, kompozične ver­
ml vyda rená paralráza barok·ového concerta grossa pre 
sláč!kov9 orchester, št9J.ovo však trochu prisHne zakot­
vená IIla bar.dlrovej pôde ; o novťí cltov.osť sa 'Sllažlaoe 
Concerto per arch! Zlllgnlewa Bujarského ; kul•tlvova.ná 
Musica ;per arch.! Krzes!mlra Debského ; veJ ml dobré šty­
r! charakteristické skladby Ja na Astrlao.a čl vt!pn9 
a hrav9 BJs-joke pre blcte a klavlr Grazyny Pstrokol'l· 
skej-Nawratllovej. 

Všetky skladby, •ktoré zaznel! v skvelej lnterpretácll 
komo.r.ného miešaného zboru Schola cantorum Geda nen· 
s ts (Jullusz l:.ucluk, Edwar-d Pa lla sz, Henryk Mikolaj Gó­
reckl, And•rzej Koszewskl) boli kompozične na velmi 
vysokej úrovn! a zanechali vo mne hlbok9 dojem (na.j· 
väčši snád neobyčajne ci tlivo uroben9 Zalm nášho sna 
E. Panasza ). 

Koncert elektroa kus tickej hud•by sa niesol už, žlal, n a 
podsMtne nižšej úroVIIll a ko predchádzajťíce koncerty, 
š tandard ~l zachovali len <Llela mladučkého Jar.oslawa 
Kapuäclóského (s hudbou jávan sk9ch ga melanov vtip­
ne koketujúce Yatayu pre klavlr a mg-pás ) a Ryszarda 
Szeremetu (do il'ocku a džezu zasahujťícl Agent Oran­
ge ). 

Interpretačn9m vrcholom prehlladky sa soolo vystd · 
pente Pol ského komorného O;rchestra , ktor9 podal v9· 
kon znesúc! l tie na jvyššie svetové kritér iá a paramet­
re : dokonalá Intonácia a sú.hra , ma ximáLny ponor do 
diela , prirodzenosť, fahkos t hry a n a jmä neskonalé 
.,muzllcantstvo" - to všetko je niečo, s čfm sa č!10vek 

zo zahraničia 
Milúska La Scala uviedla 27. janatra 19117 ako n• 

-tovt premiiru opena talianskeho ·s6i!asnfka Flavia Tes· 
tiho Richard III. podla rovnomennej slbnej Shakespea­
rovej predlohy. Dielo hudobne naltudoval dirigent Rl)o 
berto Abbado (synovec Claudia AbbadaJ, rilia mal 
Vlf81Dio Paecher, v hlavných 6Iohéch aa predstayili 
WilYam Lewis (Ricardo'), Mani Meklerod (Eliaabet· 
ta) , Carmen Reppelo'fi (Anna), Eduard Tamagian (Cla· 
renc:e). Kritika oznai!lla dielo za ,.spedcku operu ,.. 
excellence" najml pr8 6sporné, ra.p. komorn~ poňatie 
orchestra a dllrax na spevnil party. Kritické výhrady 11 
dotýkali volby nimetu a malej hudobnej n4paditulllt 
autora. • 

V dňoch 13.-22. februéra 19117 aa konalo v hlavno• 
meste NDR v Berline Xl. berlfMke hudobJU§ blenéle, 
i!ile medzlntrodný festival s4i!asnej hudby, ktorého 
usporiadatlelským garantom 16 Zvliz skladatelov a ma­
z.lko.16gov NDR a MinlsteJ.'!Stro kult6ry NDR. Ako sa kol• 
ltatuje v tlai!ovom bulletine i!. 4, v rimci 47 koncerto' 
zaznelo 205 diel 184 skladatelov v interpret!cll 127 st­
borov a s6Ustov z 18 krajin, prii!om sa oskutoenilo 
35 pllvodných premiér. Panorima mien skladatelov 21. 
storoi!ia bola ozaj bohatá. a zahrňovala tak kl8$1ko' 
nélho staroi!ia, ako aj na}novliu tvorbu rôznych kompo. 
zli!ných tm~erovanl. 11reba, lial, podotlm6ť, le CSSR sice 
zastupovali kompozfcle i!eských autorov, do berllnsket 
medzinérodnej konfrontécle vlak nebolo zaradené liati· 
ne dielo sloveuského skladatela. Na snlmke zéber a 
koncertnébo uvedenia fispelnáho operného diela dril· 
daukého skladatela Uda Zimmermana Biela rula, kto· 
ré interpretoval IO.bor musica viva ensemble d1'81dett 
pod ved~n-tm autora so s6listami GrazyDDu Sklareckoo 
(soprin)' a Olafom Bärom (bu) . 

Vedenie Stétnef opery v Budapelti nerejnilo drama· 
turgickf plén na sez6nu 1987·88. Riaditel Emil Petro· 
vies na tlai!ovej besede zdôramúl snahu vedenia roz. 
llriť najmä nemecký repertoér a v sávhllostl s blllll· 
cim sa bicentenériom uviesť päť Mozartových opier 
v novom reprezentai!nom predvedenf. Pným i!lénkom 
tohto projektu na scéne materskej budovy budapeltiaD· 
akej opery bude decembrové uvedenie Figarovej svad­
by v rélii Miklósa Szinet!ra, pod taktovkou Ervína 
Lukécsa a novoangalovaného Liszl6 Kovácsa. Oallou no­
vou inscenáciou budd dv.e jednoaktovky v celovei!ernom 
programe, a to barokové opera Dido a Aeneas od H. Par­
celia (reli~r Léul6 Székelf, dirigent v Anglicka lij6ci 
Amerii!an Thomas McGegan) a nové 16i!asné opera Ji· 
noBB Vajdu na nimet Th. Manna Mario a i!arodejnlk 
(relllér Andris Békés, dirigent Géza TUrilk). Poslednon 
premiérou bud6cej sez6ny bude uvedenie Trlstana a 
Izoldy od R. Wagnera (rélia J6zsef Ruszt a. h., hudobú 
naltadovanie léfdirigent opery Jénos Kovécs) , titulné 
postavy vytvoria Andris Molnér a Méria Temesiové. 

Na scéne Erkelovho divadla bude prvým premiéro­
vým titulom Verdiho Nabucco v tallani!ine (nUla AD· 
drés Mik6, dirigent Rico Saccani a. h.) . Osobitnou no­
vlnkou tejto inscen4cie bude pripravované p~ojekcia 
madankl!ho textu v priestore aad javiskom. Géza Ober­
frank bude dirigentom a sdi!asne aj rellsérom novej ja· 
-vtlslwvej podoby opery Htry Jinos oli Zoltina Kodilya. 
Zi'ferei!n6 premiéra vy.tvorf Pucciniho Tosca, v ktorej 
titulné postava v relijMj koncepcii VIktora Nagya a 
pod taktovkou Slovika Ondreja Lenirda bude splevaf 
Ilona Tokodyové. - JV-

málokedy stre~ne v takej l'OZvdnute j podobe. V Ich In· 
terpnetácll sl publikum vypočulo vynika júc! Koncert 
pre sláčiky Gr azyny Ba cewiczoveJ, Introdukciu a Alleg­
ro Edw.arda Elga-ra , Intermezzo Maxa Regera a priam 
nezabudnu.telnou sa s tala 'i nterpretácia známej Komor· 
nej symfónie, op. 110 Dmltri.ja Sostakoviča. 'Z ostatn9ch 
1nte11pre tov festivalu sa najv9raznejšle zaplsal1 (okrem 
už vyššie spomlnaného A. Bauera a H. JanuszewskeJ) 
najmä huslls ta Aurel! Blaszczok, dirigenti Ag.nleszka 
Duczmalová, Plobr Warzecha a Jan l:.ukaszewskl. 

Celk'Ove 27. ročnl•k fes tlvaJu Poznaňská hudobná jar 
potvrdll všeobecne tradov·wn.ú velmi dobrú. .povest pol· 
-skej lrompozlčnej .1 lnt8l'lpretačnej školy. Až na ne­
patrn 9 zlomok podprlemern9ch a hudobne nevkusn9ch 
diel, ktor9m s a temer žiaden festival sú.časnej hudby 
.nevyhne, aooolú:tna väčšina. diel prehhladky bola na vy­
sokej kompozičnej ú.rovni a nemálo z nich svedčllo aj 
o výnlmočn9ch a skutočne woriv9ch osobnostiach svo· 
jiCh ·autorov. Co sa t9ka š t9love j orientácie odznel9ch 
skladieb, s tretli sa tu viaceré p·rúdy a brandy, no čo je 
zaujlmavé, temer vôbec nie v podobe jediného čl do­
minantného prlnclpu skladby (neboli tu v ·tomto zmysle 
an! minima! .ani retro a neo.-vlny č.! módne koketovanie 
so seceslou, jediná .,čis tá" skLadba festivalu bol dos! 
anacbronlck9 pokus o serlallzmus A La Berio). Snahy, 
<> syntézu vlrHI <teda at v ovzduši poznaňského festlva· 
lu, pokusy .,'OS lňovať " rôznymi sam'oťíčeln9m1 experiment· 
ml - až na pár nepa tr.n9ch v9nlmlek •aj :v :rámc! pre'· 
hliadky - už zretelne vybledll, väčšina a utorov sa ub& 
rá cestou tvorivého, poctivého hf.adanla vlastného v9· 
razu na báze využlvan,la všetkého, čo bú.rUvý v9voj 
nášho storočia v ·hudbe pr1nlesol. Osobnost neprofesio­
nálneho poslucháča sa znovu v očiach tvorcov <rehablll· 
tuje, ale - a t:o považuJem za potrebné podotknťít -
ani nepodceňuje. Oplit ožfva potreba lntenzlvneho vnll· 
torného kontaktu s nliiii, tťížba po nadvlazanl dialógu. 
Po7lltlvny v9sledok sa tu dá dosiahnut jedine cestou 
opätovného presunutia váhy na v9razovťí zložku hudby, 
na emocioná lne posols tvo hud·obného textu, samozrejme, 
s vysoko profesionálnym majsbrovs tvom zvládnutia kon· 
štr ukcle. A práve to bola u najv9znamnejš lch diel pr& 
hliadky domina ntná č11ta . 

IRIS SZEGHYOVl 



<OMORNÝ KONCERT HF VšMU 
čosi viac opojnosti a ab· 
straktnostl vo výraze, 
najvllčšle rezervy sa pre­
javm v záverečnom 
Ohňostroji , ktorému chý­
bala Vyhrotenosť prlk· 
rych kontrastov. T1eto 
"skratové situácie" 
vznikli azda ako dOsia­
dok kolosálneho drama-

Reťaz koncertn9ch po­
dujati organlzovan9ch 
Hudobnou fakulrou 
VSMU pokračova la 17. 
februára 1987 v Moyze­
sovej s ieni SF. Vefkolepo 
konc1povan9m klavlrnym 
recitálom sa predstav1la 
asistentka VSMU VIERA 
DOUBKOV A. V r9dzo 
francllzskej c!Iamarurgll 
sa na programe objavlll 
mená Gabriela Faurého, 
Clauda Debussy•ho a He.n· 
rlho Dutllleuxa . Okrem 
momentu a ke jsi 'POetlc· 
kal homogénnosti sa tým 
akcentova l bUzky vzťah 
umelkyne k hudba 20. 
storoOla. Z tohto hla dis­
ka mimoriadne zaujlma­
vo vyznelo avooné Nok· 
turno Des dur op. 63 G. 
Faurého. Interpretácia V. 
Doubkovel sa orientova­
la na vystihnutie štýlo­
vej viacznačnosti hudby 
neprávom obchédzaného 
autora. V jej potlant Fau­
ré smeroval viac do bu· 
dťícnostl , teda k este tlc· 
kÝ'm koncepciám prvých 
fáz tzv. ,novej hudby. 

Nechý,bala mu delll<átn.a 
lntlmtta ani šarm, no mo­
delovanie VÝ'razu n eu.stá· 
le podliehalo prlsnel se­
ba kontrole v s fére tvor­
by tónu, v 'Pedallzácll, v 
riešeni tekton.lckých kon­
fliktov. Naj)T1ek raclo­
nAlnemu nadhfadu ne­
unikU pozornos ti klavl· 
Mstky a ni jemné nauan­
s y ukryté v zložitej fa,k­
tťíre kompozlcle - stači 
spomen(Jf kontras t me­
dzi konkrétnosťou kraJI· 
ných dielov -a subtUnOISt­
(ou brl1anltného stredné­
ho dielu. Zmysel pre rie­
šenie vzťahu jednoty a 
rozmanitosbl dokumento­
vala V. Doubková a j v 
Frelúdlách II oo C. De­
bussyho. Usilovala sa Cit· 
!Ivo diferencovať vnú­
tornÝ' náladOVÝ' svet jed­
notlivých 'Prelúdll, chá­
pať ICh ako obrazy su1 
generis, no zároveň hla­
dala ospoločného .menova­
tela pre celÝ' cyklus. 
Opäť sa teda prejavia tte 
črty Interpretačného na· 
turelu V. Doub~vej , kto­
ré svedčia o Integrova­
nosti jej osobnostného 1 
umeleckého profilu. An.1 
v tých "najprchavej­
š lch" z 1M.nAstlch prelú· 
dl! nedošlo k vnášaniu 
tvarovej a výra zove! 
a morfnosti do hudobné­
ho procesu. Nedá sa tvr­
diť, že by všetky skladby 
cyklu vyzneli rovnako 
presvedčivo ; Hmly po­
znamenala nervozita, Te· 
r asa vo s vite luny by 
predsa Jen potrebovala o 

turgického zámeru, v 
Ohňostroji napriklad 
chýbali ·Int-erpretka do· 
slova fyzické sily, čo na­
rušilo jeJ koncentráciu. 
Napriek tomu sa v pred­
vedeni Prelúdll obtavno 
mooho <hodnotného: vy­
nikajúco vyzneli Mttve 
listy, VInna brána, Gene­
rál Lavlne . .. , no I\8Jjmll 
Canopa. Druhá časť pro­
gramu patr.lla Sonáte pre · 
klavlr H. Dutllleuxa, v 
ktorej sa V. Doubkovel 
podanllo majstrovsky vy· 
s tLhnQ( s ymptómy 'POeti­
ky skladatefskel skupi­
ny ,.l\ezávloslých", pOso-
blacej vo Francúzsku 
medzi vojnami. Vyrovna­
la sa s výďazovou a štý­
l'Dvou vlacdlmenzlonál· 
nostou kompozlcle a VÝ'· 
sledný tvar znel presved· 
člvo a bezproblémovo. 
Pozltlvne •treba hodnoti( 
samotné uvedenie sklad· 
by H. Dutllleuxa, :preto­
!e te.nto svet je v našich 
podmienkach prakticky 
neznámy. Sonáta dala 
efektn11 bodku za recitá­
lom V. Doubkovej, ktorý 
rozhodne pr1nlesal neje· 
den podnet na (Jvahy o 
Interpretácii franct1zskej 
hudby a ex post o kla­
vlrnej Interpretácii vše­
obecne. 

IGOR JAVORSKt 

POCTA HUMMELOVI 
[Ddlwnčen.le z 3. s rr.) 

už predstavil s Hsztovským programom, 
.prezentuj\lc diela svojho ·najobl(Jbenej­
šleho autora. Svet Hummelovej hudby je 
Clžlkovmu n aturelu l planlstickým pred· 
pokladom zrejme vzdlalenejšl. Ak sa 
však pr~gram z Hummelovho klavlrne­
ho diela stretol s takým živým ohlasom, 
akéh o sme boll svedka mi, je to zásluha 
uváženej dramatu.rgle, .ktorá sa opiera ­
Ja zväčša o zbierkové fondy hudobného 
oddelenia a predstavila zrledka,vo čl u 
nás vObec nehrávané diela - Sonáta 
Es dur, Rondo favorita Es dur, Etudy, 
Bagately, Va•rlácle na tému z Gluckovej 
opery Armlda -, a le aj zásluhou Clfi· 
kovho starostlivého naštudovania [v pri· 
pra vnom procese spolu,pracoval s prof. 
Silviou Macudzlnskou) a zaanga žovanej 
hry. Jeho Hummel je sýtejšl, zemltejšl, 
menej sa akcentuje elega.ncla vzdušnosť , 
ktoré skladater tak t1spešne spáril s 
virtuozitou nemálo sa však podarilo In­
terpretovi 'zachovať z meditatlvnejšlch, 
hlbavejšloh 'POlOh. ZJ(Jčenle k.lavlrlstlc· 
kých, muzlkologlckých a m(Jzejnlckych 
záujmov u Vladlmlra Clžl~ má takú 
11rovei'l, ktorá oprávňuje očakávať reall­
záclu ďalšieh projektov - rad1 by sme 
počuť nal!lvo napriklad dokumenty z ob­
lasti doteraz Iba teoreticky predstavenej , 
no v praxi neznámej, z klavlrnej hudby 
slovenských a utorov U]llynulých dvoch 
storoči. 

ZUZANA MARCZELLOVA 

je záslužným dramaturgickým člnom, 
že v rámci cyklu nedetných odpoludňaj· 
šlch koncertov , kroré ooparadúva Hu· 
dobné oddelenie HO SNM v priestoroch 
Hudobnej stene Bratislavského ·hradu, sa 
pamllt-alo na br.Mislavs kého rodáka jo­
hanna Nepomuk·a Hummela. Okrtíh1e vý­
ročia významných s kladatefov býv.aj(J 
prlležltosťou na zameranie pozornosti na 
Ich d1elo. Pravda, je otázne, čl treba 
oslavovať známych skladatef.ov J1l!lnulos­
tl rpr! takýchto prlležltostlach, čl s a ne· 
mé Ich dielo skôr pravidelne lJestovaC. 
V prlpade a kosi obchádzaného Humme­
La je to však do určitej miery olJ()dstat­
nené. Nemožno ·poveda(, že by sa naňho 
bolo celkom pozabudlo, spnradlcky a 
okre jovo sa v posledných rokoch na kon­
certoch obja voval, ale boli to s~Or vý­
nimky. Na·jmll v s(Jv lslostl s vyn1kajťíco 
vykonanou štýlovo u, zároveň modernou 
renováciou Hummelovho rodného domu 
a jeho okolia sa v tomto prl(ažllvom 
prostredi konall niektoré a kcie. V dáv­
nejšeJ minulosti, ked bratislavskÝ' hu­
dobný žlvDt nebol ešte rozvinutý a ne­
jestvovali zákLady profesionálnych hu· 
dobných in štltdctt a telies, pamlltalo sa 
na Hummela pr! rOznych prlležltostlach . 
Dnes v dobe bohato rozkošateného hu­
dobného života, však jeh'o dielo ležt 
vlne-menej bokom. Tohtoročné Jubileum 

by sa l)reto mohlo stat podnetom na 
primerané začlenenie Hummelovho die­
la do nášho sťíčasného hudobného dia­
nia. 

Koncert z k'Omornej tvorby J. N. Hum­
mela [ 22. marca t. r.) podal pMerez tvo­
rivým odkazom a utora z xOznych obdobi. 
Zaznela Sonáta pre violu a klavl•r Es 
dur op. 5 v podani Milana Teleckébo 
[viola) a Heleny GAfforovej [klavlr), 
KJavlrna sonáta f mol op. 20 v lnter.pre­
tácll AleuDdra Cattarina a Sonáta pre 
violončelo a klavlr A dur op. 104 s 
JuraJom Alesandrom (violončelo) a Ale· 
sandrom Cattarlnom [ klavlr) . Koncert 
vhodne volenými slovami uviedol . 
dr. Vladimir Cilik, ktorý výstižne ana­
lyzoval jednotlivé skladby a cha rakte­
rizoval (Jčlnkuj11cioh umelcov. Záujem 
obecenstva bol velký, v~etkým sa .neušlo 
a ni miesto na sedenie. Pravda, treba P'O­
znamen.ať, že fotely s\1 sice vzhl·adné, 
ale v opomerne prlestornej sieni ne,po· 
skytuj(J · kapacitu ani pre stovku poslu· 
cháčov. Nie menej 'pohodlné, pritom 
esteticky štýlové fotely ·menšlch rozme­
rov by mohli zvýšiť počet .sedadiel aspoň 
o prepotrebn\1 tretinu. 

Koncert vhodne ukázal rôzne stránky 
Hummelovho umeleckého natulľelu. Vlo· 
Jová sonáta , po ktorej mOžu siahnuť vlo­
llstl najmll .pre nedostatok prlslušnel 
literat(Jry z tohto obdobia, patri skOr 
k typu hladkých, salónnych, vtedy m6d· 
nych skladieb. Deficit vnútorného tepJ·a 
nedokážu zakryť ani perlivé pasáže, brl· 
Iancia a lesk; v prevahe je virtuózny 
prvok. Telecký dokázal svoje ~meni· 
té kva llty komorného hráča a tech.ntc· 
ké (Jskalta skladby zvládol s jemu vlast­
nou suverenitou. Iný typ skladby 'Pred­
stavuje uvedená klavlnna sonáta, ktor\1 
l!reba počlta( k ll'eprezentatlvnym dielam 
autora. Skladba, vychádzajt1ca z :hayd­
novsk·o-moczartovských tr adieU, nie je bez 
myšllenkovej tllbky a výrazoveJ st1stre­
denostl, hráčsky je náročná, ale al vďač­
ná. Cattarlno, ktorého ·poznáme predo· 
všetkým ako čembalistu warchalovcov, 
sa do konale zžil s obsahovou VÝ'JlOVedou 
sonáty, ktorO. uchopil so vzácnou štý· 
Jovou čistotou, umeleckou zrelosťou a 
perfektnou technikou. TreUe dielo <pro­
gramu, vlolončelová sonáta, je z 'POSied· 
ného a najzaujtmavejšleho tvoMvého ob· 
dobla skladatera [z roku 1825). Hum­
mel p!'echádzal z ldaslclstlckého do lľO· 
mamlckého obdobl•a, ktorého bol spolu­
tvocom. Predvedené sonáta Je prenllmu­
tá romantickým vzletom, ktorý sub\el<­
tlvnou vášnivosťou a výrazom 'Plným fan­
tazijnosti predbieha svoju dobu o dob· 
rých 15 rokov. J. Alexander s náležitým 
nadhfadom, citovou zaangažovanosťou l 
primeranou noblesou a technickou bra­
vt1rou vzonne Umočll chaT.akterlstiokÝ' 
romantický výrazový s vet au.tora , pričom 
sa A. cattarlno sv.ojlm podielom ti~ 
zaslt1žll o presvedčivý 'interpretačný vý­
kon diela, ktorým sa tento tl~ešnÝ' kon­
cert zavtšll. 

PAVOL POLAK 

Z KOMORNÝCH KONCERTOV MOKU V BRATISLAVE 
Na koncerte, usporiadanOm 17. marca 1987 Mestským domom kultllry a osvety 

v Bratislave y priestoroch MoyzesoveJ siene, sa predstavil mladý v~olončellsta Eqea' 
Procbic, v st1časnosti š t}ldent AMU v Prahe. V celovečernom recitáli , ·ktorý mal stO.· 
paj\1cu 1íroveň doslova od 9kladby ku skladbe, bolo dramaturg.lcké ťažisko na troch 
náročných vlolončelových sonátach. V nich sa Prochác prejavil a ko technicky mi· 
morladne zdatnÝ' Interpret, schopný uchopiť kompozičné .hodnoty zvolených skla­
dieb so zretetom na Ich štýlové osobitosti a špec.lflcké Interpretačné požiadavky. 

Ak hovorlm o postupneJ kulmJnáoll výkonu Procháca smerom k záveru, nechcem 
tým post-avi( do . t1Zadla t1roveň jeho zvládnutia Sonáty D dur, č. 6 pre violončelo 
a k.Iavlr P. ··A. Locatelllho, ktorá odznela v (!vode. Prochác rozhodne uspokojil ne­
malé technické nároky skla.tlby, zo začiatku sa všalk pohyoova l v polohe akejsi vt· 
oo·zovej neutrality. Dlf.ný zostal najmä kanllabllnosH vrt1cnebo 'POmalého Adagia čl 
tanečnej odlahčenost:l a delikátnosti hybných tlguráoll variačného Mtnuetta. Tom61 
Ga61, zab87)p9čujt1cl klavmny spr.levod, stál· skOr v pozlcll pozorovatera ako aktlvne­
ho ťíčastnlka hudobného dLania, teda v .polohe, detel'mlillovanej do istej m1ery po­
dielam 1kLavlm.eho 'P81'ítru l1li8 ~emablclcom ll"'ZV.oll. 

Interpretácia Sonáty č. l e mol, op. 38 J. Brahlll$a pon(Jkla možnost porovlli8Dia 
s nedávno realizovanou nahráVIkou v podani J. PodhoraiiiSkého a M. Lapšanského, 
ktorú možno ·považovať - vzhladom 'll8 jej vysok\1 ll:roveň v našich podmienkach -
za ·Ist(! normu. I ked Bnahms dv'Djlce mladÝ'ch .tnterpretov nemal pre t(Jto na·hirávku 
tak ·prlznatn(J v.n\1tomt1 s(Jstredenosť výrazu, a to v t1sekoch z hfadls~ stavebneJ 
logiky ztvaf.nÝ'ch čl t em&tlcky menej nosných a aktlvnych , vyvážili ju tvorivým 
n.asadenlm, vnt1tornou tstotou a .rozhodnosťoOu [nástup 3. ~asti), črtou dTamatlzmu 
a v každom ·pr,pade uspokojivým <technickým zvládnutlm. Svoj záujem o propagá· 
clu tvorby slovenskýdh skladatef'Dv potvrd11 P.rochác uvedenlm Balady pre sólové 
vloOlončelo T. Salvu, <ktorej ~ntarj)Tetácla nevybočovala z nála do vej polohy vymedze­
nej už samotným názvom skladby Sonáta In C, op. 65 B. BrJttena, 'POchopená v svo­
jej Invenčne! osobitosti , pestrosti nálad , sa sta la skutočným vrcholom večera, a to 
ako dramaturgicky, tak z hlad iska lntenpretačného zvládnuUa, o čo sa v nemaleJ 
miere prlčlnll<a 1 komunikatlvnos( samotného diela. Z tohto dOvodu zaradenie 
populánnych Cigánskych melódii P. Saras111teho s 1ch hodnotou efektného prldavko· 
vého člsla 111a záver programu, nemalo svoje Jog.lcké ·opodstatnenie. Našťastie Jeh 
brilantná a skutrene parfekt·ná Interpretácia bola a kýmsi zados(učlnenlm za tento 
nie prlllš vhodný dram8fturg.tcký čln. 

Dalšl koncert cyklu (24. mar~) sa konal pred poloprázdnym a uditór iom Moyze­
sovej siene. Aktéri ·prvej časti 'koncertu - Livia Agbod [soprán). Jozef Gunal 
[flaut·a), Jozef Podhol'8JISký (vlolončei'o), JAn Vladimir M·ichalko (spinet) sa pre· 
zen.tovall títvarmt vrcholného baroka s bassom contlnuom. Nedá sa však rpoveda ť , 
že by výk'Dny lnterpret~v zniesli vo všetkých prlpadoch tla najvyššie umelecké 
kritériá. Je čo vytkn\1( lnterpretácLI dTuhej z IJ)redvedených sonát (Soná ta pre flau­
tu a basso continuo F dur F. Bendu ; Sonáta pre flautu a basso continuo e mol, 
BWV 1034 J. S. Bacha), v k.torej ustavičné zrýchfovanle v častiach s pokojne ply· 
<nt1clm pohybom flgurácll [Allegro 2. a 4. časti ) narušilo prll'odzený tep skladby 
a spOsobllo stratu ry!Jmldkej orientácie. TJež d alšie s kladby boli .poznačené výrazo­
vou ·a lľytmlckou dynam1ckou jednotvánnosťou. V dobrom svetle sa predstavila kul­
tivovaná lyrická sopranistka Livia Ághová, a to v Arll pre soprán a flautu z Kávovej 
kantáty, BWV 211 J. S. Bacha, v K.antáte !pre ooprán, fla utu a basso cont(nuo "D1e 
Landluft" G. P. Telemanna; umelkyňa plne rešpektovala melodický pr1nclp ovláda· 
jt1cl skladobnÝ' proces v áriách č. 3, 6 a 9 z Nemeckých árJI pre soprán, flautu 
a basso continuo G. F. Hllndla. 

V druhej časti programu sa predstavili flautista Jozef Gunai a haóľflst-a Mll•lav 
Vildner okompozlclaml, ·ktoré v skladnbnom u.str~jenl bohato využlvaj\1 špecifické 
zvuk<>vé a farebné možnosti oboch nástrojov ; bol•l to: Fnstorále pre flautu a harlu 
I. Zeljenku a rýdzo 1mpreslonlstlcké dielo Syrinx ipre fla utu sólo· C. Debussyho. 
Berceuse pre flautu a ha<rfu P. Gauberta <a svieža skladbička jemného !humoru 
Entr'ac te pre flautu a harfu J. Iberta boli vhodn2_ml bodkami za koncertom. 

Na organovom recitáli Eriky Hahnovej (30. marca.) zaplnená koncertná sála Slo­
venskej tHharmónle znova ·potvrdiLa vefký záujem o organov\1 hudbu. Tentoraz 
vša,k výkon svojou t1•rovňou nie celkom zo!Lpovedal po7lornost.l zo strany hudobneJ 
verejnosti. Pestrá d<ramatu.rgla zasahovala do <dbdobla 17. storočloa· a je j rozptyl ~la­
hal až k st1časne1 slovenskej '8 českej organovej llterat1íre. Nedá sa poveda(, že 
by sa Hahnová cltila lst·o na pOda V<al'lácll na pieseň Cantllena Angllca for tunae 
S. Scheidta, n&ročnýoh 11\8. ry<tmlcké rozvljanle vzhladom na Ich ry,tmlck(J boha­
tosť, čl v Toccate J. J. F·robergern a Chorálovej fa ntázii D. Buxtehudeho s rprtznač­
ným f&ntazljným strleda.nlm flguratlvnych a t.m1tačných (!sekov. Interpretka unikla 
metro-rytmická súdržnosť, dynMlliCkú Výstavbu spojen(! S budovanlm vrcholov, pri· 
značným naplltlm a uvotnenlm redukovala lll'a prLrad ovan le kontrastných (!sekov, 
čim ochrom'lla tektonlok\1 J.ogtku. K dezorientácfli, za1pr1člnenej do Istej miery tiež 
pamäťovými problémami došlo v Prelt1dlu a fQge ]. N. Hummela. Presvedčlvej!ll 
dojem zanechala až druhá časf koncertu .so skladbam1 Melanchólia J. Bene§a, 
Altresoo slnfonlco, op. 22 V. Kaloablsa, Chorálová flantázla a mol C. Francka, v kto­
rých nedominovali po!ladavky na pružné zmeny metra, pravidelnÝ' tep flgurácll čl 
O!'lentáclu a prehfadnos( v polyfon:tckej spleti .hlasov a lnter}lre tka podriadila svoju 
hru vllčše! vnt1tornej dls clpllne. O výl<ane najvyššieh kva lllt však v tomto prl·pade 
nemo!nl() hovorU. IVETA SESTRIENKOVA 

KONKURZ 

Rladlhtl Slovenakej fllbarm6nie vypisuje kODku.rs cto orchestra Slovensk4 lllhar· 
m6nia na miesto 

- ved4ceho violovej akuplny, 
- .tileho 1Astapcu Ted4ceho violovej skupiny, 
- brii!a u viole. ' 
KonkUI':I sa aakut.M!Il( d6a 10. j4Da 1987 o 13,00 h • kiJJI.Cert:Dej sleDl SF. 
Pribl61ky ., llvotopi.8om poaielajta na alkesu Slovnut lllbarm6nta, klldr. a per· 

IOD6L odd., Fai!ikoTa 3, 811 01 Bratt.lna. Podm1enky konkunu o1n6mlme prihlúe· 
Dfm ach6d1ai!DJ11 plsOJilD8. 

OZNAM 

aJacUtelstvo C~U v !IIJ'Ilovicl, so stbluoa O~ ONV v !Jari nad Hronom, prijme 
od l- l . )117 baUilkovaafcb ni!itafov 

- 1 •l!ltela bry u klavirl, 
- 1 ai!itala hry na akorde6ae. 
llytovt otúka rlelilae. !iad•tl .J)(»ielajtle na O~ ONV !Iar nad Hronom. ilafor-

a6cla poakytne du !arnovica, tel. 23 41. 
ONV odbor lkolma y !larJ ud HroDom prijme do Ľudovej lkoly umenia • !iari 

Dad Hroaom tfcbto a~itelov: 
1 ai!itela hry u klavirl, 

- l ni!ltela hry na ha.aUach, 
- 1 ultitela hry na plechových dycbovfch n.útrojocb, 
- 1 ni!itele do tane6Débo odboru. 
Podm&onkoa je ylgnU!eú !tl'!!dolkolaké alebo YI!Okolkot.k6 odbomé ndelanie. 

SLOVKONCERT, i!a-. umelec:k6 agnt4ra vypisuje 
INTERPRETACN1) sOtA! SSR '17 

pra odbory: dychové nbtroje, gitara a akorde6a. 
Stťal sa aakutočn1 .. dfloch 25.-30. XI. 1917 v Baaakej Bystrici. Bllliie inform6cle 

a priblUky dostanete u kiOilcer1Dolll oddelenf Slovkoncertu, Michalski 10, 815 31 
Bratislava. Uúvierka prlblOok je 15. jAna 1987. 

HUOOBNf !IVOT - dyojtfldeDDik. Vyd6va Ostay u .. lac.kej kritiky a eU· 
vadelnej dokaDUta"cle vo vydavatelane OBZOR, L p., 1&1- Ca. arm6dy 35, 
1115 15 Bratislava. Vecl4ci racla.ktor: PbDr. Zdnko N o v 6 i! ek, CSc., 
redaktorka: PbOr. Jaaa L e n 1 o • 6, tacbD1cki ndaktorka: Eva Z e m 6 D· 
ko v 6. Red.a.kJ!ú rada: 1ul. umelec Pavol Bapa, PbDr. Jaroslav Blabo, 
PbDr. VladJIIIÚ' CWk, Ladlalav 06ia, PhDr. Alojs Lakdr, Jaroslav Meter, 
aul. umelec: Zdea.ko Mikula, PbDr. fatjana O.kapcod, PbOr. Michal Pa­
lovi!ik, CSc., Hana Urbancod, PbDr. TeréJ:Ja Uniayov6. Adreaa red.: Gor­
kého 13/VI., 815 85 Bratialan, tel: 330 245. Adml.D1str6cla: VydayateJstvo 
OBZOR, u. p., Di. Cs. arm6dy 35, 115 85 Bl'a1J: .. ava. Iuertné oddelenie: 
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Nltn. R011lrale Poltov6 ncmnovi slnlba, objedllhky prijima kald6 polta 
a dorui!ovater. Objecla6vky do uhranii!ta vybanje PNS - Ostredn6 espe­
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Slovo štýl sa v súvislosti s umenlm použlva často. 
1'\le vždy však pod nim rozumieme jedno a to Isté, 
r.az ho použ!vame v zmysle dobových znakov diela, raz 
v zmysle normy, ktorej dielo podlieha alebo ktorej sa 
dielo prispôsobuje - poznám dokonca ~melcov, ktor! 
jav Stýlu vôbec popleraJil, a takých, ktor! ho prece­
ňujll. Nám tu Ide o to, aby sme ukázali , že štfl nie Je 
umeniu zvonka nanútenou šablónou, ale javom, ktorý 
je priamym dôsledkom procesu tvorby, zovšeobecnenlm 
určitých postupov. O existencii štýlu nemofno pochyba· 
vať, pretože na jeho zAklada dokážeme odhadnllf dobu 
vl!inlku diela, často aj samotného autora. 

O ŠTÝLE 
V UMENI 

tavy pr9(\stavujt1 potenciálnu mo.žnosf vyslovi( nimi zá· 
väzné Idey a obsahy, t. j. že prostr1edkaml štýlu s~ 
dajtl vybudova( záväzné (prvotné J prlebehy, na ktoré 
človek reaguje umelecko-esteticky. Osvo)ltelnos( európ· 
skej hudby mimoeu•rópskyml recipientmi so schopnos­
tou identifikova( sa so s llstava·ml a tvorivým spôsobom 
ich asimilovať, tvortf lch prostrledkaiil!i a Ich aj fľOZŠi· 
rova( dokazuje ~napriklad, že š týly sa formujtl za s~ 
mlnanej podmienky. Rovllolllko to dokazuje fakt, že št9· 
lová sústava, l ked je produktom hlstortckého vývoja, 
Je sama osebe zrozumuerná bez potreby, aby sa pre· 
konali jeJ vývojové fázy. 

rekonkrettzuje tento väzbovf arzenál spáj8Jjác ho s no­
vými kanlrrétnyml podnetmi a vfchodlskami. 

Isté je, že sa neraz s tretávame s naJ)Odobňovanlm 9PO· 
iObu tvorby alebo Interpretácie, ale takéto povrchné 
a vonkajšie analógie medzi dielami, ktoré mOžeme 
nazvať skOr manierou, nevyčerpaJú .podstatu problému 
a javu, ktorý označujeme slovom štýl. 

Umelec sl pri svojej práci an1 neuvedomuje pod'Ob· 
nosti vlastnej tvorby s trorbou jeho vrstovntkov. Platf 
to aj v tom prlpade, ak sl vol! celkom Iné objekty, 
ktoré stvárňuje. V tejto sllvlslosti sa vynori otá,;k·a, čo· 
mu možno prlplsaf takéto analógie. Dalo by sa pred· 
poklada ť , že každá doba žiJe v určitej duchovna! atm~ 
sfére a že umelcov spájajll spoločné Idey tej-ktorej do­
by, a ko to často počujeme hovorU. I ked neodmletame 
tento argument, .predsa nás z.aujlmajll oné determl· 
na nty, ,ktoré sil :nosltefml takejto zhody v umeleckom 
myslenl, lebo sotva možno uverlf, že zjednocujňce pod· 
nety prlchádzajtl výhradne zo všeobecných, mlmoume­
ieckých sfér, l ked tento vplyv zásadne uznáv~tme. Vf· 
voj umenia je totiž nutne závislý aj od zobraZ.4lvaclcb 
metód a prostriedkov, ktoré vytváTajtl dalšlu vzájomná 
nadväznost a a nalógiu, čo nás privedie bllžšll\ .k ZIOd· 
povedanlu nastolenej otázky. 

Stýlová stlstava obsa·huje teda stlstavu osvedl!entcb 
matértových •aeoctácll a poskytuje Istotu pre kaMtl dal· 
tlu tvorbu. Bez tejto opory nie je myslltelná llad.na 
tvor-oo, lebo tak ako definujeme oový neznámy pojem 
rmámyml termlnml, je nový prvok v zobxaz.ovanf prija· 
ternt (čl záväzný J len v sávlslostl so zrrámyml, osved· 
l!enýml väzb.aml. Táto sávlsl-osf je azda najprewedčl· 
vejšlm dôkazom spoločenskej uzemnenostl umenia. Kaf. 
df produkt umenia ťlbsahuje vtvoj umenl·a v jeho b1sto­
rlckej a spoločen9kej determinácii. 

Jednotlivé štýlOvé poz!cte sa '!!šla nielen čo do JYl'OS· 
tT.! ed kov; ony mOlu byf l tototné. V rom pr! pa de sa ll· 
§la · prvky svojim významom, ktoxý spätne pramen! z 
Ich funkcie v kontexte štýlovej nadstavby, Jt!torá zasa 
modifikuje tch absoltltny význam, a tak mO!eme ho· 
var.tf o konteuavej čl fwtkčnej hodnote (rovnaká téma 
má n8J11'. v b.arokovej hudbe odlišný význam ako v kla­
Sicizme). 

Stý! zohTáva ~ "' rámci vývojových perspekt!v ume­
nia a -hudby významntl tllohu, lebo spoluurčuje kategó­
riu ·novosti a objavnostl tvorby. Udáva vlastn e, čo pabrl 
už k zvládnutým a vysloveným ideám a čo <predsta­
vuje to nové .a originálne. UEčuje svojou ex·lstenciou -
plrrem toho, že umofňuje dotýkať sa vzdilalenejš!ch ob· 
sahov - aj to, čo nazývame .,kánonom zakáz!lllléh<>". 
lebo zotrvanie rv štýlom predurčených väzbách poclfu'je­
me nutne ako opakovanie., prlpra vujác;e produkt o hod· 
notu novostl a objavnosti. 

Okrem konkretizova ného objektu, ktorému sa ume­
lec venuje, pri svojej práci sa nutne op.lera al o vf· 
sledky dovtedajšeJ tvorby, teda o takt·ar, ktorý nazfva· 
me trad!clou, pričom zásadne nerozhoduje, do akej 
miery sa vedome prlkJ.4ňa k .t'Qmuto dedičstvu. MOle sa 
s nim vedome vyrovna( v podobe dialógu a ,kJ ltlckého 
postoja alebo mOže sl ho prJamo nepovälmnáf, no l tak 
v ňom žiJe trad!cla ako dôsledok štť\dla umenia a stylru 
s umenlm vôbec. V každom pr!pa.<Je použ!va prJ ka!dom 
postupe výsledky, ku krorfm smeroval vývoj, V)•tváll8jác 
takto bázu na zvládnutlle umeleckej požiadav-ky <lastneJ 
prltomnostl. 

Mohla by vznlkntlf otázka, čl takéto názGry vôbec 
poč!tajtl s Individuálnou hodnot'Ou umenia, ked jeho 
~:rod vtdla v spoločanskej predUTčenosti. Odpovod nie 
le však ťažká. Jedinečnost nie je absoltltna, ale relatlv· 
na. Každé platné dielo obsahuje ok.rem použ!vanej $áS· 
tavy l n:ové prvky čl väzby. hi percepcii vtsledl!u vnl· 
mame stlbar všetkfch prostriedkov ako podmieňujtlcu 
st1časf novej Idey, čim celá pou!lt6 stlstava nadotJtlda 
funkčnf vfznam aného novébo platného obsahu. Inak 
by nemohol vôbec existovať vfvoj, ktorf asimUuje zná· 
me povedomé elemanty, sp6jajtic leb d'O nového vt~led· 
ku. Keby chfb.al takfto predpoklad, exl9toval by vMy 
len začiatok, vycbádzajtlcl z elementárnych premls . Vý­
voj znamená nadväzovanie, ktoré garantuje pohy.b k 
zložitejšiemu, odklal mOžu nasta( doty-ky umenia s no· 
výml vzdialenejšlml obzormi. 

Stý! predstavuje vo svete }avov umelecky zvlAdnuUI 
teTitórdum v Tlšl celLny ešte nedotknutej umeleckým 
stvárnenlm; umenie ju mOle zároonlf v~hrad.ne postup· 
ntm dotykom, vychádzajáctm z pevných základov vy· 
tvorených štflovou poz!ctou. 

Kryštallzáola štflu je teda plodom osvojovanll\ sl 
tvorby na šlt>okej spoločenskej rovine ako dOslRd'Ok 
generallzácle tvar1vfch metód. Pritom sa ujali len Ue 
metódy, prfstupy, väzby, ktOI"é majá overentl hodnotu 
vo s vete ludskfch záfltlrov spáJajáclch sa s objektmi 
alebo predstav.amt Tento JaV spôsobuJe, le štýl sl mo!· 
n'O osvo}if, a vyvracia mnohé často vyslovené názory, 
l!e štýl odzrkadluje znaky psychiky UTI!Itej etnickej čl 
národnej oblasti a doby. Nepoplerame tllto väzbu, ale 
nemo!no ju priJa( ako ab&olátnu, lebo •kefdá dob.a a 
gpoločensk.4 obl&Sf lnvolvuje na.jrOzne}§te l·nd.tv!duá s od· 
Ušnou psychikou, ta)( alro skladatelia najrôznejšieho 
1empeNtmentu a charakteru boU a sá -schopnl osvO')If sl 
vJ..a9tná, ako aj cud:lllu štflová sásta.vu. Clovek sa d<>kále 
·prt-spOsobavať l hlstor1ckfm sdstavám na základe Ich 
vlastných väzieb, ktOil'é determlnujá Ich dtapaz6n, a hod· 
notlf .Ich vtznanť z aspektu Ich vlastného Jrontextu. To 
je však len vtedy momé, ked prostrtedky štflovej stls· 

Ak ponlmame štýl a ko organická stlôasf a konzekven· 
C1u tvorby, ujasňujtl sa mnohé, často len hml!stQ videné 
skutočnosti. Zároveň sa modlfLkujt1 l názory, týkajtlce 
sa štýlovej SYIIltézy, napr. neoklaslctzmu, kde Ide o ·mo­
ólflkáclu rvládntíceho štýlu pomocou sú~asrok tnej stls· 
ta vy. 

AJ problém náTodnej hudby možno formulovať z nášho 
aspektu pon!m81Jlla štýl,u prlllehavejšle. Na,pokon sa .ry­
suje problém vývoja trvorby v budtlcnostl nie a ko me­
chanická looolld1novanosf medzi myslen!m society a ume· 
leckýml prostrledka.m.l štýlu, ale ako zlo!ltá spätná 
väzba. 

Potešujtlctm momentom je však p0ZI1o8t'Ok, že zážlt· 
kový svet umenia prehl·buje' st1.flltie lud!. K tomu, aby 
umelec vyjadTll .nový 11)8jvlastnejš! objav, je odkázan9 
čer.paf z pakladnlce spoločenského duchovného produk· 
tu, ktorým je štýlová sústava. Tento fenomén možno .analyticky sledova( u! In statu 

nascendl ; umelecké dielo, ktoré prináša novf postTeh, 
novú ~deu Iste v niečom prechováva spOsob .použ!van.la 
prostrledkov, to znamená, fe rozširuje väzbv a spoje 
o nový element. Táto nová asociácia v .arzenáli pros· 
trledkov, ·ak má svoju llčlnnosf, je schopná zovšeobec· 
nenla ~ pTenáš81Jlla na Iné podnety (napr. harmcm1ck0 
postupy C. Francka sa vyskytujú aj v Iných t~tmatiC· 
kých sllvlslostiach a ko v Sym!ónll d mol, .,wagnerov· 
ské" harmónie pouflv.a aj A. SchOnberg vo svojich Pies· 
ňach z Gunre). Takto sa s távajú akceptovanými proa· 
l·rledkamJ a sť\člastkaml š týlovej stlstavy, k.torá vzniká 
zovšeobecnenlm lndlv.lduálnyoh asoclácU. 

V tejto generaMzovanej podobe existuje štý.Iová sásta· 
va v povedom! rudi Jen akó paradigma. Oalšla tvorbll 

RECENZUJEME 
NADA HRCKOV A: HUDOBNA KRITIKA 
A HODNOTENIE. OPUS. BRATISLAVA 1988 

Od určitého stupňa kultúrnej vyspe­
losti je problematika hudobne j a ume­
leckej kritiky permanentne pr!romná v 
duchovnom svete ka ždej spoločnosti. 
Uvažuje sa o nej z na}rOznejšlch s tano­
visk, rozpracúva sa na kva lltatlvne rôz­
nych stupňoch poznania, reflexie hudob­
nej čl umeleckej kritiky vyrastajll z rôz­
nych typov stlvzťamostl medzi kritikou 
v praxi a stupňom vedeckého č! kult\lr· 
neho nadh!adu. 

Hudobná k'rltlka je plnoh<>dnotn<>u sd­
časťou hudobnej kultúry a podobne ako 
dejiny hudobnej recepcie alebo dejiny 
Interpretačnej problematiky je - pove­
d-ané sl<>vaml Zofle Llssej - významným 
súčlnltelom dej!n hudby. Vedra toho je 
hudobná kritika v úzkom a obojstr8lll.De 
lnšplrujť\com vzťahu k hudobnej (pri­
padne a j všeobecnelJ estetike (nlektGr! 
hudobn! vedci ju pova!ujtl za apllkovantl 
es te tiku l a k d alš!m muzlkologtckým 
dlsclpl!nam. No na druhej strane rue 
každý au tor koncepcie sys tematickej mu­
zikológie zarad! hudobnť\ wrtuku medzi 
základné dlsclpl!ny systematickej hudob­
nej veqy. 

Zákla dný charakter hudobnej kritiky, 
ako aj jej napojenie na základné o.blastl 
muzlkologlckého bádania a na celtl sfé· 
ru hudobne( kultúry priam vyfadujtl ve­
decké uchopenie tohto javu. Prvá lnlc1a­
t!va pa tri nemeckej muzikológii. Kon­
com 20. rokov vznlka (ú prvé štúdie a 
monografie analyzujúce podstatu hudob­
nej kritiky (F. Mahllng, A. Scherlng, H. 
SprJnger). No nezanedbatelný je aj čes­
koslovenský pr!spevok -retlektujť\ct t ento 
jav predovšetkým v čiastkových š.túdl6ch 
(V. Helfert, J. Racek, A. Sychr-a, J. Kre­
sánek, J. Fukač ... ). Zauj!mavé je, že 
V. Heltert prednášal o hudobnej kritl· 
ke už v školskom •roku 1924·25 plne na 
úrovni vtedajšieho muz•kologlckého po­
znania. 

Kniha doc. PltDr. Nade Hr~kovej, CSc., 
Hadobnd kritika a ltodnotente, ktorá sa 
dostala záujemcom do rllk koncom ml· 
nulého roku, je prvfm hlstorlcko-analy· 
tlckým kiOmplexným pohla.dom na feno­
mém hudobneJ kritiky v dejinách česko· 
slovenskej hudobnej vedy. Je výsledkom 
dlhoročného bádatelského dsllla a kon­
frontácii vlastných výsledkov a uzáve­
rov s poznatkami, ktoré k tejto prob· 
lematlke priniesla celá svetová scéna 
hudobneJ vedy a es tetiky. Svoj základnf 
metodologický prlstup naznačuje Hrčko· 
vá v tlvode práce. P!še tu: ,,Na§tm cle-

lom Je preklentU doteraJ§tu oddelenost 
muztkologtcké/Jo a §tr§teho estettcko-ft· 
lozoftckého skllmanta a podat komplex· 
nfí htstorlcko-systematlckfí rozbor hu­
dobnej kritiky,' cMpaneJ ako !peclftckO 
druh hodnotenia, zameraného na hodno­
tenie hudby• (s. 11). Toto základné me­
todologické vfchodlsko prirodzene vy· 
chádza ·z uvedomenia sl mnohorakosti 
vzťahov, ktoré sa vytvárajd nielen me­
dzi hudobnou kritikou a celfm komple· 
xom hudobnej kulttlry, ale ktoré záro­
veň vyplfvaJtl aj zo lpeclflckého napo­
jenia hudobnej kritiky na vedec"é po­
znanie. Interdisciplinárny prlstup, v kto­
rom zákonite podla povahy skámaného 
predmetu dominuje prepojenie muzlkolo· 
glckého, htsto.rlckého a estetického čl 
axlologlckého pr!stupu, sa tak autorke 
ukázal nevyhnutnf a pnogreslvny záro· 
veň. Hrčková sa z "toJlto hladiska pre­
javuje ako pokral!ovatelka snáh prof. 
K'resánlka, ktort sa najmä v Základoch 
hudobného myslenia a v Tortallte usilo­
val o nové prepojenie lpeclallmvant.ch 
dlsclpUn predovletkfm z toho dOvodu, 
aby sa nestrácala "jednota pohladu na 
hudbu vO bec•. Podobnf prlstup, akf Kre­
sánek uplatňoval k sktlmanlu hudobnej 
tvorby, voU aj Hrl!kov.A pri vedeckom 
uchopenl fenoménu hudobnej krlt1ky \1 
celej jeho §lrke a historickej premenli­
vost!. 

Ovod práce venuje Hrčková prehladu 
nosntch deflnlcll hudobnej kritiky. Dal­
ši text členi do troch kapitol s názvo· 
ml: VtvoJ fenoménu hudobná kritika vo 
vztahu k hodnoteniu hudby, Vzfah krt· 
tlckéb.o hodnotenia a vedeckého pozna· 
nla, Kritika a axlológla. 

Cenné poznatky vyfa!lla Hrčkavá u! 
z historického vfvoja hudobnej kritiky. 
Kapitola o dejinách hudobnej krtttky nie 
je históriou pre hlstórtu. Hrčkavej slá!l 
ako zákla4nf vfchodlskovf materiál pre 
vytvorenie typológie hudobnokrttlckfch 
prejavov. Hrčková rrachádza vznik novo· 
dobo chápanej hudobnej kritiky v prle· 
behu 18. storočia. Vznik modernej hu­
dobneJ kritiky nedáva do vztahu Iba 
s postupnfm funkčnfm prepodstatňova­
n!m velkeJ časti hudobnej tvorby, ale aj 
s celkovfm kulttlrnym a estetlckfm prtl­
denlm, s formovanlm novfch typov ve­
rejnej prezentácie hudby, s rozvojom hu· 
dobného časopisectva ... No zároveň sle­
duje celť\ illrokd škálu hodnotiacich pri· 
stupov k hudbe pred vznikom moderné· 

Podstat-ným poznra.tkom oošloh úvah je, že štýl v umeni 
nie je Zdedený, ale nadobudnutý, osvojený. 

Popri dôsledkoch našich tlvah, ktoré demystlflkujá 
náhlady o vtsostne Individuálnom charaktere tvorby 
a ktoré spochybňujtl názory o diametrálnej protiklad· 
nosti umenl.a k regionál-ne, etnicky a národne indife­
rentnej činnosti, ktorť\ reprezentuje veda, náš pohl.a.d 
na tnd.lvlduálno-spoločenský vztah štýlovej pozlcle po­
skytuje predsa len potešujúcl poznatok, že sa my, lu­
dia, neodllšujeme v takej miere, ako to po nás žl.a· 
dajtl OOdefujtíCe názorové 'tendencie a fe zálltkový SIYet 
umenia prehlbuje tdto vzájomnosť, lebo štý'J (e výsled­
kom, ,ktorý mOže patrlf ka!dému, kto ho zvládlne. 

JAN ALBRECHT 

ho typu hudobnej kritiky a nachádza 
tu celt rad momentov, ktoré zreterne 
prlpravujtl pOdu pre nástup hudobneJ 
kl'ltlky v 18. storoči. 

Hlstorlckt prehlad hodnotiacich a kri· 
Uckfch prlstupov k hudbe sa tak zá­
roveň stáva aj najlepšou deflnlclou ana· 
lyzovaného fenoménu. Hrl!ková tu zjed· 
nocuje prlstupy zhora, zdola aj zvntltra. 
Je napr. obdivuhodné, kolko vedeckého 
zovšeobecnenia vie vyfažlf z torzovitých 
náhladov na hodno.tenle hudby, ktoré sa 
zachovali z obdobia anUky alebo stre­
doveku či renesancie. Podrobne sa tie! 
zaoberá premenami kritérll hudobnej 
kritiky v priebehu 19. a 20. storočia, 
ktoré sa čoraz väčlml dynamizovali a 
smerovali tak k funkčnému napojenlu 
na kr!Uzované a k čo najadekvátnejšle· 
mu objasneniu umeleckej a estetickej 
hodnoty. 
Hrčková jasne vldl, že v pr-axi vedra 

seba jestvujtl rOzne typy hudobnet kri· 
tiky. Podobne ako aj !nl vedel, zaobe· 
rajtlcl sa otázkami hudobnej krttlky, 
stanovuje ako najvyšši typ kritiky kri· 
tiku odborntl, ktorá sice nevylučuje za­
Interesovanosť Individuálneho hodnotite­
la, ale zároveň ráta aJ s jeho šlrokfm 
vedeckfm zázem!m. Z tohto vymedzenia 
zákonite prameni nevyhnutnost rozobrať 
vzťah medzi krltlckfm hodnoten!m a ve­
deckfm poznan!m. Hrčkavá ·sa zameria· 
va predovletkfm na analfzu vzťahov 
medzi krlt1kou a muzikológiou, hudob· 
nou teóriou, analýzou hudobného diela, 
hudobnou históriou a hudobnou estett· 
kou. Tieto vztahy určuje ako obojstran­
ne lnlplratlvne a plodné. Kritika má vše­
stranná možnos( nadviaza( na muzlkolo· 
glcké dlsctpllny (napr. z hladiska ter­
minologického alebo metodologického), 
na druhej strane poskytuje mnoh fm dls­
clpllnam materiál na zov!ieobecnenle. z 
odhalenia dialektiky vzťahov medzi kri· 
Ukou a vedeckým poznanlm dospieva 
Hrčková k názoru, !e kr1Uka nie je Iba 
aplikáciou vedeckfch poznatkov. ,,Krltl· 
ka v!ak nte je tba apllkdctou estettc­
kgch n4:orov a k oncepctt, lebo v tom 
prtpade by znamenala tba dosadzovanie 
diel ako ,spr4vnych vell~tn• a prottre­
~tla by tomu, ~o sa v lntenctdch marxis­
tickeJ estetiky chdpe ako celostn~, kom­
plexn~ estetlckl1 ~sobenle hudobn~h!' 
diela na subJekt .. . • (s. 183). Hrčkavá 
tak prlná!ia nové riešenie starého problé· 
mu teórie umeleckej krll'lky, problému 
abSKlltltnych a relatlvnych hodnot1aclch 
krltérll a Ich dynamického vztahu. 

Tretiu kapitolu práce venuje autorka 
axlologlckému prlstupu v hudobnej krltl· 
ke, a j ked pravda, axlologlcký je prlstup 
pr!tomnt v celej knihe. Hrčkavá vychá­
dza z kritiky star§lch teórU, skdmajtl· 
ctch vzťah poznania a hodnotenia, a pri· 
klAňa sa k takému riešeniu problému, 
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aké rozpracovala stlčasná marxlstlck4 
estetika. Nadväzuje tu najmä na práce 
V. Brof!ka, M. S. Kagana, T. Kukllnko­
vej, L. Stolovlča a dalš!ch. Uplatňuje 
dôsledne jednotu historického a syste­
matického pr!stupu k sktlmaneJ proble­
matike a jej závery v mnohom nestráca­
jú platnost aj ked opustlme okruh hu­
dobnej kritiky, vyžarujll smerom k vše· 
obecnej aj hudobnej estetike, k hudob· 
nej histórii a sociológii, ako aj k teórii 
umeleckej kritiky. Popri tom však Hrč· 
ková nikde nestráca zo zretera špeclfl· 
ká kritiky hudobnej, ktoré objasňuje v 
celeJ šlrke vzťahov, ktoré okolo seba 
vytvárajť\. Mimoriadnu a minucióznu po· 
zornosf venuje formám pretransformo· 
vanla všeObecných poznatkov a celkové· 
ho estetického a kultť\rneho zázemia do 
konkrétneho a jedinečného kritického 
stldu. Analyzuje aj otázku meradiel ume­
leckej hodnoty v hudbe a dospieva k 
Ich poňatl ako - dá sa poveda( - dy· 
namickej konštanty. Záver práce patr! 
objasltenlu sociálnych funkcii hudobneJ 
kritiky. 
Hrčkavej práca odkrýva jednu z oblas· 

ti, ktorá nestála zatial velmi v pozor­
nosti na§ej m!J2:Ikológle. Svojou celko· 
vou koncepciou, poufltou metódou, pres­
nosťou a vfstlžnostou formulácii, novým 
pobladom na celý rad otázok tvori d al· 
ši vfznamný článok spomedzi diel na· 
šej muzikológie, ktoré vyšli v posled· 
nfch rokoch a ktoré splňajll naJvyššie 
vedecké parametre. Bezo sporu užitočné 
a prlnosné by bolo, keby vydavatelstvo 
OPUS mohlo v nadväznosti na Hrčkavej 
knihu pripravit antológiu z dejln sveto­
vej aj československej hudobnej kritiky. 

MILOSLAV BLAHYNKA 


