








SLOVENSKA FILHARMONIA 
20. marca 1987. P. Hellendaal: Concerto srouo 8 mol 
op. 3 i!. 1; A. VJYaldl: Koncert pre dn hoboje, sl6i!lky 
a baao continuo C dur, P. 85; G. Ph. Telemann: Koncert 
pre dn �v�l�~�l�y�,� sl6i!lky a bauo continuo G dur; A. Vl· 
Yalcll; Koncert pre violu d'amore, al6i!lky a bauo coa­
tlauo D dur; G. ·ROMin.i: Son6ta l quattro Es dur i!. 5. 
Slovenakf komornf orchester, umeleckf vedQcl Bohdan 
Warchal. S6llsti: Jozef Hanulonkf, Juraj Klatt - bo- [ 
beja, Jh Cit, Kornel Klatt- violy, Viliam Dobruckf -
viola ���a�m�o�r�e�.� 

K �a�e�s�e�d�e�s�i�a�t�k�e� 

zaslúžilého umel a 
LADISLAVA BURLASA 

Kto sa chce zaobe­
�r�a�e� problernatl•kou sil­
�
�a�s�n�e�j� slovenskej 
hudby, �n�e�r�n�O�~�e� �o�b�l�s�e� 
doterajšie dielo zesl6· 
1116ho umelca doc. 

Svoj p11Vý bratlsl.avský koncert po �e�i�,�s�p�e�a�n�.�o�m� zájazde PhDr. Ladislava Barta· 
v Austrálll zost.avll Slovenský kom-orný orchester z diel sa, DrSc., lotoll'ébo 
obdobia baroka a klasicizmu. Úvodnou skladbou bolo rozsah v teocetlckej 1 
Concerto grossa g mol op. 3 �
�.� 1 holand'Ského sklada- umeleckej oblasti za 
tela 18. �s�t�o�r�o�
�i�a� Ptetera HeUandaala. Skladba, vychá- �p�o�s�l�e�d�n�~�c�h� 3.0 rokov 
dzajl1oa z �k�o�r�n�p�o�z�l�
�n�é�h�o� štýlu neskoré.ho ba•roka, inšpl· k·ontlnulllne narastal 
rovala SKO k zanietenej tnte11pretácll. Prfbu:mosf skla- a nadobúdal na vý-
aatelovho �k�o�r�n�p�o�z�l�
�n�é�h�o� št9lu s talia,nskyrn barok-om znarne. 
viedla orchester pod vedenfm Bohdana Warchala k zdO· �Z�a�
�f�n�a�l� ako hudob-
raznentu rytmickej pulzácte a dyna,rnlckých kontrastov ný historik - pod-
jednoUlvýoh �n�á�s�~�r�o�j�o�v�ý�c�h� skupin. Sólistami VIvaldiho statná �
�a�s�f� jano dt-
Koncertu pre dva hoboje boll Jozef Hanu!íovský a }uTaj zertácle bola nedlho 

Snlmka: I. Grossmann 
v podstate prostá, ale velmi pôsobivá. Vychádza zo zvu- lozoflckej fakulte UK 

�K�~�a�t�t�,� �
�l�e�n�o�v �, �l�a� orchestre Slovenskej fllharrn6nle, ktorf ' po zavtšenf štúdia hu­
so Slovensokým komomým orchestrom spolupracovali aj dobnej vedy a estetJ­
pl1l tných prfleŽ'IItostlach. Textúra Vlvaldllho Koncertu je l ky (v r. 1951) na FI-

kového k,on·trastu sólových nálstrojov a orchestra, �p�r�i�~� uverejnená spolu s dvojicou prác staršfch bádatelov 
�
�o�m� orchester v lllBj �s�p�l�H�a� predovšetkým sprievodnú v k·oleMivne.j lmlžnej publikáci-I venovanej �s�l�o�v�e�n�s�k�~�m� 
flmkclu. V takejto podobe zaz.nelo dielo l na koncerte. hudobným �p�a�r�n �i �, �a�~ �k �a �r�n� zo 17. �s �t �o�r�o�
 �i�a�.� V tom �
�a�s�e� sa 
�V�~�r�a�z�n�ý� priestor, ,dJaný už sporn!nanou textúrou, ale aj však jeho záujem �z�a �· �
�a�l� �p�r�e�s�ú�v�a�e� bl·lžšie k �s�ú�
�a �· �s�n�o�s�t�l�,� 

prfstu.porn orchestra umožnil dvom sólistom v dosta- hladanlrn prvých nitiek a zdlrojov genézy a vývojovej 
tolSnej šfrke �r�o�z�v�i�n�ú�e� �l�n�H�~�r�p�r�e�t�a�
�n�é� schopnosti. Predve- �a�p�e�c�i�f �i�
�n �o�s�t�i� slovenskej hudobnej tvorby. Táto zmena. 
daniu tohto diela nechýbal zo strany sól1stov, ale a-j ,vyplynula z pril'Odzenej pr.ofllácie a dobovo rnotlvova-
SKO znak vysokej profeslon.aHty, nesúci p·rv·ky štýlovej nej hler.arcbie výskurn.ných úloh Hudobnovedného ústa-
vyhranenosti, �I�n�t�o�n�a�
�n�e�)� a rytrnjckej vyclbrenostl a v vu SAV, jeho pl"Vého �p�r�a�c�o�v�i�s�~�a�.� ·ktorému zostal do· 
strednej, pomalej ôastl l precltenej rnuzlkallty. Pqdobne dnes verný. Nemalú úlohu pri nej zaiste zohrala aj 
by srne mohli chal'llkterlzovaf l výkon Interpretov v druhá �v�~�z�n�a�.�r�n�n�!�'�í� �s�ú�
�a�s�e� Burlasovej �p�r�o�f�e�s�l�o�n�~�L�n�e�j� pr1-
Telern!IJ!liilOVorn Koncerte pre dve violy, �s�l�á�
�i�k�y� a basso P'Nivy: paraleJ,ne s Wl'lverzitnýrn štúdiom navštevoval 
cont.lnuo O dur a .najmä inte11pretáctu sólových partov na konzer.vatórlu hodiny kompozfcle u A. Moyzesa, 
zverenú Jánovi CllrovJ a Kornelovi Klattovl. PocLt po- u ktorého' �p�o�k�r �a�
�o�v�a �l� na novozriadenej VSMO, kde v 
hody a vyrovnanosti z hry SKO sa ešte �s �t�u�p�H�o�v�a�l� - r. 1955 absol-voval. F.Uozof.lcká erudfcla, historické ve· 
nielen vo v.tvaldi·ho konceTtanlinorn diele pre violu domle slivislostf a tvor,lvé uvažovanie dovolili Burla-
d'amore, ale predovšetktm v Rossiniho Sonate A quattro sov! pomenne skoro �o�d�h�a�l�i�e� �v�o�l�u�n�t �a�r �i�s�t�l�c �·�k�~�.� dobovou 
Es dur �
�.� 5. Sólistom V•ívaldlho Koncertu bol dalšf astet·lkou pestované �z�a�s�~�i�e�r�a�r�u�e� prirodzeného napätia 
�
�l�e�n� SKO V!Ha<rn Dobr.ucký. Je treba �p�o�v�e�d�a�e�,� že jeho medzi teoretickými ,postulátml u konk-rétnym stavom 
·umelecký výlkon, ako aj zanietená Lntellp·retác·la teho umeleckej praxe. K tomu z!sk.aval skúsenost! už pri pf· 
kolegov mali za �v�~�s�l�e�d�o�k� jeden z najlepšieh záWkov sant monografie o A. Moyzesovl, ktorá �z���a�l�e�k�a� nebola 
celého �v�e�
�e�r�a �.� Možnosti �p�o�
�u�e� violu ���a�r�n�o�r�e� sólovo sú len úctivou �p�o�v�i�n�n �o�s �e�o�u� žiaka �v�o�
�i� ·9Vojrnu �u�
�i�t�e�l�o�v�í �,� 
dnes už obmedzené. VIola �� �·�a�.�m�o�r�e� patr! k archaickým ale zvolenou metódou analýzy smerovala k syntetlc-
�s�l�á�
�i�k�o�v�ý�r�n� nástrojom a od Lnterpreta st vyža(luje od· kým zovšeobecneniam a hladala šlršf zmysel a hod-notu 
11šný �t�e�c�h�n�~�o�k�ý� aj �I�n�t�o�n�a�
�n�ý� 'Prlstu•p vyplýva.júcl z jej skladaterovej Ol'ien'tácle. Tým nielen vysoko �p�r�e�k�r�o�
�i�l�a� 
stavby 1 ladenia. Výhodou tohto nástroja je však cha- �ú�r�o�v�e�H� vted•ajšej rnonog.raf1ckej spts·by, ale �p�r�e�d�z�n�i�l�l�
�l�-
rBJkterlstlcký lúblvý zvuk, �u�r�n�o�~�H�u�j�e�l �c�l� v plnej šlrke roz· la smer Burlasovho rnu.z.lkologlckého záujmu o hlbšie 
vlnúf najmä klrásu ,ka.nt.a•biLných miest Interpretovaných ·a komplexnejšie pranlknutle k problematike zrodu a 
skladieb. V. Dobrucký sa chopil sólového pa.rtu Vlval- vývoja medzi-vojnovej generácie na �
�e�l�e� s Moyzesom a 
dhho Koncertu s pl-nou �z�o�d�p�o�v�e�d�n�o�s�e�o�u�,� �
�o�h�o� výsledkom urno!nlla aj �z�a�u�j�a�e� krittc.ký postoj k jednostranným In-
bol prec!tený muzikálny výkon, vyvážená koncepcia a tei)pretáclám tak tejto generácie, ako í k podsbate vy-
technická Istota. Svoje majstrovstvo SKO rozv.lnul napi· �t�ý�
�e�n�é�h�o� konceptu slovenskej národnej hudby, Ke,!I v 
no v �z�á�v�e�r�e�
�n�e�j� skladbe koncertu - už spornfnanej r. 1957 uvere)nH v 2. �
�f�s�l�e� novozaloženého odborného 
Rossiniho Sonáte. V podani B. W•archala a �
�l�a�n �· �o�v� SKO �r�n�e�s�a�
�n�!�k�a� Slovenská hud·ba závažnú štl1d•lu Myšllenky 
znelo toto sv.ieže klasicistické dielo lahko a nesp,.úta.ne. o vývine národnej hudby, mal plne pravdu, ked pre-
Do popredia sa dostala nielen �p�r�e�p�r�a�c�o�v�a�n�o�s�e� Jednot- sadzoval potrebu historickéh-o vymedzenia kategórie ná· 
�l�l�v�~ �c �h� nástrojových partov, ale aj zvuková �: �k�a�n �c �f�m�o�s�e� rodného štýlu, práv-o každej novej generácie tvorcov 
o �r�a�d�o�s�e� z rnuzlclrovanla. postulovaf vlastný umelecký názor, požiadavku od·kl'o­

nu od zjednodušenej orientácie na foLklórne Lnšplrácle 
a manifestoval pritom vý'Vojovo nevyhnutnú pož'iadavku 
medzlnárod.nej konfrontácie slovenskej bud·obnej tror-

Zl. a 27. marca 1987 . . w. A. Mosart: Don GlO'fDM, pre­
dohra, KV 527; E. Lalo: Koncert pre vloloai!elo a ur­
chnter d •mal; F. Schubert: Symf6nia i!. t1 D dur, D. 82. 
SlovenskA f.llharm6nla, dirigent ZdenJk Koller. S6llsta 
Stanislav Apolla, �v�l�o�l�o�a�
�e�l�o�.� 

Recenzovaný koncert Slovenskej fllha·rm6n1e sa rue­
sol v znamen! umeleckého majstrovstva a sily osobnosti 
�h �o�s �e�u�j�ú �c�e �h�o� dirigenta ná:rodného umelca �Z�d �e �H�k�a� Koš­
lera. Pod jeho vedenlrn zožala Slovenská filh armónia 
nejeden výrazný úspech, reallzov.ala -nejednu vynikajúcu 
gramofónovú nahrávku. Nebolo tomu Inak a.n1 na tom­
to koncerte. Už úvodná p·redobra k opere Don Gio­
vanni W. A. Mozarta �p�r�e�s�v�e�d�
�i�l�a� o tom, a•kýrn lnšplra­
tlv.nyrn momentom pre orchestr!'í.lnych �h�r�á�
�o�v� je dlr.lgen­
tova osohnost. V Košler-ovom �p�o�H�a�t�f� naplno vyznela 
dramatická sila MOZUirtov,ej hudby. Slovenská fllharrnó­
�n�~�a� pQidal.a v predohre výborný výkon. Bez akýc·h·kolvek 
výkyvov z,vládla rýchle, �s �v�~�~�n�é� tempá, znela �k�O�I�I�l�l�p�a �t �~�t�m�e�,� 

hutne. 
Sólistom Koncer.tu pre �v�l�o�l�o�n�
�e�l �· �o� a orchester fran­

ctlzskeho skladatera §pantel!Skeho pôvodu E. �~�l�u�,� bol 
zaslúžllý umelec Stanlsla:v Alpolfn, �
�l�e�n� Srnet·anovh·o tria, 
pedagóg, sólový a kornomý �h�r�á �
 �.� Lalov Koncert nepatr! 
medzi najhrMiej!ile koncertanbné d1ela p·re �v�l�o�l�o�n�
�e �·� 
lo. SpOsobuje to sn!'íd jeho �n�á �· �r�o�
�n�o�s�f� - techn1cká l 
tektonická -, kltorá nestav.ta na efek.toch a sladkých 
ll1blvých melódiách. �S�a�d�~�l�)�a� Koncertu je viac symfonic­
ká ako koncertantná. P·rl pozomorn �p�o�
�ú�v�a�n�f� má však 
sólový nástroj �d�o�s�t�a�t�o�
�n�ý� .pr.lestor na VY'nlknutle - ako 
nosltel skladatelovýoh rnyšlolenkuvých zámerov, ako jed­
na zo zákl·adných tekt·onlckýc·h zložiek. V podan! S. Apo­
llna srne nie vždy rnohH �v�y�c�h�u�t�n�á�v �a �e� pOsoblvosf Kon­
certu, .s6bista stváTnil svoj part skOr technicky a:ko vý­
razovo, hooi miestami zaujfrna-vo. Na-pl'lek týmto vý­
hNidárn treba �o�c�e�n�i�e� dramaturgický ,prfnos l to, že sa 
umelec ako predovšetkým komorný �h�.�r�á�
� podujal na 
zvládnutie tohto �n�á�r�o�
 �n �é�h�o� a na vonkajšie efek.ty &k>rorn­
nejšleho Koncertu. 

Vyovrcholen!rn abonentného �v�e�
�e�r�a� bo-lo uvedenie Syrn· 
f6nle �
�.� 1 F. Schuberta, nesl1cej mnohé maky jebo 
.predchodcov z obdobLa klaslcLzmu a ni!Jj}Ovedajdcej naj­
mil v melodickej tnvencLl srnerov.anle skladatelovho vý­
voja v tomto žánml. S•kl•adba je SV•ležt., plná invencie, 
'81koby vytryskla z bohatého �p�r �a�m�e�H�a� nd:padov a talentu. 
Tll'kú ju predstavH aj Z. Košler a orct. :Mrter Slovenskej 
!Hharrnónle. Symf6n11a znela v Ich pod'a.n! svižne, lnšpi­
rat!v.ne, \'Iac klaslctstlcky a.ko roinillnl'l-oky . Mala znaky 
�§�t�~�l�o�v�o�s�t�l �,� �
 �r �t�y� elegancie, la•hkostl a �t �a�n�e�
�n�o�s�M�,� ule aj 
vyváženosti v pomalej �
�a�J�S�t�l �.� Skoda len, že v �~�s�k�>�r�t�v�o �m� 
11\ále nezvládli dychy svo je pa-rty bez technických ka­

MARTA FOLDESOVA wv. 

by. Hoci ,požla'<iavku "syntézy" domáceho so ,.svetovým" 
�u�p�l�-�a�t�H�o�v�a�l�i� pred nfrn z podobných pozfctf J. L. Bella, 
l. Balia �
�l� O. Ferenczy. Burlas vyšiel pl"Vý raz s prog.ra­
morn tvorivého a d}'lnarntckého obohacovania národné­
ho štýlu v podmienkach budovania socialistickej hu­
dobnej kultúry, ktorý sa v �z�l�o�~�t�t�-�o�m� Ideovom zápase 
o jej konštitúciu h.ned nepochopil a v duchu dobových 
lnvek!Uv k.rátkozrako odsúdil. Pritom práve historické 
vedomie a dlalekt.lcké myslenie, ktoré sa už v tejto štú­
dll zretelllle uplatnilo, zbavovalo Bur lasove fo11Inulácle 
mladistvého épatLzrnu, �p�o�s�l�l�H�o�v �· �a �l �o� �z�á�s�a�d�o�v�o�s�e� postojov 
a vyzbrojilo autora �s�c�h�o�p�n�o�s�e�o�u� korektlv.ne a v pra-vý 
�
�a�s� zasll!hovaf do �p�á�l�
�·�l�v�ý�c�h� názorových konfrontácii, 
ktoré sprevádzali dalšie vývojové štádiá slovenskej hud­
by. Burla.s postrehol napr. �n�e�b�e�z�p �e�
�e �n�s �t�v�o� extrémnosti 
v horlenf za tzv. Novú hudbu, ktoré sa ani našej tvorbe 
a pubUclstic:ke nevyhla a súc k'Val.ttne zor,ientovaný v 
povojnovej situácii hudby vo svete, p!še nielen potrebné 
lnfor.rnatfvne state venova:né jednotlivým �k�o�m�p�o �z�i�
 �n�ý�m� 

tech'llllkárn �
�l� for.rnotvor.nýrn :p'i'lnc!porn a·ktuálnym na 
.prelome 50. a 60. rokov, ale - nadväzujúc na podnety 
prof. Kresánka, svojho �u�
�i�t�e�l�a� - chápe novátorst.vo 
dialekticky, v k001krétnych historických a �s�p�o�l�o�
�c�n�·� 
ských podmienkach. Preto je pr.trodzené, že sa s Burla­
sovýrn menom stretávame pri kladenl nalleh•avých otá­
zok �s�l�1�
�a�s �n�o �s �t�i�,� spojených s diagnózou poz-ltfvnych a 
nega·tlvnyoh �
�t�t� vývo}a socl•allstlckej hudobnej tvorby, 
v•rá.tane zložitého obdobia 60. rokov, s postulovanfm 
:prlnclpov soclaliS'tlckého reaLizmu v hu.dbe, nevyhýba'júc 
sa a.nl vážnym problémom etickej povahy. ktoré sa vy­
skytujl1 v Mšej hudobnej rnikrosoctete. 

Nesporný kultúr.no-pollttc.ký význam Burlasovej pub­
llctstl ckej �
�i�n�n�o�s�t�i� neodvá'<lza-J �p�o�z�o�r�n�o�s�e� od ,.klasic­
kých" �r�n�u �z�L �k�o�l�o�g�l�c�k�~ �c �h� skllman!. Najmä obl81Sf hudob­
nej teórie {problémy hudobnej a•nalýzy, otá;z.ky !nová· 
cle hudobnoteoretlckých dlsot-plln, metodologické otázky 
muzikológ-le l obohatil Burlas cennými postrehrn.l, pri­
�
�o�m� ani tu �n �e�s�~�r �á �c�a� zo zretela historický aspe.k·t a za­
olelenle na konkrétme potreby �s�p�o �l�o�
�e�n �s �k �e �j� praxe, �v�
�f �­
ta·ne pedagogickej aa>N-kácle. AJ k.nLha Formy a druhy 
hudobného umenia (1, vyd. 1962) zrodená z predná­
šok na Katedre hudobnej vedy FFUK, kde Burlas v 
r . 1954-60 pôsobil, pred,stavuje vlastne �p�r�v�e�í� vedecky 
�k�o�n �c�l �p�o�v�a�.�n�e�í� pôvodnú slovenskú hudobnoteoretlckd prf­
�r�u�
�k�u� (o jej �u�~�i�t�o�
�n�o �s �t �. �[� �s �v�e�d �
�i�a� tri rozobrané vydanLa J. 
ktorá �u�p�l�a�t�H�u�j�e� jeoootu systematického a historického 
V91kladu. �O�c�e�n�i�e� treba l súst&v•nejšiu �p�o�z�o�r�n�o�s�e� hudob· 
nej pedagog!Jke ako muz.lkologlckej d•lsclpl!ne, kde Bur­
las · presadzuje modernizáciu výchovy k hudobnému 
umeniu na základe aktfvnych vnfmattelských návykov. 
Dokladom šf-rky Burlasových záujmov viazaných na ak­
tuáhle �s�p�o �l�o�
�e�n�s�k�é� požiadavky hudobnej kultúry je pub­
Hkácia Hudobná teór.ta a �s�l�1�
�a�s �n �o�s �f� ( 1978), ktorá gi o· 
suje základnú situáciu, Zii!Ineranle a vý-sledky nlak'torýcb 
dlsctp!Lnár.nych okruhov a oblasU rnuztkológte a u?ozor-

�H�u�j�e� aj na zá.važné rnan·ká doterajšieho výskumu, n&p«'. 
v teórii a �e�s�t�e�t�~�k�e� .populárnej hudby. Dalšia knižná pub­
likácia, rn001ografLa Slovanská hudobná rnodema ( 1983 l 
hutným .a výstižným spôsobom syntetizuje au•torovo viac­
�r�o�
�n�é� bád<atel.ské ús!Ue zamerané na prienik do histo­
�r�i�c�k�-�o�-�s�p�o�l�o�
�e�n�s�k�e�j� a Ideovo-estetickej základne, z kto­
rej sa zrodila profesionálna koncepcia �s�ú�
�a�s�n�e�j� sloven­
skej hudby. 

�S�ú�s�t�a�v�n�o�s�e�,� clelavedomosf a �p�o�d�n�e�'�t�n�o�s�e� Burlasovej 
rnuzLkologlc·kej �a�k�t�l�v�t�~�y� sa organicky konfrontovala s 
tvorivými výsledkami �k�o�m�p�o�z�i�
�n�e�j� �
 �. �t�n�n�o�s�t�l�.� Arni v tejto, 
pre dozrievanie Burlasovej osobnosti závdnej �r�e�a�l�i�z�a�
�­
nej sfére neprichádzala k •precov·nej náhodllostl, lubo· 
vOli, nálhly.rn štýlovým skokom �
�i� prelomom, jeho um&­
lecký vývoj má tiež svoje špecitické korene, konk·rétne 
smer-ovanie, zá,konltosf kanttunlty. ln§pirovaný �
�f�·�r�y�r�n� 
muzikanl'stvorn pT!Vého �u�
�i�l�l�e�l�a� M. Sch.neldra-Tmavského 
�p�o�d�r�i�a���u�j�e� sa neskOr autorlte pedagogicko-umeleckej 
osobnosti A. Moyzesa. Hoci Burlas patril ku sklada­
telskej generáctl prvých absolventov VSMU, ktox:f sa 
d)hšie umelecky adaptOV'all a nezasiahli hned tak vý­
razne do teoreticky požadovaného procesu polvštýlovej 
profllácle slovenskej hudobnej tvorby, neoslabllo to 
jeho individuálnu Invenciu. Jej zákla·dnú vrstvu pred· 
stavuje �l�y�r�i�c�k�o�s�e �,� ktorá sa osobitým hlasom prejavllia 
už v 1\octurne, v strednej �
�a�s�u� Symfonického trtptychu 
op. 2, v elegickej lntonácU. EpLtafu a v bezprostrednej 
úprimnosti kanta.blllty, až Idylic-kého nádychu �s�l �á�
�i�k�o�­
vého sexteta �&�p�l�e�v�a�j�e�l�c�e� srdce. Teda už v p!"Vej eta.pe 
Burlasovej tvor.by ·prichádza k modulácii lyrlckostl, zod· 
poved.a}l1cej postupnému odklonu od rnoyzesovskej štý· 
1ovej platformy k modernejšej a nallehiav·ejšej výpovedi, 
�p�o�z�n�a�
�e�n�e �j� Ba·rtókovýrn �k�o�m�p�o�z�i�
�n�ý�m� odkazom, ktorého 
expresfv.nosf, �d�r�s�n�o�s�e� a rnedHa>Uvna hlbka zasiahli Bur­
J.a.sa na.pmo. Bu(!e sa s nfrn dlhšie �v�y�r�o�v�n�á�v�a�e� na pOda 
nesymfon1-ckých opusov, ,z ktorej sa �v�y�~�l�e�n�i�a� tri žánr:o­
vo·druhové fr.t.vary: zborová kompozfoia, skla'<lba pre só­
lové husle, �s�l�á�
�t�k�o�v�é� kvarteto. Pri práci s Judským hla­
som skladatela �p�r�i�e�w�h�o�v�a�l�a� výrazová �d�i�f�e�r�e�n�c�o�v�a�n�o�s�e� 
vokálneho prejavu, hudobné umocnenie poetického vý­
znamu zvoleného textu, �p�r�i�
�o�m� m§pt.rovoanost z rnadrlga­
lovej faktúry viedla k rnultWllkácll štvorhlasu, pružné­
mu striedaniu polyfón.nyc·h väzieb so zvukovou �p�L�n�o�s�e�o�u� 
ve11tikálnyoh komblnáclL Vý11azovou �k�o�n�c�e�n�t�r�o�v�a�n�o�s�e�o�u �,� 

mmphotvárnosfou formového riešenia, Intimitou komor­
ného prostredia zauj.rnl1 spontánne sa rodlace skladby 
pre sólové husle, �p�o�z�n�a�
�e�n�é� Burlasovou dOvemou ma· 
losfou nástroja, jeho ka.ntabllných rnožnosu a a.rtiku· 
�l�a�
�n�é�h�o� spektra. Z �k�o�r�n�p�o�z�t�
�n�o �- �t�e�c�h�n�l �c �k�é�h�o� hladlskla 
predstavujú �n�á�z�o�r�n�~� d•okurnent pružnosti skladaterovej 
Invencie �z�ú�
�a�s�t�n�e�n�e�j� na vvtvára,nl melodických nápad·ov 
v rámci val"lablllného priestoru rnoda.llty. �S�i�á�
�~�k�o�v�é �·� kvar­
tetá sú z.as �z�v�l�á�a�~�n�y�r�n� vyZii118nlrn obdivu k trom sklada­
tels'kýrn osobn'OStlarn 20. �s�t�o�r�o�
�~� - Bar:tókovl, Proko· 
flevovl a �S�o�s�t�a�k�o�v�l�
�o�v�l� a �z�á�r�o�v�e�H� svedectvom postup­
ného odklonu Burlasovej hudby od eruptfvnej, rapso­
d'lCky uvol.nenej, na zvu.kovú stránku kvartetovej for­
mácie zameranej dikcie, k zjerni\ovanlu drsnosti a naj­
mil zretelnejšlernu obnažovanlu motivického tvaru ako 
f'ormotvomého �
�l�n�t�t�e�l�a�.� Pootupná redukcLa prostr.ted:kov 
pozn8JIIlenáva aj sled troch koncertantných opusov -
Concertino pre dychy a blcte, Hudbu pre husle, orga­
nový koncert. Vo forrnovorn rozvrhu svojich kompozfctl 
70. rokov sklada.ter �s�ú�s�t�r�e���u�j�e� zreter na momenty evo­
�l�u�
�n�o�s�t�l�,� ktoré základný rnotlvlcký nápad. Intervalový 
model podll'Obujú prernenárn, �n�a�j�
�a�s�t�e�j�a�i�e� prost·rledkillml 
sekvencovHej tech.nlky, prlradovanfrn �
�l� transláclou a 
transpozfclou. TJeto, nesporne �t�r�a�ä�l�
�n�é� finesy sil vša·k 
kompenzované �m�o�~�n�o�s�e�a�m�i� �v�ý�r�a�~�é�h�o� vzruchu a dy,na­
mlmnu, u.kry.týml v modálnom výzore modelu, schopného 
�v�y�t�v�á�r �a �e� �p�r�e�k�'�V�~�l�'�V�é� postupy. Burlasovo rnQdálne mysle­
nie je �p�o�7�l�n�a�
�e�n�é� využit1rn �ú�
�L�n�n�ý�c�h� chrornatlzácU dl-a· 
tonických jadier �
�l� nao.pa.k, postupným presvetrovanfm 
�s�p�o�
�i�a�t�k�u� �n�e�u�r�
�i�t�é�h�o� tónového priebehu niektorou z 
rnodillllt. Tá-to konfrontácia med7ll �u�r�
�i�t�o�s�e�o�u� a zahrnlle­
vanl•rn je v skladaterových rukách vysoko štyUzovaným 
prostriedkom, ktorý rezultuje �d�y�n�a�m�i�c�k�o�s�e� plOch rozvl­
j8'1lla a �o�b�r�n�e�H�o�v�.�a�n�l�-�8�.� Vztah medzi �n�a�z�n�a�
�e�n�l�r�n� a dorle­
šen1rn, napätie medzi skrom:nou expozfclou a bohatou 
evoll1clou na'Vodzuje konkrétne, a7Xla aj programotvomé 
situácie. Ic.h pôsoben-Ie je tesne nadvla.zané na dynami­
ku tektonlckéh.o priebehu, charakter rnotlv•lckého jadra, 
tenziu �r�n�e�l�o�d�~�c�k�é�h�o� pohybu. Burlas .rád poufi'Va najmä 
sekundové �~�e�l�o�d�l�c�k�é� postupy, �I�n�v�e�n�
�n�e� štylizujúc nie­
ktoré fo l·klóme Intonácie, odvodené z �d�e �s�c�e�n�d�e�n�
�n�e �t� 
rnelodtky. kollsavého prednesu slovenských ludových 
�p�l�a�
�i�e�k �.� Pre poznanie Individuality takto rnotlvov·anet 
melodickej •Invencie dobré východ1sk>o •poskytuje už 
stredná �
�a�s�f� Epitafu a najmä orchestrálny Planctus. 
Oalšf vývoj skladatera ešte zretelnejšle poznamen.áva 
redukcia prudšfch kontrastov, ex.presfvnych LntonácU, 
vo fáze zrelosti sa ob}avuje tú_žba šetrlf vlasl'llýml pros· 
tr.ledkarnl, �n�á �c �h�y�l�n�o �s �e� k prostejšej výpovedi. Na jednej 
sbr.ane �s �k �r�o�m�n�o�s �e� až �c�u�d�.�n�o�o�e� l}"rlky v skladbách pre 
�l�e�~�a�'�V�f  " �r� a �v �· �o�
�l� nej výrazová �j�e�d�n�o�l�i �a�t�o�s�e� s prienikom 
do· hlbky v Poetlokej hudbe pre dychové kv1nteto. 
Schqpnosfou syntelilcky �o�b�s�l�a�h�m�u�e� zfskané tvorivé skl1-
senostl v záujme �p�r�e�r�H�l�r�e�.�v�é�h�o� humanistického posoLstva 
vyniká Vokálna symfónia �S�t�r�e�m�e�l�f� �
�l�O�V�í�e�k�a� n.a slová 
J. Kostru, k·torou Bwrlas prehovoril k �s�ú�
�a�s�n�o�s�t�i� nielen 
za seba �
�!� svaju generáciu. V tej•to výzve k dôstojne! 
rnedzllu'<lskej kornunlkácll spolieha, podobne ako vo 
sv·ojlc.h �z�b�o �r�o�v�~ �c �h� korn.pozfclách, na zrozurnltefnosf a 
11demost <textu, zbavuje sa patetickej dekl·amatfvnostl, 
obmedzuje rétorické �f�l�g�e�i�T�y�,� bUircuje skOr medltatfvnym 
nepokojom než statickou Idylou dosia-hnutých vftaz­
stlev. Lnšplruje preto ku kladeniu sl dalšfoh otázok, k 
�r�e�~�r�o�o�p�e�k�t�f�v�e� �
�l� remlnlscencu, pohfadu na vlastné vý­
chod1ská, k hlad.a.nlu kanta;lttov s tradfclou. Dokladom 
nelah.kostl tohto Madanla je autorova 2. symfónia, pre­
miérované na sklonku minulého roku. V dOvere ku tra­
dfcL1 nemusi !'sf ešte o �p�o�h�o�d�l�n�o�s�e�,� z tejto dôvery rnOžo 
v zmysle dialektickej negácle ,prýštit Impulz k novátor· 
skýrn riešeni-am. Co Bu11las muzikológ �p�r�e�s�v�e�d�
�i�v�o� zdO· 
vod•nll, to aJko skla<datel permanentne overuje. AZda pri­
tom sám najlepšie vla, že personálna llnla dvoch ambf· 
oH nesie okrem výhody bezprostredného prepá)anla 
te6r!e s praxou l rlZ'Iko konmlttu medzi objek·tivltou 
vedeckého poznani-a a lna.k štru·kturovanýrn umeleckým 
c!tenfrn. BurLas však dokázal nielen využit �s�p�o �m�e�n�u�t�e�l� 
vý.hodu, ale vedel sa �v�y �r�o �v�n�á�v �a �e� aj s �d�v�o�j�k�'�O�l �a �j�n�o�s �.�e�o�u� 
prlsnej abstrakcie teoretických vývodov a PTejavu f.an­
tazt}ne uvolrnenej 1nvencle, poneoha.úc tm relatfvne 
sarnosta.tné miesto, ale Integrujúc Ich vlastným osob­
nostným proU!orn. Dosiahol tak výsledky, ktoré zaslu-
hujll �e�l�c�t�u �,� o lc·h organickej prlslu§nostl k soolallstlckej 
hudabnej kultúre niet pochýb. 

I:UBOMIR CH.U.UPKA 



ROKOVALI O SPOLUPRÁCI 
Vztahy k·rajln socialistického spoločen­

stva sa premietajú do ka!dej oblasti 
hospodársko-politického 1 spoločensko­
kultúrneho !Ivota. O nAjomaej ytmena 
ak6aenosU i o prehlbenl kontaktov sa 
rokovalo na stretnuti léfredaktoroy ha· 
dobn:fch i!aaopisoY socialiatick:fch kra­
jin, ktvré sa konalo Z3. februéra 1987 
:r Berline. Usporladateiom ·podujatia bDl 
Zväz skladateiov a muzlkológov NDR, 
ktorý prlkladne zabezpečil akciu a pri· 
pravll o. 1. malú výstavku časopisov -
s orientáciou na •hudobné lll!ebo hudob· 
nodramatlcké umenie -, vychádzajúcich 
v soclaUstických krajinách. Stretnutia sa 
zúča:stnlli šé-fired·aktor·l, resp, Ich zástup· 
covia z týc.hJto krajin: BI:R, Cs'sR, KI:DR, 
Kuby, MI:R, NDR, PI:R, ZSSR. 

V rok·ovacl deň boli na programe dva 
okruhy problematiky, a to význam mes· 
ta Berlina v hudobnokultúrnom kon-tex· 
te a výmena skúsenosti zo spoločnej 
práce ·hudobných časopisov. Stretnutie 
viedol predstav!tei pozývajúcej krajiny 
dr. Konrad f'{lemann, šéfredaktor časo­
pisu Beiträge zu;r Muslkwlssenschaft, 
ktorý tiež predniesol h-lavný referát na 
tému Berlin, mesto hudby - odraz v 
historickej a aktuálnej •hudo·bnej .pubH· 
clstike. Na p-rvý pohlad by sa zdalo, že 
Ide o dosť vzdialenú súvislost s vlast· 
ným zaclelen!m podujatia. Treba však 
povedať, že tohto roku sl celá kuHúma 
verejnost NDR prlpom!na 750. výročie 
založenia mesta Berlin, a teda tomuto 
jubileu, jednej z centrálnych spoločen· 
sko-politi-ckých udoalost! roka v NDR, sa 
venuje mimoriadna pozornosť á j v ob­
lasti hudobnej kultúry. So zna.!ostou 
problematiky načrtol K. Nlemann v 
.,berllnskej hudobnej mape" najmä pos­
ledných rtroch storoč! aktuál•ne a prog-

reslvne tendencie hudobnoteoretickel a 
hudoboopubllclstickej reflexie, pričom 
značnú pozornosť venoval otázkam sú· 
časného vývoja nemeckého hudobnokul· 
túrnaho života (zrodu .a činnosti hudob· 
ných časopl'SOV, lnštittlcll, konferencii, 
festivalov , významu ·hudobno·kultúrnych 
dejatelov a pod.) . 

Na spomlnanú centrálnu tému nadvla· 
zal1 krátke prlhovory väčšiny tlčastnl· 
kov. Naižlvš! ohlas ziska! pr!spevok šéf· 
redaktora časopisu Bulgarska muzika Dl­
mitera Zengi:nova, ktorý hovoril o nie· 
kltorých doteraz neznámych skutočnos· 
tlach pobytu Panča Vladlgerova, jedné· 
ho zo za•kladatelov bulharskej ná·rod· 
nej hudby, v Berline v rokoch 1909-
1932 a o jeho bllzkych vzta.hoch s vte· 
dajš!ml významným! l·ntelektuálml doby 
- M. Relnhardtom, R. Straussom, H. von 
Hofmannsthalom, B. Walterom a dalš!m1. 

Druhou centrálnou témou berllnske•ho 
stretnutia bola výmena skúsenost! zo 
spoločnej práce, čo bolo centrom roz. 
hovorov aj mimo of!clálnebo rámca. V 
tomto zmysle sa nadviazalo na uzávery 
pra~kého stretnutia šéfredaktorov, kto· 
ré sa uskutočnilo v marci minulého ro­
ku a prl!llleslo viacero 'POdnetných návr· 
hov na prehlbenle a rozš!renie vzájom· 
nej bilaterálnej l multila terálnej spolu­
práce. Kládol sa dOraz na skutočnost, 
že podobné stretnutia šéfredaktorov hu­
dobných časopisov socialistických kra­
Jin by sa mal'l konať pravidelne, naj­
menej raz za dva roky. (B-olo by potreb· 
né pritom prthlladat aj na to, aby stret· 
nutla nadväzoval! na Istú významnú hu· 
dobnú udlli!ost, napr. berllnske stretnu­
tie sa konalo tesne po skončen! festi· 
valu súčasnej hudby Berl!nske bienále, 
čo väčšina účastnikov využila aj na 

Stará hudba na budapeštianskom festivale 

Nová kongresová sála v Budapelti, ktorá slúli aj ako koncertná sieň. 

Budapeiitiansky jarný fes(Jval '87, ko· 
naný v dľ\och 20.- 29. marca 1987 pod 
heslom 10 dni - 100 miest - 1000 pro­
gramov, predstavov·al mnohovrstvový 
komplex kultúrnych poduja t!, v rámci 
ktorého boli zasttlpené všetky umelecké 
- i niektoré mimoumelecké - žánre. 
Ako t radične aj tohto roku stála na 
prvom mieste festlv.a.Jovej dramaturgie 
hudba , o tom svedči celkove 76 koncer­
tov, a to recitálov (Stanis lav Bunin. 
Sharon lsbin, John Bayless, Miohel Bé· 
ro ff a i.), zborových (Ll ttle Singers of 
Tokyo, súbor ,.Tomklns" a i. l, komor· 
ných (I Musici di Roma, Camerata Acca­
demica ; Concentus Hungaricus, The Eng­
lish Chamber Orchestra a i.) l symfo­
nických koncertov (maďarské orches· 
tre). 

Festival teda dával priestor najmä tra· 
doičným poduja.tiam, neuzavrel sa však 
ani pred niektorými novými, .,rozvojo­
vým!" trendmi, č!m sa spestrila kon­
venčná festivalová štrukttlra. Takou ak­
tualitou bola aj .,stará hudba", resp. jej 
tm. historlzujúca ln.tel'pretácia - t. j. 
hudoa stredoveku, renesancie a raného 
baroka. ktorej bol venovaný samostat· 
ný cyklus, pozostávajúc! z tl'och koncer­
tov. Aj táto skutočnost odzrkadluje neu­
stále vzrastajúci záujem o hudbu, k~orá 
sa vymyká z bežnej šablóny tr~lčného 
koncertného repertoáru .a v súčasnosti 
už prerastá úzky okruh špecialistov. Sa· 
mozrejme, v porovnani s najväčš!m! cen­
trami hnutia ·starej hudby - Holand· 
skom čl Anglickom - možno v pr!pa· 
de Maďarska hovorlt len o skromných 
počiatkoch, ak však vezmeme do O.vahy, 
že dnešná úroveň je výsledkom desať· 
ročného vývoja, treba konštatovať obd!· 
vuhodnú pružnosť Jl'OSlucháčskej zamera­
nosti, krtorá už presahuje rámec "S'PJ>n· 
tánnej zanietenosti", prel!najúcej sa čas­
to s velkou dávkou snobizmu. 

Z trojčastového cyklu ,.Rtsl •ll'lle" -
Stará hudba - som mala možnost VY· 
počuť sl koncert vynlkaj(lceho madar· 
ského súbOTU Kec1kés·e11Yiittes. Program 
s názvom Trubadúr na dv.ore krála Im· 
richa v roku 1200 tvorlll diela Gaucelma 
Fald!ta (1185-1220l a jeho náplň spes­
trovali dobové tance. Provensa.Jský tru· 
badtlr Fa!:dlt strávH koncom 12. storočia 
šest rokov v Uhorsku, pr·avdepodobne 

tam vznikla jedna z jeho najpopulárnej­
š!ch melódU, smútočná pleseň na smrt 
Richarda III. Dnes poznáme §trnást Fai· 
dHových skladieb, väčšinou p!sa-nýc.h na 
melancholické Iúbostné texty; na kon· 
certe odzneli v plnom počte. 

Inter.pretačná koncepcia stlboru Kecs· 
kés-egyUttes sa formovala v dlhoročnej 
praxi na základe d·okonale zvládnutého 
teoretického východiska a predstavuje 
dnes nepochybne závažný, po každej 
stráJnke akceptabilný pokus o čo naJ· 
väčšiu autenticitu v zmysle prlspOso· 
bovanla sa intenciám autorovej doby, 
rešpekrtujúc ·pritom pr.lpravenost čl skOr 
nepripravenosť dnešného p.oslucháča. 
Obzvlášt treba vyzdvihnúť výkon troch 
sólistov - spevákov Tamúa K. lana, 
Tamésa Cséuylho a flautistu Mlqueu 
Mon.tanara, ktor! sa s obdivuhodnou lah· 
kosťou a presvedčivou prlrodzenostou 
pohybovali na vratkej pOcte stredovekej 
trubadúookej lyriky. 

Nie menej zauj!mavý.m a slubným sa 
zdal program francúzskeho Ensemble 
Percenl - súboru hudby a divadla stre­
doveku. V prvej častt odzneli truvérske 
a trubadúrske plesne Thlbauta IV., Co· 
nona de Bethune a Bauda de la Qua:ri~­
re - tvorcov módnej kurtoáznej pl)ézle 
vysokej šlachrty v 12. a 13. sroroč'1 -
a v druhej časti úryvky z hry Jeu de 
Robin et de Marlon severofrancúzskeho 
truvéra Adama de la Halle. 

Oproti vysokej profesionálnej tlrovn! 
stlboru Keoskés-egyUttes stál vša·k En­
semble Perceval kvalltat!vne na nepo­
rovnatelne nlžšOJ!l stupn! remeselnej pri­
pravenostt 1 št~lovej Istoty. Ich výkon 
bol klasický-m pr!padom ,;happeningu", 
dnes, žlai, rozš!renej ,.dets~ej choroby" 
mnohých súborov. Jej vznik mottvuttl 
mylné názory o starej hudbe ako o bez­
pŕoblémovom muzic!rovan!, k predvede· 
nlu ktorej stač! dobové •oblečenie a nie. 
kolka dobových nástrojov, všetko ostal· 
né len zbytočne zaťažuje .,pl'trodzenost" 
lnter>pretácle. Výsledkom takýchto po· 
vrchnýCh pohladov mOže byt výkon, po· 
skytujtlcl v najlepšom pr!pade pr!jemnťl 
zábavu, nie však hlbš! umelecký zážl­
·ťok. 

Najp·r!tažllvejš!m podujat!m tohtoroč­
ného festivalu sa nepochybne stal cyklus 
komorných' koncertov. Jeho úspešnost 
zaručovali najmä dve telesá, a to Ca· 

krátkodobý pobyt na tomto fes-tivale. ) 
Pot·reba v.zajomnej l·nfor movanosH čl už 
v zmysle drobných a ktual!t alebo väč­
šieh článkov, zahrňujúcich Isté kont!· 
nultné obdobie, je viac ako želatelná už 
aj pre to, že úspechy soclaHstlckej hu· 
dobnej kubtúry v 1ednotllvých krajinách 
dospeli vývinovo do kvalltaUvne nové­
ho štádia. Hoci sa týmto otázkam v jed­
notlivých časopisoch venovala aj dole· 
r>az patričná pozornosť, Ide o prehlbe­
nle a skvamnenle dosiahnutých výsled· 
kov. V . diskusii sa hovorLlo aj o nut­
nosti nadviazať v tomto ohlade spolu· 
prácu s hudobnými ·Lnfol'mačnými stre­
dis kami , ktoré tiež fungujú ako istý 
servis informáci!, a dalej o možnosti 
lYredkladanrla rámcových tematických 
plánov. ktoré by boli istým stimulom k 
výberu tém. Návrh záverečné·ho pwto·­
kolu vychádzal z bodov, ktoré boli za­
kotvené už v záverečnom pr.ažskom do­
kumente. 
Večemý koncert v nádherne a valko­

lepo reštaurovanej budove Schauspiel· 
hausu (skOr treba hovoriť o novovybu· 
dovanej kultúrno-historickej ·pamiatke, z 
ktore j po II. svetovej vojne ostali len 
nosné múry l posk)l'tol účastnlkom stret­
nutia nevšedný umelecký zá~itok. V 
rámci cyklu .,Majstrovsk! klaviristi" 
predsta vil sa kLaviri sta Aiexls Weissen­
berg v diel·ach J, S. Bacha ( Partlta D dur 
BWV 828 J. F. Liszta (Sonáta h mol l a 
R. Sch umanna [Symfonické etudy op. 
13 l a doslova oslnil ohňostrojom farieb, 
brilra·n mou p ian~stickou kul'lúrou a dra­
matickou tenziou. 

Najbližšie s tretnutie šéfredaktorov hu· 
dobných časopisov socialistických kra­
jin sa pripravuje na jeseň to·hto roku 
v Moskve, a to pri pr!ležltosti 70. výra· 
čia VOSR. Polská strana vyslovila ná· 
vrh, aby sa stretnutie v budúcom roku 
reaJtzovalo vo Vratislavi v rámci fest!· 
valu oratorlálno-kantátovet tvorby Wra­
tislavia Can~·ans. JANA LENGOVÄ 

merata Accademlca, komol'ný orchester 
salzburského Mozartea a taliansky súbor 
I Muslci di Roma. 

Program sú'boru Camerata Accademica 
sa skladal z raných diel W. A. Mozar­
ta: Cassaz.lone KV 99, Koncert pre hu·s· 
le -a orchester D dur KV 218, Dlverti· 
mento D dur KV 334. Elegantná hlad­
kosť sláčl,kov, zvuková jednoliatosť, vý· 
razná klenba agoglckých konttlr zod.po· 
vedall celkovému štýlovému zázemiu pr; 
vej skladby - bezstarostnej kasácle. 
Lyrický tón, tvo·rlacl dynamický podklad, 
sa počas celého diela pohyboval medzi 
P'P a mf, škála dynamických odtieňov 

bola napriek tomu neuverltefne ~ohatá, 
čo svedč! o schopnosti majstrovskeJ 
d·robnokresby rakúskeho telesa. Zamcra­
nostou na kval1tu zvuku a a:kcentovan!m 
m.l.nuclóznej •práce s detaHom yystlhll 
hráči afekt!vneho ducha ro,koka a jaho 
výrazný sklon k senttmentallzmu. V hus· 
lovom koncerte sa prezentoval známy 
maďarský huslista Dénes Kov6cs. V je­
ho hre dominovala technická brilant­
nosť, ktorá však nebola stopercentne 
pod.ložená hlbkou umeleckého presved· 
čenla. V dOsledku toho vyznel Koncer:t 
miestami bezkrvne, čomu IV!POmoh.Jo aj 
zredukovanie orchestra výlučne na funk· 
otu sprievodu. Divertimento D dur sa 
vhodne začlenilo do rámca sledovanej 
koncepcie štýlovosti - ·racionálnej dls· 
tlngvovanostl a striedmosti zvurkového 
prejavu. V popredi stál .,rozum" pred 
"tntulclou", "kresba" pred "malbou", čim 
stlbor vyzdvihol prirodzenosť a spontán· 
nost skladatelovej vý.povede, zbaviac ju 
zbytočného dramatizovania. Niekedy sa 
však nedokázal vyhnúť náznakom akade­
mickosti: akejsi koncepčnej uzavretosti, 
neschopnosti prlj!mat a transform()vat 
nové podnety. 

Svetoznámy taliansky orchester I Mu­
aicl di R.oma sleduje od svojho vzniku 
v .podstate ten Istý Interpretačný ideál, 
ktorý sa nezmenil an! pod v.plyvom raz· 
máhajúceho sa .,historizmu". Stlbor špe­
cializovaný na interpretáciu barokovej 
hudby predniesol štyri concert! gross! 
tallanskyoh majstrov ( Corelllho, Manfre­
dinlho, Loc~ttelllho, Boccherlnlhol a na 
zárver archalzujúce Concerto pre sláčl ­
ky známeho tallanskehG skladateia fll. 
movej hudby Nrtn'a Rotu. Cielom I Mu­
stel nie je ,.autenticita", ,.štýlová prav· 
divosť" Lnterrpretácle, skOr aktualizácia. 
pr!spOsobenle sa požiadavkám modernej 
zvukovosti. Ich koncepcia je dnes mno­
hokrát spochybnená, zodpovedá však 
estetickému c!teniu dnešného ·koncertné· 
ho poslucháča a treba tu akc61>tovat ako 
jednu z poslucháčsky najpr1ta!llvejš1ch 
Interpretáci!. Vytknút jeJ možno snáď 
iba akú·sl .nadskutočnost - ldeallzáciu 
zvuku, v dOsled,ku čoho hudba stráca 
SVQJ.e vntltorné konfllkty. 

Budapeštiansky jarný festival bol uj 
tohto roku významnou udalosťou kultúr­
neho života Európy. Premyslená drama­
turgia obohatl'ia t.radlčnú festivalovú 
štruktúru množstvom ďalšieh zauj!ma­
vých podujat!: sympóziom divadelných 
kritikov, VI. medzinárodnou kompozlč· 
nou súfažou a pod. Nechýball ani rOz­
ne športorvé a tanečno-zábavné progra­
my, ktoré stupňovall prUažllvOISf fest!· 
v.alu. 

ZUZANA CZÄGANYOVA 

Zo zahraničia 
Na sklonku uplynulého roka sa kona· 

lo v Moskve medzinárodné budobnoved· 
né sympózium., ktorého u.sporiadatelom 
bol ,Zväz sovietskych skladatel'ov. Té moll 
rokovalllia bola úl.oha hudobnej vedy a 
kritiky v budovani socialistickej hudob· 
nej kultúry. Sympózia sa zúčastnili z6· 
stupcovia týchto socialistických krajin; 
BĽR, CSSR, KĽDR, MĽR, MoĽR, NDR, 
N:R, Vietnamu la ZSSR. 

Nérodná knilnica vo Variave vydala 
v edfcil bibllofiUI faksimile ityroch Ma. 
zuriek op. 24 ,Fryderyka Chopina, auto· 
grafy kllol'ých vlastni vo nojich zbier· 
kach. 

Pri prUelitoati minuloročného dvojité· 
ho jubilea Ferenca Liszta vyZDamenal! 
dvoch vfchodonemeckých dirtgento• 
Rolfa Reutera, iéfdirigenta berUnskej 
Komickej opery a Kurta Masura, iéfa 
lipského Gewandhausorchestra, PLake.tou: 
F. Liszta Madarskej ludovej republiky, 

P·o sedemmesačnfch rekonltrukčnýcb 
prácach v decembri minulého roku opiť 
otvorili slbnu newyorskú koncertnt 
sieň Carnegie Hall. V rámci slbnostné· 
ho gála-programu 6iHnkoYall o. i. New· 
yorsltl fUharmonici pod ndenlm Zubi.Da 
Mehtu, husrový virtuóz lssac Stern, oper· 
né speváčka Lena HorneovA. 

Mad'arská firma Hungaroton prilla na 
gramofónový trh s kompletnou nahrb· 
kou diela G. Verdiho Macbeth; novlia 
ponuka Hungarotonu z Verdiho tvorby 
zahrňuje opery Eman!, Lombard'anla a 
Simone •Bocc~megra. Úlohu Macbetha na· 
spieval P. Cappuccilll, do d'llllllch úloh· 
obsadili mad'arsk:fch umelcov: S. S6sso· 
vú (Lady Macbeth), K. Kovétsa (Baneo), 
P. Kelena (Macduff) a d'alllch. Spolu.· 
účinkovalil: ,zbor Mad'arského rozhlasu a 
telev!zie (zbormajster F. Saps.zon) a Bil· 
dapeltiansky symfonický orchester. Pod 
nahr6vku sa za hudobné nailtudovanle 
podplsal dirige111t Lamberto Gardelli . 

Vo veku 82 jl'okov zomrel 14. februéra 
1987 v Moskn v:fznamn:f sovietsky skla· 
dater, klavirista a knlttrno-polltickf de· 
jater nérodn:f umelec ZSSR Dmitrij Ka· 
balevskij (nar. 1904). Jeho skladatefsU 
tvorba je rozmerné a •ahrňuje tak men­
ilie vokálne a iniitrumentélne kompo•l· 
cie ako rozsiahle vokálno-orchestrélne 
opusy a jav~skové diela. D. Kabalevsklj 
naplsal aj niekolko teoretlck:fch a llte· 
rérnych préc a venoval sa otázkam hu.­
dobnej výchovy; vo vydavatelstve OPUS 
vylial roku 197& preklad jeho knihy 
O troch velrybéch a vlelii!om Inom. 

V Ostrihome, meste s pribiline 1000-
ročnou históriou a bohatými hudobno· 
kultúrnymi tradlciami, • v dňoch- 5.-
18. augusta t. r . bude konať 8, ročnlk 
Medzinérodného gitarového festivalu a 
aeminéra. Festival je venovaný centenA· 
riu narodenia H. Villu·Lobosa a jednot· 
livé koncerty sa okrem Ostrihomu usku.· 
točnla aj v rámych mestách Mad'anka, 
napriklad géle-koncert bude v Budapei­
tl. 18. augusta 1987 a budú na ňom par· 
ticipovat pDZvanl umelci a .GitarOYý or· 
chester Bálinta Bakfarta, doplnený •a· 
brenlčn:fml umelcami pod vedenlm 
Lú&lóa Szendreya·K·arpera, umeleckého 
riaditela festivalu a profesora budapel· 
tla.nskej Hudobnej akadémie F. Liszta. V 
ré·mci festivalu vystúpi n:a koncertnom 
pódiu vyle liU prominentných gitaristov 
z celého sveta, Ceskoslovensko budú re· 
prezentovať Martin Mysllvei!ek a St6p4n 
Rak. Specialitou ostrihomského festivalu 
je apoločn:f koncert vletkých dčastnl· 
kov festivalu i seminéra, čo prakticky 
znamenA zostavenie orchest~a gitaristoY 
10 150-200 i!lenmi, a tak sa pr6vom 
m61e festivalové mesto naz:fvat metl· 
tom tislcich strdn·". IDitruktormi "maj­
strovakfch kunov S8111lná:ra sú znémi 
gitaristi, ako R. Aussel, G. Crosskey, 
H. iKippel, M. Mysliveček, W. Pauli, D. 
Russel, I. Suzuki, Z. Tokos. V rémcl ostri· 
homského festivalu sa bude konať aj 
skladatelské atťal, nazvané Gitarovf 
Mtkrolrozmos". Do sdťale sa· .;61u pri· 
hléslf (zberečn:f termln prihlálok je 
l . méj 1987) skladatelia s dielami, kto· 
ri s6 určené pre začiatočnlkov a pp· 
kroi!llých v hre na gitare, majd pedagÔ· 
glcko-inJtruktlvny charakter a zohlad­
ňujd ducha Bartókovho klavlrneho cyk· 
lu IMik.rokDZmos (od tohto diela je od· 
voden:f aj nkoY sdtale). P.orote, zlole· 
nej z prominentntch maloov néstrojs 
(koncertnfch umelcov l pedagógov), ba· 
de p.redsedať mad'arsk:f skladatel Ferenc 
Farkas, DOSitel Kossuthovej ceny. 

Nadécia Marie CaUasovej v Parili, za· 
lolen.i v roku 1980 po smrti slbnej spe· 
véi!ky, udelila po pný raz Jtyri ceny 
mladým talentovaným spev6kom. Ceny 
dostali : gruzlnsky basista Paata Burchu· 
ladze, Jvédska mezzosopranistka A.n:a 
Sophie V·On Otterová, americk:f baryto­
nista Thomas Hampson a talianska sop· 
ranlltka Aprlle Millo. 



Koncerty ŠKO v žiline 
Na koncerte Státneho 

komorného orchestra v 
!lUne dňa 26. 2. 1987 
odzneli tieto diela: J. S. 
Bach - E. Kr6k - Suita 
1 Goldbergonkfch variA· 
eli (premiéra), L. van 
Beethoven Romance 
C dur a F dur, M. de 
Falla - Carodejn6 16a· 
ka, hudba k baletu. 

Orchestrácie diel sve­
toznámych sklada·telov, 
ale aj transkrl'I)Cle or­
chestrálnych diel pre só· 
lový nástroj sa s oblu­
oou využ!vaU najmä v 
tvorbe sklada•tefov ro-

Huslistka Andrea SestékoYá. 

mantl~mu. Preto sa o­
právnene so záu jmom o· 
čakávala .p remiéra or­
chestrálnej verzie Bacho­
vých Goldbergovs·ký«eh 
vartácH od mladého slo· 
venskébo skladatela a 
teoretika Egona Kráka. 
Je zjavné, že celý ten to. 
hudobný kolos nebolo 
možné real'lzov.ať. Preto 
sa skladatel s·nažll za. 
chova t predstavu zvuk o· 
vej hladiny bachovskej 
Inštrumentácie s dobo· 
vým využltlm ~r(lblek, 
čembala, husH a Iných 
sólujúcich nás~rojov, porJ· 
čom, ako sa zdá, mu ne· 
chýbala ani jemu vljlst· 
ná schopnost ,.upraviť" 
niektoré z 30 bachov· 
ských ducha.plných va· 
riácil pre rôzne obsude· 
nie { tnajča.stejšie formou 
tria ]. Ak sa nechceme 
zastavov·at pri jed!IOitll· 
vých deta-lloch , možno 
povedať, že Krákov spO· 
sob a úroveľ\ orchestrá· 
cle spomenutého Bachov· 
ho diela boli tvorivým a 
rozhodne in§plratlvnym 
umeleckým člnom. 

V ďalšom programe 
koncertu sa predstavila 
pQpredná slovenská hus· 
l!stka a sóltstka SKO An­
drea šestákové. Obe Bee­
th'Ovenove Romance 
G dur L F dur zvládla 
s majstrovským rozJe­
tOOl ; dominovala virtuo­
zita, no nie sarnoCičelná, 
ale pevne spojená s 
ušlachtilým tónom husH 
a vrúcnosťou podania. 
SKO bol at tentokrát je j 
výborným partnerom. 
Chvlle radosti bud(l mož­
no v budúanosti vys trie­
dané už len nos ta lgický· 
mi spornlenk,aml, kedže 
na poste sólistky S tá tne­
ho komorného orchestra 
vystupovala na'Posledy. 

Dobrt1 pohodu a zrelý 
prejav orchestra SKO po­
tv.rdlla a j baletná hudba 
Carodejná láska známe· 
ho španielskeho tvo·rcu 
hudby 20. storočia M. de 
Fallu. Bohatá rytmická 
pulzácla, tanečnost i ne­
konvenčný južn9 koQJorit 
patria k doménam tohto 

KONKURZ 

diela. Uvedenile Carode j· 
ne j lás ky žilinským SKO 
splňalo všetky uvedené 
kritériá z aspektu Ich vy· 
zdvihnutia ako formatlv­
nych komponentov toh·to 
oo u su. 

Mladý dlr.lgent SKO 
Peter Šibilev, pracujCicl 
od r. 1985 v Ziline vo 
funkcii druhého d4rlgen­
ta, podal na tomto kon· 
certe s lubný výkon. Ne· 
pat r! k dirigentom vel­
kých gest, a le snaž! sa o 
harmonick-osť vlastného 
pohybu a prejavu, o dy· 
namtcké a uvofnené 

Snimka: J. KratochvH 

(vzhladom na pohyb l ve­
denie celku 1 detailu v 
k·aMej skladbe. Tieto 
čiastkové úspec;hy mOžu 
zohrávať v jeho ďalšom 
umeleckom snaženi a na· 
predovani značnú úlohu, 
1 ked ·rozhodujúce bude, 
či sa deflnltlvne rozhod· 
ne pre dráhu orchestrAl· 
neho dirigenta. Vzhla­
dom na súčasn9, ale aj. 
~la! , naďal ej pretrvávajú· 
ci nedostatok orchestrAl· 
nych dirigentov na Slo­
vensku, najm!!. z radov 
povojnových generácii, 
by takéto ro.zhodnutte 
prlvUal nejeden pravi­
delný poslucháč symfoO­
nickýoh koncertov. Mia· 
dým profesionálnym di­
rigentom treba všeobec­
ne podať pomocnú ruku, 
s ledovať Ich vývoj zo 
stréllny krltl.ky, ale dávať 
im aj dostatok možnosti 
na vlastnú realizáciu. 

V ďalšom koncerte, ko­
naJnoom dňa 19. 3. 1987, 
sa SKO orientoval n a 
preds ta·vitelov hudobné­
ho k lasicizmu (J. N. 
Hummel: Predohra B dur, 
D. Clmaroaa: Koncert 
G dur pre dve flauty a 
orchester, L. van D'eetho· 
v en: Symf6nia č. 7 A dar 
op. 92) . 

Z&radenle orchestrAl· 
nej Predohry B dur bra­
tlslnvsk6ho rodáka J. N. 
Hummela malo svoje hlb· 
šie ,opodsta tnenie. Hurn­
rnelovo výročie úmrMa 
( 1837) evo·ku je v nás 
znovu stahat a rozj!rnat 
nad jr.ho tvorivým odka­
zom n stl! le sl v praxi 
ovci ov.ať v podmienkach 
konca 20. storočia život­
nost Jeho dielo n význam 
pre súčnsnlkov. A vybe· 
rat je veru z čoho ; je 
sprtlvne l vhodné, že sa 
do repert oáru tohto ko· 
morného telesa dostalo 
aj dielo menej hrané. In­
terpretárla sa vyznačova­
la uvorne:-~ostou a pre­
clznosťvu. 

P•·edvedenie nelahkého 
Koncertu G dur pre dve 

Riaditel Slovenskej lilbarm6nie 'Vypisuje : 

!!auty a orchester D. Cl­
mar asu zastihlo SKO, ale 
uj sO!!stov večera Al~ble· 
tu Gajewakt ( PĽ] l Jána 
Flguru ml. (SKO Zmna) 
v n61ežltej - a čo treba 
osobitne vyzdvthn(lf 
aj v tvorl·vej nálade. MO· 
žerne s potešenim kon· 
štatovat , že takýto druh 
umeleckej spolupráce v 
hre oboch sól~tov bol na 
mnohých miestach ukáž· 
kový. VIaceré - až de· 
liká-tne pre]emnelé - tl· 
seky honcertu, ~de roz­
hodu je cit pre mieru v 
dyndrnike, tempe 1 agogi­
ke, h;,terpretovall s do­
konr.lou stihrou. Hoci bo· 
lo zjavné, že sa stretli 
dve rozdielne "školy" 
flau.tovej 'tEchniky, výsle· 
dok !Jol výborný, pričom 
v pravý čas vygrad·oval 
a j v9kon celého orclles­
tra. Právom bolo možné 
hovoriť o ozajstnom "fl­
nált~ '' večere. 

Pt•t zostavovani progra­
mov koncertov SKO nie· 
kedy vyvstáva otázka, čo 
všetko mOže orchestrá'l­
ne zduženle ty.pu SKO 
zahrať v dobrej z;vuko­
ve j reaHzácii, r esp. čl sa 
vystrLhat intenp.retácte 
diel, ktoré ·presahuj!\ 
možnosti komorného te· 
lesa. Téľkto Jednoznačne 
by sa mohla riešiť otázka 
zara-den.la Beethovenovej 
Symfónie č. 7 A dur do 
obsahu koncertu. M.ohll 
by srne u'Važova t v ln ten· 
clách , že toto rozhodnu­
tie nebolo na jp.rllieh avej­
šle. A:k však n aše reflexie 
vychádzaj(! zo vztahu 
drama,turgie 'Slllerorn k 
divákovi (kde sl bežný 
návš tevnlk v rámci St·re­
dos lovens.kého kraja mO· 
že vO bec niečo vypoču ť 
zo symfonickej tvorby 
L. v. Beethovena?), do­
stáva záležitost zarade· 
nia Symfónie A dur tro­
chu iné dLmenzle. Or· 
ch estru SKO zrejme šlo 
v tomto 'pr!pade o výchov· 
no-vzdelávaci aspek t, 
ktorý nesmie byť zan ed­
batelný. Iná vec je, že 
srne prJ lntel'1pretácl1 dle· 
la očakáva li trochu ra­
dostnejšiu poho9u. ten 
ozajst-ný d:lon9zovský 
podtext, ktorý z Beetho. 
venovej hudby prt.am va· 
n ie. Výkon orchestra bol 
llrochu strnulý a dalo sa 
aj 1na·k 'Pr lstUJpovat k 
tempovému rozllšenlti 
jednotlivých časU symfó· 
nie. V tomto smere nám 
tentokrát žilin ský SKO 
zostal niečo dlžen. 

Séfdlrlgent SKO Jan 
Valta (dirigent kon cer­
tu] pôsobi v orch estri už 
7. koncertnt1 sezónu. Má 
určite za sebou mnot.stvo 
<lobre vykonane j práce. V 
jeho hudobnom prejave 
cltlt zm ysel pre v9stavbu 
velk'ých plOch l detal· 
lov. Niekedy však jeho 
dobré hudobné predstavy 
nedostávajú vždy tú naj­
správnejšiu realizáciu. 
Možno by bolo in terpre­
tácii prospelo, keby na 
vl·acerýoh miestach zvý· 
raznil beethovenovs·kú 
tanečnost na úkor sUme· 
nia rytmickej pregnant· 
nosti diela. Tak to zo 
symfónie trochu VY'Prchn· 
la generá.clarnl tradova-
ná apoteóza tanca. Zdá 
sa, že prvá čast Symfó­
nie A dur je na teraz nad 
sily orchestra. · 

IGOR TVRDO tíl 

a) Konkurz dtl tlrchestra KOMORNEJ OPERY na miesto hráčov 
- na busUacb, 
- na viole, 
- na violončele , 
- na kon,rabase, 
- na hoboji, 
- na ·klarinete, 
- na fagote, 
- na lesnom rohu, 
- na tromb6ne. 
Konkurz sa uskuto~ni dňa 15. mája 1987 lo ,9,00 h v prlesťoroch Komornej opery , 

' Bratislave-Redute, Palackého 2. 
b) Konkurz do kom.orného 116boru ·MUSICA AETEltNA na miesto 
- hráčov na viole, 
- hráča na fagote s povinnosťou zobcovej flauty, 
- hráča na flaute ,priečnej s povinnosťou zobcovej flauty. 
Konkurz sa uskutočni dňa 18. mája 1987 o 9,00 h v koncertnej sieni SF. 
Prihlál ky 110 ilivotoplaom 1poslelajte na kádr. a personálne odd. SF, 818 Dl Brati· 

Ilava, Fučlkova 3, tel.: 333351-3. 

KONCERTY K 60. VÝROČIU ROZHLASU 
NA SLOVENSKU 

Cyklus koncertov Symfonického or· 
chestra Ca. r ozhlasu • Bratislave po­
kračoval 21. januára 1987 podujalim, v 
rámci ktorého sa solldne naplnenérnu 
audi tóriu Koncertného štúdia l na Mýt­
nej ulici predstavili sólisti Ján Vladimir 
Michalko (organ] a zaslúžilá umelkyňa 
Magdaléna Haj6ssyov6 (soprán]. Za dl· 
rigentským pultom stál ten toraz nestor 
slovenského dirigentského umenia, za. 
slúžl lý umelec dr. Ľudovlt Rajter. Z dra­
maturgického hladiska šlo o pCitavú 
kombináciu tvorby skladatelských osob­
nosti predstavujúcich vrcholné fázy 
troch š týlových obdobi. Koncel'lt pre or­
gan a orchester B dur, op. 7, č. 1 G. F. 
Händla mal za úloitu vytvoriť ak(lsl In· 
t rádu celého pot! u ja,tl a a vniesť do kon­
cer tnej siene sprllvnu muzikant:s.kú atmo­
sfé ru. Tento istotno účinný drarnaturglc­
k9 zámer však, žia!, nebol do dOsJ.edkov 
realizovaný. Hr(,) J. V. Michalku akoby 
chýbalo potrelmlí dávka osÓbnej zalnte· 
resovanosti. Partitúry Hllndlových epo­
chálnych organov9ch ko ncertov ukrýva­
ICl neuveritelné bohuts tvo geniá lnej In­
vencie geniálneho tvorcu a treba ná jsť 
ten správny klúč k odkliatiu tohto ne· 
vyčeľpa teJného zdroja skutočnej kr ásy. 
J. V. Michalko akoby sa ani neuslloval 
tento klúč h!a·tlať. Koncert odoht·al v 
~mysle remeselného zvládnutia hudobné­
ho tex tu sólového partu. pričom sólista 
a j v tomto ohlade za•neehal isté podlž­
nosti: bola to predovšetkým metroryt­
mická nevyrovnanosť spôsobujúca mies· 
tam! až amorfnosť jednotlivých fráz. 
Handlovské prlznačné esp·resslvo zosta­
lo p·raktlcky nepovšlmn.u té, čim, pocho· 
pitelne, utrpela skladba aj celkový do­
jem zo vstupného čisla 'Programu. 

Oalšlrn In terpre tovaným dielom boli 
mimoriadne náročné Styri posledné ples· 
ne R. Straussa ; tento cyklus štyroch 
skvostov svetovej plesňovej llterat(lry 
preds tavuje skutočn(! labuHu pleset'\ vel­
kého majstra. Koncepcl•a naše j popred­
nej sopranistky M. Hajóssyovej sa vy­
značova la úsHim vyniesf do popredia 
moment neopakovatelnej Intimity a stole· 
kého pokoja ukrytého v partitúre pos­
ledného dokončeného diela R. Straussa. 
Občas však ruš il ·neočakávoane ostr9 tón , 
ktorý sa miestami dosť markantne vy­
č leňoval z jednoliatej výrazovej hladiny 
celého cyklu, preferujCicej mäkké a tl­
mené fa rby. Predovšetkým forsirovanie 
vysokého registra ml pripadalo stereo· 
typné a výrazovo cudzorodé. Pr!stup 
dr. ' Ľ. Rajtera plne rešpektoval zákoni­
tosti straussovského štýlu, s(lstredlac sa 
na odk'ľ9vanie zložitého pl'1ad lva melo­
dických Hnlf a sýtu farebnosť orches­
trátnehťl zvuku. 

V druhej časti programu odznela Sym­
f6nia č. 3 Es dur, ,.Eroica", op.. 55 L. van 
Beethovena. Netreba sa zvlášť zmieňovať 
o vzta hu, aký prechová va dr. Ľ. Ra jter 
k Interpretácii diel obdobia viedenského 
k lasicizmu. Predvedenie Beethovenovej 
Erol ky sa nieslo v znarneni maximálne j 
korektnostt voči hudobnému zápisu, štý­
lovej čistoty a jed·no7lllačnostl. Bol mu 
cudz! moment experimentovania, nero­
bilo sl ná•roky ohurovať akýmlkolvek 
efektmi, k akým partitúra Erolky mOže 
zvádzať. Ľ. Raj ter volil miernejšie tem­
pá (týka sa to najmä l . čast!), konflik­
ty riešil v .rámci pomerne striktne vy­
medzeného dynamického dia'J)Bzónu. !'>rl­
t om však hudobnému procesu 111echýbala 
beethovenovská lmpulzlvnost a drama-
tizrnus. Ztal, zaostáva·! v9kon orchestra 
(predovšetkým sekcia plechových dycho­
vých nástrojov nesplnila očakávanie). 

čim sa narušil celkový dojem z pred­
vedenia symfónie. 

Za dirigentským pultom posledného 

KONKURZ 

z radu syrnfonlckýoh koncertov SOCR·u 
( 18. februára] k 60. výročiu založenia 
•rozhlasu na Slovensku stál zasJ.úžllý ume­
lec Ondrej Len6.rd. Dirigent, ktorý má 
s .rozhlasov9m o rchestrom bohaté sktl· 
senosti, otvoru program koncertu sym­
fonickou pr edohrou I. Dibáka Muica 
festlva op. 12. V kontexte autorov~! tvor· 
by • n epatri ·tento opus k najvyda•renej­
šim. Neodškriepitelná dávka remeselne! 
1Jručnosti n ie je v ňom vyvážená dosta­
točnou dávkou Invencie v tvarovan l mo­
ti vlcko-terna Ile kej rnik.roštruk tCiry kom· 
pozlcle. Na ouver tl1rov9 typ skladby zdá 
sa . byt Musica festlva prntš rozd robe­
ná, ·nezdravo diskont inuitná. O. Lenárd 
sa teda celkom opodstatnene pri jel 
Interpretácii orientoval na zvukovosf, 
pretože !nš~rumentácla je va·rl naJ'pozl· 
Uvnejšou črtou predohry. 

V Koncerte pre lc:lavir a orchester 
č. 5 G dur op. !1!1 S. Pr.okofleva sa v 
Cl lohe sólistu predstavil zaslúžllý urne­
lee - Peter Topercser. Lnterpretácla tejto 
skladby vyžaduje maximálnu zos(llade· 
nost sólistu, dirtg.enta a orchestra, nej­
de o prejav v91učne sólistického ·brllan t· 
ného koncertantného št9lu. ·P. Topercze­
rovl je svet Protk'ofievovho posledného 
klavf.rneh o konce.r tu bllzky a dokonale 
zrozurn1telný (napokon v jeho -repertoá­
ri figuruje už dosť dlhú dobu]. Presved· 
čll o tom aj v rámci koncertu so 
SOCR-om. Nedošlo však k Ideálnemu 
prepojeniu medz! sólistom a orchestrál­
nym aparátom. Znej•úcl tvar pôsobil doj­
mom ned<>končenostl a v nijakom pri· 
pada nes~rhol - zdOrazt'\u jem, že sa tak 
sta,lo napriek výbornému výkonu P. To­
perczera. Diskrepancia vznlkaJ·a nielen 
na úrovni vý·razu - v porovnani s To­
perczer ovou pregnanbnostou, id·úcou v 
ťíis trety skladatelovmu š týlu, pOsobH or· 
chester mdlým a •rozháraným dojmom. 
Zásadný problém spočlval v nedostatoč· 
nej technickej predpripoove hráčov or­
chestra, ktor! lllkoby sa neboli dosta· 
točne oboznámili s náročným! orches· 
trábnyml pa•rtmi. 

Po rozpačitom predvedenl Prokofie· 
vovho kla virneho koncertu sa teda vr· 
cholom večera mala stat Fantastlck6 
aymf6nla H. BerUoza. Jedinečné dielo 
svetovej symfonickej llteratCiry p-osky· 
tu je dirigentovi typu OndreJa Lenárda 
Ideálnu platformu na uplat-nenie s pôso­
bu Interpretácie ,.al'fresco". O. Lenárd 
sa chopil tejto p,rUežitostl a opä ť sa pre­
zentoval ako výsostne dramaticky cttia­
cl umelec. Jeho F~mtastlcká dlsponova·la 
prernyslenou koncepciou udivujúcou ne­
jedn ým prekvapenlrn či neočakávaným 
rlešen!m s ituácie (napriklad pred záve­
rom l. časti vtipne 'POužitá generálnu 
pauza) . Hudobný proces sa vyvljal v ml· 
rnoriadne š!Tokej šká le dynamických 
hladin, oplýval kontrastml, hutnosťou ot·· 
chestrálneho zvuku. Nechýbala ani po· 
trebná dávka bizarnosti vo výraze J)OS· 

ladných dvoch časti (hoci Cesta n& 
popravisko mohla byt dramaticky vy­
hrotenejšia ]. V rámci takto volenej kon· 
cepcle trocha rušilo poňatie 2. čast! -
Na bále - , ktorej chýbala elegancia a 
prlznačná fantazl}nost. Ak sa O. Lenár­
dovi nepodarilo vyťažiť z hýrivej paru­
túry maximum, velká časf vlny padá 
opäť na orchester, z ktorého sálala ne­
Istota, nepokoj a akýsi rešpekt. Rezer· 
vy sa prejavili na jmä v záverečnom Sa· 
bate čarodejnlc (Ciplne .,rozsypané" mar­
tellato sláčikových nástrojov, problémy 
v sekcii drevených dychQYých nástro­
jov ]. Zaznamena·! som však aj prekrás­
ne sólo anglického rohu a prec!zne tre· 
motá tyrnpanist<>v v 3. času čl vyda•re­
né sólo kla·rinetu (In Es] vo finále. Fan. 
tastlck4 symfónia teda urobila efektnú, 
no nie bezproblémovCI bod·ku za jubi· 
lejným cyklom koncertov. 

IGOR JAVORSKt 

Rladiteratvo Divadla Jonála Záborského .v Prelove vypisuje konkurs na obsadenie 
miest v a6bore apev.obry: 

1. ,do 11peváckeho ~:bor.u, .muli 11 Jeny :do 30 [rokov ; 
2. do baletu, muJl a Ieny do· 25 rokov ; 
3. do orchN tra pre ·hráčov na hudobných n.áatrojoch 
-hoboJ, 
- trá bka, 
- viola, 
- violončelo - tutti, 
- violončelo - koncertný majster. 
Prlhlállky a uvedenim •livotoplsu !ZOsielajte na kádrr. a 1person.tlne .odd ., Divadlo Jo­

n61a Záborského Prelov, ,PSC 081 61. 
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60 rol<nv hudobného vysielania košického rozhlasu konalo prácu doteraz mál·o docenend'. 
Neusku·točnlla sa ani dostatočná an.a.J~­
za potreby tohto hudobného telesa tak 
pre hudoqné vysielanie rozhlasu na Slo­
vensku, ako 'llj pre potreby V9ľejného 
slovenského koncertného ~Ivota. Po oslobodenf Kollc a Preion 19. Ja· 

D1l6ra 1945 rozhlasové stanice v Koši· 
ciach a v Prešove boli demontované 
a neschopné prevádzky. v Košiciach bo· 
lo treba začlnať po technickej stránke 
odznova, ale už za nových politických 
podmienok a s novým bud·ovatelským 
nadšenlm. Už 10. februára 1945 sa ozval 
z Košic Vysielač Slovenskej národnej ra· 
dy najprv z ,prov·iz6rneho štúdia na Gott· 
waldovej ulioi za účinnej pomoci ve· 
Htelstva 4. ukrajinského frontu Soviet· 
skej armády. Hudobné vysielanie v -tom 
čase predstav.ovalo denne 50 minút re~ 
p.rodukovanej hudby z gramafónových 
platni. Od 17. 4. 1945 začala koš1cká 
rozhlasová s tanica pravidelne vysielať 
už zo staronového štúdia na Moyzesovej 
u lici. Systematickú prácu hudobnej re· 
dakcie možno sledovať od júna 1945, 
.kedy na jej čolo prišiel Dezider Kardoš, 
vyzbrojený skúsenosťami z prešovského 
rozhlasu a známy dôvernou znalosťou 
východos lovenskej ludovej hudby. Pod 
jeho vedenrm sa hudobná redakcia roz· 
šfrila nielen čo do počtu tvorivých hu· 
d·obných umetc.ov (janko Matuška, Mi· 
cha! Vilec, Pavol Ton.kovič, jar.osta.v Láz· 
nička , F·rantišek Xaver Diviš, Zdenilk 
Cón, Miloš Váňa, neskoršie Teodor Hlr· 
n er, Ladislav Salaj, Vojtech Adamec), 
ale aj čo do kvality a kvantity činnosti. 
Ketf sa 27. 10. 1945 vysielal prvý večer· 
ný koncert 37-členného Košického roz· 
hlasovéh•o orchestra s dirigentom J. Láz· 
nič kom a so sól1stami M. Váňom a J. Loó· 
som, mohtlo sa už hovoriť o premyslene! 
koncepcii hudobného vysielan-ia z Ko· 
šic, kt01ré nadväzovalo na na-jpokooko· 
vejšle lfnie košických a prešovských hu· 
dobných redaktorov spred rokov 1938 
a 1948 v novej kvallte, ideovej ná·ptnl 
l šlrke hudobného vysielania. V Tokoch 
1945-1953 .sa hudobná redakcia košic­
kého rozhlasu stala tvorivým centrom 
hudobnej kultúry na východnom Slo­
vensku. Sústreďovala okolo seba skta­
datefov a Interpretov va~ne j hudby, zbe· 
.ratefov a Interpretov východoslovens~ej 
fudovej hudby, ktorá zaznleval•a v po­
dani fudových 1 profesionálnych spevá­
kov, v auten.t·ickej podobe 1 v umelec­
·ke j úp.rave slovenských skladatefov pria­
mo podla potrieb vysielania košického 
r.ozhtlasu. P1·emlérovo sa uvád·zall naj­
novšle skladby D. Kardoša, M. Vlleca 
a ďalšieh členov hudobnej redakcie, naj· 
mä však 1ICh úpravy východoslovenských 
fudových plesni, ate aj častušky a bu­
dovatefs ké plesne T. Hlrnera, zábavné 
a tanečné skladby Z. Cóna, budovatef­
ské pochody J. POschla. 

Košický rozhlasový orchester opäť pi· 
n l! funkciu symfonického orchestra pre 
verejné koncerty v spolupráci s orches· 
trom košického d·lvadla. R'Ozhle.sové po­
hreby podnietil! vznik komorných súbo­
rov: Komorného združenia v rozličnom 
obsa den! ( 1946-1949]. sláčikového kvar­
teta, do vysielania prispievala tiež celá 
pil ej áda Inštrumentálnych sóJ.Istov (ako 
tnterných a externých spoluprac-ovnl­
k1ov l. Z klaviristov treba spomenúť naj­
mä M. Vileca., M. Váňu , M. Ma§lkovú 
a v roku 1951 aj M. Móry.ov(t, z husUs­
tov K. Elefántovú a F. Vodičku (v tom 
čase koncertný majster KROJ. xylofonis­
tu J. Vycpálka a takmer všet.kých spe­
vákov - sólist·ov opery k·ošic·kého di· 
vadia. V súvislosti s vyslelanfm vých•o- · 
doslovenských fudových plesni treba 
uviesť spevAkov L. Sindelského, V. Sko· 
rodenského, L. Kucku s fudovýml súbor­
ml ; z nich na pôde k'Ošlckého rozhlasu 
vznikol súbor Branisko pod vedenfm 
P. Tonkovlča a neskOr L. Sa!aja, p"O ro­
ku 1950 súbor ZempHn pod vedenlm 

T. Hit'nera. Matuškovo okteto v tom čase 
interpretovalo vokálne skladby svetovej 
a domácej literatúry, avšak aj ťípravy 
fudových plesni a rôznorodé zábavné 
skladby. Už v tom obdobi sa d() práce 
rozhlasu zapájal·! ludové súbory z celé· 
ho východnéh:o Slovensk·a: mandollnový 
.orchester, folklorlstlcké skupiny s cigán· 
skýml kapelami a dychovým! súbormi. 
V ()b!ast.I tanečnej hudby sa uplatnlll: 
rozhlasový sl1bor Bali pod vedenlm G. 
Toperczera, Tangoorchester pod vedenlm 

konzervatói'Iu zoskup1la mladá generácia 
hudobných umelcov, ktor! v hudobnom 
vysielani vystrledall sta.ršlu generáciu 
košických Interpretov. Z klaviristov v 
tomto obdobi velký kus práce vykonall 
V. Tichý, M. Lengyel, od rok.Jl 1963 r.. Ko­
jan·ová a P. Novotný, od roku 1965 orga· 
nlsta l. Sokol, od roku 1967 akordoonis· 
ta V. Cuchran a R. Skfepek so svojim 
K'Ošlckým komorným orchestrom (1958-
1964) . Spatu s nimi sa do rozhlasovélio 

Bedl'lch Holeček, léfdiri· 
gent Kolického rOt&hUQ: 
vého orchestra v r. 1921· 
38 a sprbca kolickej 

Dr. Vo-jtecb· Mirka 1akladatel budobn&bo vysielala 
v Koliciacb'. Snlmky: arohlv autorky článku 

rozhlasovej st.lnice. 

J. Flllp!n.ka, Salónny súbor J. Moczu, sa· 
lónne sexteto Lýra pod vedenlm Z. Có· 
na a l. 

D. Kardoš odišiel ·roku 1950 z Košic 
do Bratislavy a vedúcim hudobnej re­
dakcie košického rozbilasu sa stal M. Vl· 
lee, ktorý sa 1 naďalej uplatňoval ako 
skladatel, klavlrl.sta a dirlgen:t. Roky 
1951-1953 znamenali intenzlvnu centra­
l<lzáctu kultÚi.rlleho - a teda aj .hudob­
ného - života, z tohto dôvodu do Bra· 
tlslavy odlšll takmer všetct vedúci pra­
covnlcl hudobného vyslelan~a košického 
rozhlasu: M. Vllec, T. H~rner, P. Tonko· 
vič, Z. Cón. Hudobnému vysielaniu ko· 
šlckého rozhlasu sa ponec·hala pôsob· 
nos( zväčša len v oblasti východoslo­
venskej fudovej hudby. Roky 1953-1956 
preds tavovaJI1 teda velký zlom v rozvo­
ji hudobného vysielania z Košic, a to v 
jeho nepr.ospech 1 v neprospech roo:voja 
hudobného života na Slovensku. Aj KRO 
bol odsúdený na zánik. Ale od roku 1956 
sa opätovne začalo jeho d·obudovanie a 
okrem rozhlasového vysielania mu pll'l· 
padl! závažné úlohy symfonického or· 
chestra pre rozvljanle koncertného ži· 
vota v Košiciach, najmä v rámci KošiC· 
kej hudobnej jari. V tomto smere vel· 
ký kus práce vykonaH jeho dirigenti Jan 

. Sen a Vojtech Adamec. Dramaturgiu or· 
chestra však určovala Hlavná redakcia 
hudobného vysielania v Bratislave. ... 

Nov6 vfvojov6 etepa hudobného vy­
sielania koiického ro1hlasa sa začala 
prlchodom Ľubom!ra C!žeka ak·o vedú­
ceho hudobnej •reda.kcle v rokoch 1958-
1962 (po ňom L. Beleš, 1962-1965; T. 
Salva, 1965-1968). Vtedy sa opäť hla­
dalo postavenie hudobného vysielania \! 
Košiciach v celoslovenskom •hudobnom 
vysielani najmä pri programovej pre· 
s tavbe (bloky) a v hudobnom živote vý­
chodného Slovenska. r.. C!žek sa zaslú· 
žil o vybudovanie hudobnej redakcie čo 
do štruktúry (vedúci redaktor a štyria 
redaktor!), ktorá sa rámcove zachovala 
dodnes. 

V rokoch 1956-1968 sa na k'Ošlckom 

vysielania dostávall natnovšie skladbY. 
sl'Ovenských skladatelov, najmä J. Gre­
šáka, T. Hirnera, L. Holoubka, J. Hat­
r!,ka a samoZTejme všetkých ostatných 
východoslovenských skladatelov pred­
chádzajúcich obdobi. 

Kým relácie vážnej hudby vysielané z 
Košic sa v týcMo 15 rokoch postupne 
dostáva-11 do úzadl.a čo do ·počtu aj čo 
do dramaturgickej pestrosti, vvslelanle 
východoslovenskej fudovej hudby sl za· 
chovalo štruktl1ru l rozsah spred roku 
1953. Funkciu rozhlasového ludového st\· 
boru Branisko, ktorý d-Irigovali L. Salaj 
a V. Adamec, prevzal od ro·ku 1956 sú· 
bar Karička pod vedenlm L. Salaja. 

Mimoriadne sa vša-k •rozvinula práca 
hudobnej redakcie zába<Vnej a tanečnej 
hudby. Velkú 11lohu pritom zohrali roz­
hlasové sú.bory, a to dychový súbor 
F. Petrusa, .najmä však Inštrumentálna 
skupl·n.a G. Toperczera (od r. 1950) a 
neskoršie aj J. Szabadosa a J. Bavolyá­
ra, ktorý sa roku 1969 stal 1nte11ným 
pracovnfkom košického !ľoz:hlasu. Na roz­
voji tejto oblasti sa ·okrem spomfnaných 
podielali aj ostatné ludové umelecké sú· 
bory a Inštrumentálne skupiny na vý­
chodn'Om Slovensku. 

Na ro1branf rokov 191i9-70 dollo k re­
ltr1lkluralla6cU hudobného livota -. Ko· 
liciach, čo sa nutne muselo dotkinúť aj 
práce hudobnej redakcie koš!cké·ho roz­
hlasu. V .r.oku 1968 vznikla Státna lll­
hairmónla v Košiciach, ktorá prevzala 
sta,rostlivosť o rozvoj koncertného života 
v Košiciach a na východnom Slovensku. 
Jej vznik ov.plyvnH postavenie KRO nie­
len v konc9ľtnom živote, ale aj v práci 
pre potreby hudobného vysielania. Stát· 
na fi-lharmónia zaplňala programy košic· 
kého vysielania v oblasti symfonickej 
hudby a okyptený KRO sa potom zame­
Nil ten na tradlčnťl uopulárnu a zábav­
nú hudbu, až nakoniec ho 11. januára 
1972 rozpustili. Takto po viac .ako 43 
rokoch .zaniklo hudobné teleso, ktoré v 
hudobnom !Ivota Košic a Slovenska vy. 

Hudobná redakcia pod postupným ve­
denlm L. Salaj a ( d'O roku 1974), F. Pet· 
rusa (do roku 1982), dočasne L. Beleša 
a od l. 2. 1983 pod vedenlm d T. M. Ola· 
jošovej-Mizerákovej uslluje sa poskytm1t 
prehlbený obraz hudobného fivotii na 
východnom Slovensku v st\časnostl a 
skvaJ.Itnenl·m svojej práce buduje zlat~ 
fond rozhlasových nahrávok reprezen.ta· 
Uvnych skladieb národnej hudobnej kul­
tl1ry -a najkvalltnejšlch nahrávok k~lc· 
·kých, východoslovenských, často aj dal· 
šfch Interpretov a hudobných komor· 
ných a symfcmických telies. Osobitne tre· 
ba vyzdvlhn1lt spájanie rozh-lasového VY· 
sl ela nl a ( d.r. L. Urbančlková) s hu11ob· 
nohlstorlckým výskumom vých'Odného 
Slovenska a s o!lvovan.lm skladieb v~· 
chodoslovenskej provenienCie od gotiky, 
renesancre; baroka, k.!aslclzmu, cez dielo 
východoslovenských zakladll!tefov slovan· 
skej národne.l'.fludby M. Moyzesa, D. Lau· 
ku, 0 : Hemertu a ďalšieh až po sil· 
časnl1 generáciu vjchodosl'Ovenských 
sk-ladatelov J. Grešáka, J. Podprockého, 
N'. Bodná.ra a dalšlch. V súčasnosti sa 
v hudobnom vysielani dostáva na novd 
kvalltatfvnu 11roveň hudobná publicisti· 
ka a kritika a najmä snaha po vyčer· 
pávajl1com spravodajstve o hudobnom ži· 
vote na v9chodnom Slovens\(u. s prácou 
hudobnej reda.kcle košlcké.ho rozhlasu 
11zko sl1v1sf propagácia nových komor· 
ných sťlborov a novej generácie Inter· 
pretov. ... 

Ked sa zamýšlame nad vývojom hu· 
dobného vysielania košického rozhlasu, 
uvedomujeme sl, !e sa zaoberáme ten 
jednou stránkou komplexného -technlcko­
kult·úrneho tavu. Ved základom rozhla: 
sového vysielania vObec je technický po· 
krok, vyná.lez pren'Osu zvukového s!g.ná· 
lu a jeho spätnej premeny na počúvatelný 
zvuk ; tento vynález sa v procese času 
zdokonafoval tak na strane vysielača, 
ako aj na strane rozblasového prljlma­
ča. Rozhlasový prljlmač sa v 20. sto· 
roč! stal z luxusného tovaru dennou po­
trebou širokých más, každého kult-úrne­
ho človeka. Naše Qvahy sa týkajú len 
vývoja postavenia tohto technlckéhó 
prostriedku do slu!leb tvorivých pracov· 
nlk'Ov hudobnej kultl1ry v jednom urči· 
tom priestore a čase. 

Vývoj hu<lobného vysielania košického 
rozhlasu v uplynulom čase ~ rokov ne­
bol prlamoči~ry. Sl1vlsel s celkovým his· 
torlckým vývojom našej spoločnosti , s 
osudom Košic a východného Slovenska·, 
s rozvojom hudobného života na Slo­
vensku, najmä s budovanlm centra ná­
rodnej - a v jej rámci hudobnej -
kultl1ry v Bratislave a s budovanlm a: 
hfada·n.lm miesta východoslovenského re­
giónu v nej. V tomto vývoj! bol! obdo· 
bla ,.plodných rokov", za ktoré treba po­
važovať najmä roky 1927-1938 a 1945-< 
1953, l obdobia poklesu, 1 ked nie v:cty 
llpadku. Myslime tu na roky 1938-1945, 
na roky 1953-1958 a niektoré dalšie. 
Hudobné vyslela.nle košického rozhlasu 
v 11rodných ro~och v!dy znásobovalo 
tvorlv\1 potenciu hudobných umelcov a 
kultl1mych pracovnfk'Ov v KošiCiach a na 
východnom Slovensku a v rok·ocfi pokle­
su otupovalo ich mlclatlvu v tvorbe hu· 
dobnokultlirnych hodnOt. Celkove však 
treba hudobné vysielanie košického roz­
hlasu a jeho prlnos do •hudobnej ku!Jtúry 
na Slovensku hodnotiť vysoko a vyslovlt 
želanie, aby v súčasnosti l v budúcnosti 
znásobllo svoj prlspevok do rozvoja hu­
dobnej kult11ry našej vlasti. 

MARIA POTEMROVA 
(Dokončenie z predchádzajúceho čista. ) 

Hudobná veda v interdisciplinárnom kontexte i!ic v ref9ľáte Sttlod premeny 
~ hudbe v. 1. polovlct 18. storo­
ilia a Ich prejavy na Slonaaka. 
Ide o obdobie doteraz najme· 
nej prebád·ané, v~ ktQOOm exls· 
ruje celý rad problémov (napr. 
zaraďovanie tvorby Roškovské­
h'O •raz do baroka, raz do kla· 
slclz.mJU). Kačlc poukázal na ne­
správnosť termlnu "baroková 
monódla" a za vhodnejši ozna· 
čl! term!n M. Bukofz&-a ,.ge­
nerálnobasová homof6nla". Ve­
noval sa aj otázkam prenlka· 
nla hudby formujúceho sa no­
vého štýlu - kla&lclzmu -
prostrednlctv.om VIB:dne na Slo­
vensko, časove len s mtnlmál· 
nym oneskorenlm. 

referátu boU ukážky z Dru!ec· 
kéh'O ltv.orby. 

Marta HullrovA ob.oznámna 
prltomných s charakterom a 
významom Levočskej 1bierJCy 
budobnln a konca 18. a 10 17, 
storoi!i&. Pod:ro·bné štúdium hu· 
dobných tlači, hlasových zoši· 
tov a rukopLsných tabula.túr· 
nych zbornfkov jej UIJ!ožnUo na 
jednej strane zodpovedať otáz· 
ky pOv·odu a vzniku hudo'bn!n, 
štýlového rozvrstvenia zazna· 
menanej hudby a mofinostl tel 
predvád-zania, na s trane dru· 
hej zhodnotiť tradlclu pestova· 
ma náročnej renesančnej 11 
ba·rolwvej polyfónnej hudby, 
detaTmlnujúcu ·kultúrny vzo­
stup spišských miest v tomto 
Obd'Ob(. 

Slovenská a kadéml·a vied a 
Slovem;.ká umenovedná spoloč· 
nosť pri SAV zorganizovali v 
dňoch 4. a 5. marca t. r. ve­
decké sympózium na tému 
Problém.y umenia na Slovensku 
-v 18.-18. storoči. Na pôde UVO 
SAV to bolo Ich druhé spoloč­
né podujatie, po nedávnej de­
cembrovej muzikologickej kon­
ferencii a stalo sa súčasťou 
prfprav projektu 5-zvlizk<>vých 
De jln arch1tektúry a vý~var­
ných umeni na Slovensku. 

v t\Vodnom prlhov.ore pouká­
zal riaditel UVO SAV PhDr. Jin 
Bakol, DrSc., na hlavný ciel 
sympózia - medldodborovf vf· 
skum kultdrnej histórie Sloven.· 
aka a fllozoflcko-metodologic­
k()U úvahou objasnil výhody sú· 
časného chápania kult(!ry ak,o 
polyfónneho ·~omunlkačného 
syiStému. 

V priebehu podujatia vystú· 
p!loo 24 .referentov., popri pra­
covnlkoch SAV aj pozva·nl zá· 
stupcovla Mln.lsterstva kultúry 
SSR, Výskumného ústavu SSR, 
FFUK, VSVU, Sp<rávv Bratislav­
ského hradu a dalšfch spolu· 
pracujúcich dnštltúctr. 

Po všeobecno-hlstorick'Om 
vstupe do .obdobia nov,ovekého 
umenia na Slovensku, ktorý 
predniesol Pavol Horváth, 
striedavo nasledoval! prfspevky 
prezentuj-úce najnovšie výsled· 
ky výskumov výtvarnej vedv 
(J. Medvecký, F. Kresák, J. Sul­
cová, M. St!brányová, P. Fllip, 
A. Kemény, V. Lurová, A. Pet­
r.ová, L. Sášky, I. Rusina, J. Pap· 
co, K. Závadová, E. TQranová, 
M. Smo!áková). !1terá.rnej vedy 
(S. !batlák, J. Minárik, M. Ml­
nár~k ). d1vadelnej vedy (M. 
Cesnaková, I. Mojžišová l a hu­
dobnej vedy (M. Hulková, R. 
Rybal'lč, L. Kačlc, ·P. Polák). 
Skôr než sa bll!šle za.stavTme 
pri muzlkologtckých referá· 
toch, spomeňme zo širokého o· 
kruhu riešených problémov 
aspoň niektoré : manierizmus 
v dejinách slovenskej l!teratťl­
ry, manieristická výzdoba ·lnte­
r·iérov Bra ti'slavskéh<o hradu, re­
cepcia a hod.notenle baroka na 
Slovensku, nás tenné mafby na 
Michalskej ulici č. 8 v Brati­
slave, tTn avskf grafici v 17. a 
18. storočf. 

Situáciou v hudobnej kult11· 
re rozh<ranla renesancie a baro· 
ka na Slovensku sa za,oberal 
vo svo}om pr!spevku Con trom· 
be e tympan! Richard Rybarlit 
Za vývojový medznlk týchto 
dvoch epoch povduje začiatok 
2. polovice 17. storočia, kedy 
h·udba renesančného Slovenska, 
fol'movaná nemeckými vplyv. 
m1 a polychórlou v rokoch 
1590-1660, ustup\Ue vplyvom 
rakúskeho, resp. rakúsko-ta­
llaillSkeho hudobnokultl1rneho 
olttu·hu a jeho špecifickému ba­
rokovému štýlu con trombe e 
tympan! - sláv-nostnej hudbe 
predvádzanej sl1b~m kovo· 
vých dycbových nástrojov a 
bubnov. S týmto štýlom, repre­
zentovaným v 17. storoč! ·pre· 
dovšetkým hudbou vledensket 
dvor.nej kapely sa na Sloven­
sku stretávame od začiatku 17. 
storočia (Trnava 1635, Levoča 
1658 a 1. J a jedným z jeho vr· 
ch'OLnobarokovýcli prejavov je 
napr. Te Deum laudamus S. 
Caprlcorna z r. 1655. 
Nasledujťlce "prechodné ob­

d<>ble" medzi barokom a klas!· 
clzrnom analyzoval Ladislav Ka· 

P.redmetom prlspevku Pa-.la 
Pol6ka K otbke rekonltrukcie 
diela Juraja Druleckého sa sta• 
lo riešenie konkrétnych problA· 
mov pri skWn.anl doteraz nepo· 
všimnutého pOvod-ného autogra· 
f·u skladatera, ·nachá<1zajl1ceho 
sa v Budapešti. Dôslednou ana­
lýzou part1tl1ry, ktorá nesie o­
značenie Concerto, sa mu po­
'darllo odha.Ut unikátnu kon­
certantnú skladbu ,pre šesť tym­
panov, zvonkohru a Pa novu 
ptštalu v sólistickej funkc41 pre 
jediného hráča so sprievodom 
dychovej -harmónie. O,!lvenfm 

Záver oboch dn! patril disku· 
slám, v ktorých sa prejavili vý· 
hody stretnutia sa odborn!kov 
z viacerých oblasti. Printesll 
dop1nen1e a spresnen1e poznat• 
lcov, upozornenia na nové pod· 
nety práce, upevnenie pracov· 
ných a •l)riatelských vzťahov. 
Sympózium ukončil Ján Ba·koš 
pozvanfm na nasledujúcu me­
dzl.odborov(l konferenciu p.a t6· 
mu Umenie a revol6cla, ktorá 
sa uskutočn! v jeseni tohto ro­
ku. )ANA PETOCZOVA 


