











Premiéra slovenskej novinky na scéne koSickej opery

TIBOR ANDRASOVAN - NA ZEMPLINE

Tibor Andraiovan: Na Zempline (Medovnik — Iubovnik). Ludov& opera (spe-
vohra) v troch dejstvéich: Libreto: Juraj Kralik. Dirigent: Stefan Gajdo¥, RéZia:
Milan Bobula. Scéna: Miroslav Matejka. Kostymy: Soita Kaanové a. h. Choreogra-
fia: Juraj Goga. Zbormajsterka: Jalia Réiczovd, Ofinkuja sdlisti, zhor, balet a or-

chester opery SD v Kodiciach.

Celoététna premiéra 14. novembra 1986, 2. premiéra 16. novembra 19868 v opere

Stétmeho divadia v KoSiciach.

V krdtkom &asovom odstupe, po ostat-
nej premliére opery Prestdvka M. Novédka
v zévere predchadzajicej sezbny uviedla
opera Stitneho divadla v Koficiach dal-
8iu slovenskd novinku z oblasti hudobno-
dramatického Zénru. ZaslaZily umelec
Tibor Andrafovan svoj najnov3f opus s
ndzvom Na Zempline oznat¢il za Zéner
Iudovej opery, resp. spevohry. Scénicky
fitvar Na Zempline nie je v3ak moZné
oznacit klasickym pojmom opera, ani Tu-
dovd nie. Za vystiZnejie povaZujem ur-
¢enie: splevand Iudovd veselahra. T. An-
draSovan umme vkomponoval a vo svo-
jom hudobnodramatickom diele vyuZil
vychodoslovensky folkl6r, a to v podobe
variatnej a upravenej pre scénické pred-
vadzanie. Skladatelsky vklad sa preja-
vil hlavne v citlivej harmonizédcii. In-
Strumentédcia je pre velky orchester, &o
pdsobl zvukovo ako farebné nbévum, ak
mdme na mysli typické obsadenie vycho-
doslovenskej Iudovej in3trumentédlnej mu-
ziky. Spievané Iudova veselohra Na Zem-
pline je v zdsade kvalitativnym posu-
nom scénicky predvddzangych folklorizu-
jicich obrézkov s dejovou osnovou do
vyiSej oblasti 3tylizdcie v zmysle &aso-
vého prelnutia a dejového stmelenia
[trvd skoro dve a pol hodiny). T. Andra-
Sovan vyberal Iudové piesne tak, aby
vyladrili svoj zmysel aj v kontexte de-
jovej linie, ako napr. v 1. dejstve pie-
sefl ,Idze verbunk hore Ko3icami“, & v
2. dejstve Helenkine wstupy s citdciou

_zatlatku plesne ,Salena mi bula, Zé mi
ce lubila®, ale aj dalsie ako ,Odam %e,
neodam", ,Valali, valali a iné. Vyber
znfmych vychodoslovenskych a zemplin-
skych Iudovg§ch piesnf bol z hladiska

ich spracovania a pouZitia v dejovo ne-

ndrofnom kontexte domyselne trefny. Z
hladika dejovej nadviznosti .a stvislos-
ti aj libretista dr. Juraj Krdlik v tomto
zmysle upravil texty niektorych piesni.

]. Krélik, roddk z KoSic, v librete zu-
Zitkoval svoje znalosti zemplinskeho re-
gibnu zo Studentskych ¢Cias, strévenych
v Michalovciach, i z ddkladného 3tddia
historickych zéznamov zemplinskeho né-
refia. Libreto je teda ojedinelym zuZit-
kovanfm vychodoslovenského néreia z
hladiska celostného celovederného hu-
dobnodramatického javiskového diela.
Skoda, Ze sacasfou bulletinu nie je aj
maly slovnitek s vysvetlivkami najzaujf-
mave|Sich a menej frekventovanych vy-
razov, kedZe — povedané slovami libre-
tistu v bulletine k spevohre — ide o
.semplinske néretie pdvodné, xachované
v historickfch dokumentoch”.

T. Andradovan rezervoval velké miesto
pre zbory. Hudobne pOsobivé si kon-
trastné plochy lyrické, vyznatujice sa
melodickou bohatosfou i citovym zaze-
mim vychodoslovenske| Tudovej piesne,
a temperamentné tanetné plochy. Z ta-
neénych foriem skladatel vyuZil karig-
ky, tardé3e, ostroZkovy aj 3ariSskd pol-
ku v scéne prichodu parobkov zo Sari3a
na michalovsky jarmok (2. dejstvo) a
iné.

Tanefné formy nasli svoje obsahové
vyjadrenie vo velmi dobrej choreografii
Juraja Gogu. Nechybal jej Svih i pestrd
paleta néapaditych 3#tylizovangch tanec-
nych prvkov. S6listi aj &lenovia baletu
SD boli homogénnou sadfastou celku, ta-
netne a rytmicky vSak predsa len o nie-
o pregnantnej¥f na 2. premiére.

ZaslaZil¢y umelec Milan Bobula odzr-
kadlil, ale aj typizoval svojou réZiou nie-
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Z pbvodne} premiéry ludove] splevane] hry T. Andrakovana Na Zempifne v koickej

opere. V strede Gejsa Spi¥kk ako Mi¥o

ktoré znaky vychodoslovenske| dediny a
nositelov fej tradicif v 20-tych rokoch
néasho storoéia. V réZii dominoval dsmev-
ny humor, vygradovany do veselych
scén, rozohratych s6listami af zboro_m.

Vykony soOlistov oboch premiér boli
vyrovnané a niesli sa v duchu atmosféry,
prystiacej z hudby, libreta i réZie. Ich
rubom bola nie vidy zrozumitelnd dekla-
mécia niektorych soélistov, ale aj zboru
v naStudovan{ Jélie Réczovej a T. An-
drasovana.

Zivé, charakterizatne vysti¥né a plno-
krvné vykony podali najm# Frantiiek Ba-
lén (Ander Ondovéik) a Gejza Spiidk
(MiZo Corba). Obaja — predovietkym
viak F. Balin — vzorne deklamovali
zemplinske nérefie. Volba vyrazovfch
prostriedkov u dal8ich sélistov bola
imernd stvariiovanym typom. Maéria
Adamcové aj Viera Hronsk& boli tempe-
ramentn¢mi Han&ami, Cudmila Zubalové
zasa Sibalskou Helenkou. Je| alternantka

énrbn, richtér obce Kaluia (KaluZa).

Snimka: O, Béres

Svetlana Tomové presvedila lyrickym
prejavom a peknym divadelnym zjavom.
Ulohu Duriho stvarnil Emil Merheim.

Hudobné na3tudovanie mal na staros-
ti Stefan Gajdo¥. V orchestrdlnej inter-
pretdcii boli tempové zmeny voll sebe
primerane kontrastné, rytmické precho-
dy plynulé. Dynamika, inStrumentatne i
tak velmi prehusteného orchestrdlneho
partu, nebola plastické, v interpretécii
sa nevyuZili jej krajné moZnosti pod
mezzoforte, o neraz sposobilo prekrytie
vokdlnej zloZky.

Autor scény Miroslav Matejka upozor-
nil divdka na dejovi lokalizdciu niekto-
r¢mi konvenénymi znakmi — napr. plot-
mi z pleteného pritia, dominantou kos-
tolnfch veX{ na horizonte v 2. dejstve,
&l interiérom chalupy v 3. dejstve. Na
scéne sa svieZo vynimali 3tylizované kro-
jo Sone Kaanovej a. h,

DITA MARENCINOVA

K nastudovaniu MY FAIR LADY na Novej

PO KANKANE-KROK DOZADU

Po dspeSnom Porterovom
Kankdne, poslednej velmi vy-
darenej premiére spevoherného
siboru Novej scény v Bratisla-
ve, sme s nédejami oCakédvali
prvii premiéru sezOny 1986-87.
Napokon, u¥ samotny v¢ber ti-
tulu bol viac neZ slubujrci: MY
FAIR LADY autorov F. Loewe-
ho a A. ]J. Lernera podla Sha-
wove| divadelnej predlohy, o
ktorom popremiérova americké
kritika pfsala ako o ,jednom
z najlepdich muzikdlov storo-
#la“, Na bratislavskom javisku
Novej scény mal muzikdl pre-
miéru v r. 1965 a zapfsal sa
do $tyridsafrotnej histérie su-

skej inscendcii My Fair Lady.

boru ako divdcky najispeinej-
5 titul. Jeho novd premiéra sa
uskutotnila 15. a 18. novembra
1886; tretie predstavenie — 19,
novembra (s alternujicou M.
Schweighoferovou v tlohe Eli-
zy) oficldlne sa za premiéru
neuvédzalo.

0 &o vifsie si otakévania,
o to vi&sie je sklamanie z ich
nesplnenia... Premiéru My
Fair Lady hodnotim ako nie
prdve najvydarenejSiu: po pt-
vom predstaveni zostal rozpa-
tity, po druhom trochu nepri-
jamn¢ pocit (najmd vdaka ner-
viznemu prejavu dvoch hlav-
nfch protagonistov) a len tre-
tie (predov3etkym zdsluhou
Elizy M. Schweighoferovej) na-
pravilo tak trochu reputédciu

predchddzajicich. KedZe sme
sa v pripade Kankédnu presved:
tili, Ze cely sdbor Novej scény
(aj orchester) vie muzikédl ro-
bit velml dobre, hladajme pri-
Ginu tohto sp#dtného kvalitativ-
neho kroku jeho umeleckej préa-
ce. Nevidim ju v staZenych pod-
mienkach nédhradnych priesto-
rov — s tymi sa uZ sdibor me-
dzitasom vyrovnal (nedivadel-
né javisko Domu ROH sa ,vy-
plnit“ d4 — Kankén, ale aj My
Fair Lady to potvrdili; spevo-
hercom sa ,vypomohlo“ maly-
mi, nie vZdy bezchybne fungu-
jcimi a vhodne zmixovan¢mi
mikrof6nmi). Nazddvam sa, Z¥e

Bokena Polonyiova (Eliza) a Joxel Benedik (Higgins) v bratislav-

Snimka: I. Teluch

na celkovom priemernom v§-
sledku inscena&ného tvaru mu-
zikdlu sa rozhodujtcou mierou

. podielali tieto tri skuto&nosti:

reZijnd koncepcla, hudobné na-
Studovanie a vgber hlavngch
predstavitelov,

S koncepciou hosfujticeho re-
Ziséra Wollganga Weita z Met-
ropol Theater Berlin mdZeme
i nemusime sihlasit. Isté je
viak jedno: nedd sa mu vy-
tknif Ziaden vH&3i nedostatok.
V3etko bolo precizne premysle-
né a rozpracované do detailov
(niektoré ndpady boli naozaj
inven&né, napr. pouZitie ruchov
ulice na zvyraznenie prostre-
dia; ansdmblovd hereckd akcia
s dalekohladmi a zvukom kon-
skych kopyt na dostihoch a

scéne v Bratlslave
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pod.), logické a takpovediac
wakurdtne® — a predsa tomu
vietkému €osi ch¢balo. Bola to
oiskra“, ,nadstavbovy moment”
— chybal prvok tvorenia, spo-
luvytvédrajici jedinenost zaZit-
ku... Miesto neho sme sa
stretli s priliSnou preciznos-
fou a chladom, ktoré miestami
akoby dogmaticky stéli v ceste
napr. samostatnym hereckym
vkladom alebo vyjadremiu sr-
de&ného, ale aj tradiciou za-
taZeného anglického prostredia
(presne toho ofakdvaného Iud-
ského tepla, v ktoré autori mu-
zikdlu pretavili ,Shawov inte-
lektudlny cynizmus").

Zrejme v silade s reZiséro-
vou koncepciou riedil zasl. ume-
lec Otto Swjam scénu — népa-
ditd, i ked tieZ trochu chladnd.
Cely javiskovy priestor, ¢leneny
vo vertikdle schodmi, sa snaZil
vyplnif manajvys funkéne. Ako
dekorativne prvky uplatnil rek-
vizity (8tyri archaické gramofo-
ny) a koldZ (ktorej bolo na
zévesnych plagdtoch azda aj
privela).  Plagéty vypliali
priestor nad javiskom a v sa-
lade s meniacimi sa vy¢stupmi
zakryvali, resp. odkrgvali po-
trebné rekvizity. Nenarusila. sa
tym plynulost deja, o povaZu-
jem za pozitivum, rovnako ako
opdtovné vyuZitie mimojavisko-
vych pristupovych ciest pre
tginkujdcich.

Z kostymov Stanislavy Va-
nitkovej zaujalo elegantné, fa-
rebne decentne ladené spolo-
¢enské oblefenie. Zvyraznenie
jeho celkovgch linif dosiahla
vytvarnitka zaujimavym striho-
vym rieSenfm a nédpaditym po-
uZitim doplnkov (najefektnej-
%ie pOsobila bielo-krémovo-tier-
na kostymovd kredcia na dosti-
hoch). Vypracovanie, resp. po-
uZitie materidlov v3ak ubralo
kostymom na celkovom vyzne-
ni — miestami pdsobili privel-
mi ,lacno".

Choreografia hosfujiceho
Lothara Hanffa (pOsobiaceho
tieZ v Metropol Theater Berlin)
nepriniesla velfa nového: vo
val¢iku na velvyslaneckom béle
sa napr. Ziadalo lep3ie € inak
vyuZit velké rozmery javiska aj
schopnosH tanefnfkov. Choreo-
graficky najpO%obivejSie wvysla
Doolittlova predsvadobméd roz-
litka s trhovnfkmi s populér-

nou piesiiou ,Ja sa dnes dopo-
ludnia ¥enim" (1 ked sa pred-
sa natiska otdzka, ¢ {e préve
kankédn pohybovym reprezen-
tantom stvarfiovanej vrstvy lon-
dynskeho predmestiaj.
Hudobné nasStudovanie muzi-
kdlu My Fair Lady (dirigoval
zasl. umelec Zdenko Machéek)
povaZujem za neuspokojivé: z
hladiska S&tylového, ale aj cel-
kovou kvalitou hudobnej pro-
dukcie. Muzikél totiZ nie je ope-
reta — vyZaduje iné frézovanie,
zvlddnutie prechodov, spravne
dodrZiavanie akcentov, synkop
a pod. V pripade Kankdnu som
orchester chvélila — Skoda, Ze
dnes musim znova ,opraSovat"
vietky fjeho staré chyby: zld
disciplinu, nepresné néstupy,
privelké distondcie (najmi v
plechovych dychovych néstro-
joch), slabi zanietenost a
vklad jednotlivgch hrééov...
Tretim ,kamefiom drazu“
hodnoteného muzikélu bolo ob-
sadenie dvoch titulnych postév
— Higginsa a Elizy. Videli sme
dve kredcle velmi rozdielnych
Higginsov, tak ako si typovo
rozdielni so6listi, ktori ich stvér-
fiovali: Jozel Bemedik a Ladi-
slay Miikovié. Podla miia v3ak
ani jednému postava ,nesadla
takpovediac na telo®, ani jed-
nému z nich sa nepodarilo vy-
stihniit jej podstatu: roztrZité-
ho profesora fonetiky, anglic-
kého starého mladenca, navo-
nok flegmatického a egocen-
trického, ale vo vnitrl citlivé-
ho a elegantného aj v komic-
kych situdcidch. Benedikovi ele-
ganciu sfce nemoZno uprief, ale
td viac pristane jeho ,milov-
nfckym" tlohdm; miestami bol
privelmi chladny a hezhfastne-
ny, vyrazovo jednotvarnejsi.
MiZkovi& herecky rozohral via-
cero poldh, bol pohyblivej3i, ale
aj nervOznej3l. Na otdzku, kto
by asi zo s6listov stboru ,zvla-
dol" postavu tohto anglického
gentlemana, odpoveddm: moZno
Ivo Heller (o0 ktorom neviem,
¢i sa uvafovalo — bol spevéc-
ky ,nevyuZity“ v dlohe plukov-
nika Pickeringa, ktora tieZ viac
konvenovala alternujicemu Ja-
roslavovi Rozsivalovi).

Elizu Doolittlovi na premié-
rach stvariiovali: zasl. umelkyiia
BoZ¥ena Polb6nyiovd a Eliika Ma-
chétkova. Zial, ani fjedne| z
nich sa nepodarilo dostatone
sa stotoZnit s charakterom pos-
tavy, vystiZne vyjadrit ,prerod”
Elizy z prostej kvetindrky na
dému, zobrazit plynule dve roz-
dielne vyrazové roviny. Nebolo
uspokojivo vystihnuté (i ked to

z deja logicky vyplyvalo), Ze
ide o ta istd dievfinu, ktoréd
napriek zmenenému zoviiajSku,
refovym prejavom a spOsobom
mé rovnakid dusu: eitlivd, hiba-
vi, inteligentnid. Lebo aj v pros-
tote je inteligencia — nie zby-
tofnd wvulgdrnost, naivita &
kf¢., Napokon, presvedéila nés
o tom na trefom predstaven!
Méria Schweighoferové [napr.
v iniciativne rozohratej ,etud-
ke" s vreckovkou a este na
mnohych inych miestach); jej
Eliza bola umelecky zreld, ale
aj mladistvo povabnéd. Na tom-
to mieste sa Ziada poloZit otvo-
rend otdzku: prefo umelecké
vedenie Spevohry NS neobsa-
dilo do titulnej postavy Elizy
Grétu Svercelovi?! Po niekol-
korotnom sledovani prdce toh-
to siboru si dovolujem tvrdit,
#¥e by postavu zvlddla zo vSet-
kych jeho sOlistiek typovo i
schopnostami najlepSie.

V Doolittlovi sme videll sta-
ro-nového, svojského zasl.
umelca ]. Kuchéra, s trochu
preforsirovanym hlasovym pre-
javom a K. Célika — pohyb-
livejsieho, s vA&SIm improvizad-
nym vkladom., Konstantyho
Freddy E. Hill bol vyraznej3i
spevdcky, Simegov zasa pohy-
bovo prepracovanejdf. Z celej
inscendcie kvalitativhe mnajvy-
rovnanejsie pOsobili vykony
vedlajsich postdv: zaujal osob-
nostny vklad L. Fecku a A. Ba-
I&%a v dlohdch Doolittlovych
kamaréatov, prepracovand he-
reckd kredcia N. Zemanovej
ako Hopkinsovei; Intona&né
istota trhovnikov (Graf, Csino,
Poldauf, Kianitka) a 5tylové ci-
tenie sluZobnictva (Heregové,
Kutanové, Danko, Romantik) v
kvartetach.

Na zdver malé porovnanie.
Vob&i banskobystricke] inscené-
cii My Fair Lady, naStudova-
nej pred niekolkymi mesiacmi,
moZno mat tieZ nédleZité vyhra-
dy, ale Bratislavtania im moZu
zévidief trofjlcu hlavnych pred-
stavitelov: vynikajiceho 5. Tur:
fin v Higginsovi (presne takeé-
ho, aky md byt), vyvdZend a
presved&ivi Elizu ]. Va3icovef
a ,ozajstného” Doolittla zasl.
um. 5. Babjaka. Co keby ume-
lecké vedenie spevohry NS po-
zvalo hostovat tidto ,proviné-
nd“ trojicu, porovnalo — a tro-
chu sa zamyslelo nad nevyuZi-
tou 3ancou titulu MY FAIR LA-
DY ...?

EVA HOLUBANSKA




Nemecka Statna opera v Berline znova v pinom lesku
~ Auftakt” weberovskych oslav

V rodenke Deutsche Staatsoper Ber-
lin 1986/87 je prihovor intendanta
tejto prvoradej nemeckej opernej a
baletnej scény — Glinthera Rimkusa.
Oceiiuje o. i. tempo prdc, ktoré sa
potas desiatich mesiacov realizovali
pri nédro&nej obnove interiéru Nemec-
kej Statnej opery (vonkajSok budovy
presiel generdlkou uZ predtym). Dila
15. novembra 1986 bola klasicisticko-
rokokovd budova, ktord pOvodne pre
Fridricha Il. navrhol jeho dvorny sta-
vite!l Knobelsdorff a v 50-tych rokoch
vojnou zni¢ené divadlo de facto opit
obnovil architekt Paulick, vysvietend,
rozZiarend stovkami svetiel a desiat-
kami reflektorov. Bol to sldvnostny
veder pre nemeckd hudobnd a vObec
kultdrnu verejnosf. MoZno o to viac,
Ze vedenie divadla na&asovalo znovu-
otvorenie svojej nédrodnej scény k
oslavdm 200. v§rotia narodenia ro-
mantického skladatela, tvorcu nemec-
kej nérodnej opery Carla Mariu von
Webera. Gilinther Rimkus v spomina-
nom prihovore vystiZne nazval pred-
stavenie Weberovej Euryanthy auf-
taktom“ Dnf Carla Mariu von Webera
v NDR (15.—22, 11. 1986). Premiéra
tejto inscendcie otvorila teda brény
Lindenoper, ako dOverne nazgvaiji
Berlinfania svoju Nemeckid 3Stdatnu
operu. Do detailov obnovené maliar-
ske, Stukatérske a stavitelské prvky,
vrdtane t(pravy stropu nad orches-
triskom (do pévodného ,predvojnové-
ho" stavu budovy) — &o neoby&ajne
pomohlo akustike divadla — udivuji
a vyvolévaju sldvnostny pocit. Podob-
ne je to i v draZdanskej Semperovej
opere, kde okrem precizity vyvoldva
v névstevnikovi obdiv aj vedomie his-
toricity a kontinuity tej velkej nemec-
kej kultdry, ktord sliZila ideAm hu-
manizmu a Iudskosti. Weber celfm
svojim odkazom sli#il wznedenym
ideém revoluZného romantizmu, kto-
r§¥ klidol do popredia to vzneiené, &o
priviedla na svet Franciixska revolé-
cia. Hnutie mladej demokraticke| spo-
lo¢nosti naslo v tomto umelcovi na-
plnenie predstdv o hudbe Iudovej, né-
rodnej, vychédzajicej 2z domdcich
zdrojov., Bez ambicie robit hlboké
analyzy Weberove] tvorby, rada by
som referovala o ohlase premiéry Eu-
ryanthy dita 15. novembra 1986 v
Berline najm# preto, Ze titulnd Zen-
skd tlohu vytvorila slovenska sopra-
nistka Magdaléna Hajossyové, sOlist-
ka Nemeckej 3tatnej opery, Komorné
spevdtka NDR a nositelka viacerych
tunajsfch 3tatnych i umeleckych oce-
nenf. Zasl. umelkyila M. Haj6ssyova
je vSak predovietkym nasSa spevatka,
ktord sa v3ade hrdo hlasi k sloven-
skému pdvodu, 3koleniu, zdzemiu, k
tomu, Ze je soOlistkou takej vyznam-
nej hudobnej ustanovizne, akou fe
Slovenské filharmoénia. Je viak zauji-
mavé sledovat — tak, ako aj u inych
poprednfch slovenskych hudobngch
umelcov — ohlas na jej interpretatné
kvality prdve na zahraniénom poédiu.
O to viac, ¥e u nas, v Ceskosloven-
sku, sa M. Haj6ssyova prezentuje vac-
dinou ako koncertnd umelkyia, ¢o je
nie najspréavnejsie. Ochudobiiujeme sa
tak o jednu strdanku jej umeleckého
rozmeru, o kvality opernej dramatic-
kej umelkyne, do ktorgch zreld spe-
vatka vyrédstla napriek uchovaniu ¢a-
ra skvostne lahodného, &istého, vokél-
ne perfektne zvladdnutého soprénu,
neustdle schopného hladkej a bez-
problémovej koloratdry. Oloha Eu-
ryanthy jej poskytuje vo viacerych ob-
razoch hudobne skvostného operného
diela prileZitost na preukdzanie spo-
minanych kvalit, ale aj na jej 3iroké
vyrazové schopnosti. Najmd 3. a 6.
obraz (celkove sa v novej dramatur-
gickej tprave dielo &leni na 8 obra-
zov v troch dejstvach), ako aj zéve-
reénd scéna opery si umelecky vy-
stavané na pOsobivosti HajOssyovej
lyricky vystavane] dlohy hrdinky.
Krdsnu, romantickd hudbu, opreti o
Sirokoklenutd melodiku umociiuje
spevitkino umenie dokonalého ovléd-
nutia §tflu mezza voce, vyiperkova-
ného vinenim &arovne pisobiacich
pian. V 6. obraze — ale aj v daliich
scénach — je viak prezentované nie-
len majstrovstvo dynamickej miniaté-
ry, ale aj schopnost nadhladu nad #i-
rokou klenbou roziafne komponova-
nfch weberovsk§ch partov. Zasl
amelkyiia M. HajGssyov& i s partner-
mi, ktorf maj& neopakovatelntt Gctu k
deklamécii a artikulfcii, dokdZe spé-
jat zdanlivo nezlutiteIné prvky jazy-
ka a hudby do prirodzenej sihry. Jej
javiskov§ prejav — v kostyme, ktor§
nie vZdy priaznivo dopliia fantastic-
kéd telenka — je prirodzeny, bex kvé-

zi dramatického pétasu, vo vsti¥nosti
duchovného sveta romantickfch hr-
diniek, je priam identick§ s pocitom
a povedomim tumajlich divdkov, ho-

hato aplamdujiicich slovenskej (1)
spevitke, I v tom jo umenie ,prevts-
lenia“ sa, pochopenia vnktorného eve-
ta hoci memeckej romanticke| litera-
téry, kde mé ull dnes M. Hajbssyové
svoje velké xisky — od hudby baro-
ka, af po Wagnera a Stramssa. Haj6s-
syovd v3ak vie vyuZit aj drsavé re.
gistre svojho hlasu, ktoré sndd naj-
vystiZnejSie smesd prirovmanie k jas-
nému, prenikavému svetlu. Nie ndho-
dou po premiére napfsal kritik H.
Schaefer v Neues Deutschland o. i.
tieto slova: ,,Nam#&havé vfiky a tfaiké
koloratéry titulnej partie stvérnila M.
Hajéssyové xdanlivo Iahko, rovmako
ako impulzivay, energick§, miestami
af ostr§ xvukovf prejav. Velkolepy
vfkon!“ A v Berliner Zeitung M.
Schubert — bezprostredne po premié:

Hladisko Nemeckej #titnej opery v Berlime po rekondtrukcii.
Snimka: prevzaté z tasopisu Opernwelt

re — pise: ,Pre sblistov je dielo vel-
mi takké — pre vyslovene virtuGzne
néroky na bravéirne érie a ansém-
bly... O to viac treba ocenif vyni-
kajéice spevécko-herecké vfkony pred-
stavenia. Titulnej postave dala M. Ha-
jossyové nesmiernu ¥iarivé silu svoj-
ho dramatického (!) soprénu a odtie-
neny temperament hereckého preja-
va... jej spev mal bexchybn& a in-
tenxivne vyXarujkcu silu.“ (Pozn. aut.
— obe kritiky sa z 18, 11. 1986.)
M. HajOssyovd mala jedine&ngych part-
nerov v Siegfriedovi Vogelovi (Ludo-
vit VL), Eberhardovi Biichnerovi
(Adolar), Jiirgenovi Freierovi (Ly-
siart) a v Hanne Lisowskej (Eglan-
tina), obdarovanych neobyfajne né-
roénymi dramatick¢mi partmi, &asto
prestupujicimi hlasové odbory (zvl45t
v nlohe Adolara a Eglantiny]).
Weberova Euryantha, dielo kedysi
mftve — kvOli nie majvydarenejsie-
mu libretu, €erpajicemu dej z ¢&ias
rytierskej romantiky 12. storofia —
dostalo v berlinskom nastudovani no-
va, zdsadni dramaturgicko-reZijni
dpravu. Mnohé nelogickosti odstréanil
uZ Manfred Haedler, 3éfdramaturg
Nemeckej Stadtnej opery, iné dejové
zépletky sa dostali do ndm bliZ¥ich
poldh vdaka invenénej réZii Christia-
na Pippelreitera. Aj ked findle deja
nie je vyrieSené — v sivislosti s Wa-
berovou hudbou -— najlepSie (obaja
hrdinovia zomieraji, hoci hudba mé
celkom iny charakter), detailnejsie
zésahy do libreta Helminy von Chezy
(dobovej poetky) si zddvodnitelné.
Dneinému divdkovi je blizky aj v§-
tvarny néxor inscenftorov, ktorf stre-
dovekd zdpletku predstavili ako ko-
14X dobovych, ale aj sGtasnejiich prv-
kov — vietko vo vysostne divadelne
Stylizovanom tvare, bex naturalistic-
kfch detailov. A tak zostdva priestor
pre diviicke domyilanie, priom apel
na ludskost zostdva imperativom sd-

tasnych Inscenédtorov berlinskej Eu-
ryanthy. Predstaveniu dominuje skve-

16 hudobné na¥tudovanie Slegfrieda

Kurza, ktoré vynieslo do popredia ne-
oby&ajnt inven&nd pestrost tohto We-
berovho diela, v mnohom anticipuja-
ceho vyvoj nemecke] opery — najmé#
v odkaze raného Wagnera (zvl4a3t v
Tannh#userovi!). Legendy, ktoré do-
Zivaja okolo niektorgch opernych diel
(preZitost libriet, Inscenadnych po-
stupov]} sa ukézali aj v tomto pripa-

de végne, najmi ak sa naruSia in-
venénymi tvorcami dneSka. Euryantha
zaujala ako zaujimavy javiskovy tvar
— aj ked v detailoch reZisérovej pré-
ce bolo moZno prili§ velké mnoZstvo
symboliky, ktord mala zastrief myste-
ri6znost iného druhu, nastolend uZ
11-krat prepracovanym libretom do-
bovej poetky nie prvého v§znamu...
Ani to vSak nemenf ni& na skutotnos-
ti, Ze Ewryanthou sa odhalila hlb#ia
tvér Webera, nel ju poznime iba xo
vskutkn Iudového Carostrelca. A tak
reflektormi nasvietend budova Ne-
meckej Stdtnej opery v Berline nielen

Zo zahranicCia

Wagnerovski bédatelia Johm Deathridge, Martin
Geck a Egon Voss pripravii po prv§ rax vibec
soznam hudobnfch diel Richarda Wagnera a ich
pramefiov. Wagner—Werk—Verzsichnise (WWV),
ktorého vydanie ohlésilo yydavatelstvo Schott ma
december minulého roku. Zoznam Wagnerovfch
diel obsahuje aj operné libretd, ktoré bayreuth-
skf mujster sém vytvoril, vritane tfch, ktoré ne-
zhudobnil. Diela st xoradené chronmologicky a xa-
hriiujé 113 opusovfch Eisel. WWV obsahuje nie-
len vfpotet a popis hlavmfch prameifiov, gle aj
skbor takfch pramefiov, ako si skice, néirty, ma-
terily na interpretécin a pod. WWV mé 088
strén a bude sti( 248 xépadonemeckfch mariek.

otvorila brdny vynoveného stdnku
opery a baletu, nielen zatala Dni Car-
la Mariu von Webera v NDR, ale po-

mohla i spristupnif mélo hrané oper
né dielo ,klasika“ nemeckej roman-
tickej opery v aktudlnom a podnes
sa prihovdrajicom my3lienkovom po-
solstve,

TEREZIA URSINYOVA

Koncom novembra minulého rokm zomrel wo
vekn 77 rokov popredn§ marxistickf murxikolég
Harry Goldschmidt, pdvodom x Bazileja, ¥ijtci od
roku 1930 v NDR. Mnohostrannd aktivita tohto
produktivneho musikoléga, venujiceho sa problé-
mom filologickfm, estetickfm a hmdobnohistoric-
kfm, sa sameriavala najmi na oblast hudby 18.
a 19, storodia. Medsj jeho xékladné préce patris
knihy o Schubertovi (Franx Schubert — ein Le:
bensbild} a Beethovenovi (Beethovea — Studien].

s

Nedévno ohjavili v USA kompletaf Eistopls do-
terax dpine nesndmeho diela Arnolda Schinberga

Mailied, ktoré napisal ma béseii |. W. Goetheho.

Sigismund Thalberg (1812—1871), jeden x maj
obdivovanejiich klaviraych virtuézov 19. storotia,
Sa preslévil o. i. snémym salénnym skbojom v
hre na klaviri @ F. Lisstom. V janu#ri t. r. uply-
nulo 175 rokov od narodenia tohto rakéskeho kla-
viristu, ktor§ #tudoval hru na klaviri vo Viedni
u J. N. Hummela a kompoziciu w kontrapunktika
S. Sechtera. Dnes len x historie xnéme meno
S. Thalberga, ktor§ bol aj skladatefom, je viak

symbolom technicky perfektnej klavirmej hry a
virtwozity.

, Teatro Comunale v talianskom Janove otvorilo
tohtorotné sezénu 23. janufirs t. »r. operou A. Bol-
ta Melistofeles v réiii nimeho a extravagancion
hfriaceho filmového reiiséra Kena Russeila, titul-
n& #lohu stvérnil Paata Burchuladze. Tohtoro#-
ny dramaturgick§ plén janovskej opsry dalej po-
niika naitudovania tfchto opier: Gluckovu Alceste
(s Katiou Ricciarelliovou ako hlavnou protagomist:
kou), Rossiniho Turka v Taliansku, Musorgského
Zonbu, Janitkove V§lety péna Browtka, sko aj
Verdiho Rigoletta (s Leom Nuwccim) a Traviatm
(s Fiammou Izxo 4'Amico).

Bonnsk& opera pripravila ma 31. jamuéra ¢ r.
premiéru Bergovho Wozzecka v hudobnom nalta-
::;;:ul Siegfrieda Kurza a v réfii Jeana-Clauda

ra. §

‘Lisztova klavirna sutaz

V MLR si jubiled (175. vyrofie narodenia
a 100. vyrocia Gmrtia) velkého roddka ucti-
li radom kultirnych podujatf. V celej kra-
jine sa konali lisztovské festivaly, v3elikde
boli vystavené Lisztove portréty (napr. aj
nad oltdrom v ostrihomskej bazilike), r6zne
institdcie usporadivali vedecké konferen-
cie alebo vystavy a v pdvodnej budove
konzervatéria v Budapesti zriadili Lisztovo
mizeum, V3etky tieto podujatia vyvrcholili
24, medzinérodnou hudobnon sifafou, veno-
vanou tvorbe Ferenca Lisata. SifaZ sa ko-
nala v ditoch 8.—24. septembra 19868 vo
velkolepej koncertnej sieni Hudobnej aka-
démie F. Liszta v BudapeSti a jej cielom
bolo obratif pozornost hudobnej verejnosti
na Lisztov vyznam v oblasti klavirnej tvor-
by a pedagogiky. Prvd lisztovskd sidtaZ sa
v Budapesti konala uZ r. 1933.

Cely sifany program predstavovala vy-
hradne Lisztova klavirna tvorba z réznych
obdobi jeho Zivota. Koncepcia predpisaného
repertoru ddvala adeptom moZnost preuké-
zaf pianistickd aj hudobno-umeleckd vyspe-
lost v rozmanitfch Zdnroch vrcholného v¢-
vinového 3tddia romantickej klavirnej lite-
ratdry. SafaZ bola Stvorkolovd, prifom dru-
hé kolo pozostdvalo z dvoch vystdpeni.
Vzhladom na povolené trvanie jednotlivgch
vystipen! to znamenalo, Ze kaZd¢ adept
si musel pripravit asi trojhodinovy lsztov-
sky repertodr. V 1. kole Ziadali tri kon-
certné etudy (z nich Sumenie lesa a Pa-
ganiniovskd etuda E dur boli povinné, kym
z Transcendentdlnych ettid bolo moZné si
jednu vybrat), transkripciu Bachovej orga-
novej skladby a niektoré z 22 navrhnutych
prednesovych &isiel (medzi nimi bolo napr.
aj niekolko uhorskych raps6dif a Historic-
ké madarské portréty). Pre prvé vystipe-
nie 2. kola si mohol kaZd¢ zvolit IubovoIné
pOvodné Lisztovo dielo, pre druhé vystipe-
nie dve transkripcie (jednu z Wagnera a
druhi zo Schubertovej alebo Schumannovej
piesiiove] tvorby) a jednu parafrdzu talian-
skej opery. V 3. kole (semifindle) museli
vietci hrat Sondtu h mol a vo 4. kole (fi-
néle) jeden z klavirnych koncertov s or-
chestrom.

Na sifaZ sa prihldsilo dovedna 62 adep-
tov, no dostavilo sa iba 42 (12 Madarov,
6 Francazov, 5 Japoncov, po 3 zo ZSSR
a NDR, po 2 z USA, NSR a Kuby a po jed-
nom z Talianska, Austrdlie, K6rey, Juhoslé-
vie, Bulharska, Velkej Britdnie a Polska).
Od nés tam nebol nikto. Najmladsf G¥astnfk
mal 18 rokov, najstarsf 34 (sataZiaci nesme-

Ji prekrodit vek 35 rokov). Zien bolo iba

Sest — z nich do findle sa dostala iba
jedna Japonka.

Vysledky tejto narofnej sdta2e boli prek-
vapujice. Jedendstélennd porota, pozosté-
vajica z poprednych osobnostf umeleckého
sveta — kritikov, v¢konnych umelcov a pe-
dagbgov (medzi nimi boli o. {. H. C. Schin-
berg, F. Clidatovd, H. Czerny-Stefanska, Z.
Kocsis, G. Sebdk, L. Vlasenka o i.) —, sa
rozhodla 1. cenu neudelif. Dryhd cenu dos-
tal 23-rofny Madar Kdroly Mocsédri, ktory
Studoval v Budapesti a vo Filadelfil. V prie-
behu nédsho dvojdenného zéjazdu do Buda-
pesti sme mali tastle ho pofut (a spolu
s nim e3te dvoch dal3ich finalistov) v 1. ko-
le. Kritika vysoko hodnotila jeho technic-
kd virtuozitu, vyvdZeni hudobnou intell-
genciou, originalitou a odvahou, jeho fas-
cinujici prednes Sonéty h mol v 2. kole a
najm# jeho dokonald sdhru s orchestrom
pri prednese Koncertu Es dur (dirigent
A, Ligeti). Vitazstvo v sifaZi vynieslo
Mocsadrimu nielen finan&nyg zisk (150 000 ft
a 1000 americkych doldrov, ako aj dar
madarskych aerolinif — splatofnd letenku
do ktoréhokolvek mesta v Eurbpe), ale aj
prislub vystipen! s madarskou Nérodnou
filharmoéniou, v madarske] televizil a roz-
hlase a mno#stvo pozvani na koncerty a
festivaly doma aj v zahrani¢f (o. 1. aj od
Hudobnej mldde#e v CSSR). Tretiu cenu
dostal 32-ro&ny Dmitri] Racer zo ZSSR, kto-
ry upital najmd dramatick¢m prednesom,
prezrddzajicim bohatd fantdziu, a schop-
nosfou vytaZif z nédstroja priam organovy
zvuk. Stvrtd cenu rozdellll medzi dvoch
tdastnikov: prvy z nich bol 21-rofny Csaba
Kirdly (MLR), druhy¢ — 32- rofny Vladimir
Sakin (ZSSR), vyznafujdcl sa mimoriadnymi
fyzick¢mi danostami a technick§mi schop-
nostami. Zvlastne ceny dostall: 20-rony
Alexander Strukov (ZSSR) za najlep¥! pred-
nes Uhorskej raps6die, 26-rofn¢ Gdbor Csa-
log (MLR) za najlep3{ prednes wagnerov-
skej transkripcie (zboru priadok z Blddla-
ceho Holandana) a 27-roény Yves Henry
(Franctzsko) za najlep3f prednes transkrip-
cie valtika z Gounodovej opery Faust a
Margaréta.

Vietky sitaZné vystdpenia boli pristupné
verejnosti — vrdtane dvoch predniSok, kto-
ré sa v priebehu sifaZe konali v budove
Hudobnej akadémie F. Listza. Vystdpil na
nich popredny americky hudobny kritik a
hudobn§ spisovatel Harold C. Schonberg
(¢len poroty), ktory hovoril na témy Tra-
dicie 19. storofia v lisztovskej interpretdcii
a Skisenosti hudobného kritika.

- LJUBA MAKOVICKA



Jubilant PhDr. ONDRE] DEMO, CSc.,
ktor¢ sa 14, januéra 1987 doZil Sestde-
slatich rokov, patrf k zndmym a popu-
lirnym  redaktorom Ceskoslovenského
~ pozhlasu,

Zbjeranie Tudov§ch pilesnf, zvykov a
budby zarufovalo pre O. Demu trval§
kentakt s folklérnym terénom. Bola to
vidy velkd pozornost zo strany redakto-
ra, ak gzavital priamo do pribytku Iu-
dovych spevdkov, rozprdvafov a muzi-
kantov, Natrvalo sa potom zapisal do
ich pamé#ti, ked mohli svoje prekrdsne
ludové plesne poldvat v rozhlase. Re-
daktor Ondrej Demo zostdval vidy pri
spracovan{ reldcif velmi pozorny k svo-
jim informétorom; nezabudol na ich me-
no, srdefnost a pohostinnost, akej sa
mu dostalo pri nahrdvani, a odborné
postrehy o vyslelanom materidli. Ak sa
dnes vedome snaXime o predl¥enie ¥i-
vota Tudovej plesne medzi nami, tak je
foto dsilie rozhodne najaéinnejSim cez
masovokomunikatné prostriedky, kon-
krétne rozhlas. Rozhlas dnes spliia
funkciu verného sprostredkovatela a
propagétora vekom overengch, esteticky
hodnotnych malych hudobnych klenotov,
skymi s slovenské Tudové plesne. Ne-
nahraditeIna dlohu rozhlasového vysle-
lania nem6Zu v tomto procese zastdpit
anl folklérne sdbory, kde program vzni-
ki jeho osvojenim cez upravovatela,
skladatela a e3te nacvitovatela, diri-
genta, &1 pedagbga. Ak sa redakcia Cs.
rozhlasu v Bratislave rozhodla ddvnejsie
[1968) realizovat dnes uZ velmi znémy
programovy cyklus reldcif autentického
hudobného folkléru Klenotnica Iudovej
hudby, O. Demo mal 3tastnd ruku pri
zdchrane a dalSom oZiveni klenotov Iu-
dovej tvorby. Po Case jeho starostlivd
prdca vydala nové plody. Z tychto roz-
hlasovgch reldcif vznikli gramoplatne a
zblerka Z klenotnice slovenskfch Iudo-
vgch pilesni (Opus,* Bratislava 1981). Po-
pularita rozhlasovych reldcif O. Demu
Klenotnica Iudovej hudby tkvie v akti-
vizdcii a zapojen! o najvétsieho podtu
ludf do striedavej funkcie G&inkujdcich
a posluchdfov. Hlavnym ¢initelom tejto
interakcie zostdva aktivny a Zzanieteny
hudobny redaktor.

Je zaujimavé pozorovat, ako vznikd a
vyvija sa vztah lud{ k Iudovej piesni
a kultdrnym hodnotdm vObec. Na zatiat-
ku tohto v¢sostne estetického vztahu,
osobného kontaktu &loveka s produktom
svojho prostredia, stoja zéZitky z detstva.
Ondrej Demo-o tom hovori: ,Tam, na
vidieku sa v3etko, aj celd kultdra odo-
hrdvala pod holgm nebom, na uliciach,
nddvoriach. Ludia v obei sa vzdjomne
dobre poznali... Za véfiou domdeich ko-
ldtov, domdceho chleba, ale aj materi-
nej disky, agdtov a lip sa velmi rdd vra-
clam k rodifom, k rodngm do Branova.
KaZdd cesta domov sa spdja so spomien-
kam! na detstvo... To boli chvile, ked
sa ludia uctievali teplym slovom, pripit-
kom a piesfiou.” Podobné hrejivé slové
spomienky na prvé kontakty s Iudovou
piesfiou v rodnom prostredf by sme ob-
javili u mnohych folkloristov, skladate-
lov, & v¢tvarngch umelcov alebo spiso-
vatelov. Ludovéa pieseii sa stala pre mno-
hych z nés ruitkou kompasu, ktory nés
vedie po drdhe profesiondlneho zamera-
nia, Dal¥le silné impulzy pre svoju bu-
ddcu profesiu dostal Ondrej Demo v 3ko-
le. ,V rokoch detstva som mal len tda-
bu po vzdelani. Uchvacovala ma predo-
vSetkgym hudba. Zatial ¢o si chlapel v
mofich detskgch rokoch z prvgch dspor
pokapili hodinky a iné mdédne veclt, ja

+ som si kapil husle... Ako chlapec som
rdd spieval, hldsok bol pekng, zvonivg.
Uditer ZmeSkal (pbvodom z Moravy) si
ho v§imol a &oskoro ma zadlenil do di-
vadelngch hier, kde som nielen hral,
ale aj spteval. NdSho uditela sme mali

Jubilujiici redaktor ONDRE)
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radi, lebo ndm hral na huslitkdch a my
sme podla jeho hry spievall. Plesne vidy
vzorne napisal na tabulu. Tie huslitky
mall vtedy &arovnti moc. Ohromne sa mi
pdeilt .., AZ po rokoch sa mi spinil sen,
ked som s huslitkami pod pazuchou pu-
toval do Uéitelskej akadémie najprv do
Levic, potom do Bratislavy."

Po krdtkom ulitelskom pOsobenf na
Zitnom ostrove pokrafuje Ondrej Demo
v Stddiu hudobnej vy§chovy na Vysokej
8kole pedagogickej a nédrodopisu na Fi-
lozoficke] fakulte UK v Bratislave. Usa-
dil sa vo Vajnoroch a venoval sa zbie-
raniu folklérnych tradicif, Ked v noku
1978 vydal kolektfv autorov obsiahlu mo-
nografiu Vajnor, ddleZitd kapitolu v nej
napisal o Iudovych plesfiach, zvykoch a
dychovej hudbe Ondrej Demo, Tejto pré-
ci predchddzala publikécia vydand v spo-
luprdci s brnenskou folkloristkou Olgou
Hrabalovou. Ide o Zatevné a doZinkové
plesne (SAV, Bratislava 1969). K najnov-
Sej publika&nej aktivite O. Demu patrf
kapitola o Tudovej hudbe a plesiiach z
Myjavy v monografil Myjava (Obzor, Bra-
tislava 1986). Okrem toho mé4 mnoZstvo
tldnkov v Casopise Rytmus, kde zapliio-
val pravidelnd rubriku prindSajdcu 2z4-
pisy piesni z jednotlivgch oblasti Sloven-
ska (dolné PoZitavie, Zemplin, Kysuce,
Zéhorie, Vajnory, Liptov, Pdchovskd do-
lina, Myjava a iné).

V poslednom obdobi dosiahol 0. Demo
najvy88iu kvalifikdciu' pre svoju précu
ziskanfm titulu kandiddta vied obhéje-
nim dizertanej prdce venujdcej sa v§-
znamu hudobného folkléru v rozhlase od
zalotZQnia tejto in3titdcle a¥ po sddas-
nost.

Novym spdsobom zuZitkoval O. Demo
svoje skisenosti folkloristu a redaktora,
ked zaloZil v r. 1976 Orchester Iudov§ch
néstrojov Cs. rozhlasu, ktory nadviazal
na &innost Orchestra LUT, Stal sa ume-
leckym veddcim telesa, vtisol mu zé-
kladnd dramaturgickd orientdciu a nad-
viazal spoluprdcu s niekolk¢ymi hudob-
nymi skladateImi. Ako autor pribliZne
pétdesiatich dprav Iudovgch piesnf a
koncertantnych skladieb vyuZil v nich
regionélnu zvukovost vybranych vzoro-
vgch TIudovfch hudieb a autentickost
prejavu Iudovych spevédkov. Ondrej De-
mo stdl tieX pri koliske medzindrodnej
sdfaZe Prix de musique folklorique de
radio Bratislava, zaloZenej v roku 1970.
Za svoju doteraj$iu plodnd précu dostal
tituly ZaslaZily pracovnik kultdry a no-
sitel Zlatého mikrofénu — ako najvy3sie
ocenenie na poli rozhlasovych pracov-

nikov.
ALEXANDER MOZI

(Dokondenie z 3. str.)

harmonicky bohato zdobenymi. Mo%no
to bola vynimo&nd rezonancia s hudbou
F. Liszta, ktord naplno pravdepodobne
pochop! aZ daldle storotie. V druhom
+boltase” sme sa na chvilu zapoivall
do feskej zborovej tvorby (Dvoldk, Mar-
tinfi, Jandek), ktord tak dOverne pozné-
me -—- spoznévajic v nej stédle -hodnoty
nadfasové. Malou sondou do sovietskej
zborovej tvorby bol Sviridovov mieSany
zbor Strekotunja beloboka a Sostako-
vitovo rozsahom nevelké zborové dielo
Kak mefia mladu — mladulenku. Pita-
vost Sviridovovho diela nie je len v tvo-
rivom prepojenf s folklérnym bohatstvom
ruskej Iudovej piesne, ale predovietkym
v schopnosti jedinefne] kompozitnej
prdce s Iudskym hlasom. Sviridov je ne-
smierne 2iv§, rozosmiaty a hravy. Srif
z neho riava népadov — jednoduchgch,
tidinngch a posobivych.

fornyct od P. Niséynského.

Koncert Spevackeho zboru mesta Bratislavy

Vtipnym prispevkom do pokladnice
slovenskej zborovej tvorby sid | Baginove
Lapotadld (ktoré malli prdve na tomto
koncerte svoju premiéru). Je v nich za-
budovand G&innd akcelerdcia pohybu. Je
to dielo roztancované, roztopané a pri-
faZlive.

V zéverefnej &asti koncertu odznela
Suita de Lorca od Einojuhani Rautavaa-
ru a Hrusovského Mald improvizdcla a
Okolo Janskych ohiiov., ROznorody a bo-
haty program, precizne vypracovany, na-
Studovany a interpretovany, mbfe len
zdobit &lenov Spevdckeho zboru mesta
Bratislavy, ktorf spolu so svojim ume-
leckym veddcim a dirigentom Ladislavom
Holdskom mnaplnili uplynulgch phtnédst
rokov &inorodou tvorivou précou. Slév-
nostny koncert bol toho Zivym dO6kazom.

IGOR BERGER

® SLAVNOSTNY? VECER pri prileZitostt 15. vgrofia zaloZenia Klubu priatelou druZob-
ného mesta Kyjev sa uskutoénil v Dome CSSP Darnica na Herlianskej ul. v Brati-
slave dfia 29. novembra 1986. Clenovia divadelného stboru T. Sevlenka v programe
pripravili wwedenie dvoch 1-dejstvovgch opier, a to Nocturno od M. Lysenka a Ve-

K Zivotnému jubileu Zuzany Marczellovej

Znatka ZM pod prispevkom v rubrike
opernej krittky v Slovenske] hudbe v
Sestdesiatych rokoch a v Hudobnom Zi-
vote v sedemdesiatych, to bola Zuzana
Marczellové. Alebo eite skromnejdie zm.
Tak sa podpisovala pod postrehy a v§-
roky, ktoré sa dlho citovali a citujd.
Pretoe nie podpisy a ich dlZka, ako
vieme, zarudujG nézory, plat{ opainé po-
radie. Znatka ZM rozumela svojmu pred-
metu a vedela, o fom hovorf. K jej prvej
charakteristike Petra a Lucle Miroslava
Bézlika mdloto presnejlie sa dalo do-
dat, | k premiére Cikkerovho Rozsudku,
Urbancovho Tanca nad platom, AndraSo-
vanovej scénickej tvorby. K charakteris-
tike aforisticky stru&nef, spojenej. vidy
s vtipom a kultivovanosfou. So spbso-
bom myslenia, ktor§ by sa taZko dal
nazvat mdl§; kritick§ duch u Zuzany
Marczellove] vyjadroval aj vyjadruje jej
Zivotny postof, vnéZala ho do v3etkého,
o robila. Po absolutériu hudobnej vedy
na filozofickej fakulte zafala na lektor-
skom poste v opere DJGT v Banskej Bys-
tnici, no hned potom sa upfsala redak-
torstvu: najprv v Stdtnom hudobnom vy-
davatelstve & neskdr v Supraphone, v
zéivere ako vedica jeho umeleckého Gse-
ku (za jej patrondtu nahrala sa napri-
klad Paschova Vianofnd om$a), napo-
kon ako redaktorka né3ho féra, &asopl-
su Hudobny Zivot.

Ale eSte jedna &rta je v je] préci, moZ-
no, e romantickd. No tG né&m dala 3ko-

la, akokolvek to zmie naopak, §kola na-
Sich &las mala k ném dost neromantic-

k¢ vztah. Ci nds nechcela, & o, dnes
u? to nebolf, naopak, je z toho klad. Ostal
nAm akysi Studentsky komplex, ti#ba na
cely ¥vot pribliZit sa svojmu predmetu.
Pribli#if sa mu po svojom. A odpor K
Sabléne. Pamitdm sa na dédvne velery
spolofne vo vydavatelstve, ktoré nés pra-
videlne stithall eSte v redak&ngch miest-
nostiach: pravda, straine radi sme si
spievall opery z partitir, no va&sinou
to boli hodiny v debatdch s autormi, 8
redakénymi radcami, s priatelmi. Hovo-
rilo sa — o fom {nom — o pohybe ¥
hudobnom Zivote a v tvorbe, zalinali sa
vyddvat skladby a nézory generédcle; a
to bol problém. Prépravovalli sa na vyda-
nie Slovenské spevy, nepredstavitelng
zédrhel. Rozbiehall sa edicie starej slo-
venskef hudby, na tie sme sl predsa ne-
zarobilll Listy s vysvetlovanim, dokazo-
vanim, prosbami a proti nim hradba ne-
pochopenia a schém. Af v tom bolo za-
kliatych vela tvorivych sfl Zuzany Mar-
czellove].

No pritom z nich, aj pri jej mladef
plitdesiatke, akosi neubtda. Dnes Zuza:
na Marczellovd — a nech je] osud k
tomu znovu praje dobr¢ch priatelov a
dobré partitiry — so zaujatim a s vie-
rou v to, o robf, i v Iudf, s ktorfmi ro-
bi, vcituje sa do otézok na inom praco-
visku, je nim Hudobné informa&né stre-
disko SHF. Znovu sa teda zaoberd si-
tasnou | starou hudbou, pravda, &o st
budeme zastieraf, iny obraz je to. Dnes-
sa uZ neZlada tolko romantizmu. No nie
‘e to vlastne 3koda? Koremil v avdl-
vosti. NADA FOLDVARIOVA

0 HUDOBNE) HISTORII

(DokonZenie zo 4. str.)
Ze ho u¥ v prvom S&tvrfroku budeme
moct odovzdaf vydavatelstvu Opus. Osob-
ne mienim ‘dalej pokrafovat vo v§sku-
me dejin slovenskej hudby. LékajG ma
dve témy. Prvou je obdobie asi od roku
1670 do zadiatku Kklasicizmu, teda asi
do roku 1740-60; toto obdoble {e zatlal
pomerne mélo prebddané. Druhym prob-
lémom je obdobie zaflatku nérodného
obrodenia a tu ma zaujimajd také otéz-
ky, ako je vztah bermoldkovcov k hud-
be, vztah Stdrovcov k hudbe a podobne.
NaSa verejnost by sa iste potesila, keby
sa konetne dotiahla uZ dlh3iu dobu plé-
nované publikécia Definy slovenskej hud-

-A NIELEN 0 NEJ

by v obrazoch, pretoZe mame k dispozf-
cii krésny, ba priam unikétny ikonogra-
ficky materidl od stredoveku aX po sd-
Casnost. V sdfasnosti okrem menSich
Stadif pracujem na knihe Hudobmnd his-
toriografia — tefria, metody, problémy.
Som vlastne empirickym historikom, no
nadi¥iel uZ &as, ked sa treba zaoberat
aj teoreticko-metodologickymi otézkami.
A Go edte treba robit? Stdle tu zostéva
zdkladnd a trvald dloha v sdvislostl s
hudbou minulosti na Slovensku — hrat
ju, oZivovat ju, uvddzat do praxe, pro-
pagovat doma i v zahranidf.

Pripravila: JANA LENGOVE

Hlavné redakcia pre mlddeZ a vzdeldvanie

Cs. rozhlasu v Bratislave

VYPISUJE

AUTORSKU SUTAZ

na pdvodné cykly hudobnych reldcif vysielangch pre deti:

a) v materskfch 3koléch,
b) v 1.—4. ro&niku zékladnych 35ko0l,

¢) vo veku 10—15 rokov, ktoré polivaji rozhlas individudine.
Estetickovychovny, vzdeldvac! zdmer reldcif a ich obsah mus{ byt v sdlade s ufeb-
nymi osnovami, primerany veku posluchd&a, realizovany pritaZlivou rozhlasovou

formou.

Podmienky stfake: ;
1. SifaZ je verejnd, neanonymné.

2. Na_sidtaZi sa moZno zd€astnit iba précami, ktoré eite neboli publikované.

3. SdtaZné prdca pozostdva z ndmetu cyklu, ktory mO%e mat 5 alebo 10 ast{ a prve}
&astl spracovanej v rozsahu: 5—7 strojom pfsanych strdn v kateg6rii a), b); 7—8
strén v kategbrii c). Ndmet cyklu obsahuje: Nézov cyklu, jeho ideovy zémer,

nédzvy a obsah jednotlivgch ¢astf,

4. SdfaZné prdce treba podpfsat, uviest
exempldroch do 15, 3. 1987 na adresu:

%remn adresu autora a ‘poslat v troch
eskoslovensky rozhlas, Hlavnd redakcia

pre mldde? a vzdelévanie, Mtna 1, 812 90 Bratislava. -

5. Prdce bude hodnotitf porota, zloZend
skych skladatelov.

zo zéstupcov Cs. rozhlasu a ZvHzu sloven-

6. Vysledky sttaZe zverejnime do 30. méja 1987.

7. Ak sita¥né texty nebudd maf ideovi

a obsahovil droveii primerant veku poslu-

chéta, vypisovatel sifaZe si vyhradzuje prdvo niektord cenp neudelif, pripadne

rozdelit.

¢

8. Odmenené a prijaté préce budd honorované podla platného sadzobnika Cs. roz-

hlasu.
9. Neocenené rukopisy vrdtime autorom

Ceny a odmeny sdG stanovené takto:

1. cena
2. cena
3. cena

Prémia za najlep¥iu pnpula'rluclu stifasnej hudby

Odmeny vo vy¥ke

v dvoch exempléroch.
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Zrodom programovo nérod-
nej hudby v. minulom storoéf
vznikol — zvla3t vypuklo na
Slovensku — aj velmi zdvaZny
a chronicky problém. Jeho pod-
stata spoliva v otdzke ,vzfta-
hu k Eur6pe“. Novy je tu fakt,
¥e kym eur6pske sdvztaZnosti
a europelzmus vObec napriklad
v stredoveku, v pripade tzv.
gregoridnskeho chordlu, neskOr
v pripade renesantného a ba-
rokového viachlasu, &rie, kan-
taty, klasickej symfénie a po-
dobne boli dplnou samozrej-
mosfou, o. i. aj v tom zmysle,
¥e napriklad na Slovensku po-
sobiaci skladatel povedzme du-
chovného koncertu alebo se-
renddy stédl vyvojovo na rovna-
kom stupni ako jeho nemecky
¢l tallansky kolega, od 19. sto-
rotia tvorca slovenskej nérod-
nej hudby musi{ o tito Groveii
tporne a nie viZdy dspe3ne
bojovaf. Historik dobre vie pre-
¢o: slovensky nédrodny sklada-
tel bol totiZ obyfajne diletant
¢1 samouk, nemal moZnost nav-
Stevaovat konzervatérium, kon-
certy, operné predstavenia,
kriaZky, diskusie. Svoje Zivoby-
tie si obstardval inym povola-
nim — ako dedinsky uéitel,
kiiaz a nanajvys ako malomest-
sky regenschori. Nedobojovany,
zavie prehrany zdpas o syntézu
ndrodného programu s eur6p-
skym profesionalizmom Zzane-
chal nezahojené rany, frustré-
ciu. A %o je eite bolestnejsie —
rozdeloval. ,Nérodni“ skladate-
lia zav3e hladell na tych ostat-
nych (a to aj na takych, ktorl
© nérodnej hudbe mali iné, tre-
bars lepsie, hlbsie, modernei3ie
predstavy) ako na kozmopoli-
tov, zapredancov, odrodilcov. A
naopak, odznievali obvinenia z
provincializmu, zédpecnictva,
spiato&nictva, zadubenostl. Vie-
me o spore J. L. Bella — M,
Laciak, M. Schneider-Trnavsky§
— D. Lichard, o vystupe medzl
J. L. Bellom a A. Moyzesom a 0
mnohych ingch, ktoré sa s roz
litngm nézvoslovim a akcen-
tom, ale vZdy len ako varidcia
na td istd tému tlahli aZ do
blizkej minulosti. Dejiny hud-
by st takychto a podobnych
konfliktov plné, tragické v3ak
bolo, e — povedané slovami
Alexandra Matuiku — ,je Slo-
védkovi cudzie nie to, &o po-
znal, ale zavrhol, ale to, k Co-
mu ani neprivofial® (A. Matus-
ka, Ceskd a slovenskd literatd-
ra (1938), in A. Matudka, Pri-
pomienky a podlZnosti, Brati-
slava 1971). Kvoli dplnosti 1
spravodlivostl treba v3ak do
daft, Ze spor | medzi ,,ndrodnym"
a ,svetovvm nebol len sporom
hudobnlkov. ale aj bésnikov,
spisovatelov, maliarov, ba bo-
lestnou, z fasu na &as rozjatro-
vanou stigmou a dilemou ce-
lej movodobe] slovenskej kultd-
ry. Podstata a zmysel tohto spo-
ru je v3ak viac-menej fiktivna,
iracionédlna, ba z hladiska vec-
ného nezmyselnd. Netyka sa u-
menia ako takého, na &o uZ
roku 1869 upozornil Otakar
Hostinsk§ v 3tddii Um&nf a né-
rodnost, ked napisal, Ze

,...pro krédsu umsleckého df-
la, tedy pro jeho estetickou ce-
nu zistdvd vZdy lhosteino, zda-
li jest ndrodnfm ¢&ili nic* (O.

UVAHY 0 NARODNOSTI V HUDBE

Hostinsk¢, Umén{ a ndrodnost
(1869), in O. Hostinsky, Studie
a kritiky, Praha 1974). Temer
o sto rokov neskOdr sa podobne
vyjadril Milan Réfus, ktorému
dakujeme za tleto krdsne a hl-
boké slova: ,,Nemalo by zmyslu
v tomto spore piskat alebo dr-
¥at palce jednej &1 druhej stra-
ne... Umenie samotné takyto
rozpor nepoznd. Z dost jedno-
duchého dovodu, Niet &loveka,
ktory by bol vo svojom &love-
c¢enstve apriérme diskvalifikova-
ny, menej 2aujimavy, menej
hodnotny. KaZdy ¢&lovek, pris-
luinfk akéhokolvek etnického
celku, opisuje existenciou istd
dréhu Zivota a smrti s tymi zé-
kladnymi problémami Iudského
bytia“ (M. Rafus, Domov a u-
menie, in M. Rifus, ...a ¢o je
béseii, Bratislava 1978).

Nazddvam sa, Ze korefiom ce-
lého sporu, ktor¢ sa z vy3in
umenia Shakespeara, Goetheho,
Beethovena mus! javit ako
smieSna Zabomy3ia vojna, je
dvojaké nedorozumenie. Prvé a
zédkladné je toto: nérodnost
ako takéd je historickd, politic-
k4, spolotenskd kategéria. Sa-
ma osebe je esteticky indife-
rentnd, imputovat jej umelec-
kd relevanciu by bol fatdlny
omyl, 5koldcky priklad neadek-
véatneho a vonkoncom nepres-
ného myslenia. Umeleckou hod-
notou mo%e byf iba nérodné
umenie, o znamend o. i. ajto,
%e nérodnost sa nedd pouZit
ako zbraii faZkého kalibru na
exkomunikéciu z umenia. V me-
ne nérodnosti nie je moZné sd-
dit a odsidit umelecké dielo.
Alebo, ¢o je to isté: aby sa
umenie mohlo stat umenim né-
rodnym, musi byt najprv ume-
nim. Preto si myslim, Ze sprav-
ne to vystihol F. X, klldl, ked
v prednéske Problém nérodnos-
ti v uménf, hladajic étos né-
rodného umenia, vyhrotil prob-
1ém aZ na ostrie noZa a napi-
sal: ,,...lépe jest na tom ten,
kdo jest vysokym a krésnym
zplisobem beznérodn{m ... néZ
kdo je nizk¢m, prdzdnym a ja-
lovym zpisobem nérodnim, to
jest %#ije v mérodé& tup8 a hmot-
né&, neuctivaje Zddnych mocnos-
t{f a hodnot kultdrnich a nepo-
svicuje nidfm svého Zivota"
(F. X, Salda, Problém nérodnos-
ti v uménf, in F. X. Salda, Boje
o zitfek, Praha 1973).

Druhé — a podla miia eSte
véZnejsie — nedorozumenie
spoffva v nedostatofpom uve
domovanf si systémového a ty-
pologického charakteru 3tylu v
hudbe. Tu ide predov3etk¢m o
to, e treba vychddzat zo sku-
tofnosti a povaZovat za zéklad-
ni kategériu tzv. historicky
ityl, 5tyl epochy &1 tzv. dobovy
itgl. O ich mézve, charakteris-
tikdch, potte a podobne moZno
prirodzene diskutovat. Musime
si v8ak uvedomit, Ze tzv. né-
rodny 5tyl moZe existovat iba v
rdmcl historického 3tylu a Ze
nérodny 3tyl je len jednou z fo-
riem a spOsobov existencie his-

IL

torického 3t¢lu, pritom asi ne-
velmi bude zéleZat na tom, &l
pnérodnost” 3tylu fe len ingre-
dienciou, koloritom alebo sme-
rom & 3Skolou. KedZe v histo-
rickom 3tyle moZno rozoznaf
viac nédrodnych Stylov, e po-
jem historického 3t¢lu v3eobec-
nejsf, nadradenejsf, mnédrodny
Styl zvldstneidf, subsumovany.
Aj tu v3ak pOsobf ur&itd dia-
lektika: tak ako v rdmci histo-
rického 3tylu mdZe koexistovat
viacero nédrodnych 3tylov, mo-
Ze sa nédrodny 5tyl zmenit na
internaciondlny, historicky 3Styl,
resp. z viacerych nérodnych
Stylov moOZe vznikndt 5t¢l epo-
chy.

Zéklady nérodnych Stylov
slahaja velmi hlboko; ich zé-
rodky sd varl uZ v dualizme
tzv. germénskeho a roménske-
ho chorédlneho dialektu, V'13.—
14. storo&f uZ moZno hovorit o
francizskej a talianskef ars no-
ve, koncom 14. storotia méme
doloZeny anglicky polyfonick¢
Styl. Frankofldmsky 3&t¢l je v
istom zmysle nielen syntézou
francizskeho kontrapunktu, ta-
lianskej melodickosti a anglic-
kého sonorizmu, ale stdva sa
na viac neZ 150 rokov popri
chorédli prvym velk¢m eurdp-
skym 5t¢lom, z ktorého sa ne-
skOr odvodzujd nérodné 3t¢ly,
najm#  tallansky (Palestrina,
Gabrieli, 5ty] prima prattica) a
nemecky (Hassler, Praetorius,
Schiitz). Misia Frankofldmov
kon&f J. P. Sweelinckom, v 17.
storoff{ vieme okrem baroka ne-
meckého a talianskeho o baro-
ku anglickom a francdzskom,
resp. Spanielskom a stredoeu-
rbpskom. V 17. a 18. storodl
vystupuje z pritmia ruskd hud-
ba. V 19. storoff hudba ostat-
nych slovanskych a stredoeu-
répskych nédrodov. Tento nédrt
je prirodzene velmi hruby,
zjednodu3eny, nepresny, ale
isté je, ¥e aX do zaliatku nas-
ho storo¢ia moZno napriek et-
nickgm, regiondlnym a nérod-
nym odliSnostiam — a sd to
zavie odlidnosti velmi zédvaZné,
Specifické, zaujimavé — hovo-
rit o slohovom monizme, t. §.
o spolotnom hudobnomy3lien-
kovom zéklade rozliéngch né-
rodngch $tylov. Hudba Vivaldi-
ho, ]. S. Bacha, Purcella, Lully-
ho je barokovd hudba, hudba
Glinku, Schuberta, Smetannu,
Schumanna a Francka je hud-
ba romantickd. Stdva sa, Ze
stardie 3t¢ly doZivajd, Ze sa ob-
favuja genidlne anticipécie, Ze
urdity historicky 5tyl mé rozlid-
né verzie a podobne, ale v rdm-
ci toho istého historického 3ty-
lu taXko hovorit o ,zaostéva-
ni“, Sprdvnejsie je priznat roz-
diel v nadani, v erudicii, v moZ-
nosti uplatnit sa. Paralely Ar-
tusi — Monteverdi, Salieri —
Mozart by sa dali rozmnoZit o
dalsie: Fibich nebol ,zaostalej-
i“ ne? Mahler, bol len iny,
bezpochyby menej ,schopny“.
Zaostalost" v historickom slo-

.

va zmysle je, zdd sa, privilé-
giom | hriechom celkom mo-
dernym, sicasnym,

V nedostatofnom docenent
Specifickosti situdcie 20. sto-
rotla tkvie pravdepodobne
vlastng problém: ak sa totiZ
predtym dalo hovorif o jednot-
nom historickom &tyle (rene-
santnom, barokovom, klasicis-
tickom, romantickom), v nafom
storofi sa o nifom takom uva-
Zovat uZ ned4. Vyvoj bol a —
zdd sa — aj je vyrazne diver-
gentny: Zijeme v dobe 5tylové-
ho pluralizmu, v storo&f Stylow,
ktoré sa len velmi taZko dajd
odvodif na spolotného menova-
tela, pri tom nejde len o kom-
pozi¢né techniky, postupy, poe-
tiky, ale o diametrdlne odlisné
estetiky, o ndzory o podstate
a zmysle umenia a pod. Civill:
zatny vyvin dvadsiateho storo-
tia, dloha hromadng¢ch oznamo-
vacich a audiovizuélnych pros-
triedkov, ktord ony v dnednom
svete zohrédvaji, vedd sice na
jednej strane k utvoreniu akej-
si globédlnej, univerzdlnef sve-
tovej hudobnej kultdry, na dru-
hej strane v3ak registrujeme
neoby&ajni Skélu rozlidngch —
aj protireivfch — tendencif.
Dejiny hudby 20. storofia sa
fakticky dejinami kaleidoskopu
5k6], smerov, programov a ich
zrdZok na zédklade konfliktov,
ktoré maji svoje triedne, nacio-
nélne, teritoridlne a ideové ko-
rene. Sdvislost hudby povedz-
me Richarda Straussa s hudbou
Iannisa Xenakisa, Leola Jan#&é-
ka s Arnoldom Schiénbergom,
Antona Weberna s Mauriceom
Ravelom a podobne — ak vO-
bec o miefom takom moOZe byt
rel — je velmi vzdialend. N&-
rodnd hudba v sibore predstév,
stereotypov a ideélov, v akych
sa u néds beZne traduje, t. i.
ako hudba zaloZend na rozlid-
nom spdsobe vyuZivania inven-
cie tzv. dedinského folklbru, je
bezpochyby diefatom minulosti.
Je kvetom nérodno-romantické-
ho chépania umenia, resp. je-
ho novdkovsko-impresionistic-
kého modelu. Estetika doteraj-
%ei slovenskej nérodnej hudby
— Zial, teoreticky neformulo-
vand — je zaloZend na devize
citovostl, najprv baladicko-rap-

sodickej, potom ,preZiarenej”
&1 monumentalizujico-oslavne].
KedZe té&to ,lfnla“ dala sloven-
skej kultdire diela neoby&ajne
krdsne a strhujtce, nezreduku-
je sa ani vo veku supersonic-
kych lietadiel, laserov, mikro-
elektroniky a génove] mamipu-
ldcie na phhe historikum, ale
zachovd si platnost trvalého
mravného vzoru. Ndrodnd hud-
ba vo svoje] vys¥le naznafene]
.klasickej verzii via facti afi-
nuje ku kontinuite — v3ak
folklér je faktorom stability —
a v tomto zmysle vfznamného
sifinitela hudobnokultirneho a

hudobnohistorického povedo-
mia bude mat aj nmadalej pozl-
tivonu vychovnd funkciu. Gene
rdcie z konca 20, storofia sa
viak vonkoncom nemb6Zu wvy-
hnat historickej povinnosti wy-
tvorit svoju antentickd a silas-
n&k nédrodnd hudbu, ktoré po-
pri minulgch trad!cmch uchopl
a vyuZije predovietkym tradf-
cle sdlasné, t. §. socialistické
a moderné. Ak pre slovenskd
hudbu bolo pred Sto rokmi tzv,
wvyrovndvanie sa“ s vtedajifmi
eur6pskymi kompozi&ngmi tech-
nikami e3te neriefiteInym prob-
lémom, dnes fe situdcia ind:
slovenskd hudobné kultdra sa
bez toho (& préve preto), Ze
by strécala svoju vlastnd tvAr
a fyziogn6miu, neustdle dola-

*duje na eurdpske a svetové sd-

vislosti. Nedeje sa to dajako
automaticky, t. |. bez remisif
a zédrhelov, ale zd4 sa, Ze ide
o proces ftrvaly, kriticky, ale
ireverzibilny. MySlienka, ktord
v &ldnku o Nérodnosti v hudbe
roku 1911 vyslovil Zden&k Ne-
jedly (Prady II, 1911 & 8-—9],
Z?e nérodné umenie nemdZeme
mat len pre séba samych a Ze
Ziaden mérod nedokézal velké
umenie sd&m, nestrdca ni¥ na
svojej aktudlnostl. Muzikol6g

nemoOZe dévat skladatelom re-
cepty, ako maji komponovat,
¢1 ako by mohol alebo mal vy-
zerat slovensky nérodny 3tyl
povedzme na prelome 2.—3. ti-
sicrofia. Pravdepodobne vznik-
ne viacero paralelnych sloven-
skych nédrodnych St¢lov, moZno,
Ze vanikne &osi celkom nové,
fenomén, ktory sa len mélo bu-
de podobat tomu, &o si pod né-
rodnym umenim verejnost dnes
predstavuje. Jedind pomoc, kto-
rd hudobnéd veda tzv. praxi mo-
%o poskytnidf, je v¢skum, Pred-
beZne pOjde asi o tieto problé-
my:

— problematika dGlohy a v¢-
znamu nérodnosti, nérodného
vedomia v podmienkach stifas-
ného sveta, najm4 v podmien-
kach socializmu v 3tddiu exis-
tencie svetového soclalistického
spolotenstva;

-— problémy rozli¥ngch sp0-
sobov rieSenia otdzok nérodnaf
kultdry a hudby nielen v Eu-
r6pe, ale aj u mimoeur6pskych
nédrodov, ktoré si zvolili neka-
pitalistickd cestu v¢vinu;

— problematika folkléru v
sitasnom svete, jeho Zivot a
premeny v rozli¢ngch spoloen-
sk¢ch skupindch, trledach, n4-
rodoch a pod.;

— problematika kultdrnych
tradicif, ich: recepcie, spraco-
vania, premien a zéniku;

— problematika vytvérania
celosvetovej, globdlnej hudob-

- naj kultdry a jej vplyv na né-

rody a nérodnosti.

(Dokontenie z predchédzajd-
ceho ¢isla.)

RICHARD RYBARIC

Novy areal Opusu

(Dokontenie z 1. str.)

Pri dvojkanédlovej aparatdire sme volili
analégovo-digitdlny
prevodnik Sony PCM 1610, ktory s né-
slednym zarjadenfm Sony DAE 1100 ako
‘prvy umoZiioval dokonaly strih digitdl-
nej mahrdvky. Hor3ie to bolo s multi-
_stopgm digitdlnym magnetofénom,
v socialistickfch krajindch neboll ski-
‘senosti a edte dnes je nd% Sony PCM 3324
‘jeding v Stdtoch RVHP, Zafiatkom tohto
roku dostaneme druh¢ stroj tohto typu,
treba sa preto o jeho v§nimo#nosti opit
rozpisat. Sony PCM 3324 zahriiuje samo-
zrejme v3etky vfhody digitdlneho 24

majroziirenejs{ typ,

znamu. V krétkosti:

— frekventny prenos 20 Hz — 20 kHz

+ 0,5/—1, 0 dB;

- dynamlckfr odstup lep3t ako 90 dB;
— harmon.lcké skreslenie menig akn

0,05 %;
- kollsanie nemeratelné;
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— prepis na druhy pés bez zniZenia:

kvality. .

Sony PCM 3324 je 28-stopy magnatu
-f6n, ktory m4 24 pracovngch’ digitélnych
atdp, 2 analGgovg, 1 riadiacu a 1 stopu
pre pripadné oxterne riadenie. Sfrka pé-
su je pritom lan 12 paflca Hlavy st pri-

gxresluch medzi kan&!mt lep31 ako

rodzene stacionérne, teda DASH (Digital
Audio Stationary Head) verzia. Md moZ-
elektrického strihu,
rychlosti, synchronizédcie, digitédlny i ana-

nost

l16govy vstup, vystup.

lebo

Efektové a echovacie zariadenia v no-
vygch 3tddidch boli cielavedom¢m néku-
pom zabezpetené uZ v priebehu predché-
dzajicich rokov, takZe disponuji sdbo-
rom velmi kvalitngych pomocnych zaria-
denf. Digitdlne echd Lexicon 224 L, Sony
DRE 2000, Ursa Major 8x32, efekty a de-
laye ako Harmonizér Eventide, Lexicon
Super Prime Time, Lexicon Prime Time.

Jednotny monitorovaci systém pre ré-
Zle sme riesili ndkupom od jednej fir-
my, ktord mé sfce najlep3{ zvuk medzi
odbornikmi, ale treba priznat, ¥e finand&-
ne vyhodné ponuka dominovala nad viet-
k¢mi inymi zéujmami a pripadnou disku-
siou. Reproduk&né sdstavy ]JBL 4435, zo-
siliiovate |BL 6260 a elektronické vyhyb-
ky ]BL 5234 st zdkladnou zérukou ob-
jektivneho a kvalitného posluchu. Frek-
ventne vyrovnany posluch vzhladom na
akustiku miestnost{ zabezpetujd tretino-
oktdvové filtre Klark Teknik DN 360.

Pripravill sme 3tddid, ktoré pri naj-
vys3fch nérokoch spliiajd na3e predsta-
vy. Dokonalejsle zariadenia vo svete nie
sh. Stédle si uvedomujeme, Ze toto je len

premenlivej

nevyhnutny zéklad. Komponentov, ktoré
budd urdovat dspech tejto investicie a
obrovskej ndmahy pracovnikov né3ho vy-
davatelstva, {@ ovela viac. Hlavnym zé-

Ziber x nahrévacieho ¥tddia 1.

Snimka: ].- Sdkup

merom bholo vZdy roz3irenie slovenskef
hudby a vynikajdcich slovenskfch inter-
pretov do celého sveta.

IVAN BRADAC



