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Prv9 komorn9 koncert tohto­
�r�o�
�n�é�h�o� �T�9�~�d�H�a� sa �u�s �k�u �t�o�
�n�J�I� 
10. februára 1986 v Košiciach 
a bol reprfzovaný v �S�e�
�o�v�c�l�a�c�h� 
(11. 2.) a Prešove (12. 2.). V 
skladbách uvedených na tom­
to koncerte relatfvne domino­
vala (okrem Hudby pre klari­
net, klavfr a biele I. Zeljenku) 
málo zvlnená medltatfvna lyri­
ka. Do popredia vystúpila �t�i�e�~� 
snaha skladatelov po novej, 
resp. �n�e�z�v�y�
�a�j�n�e�j� tlmbrovej 
kvalite, docielenej pestrou ná­
strojovou kombináciou (Július 
Kowalskl: Malé rozhovory pre 
l'agot a �v�i�o�l�o�n�
�e �l �o�,� Ilj a Zel jen­
ka: Hudba pre klarinet, klavlr 
a biele, �V�l�e�a�z�o�s�l�a�v� �K�u�b�i�
�k�a �:� 
Cesta, trlo pre klarinet, violon­
�
�e�l�o� a klavfr), ale aj v sólo­
vých nástrojoch ( Ivan Parfk : 
Sonáta pre viol u sólo, Stanislav 
Hochel : Invokácia pre �v�i�o�l�o�n�
�e�­

lo sólo). V �s �l�á�
�l�k�o�v�9 �c �h� kvarte­
tách (Iris Szeghyová: �S�l�á�
�i �k �o�­

vé kvarteto, j uraj Tandler: 
Il. �s �l�á �
�i �k�o�v�é� kvarteto) popri 
t �r�a�d�l�
�n �e �j� zvukovosti k lasické­
ho obsadenia skladatelia �v �y �u �~�l�-
11 rôzne, vzájomne kon trastné 
�a�r�t�i�k �u�l �a�
�n�é� �m�o�~�n�o�s�t�l� hry na 
jednotllvých nástrojoch, evi­
dentné najmä v �S �l �á�
�i �k �o�v�o�m� 

kvartete I. Szeghyovej, ktoré 
spolu s Hudbou I. Zel jenku naj­
viac zaujalo svojou, aj v de­
tailoch sklbenou �k�o�m�p�o�z�i�
�n�o�u� 
prácou. l. Szeghyová vybavila 
svoje �S�l�á �
 �i�k�o�v �é� kvar teto In­
�v�e�n�
�n�o�u� melodikou, ako 1 me­
lodlcko-rytmlckou nadväznos­
�e�o�u� jednotll v9ch nástrojov, z 
ktorej sa vylOpll vzájomné pri­
�z�n�a�
�n�é� dialógy (napr. v Alleg­
retto glocoso kontrastne vede­
ná melodická linka �v�i�o�l�o�n�
�e �l �a� 

oproti vzájomnej �s�O�d�r�~�n�o�s�t�l� 

triu husH a violy) . DLatonlck9 
melos v llvode �
�a�s�t�i� Remlnts­
cenza �I�n�t�o�n �a�
 �n�e� prezrádzal 
oporu v ludovom motlve. V zá­
sade hudobn9 priebeh skladby 
�n�e�v�y�b�o�
�i �l� z lyric kej polohy, l 
ked niekde prerušovanou dra­
maticky vypätou melodikou 
(Tranqulllo). I �z�á�v�e�r�e�
�n�é� Sem­
pre con sordlno �v�y�ú�s�e�u�j�e� do 
pokojnej hladiny širokého me­
losu, �s�
�e�r�e�n�e�j� �u�~� Iba nepoko­
jom �v�i�o�l�o�n�
�e�l�a�.� jednotllvé �
�a�s�t�i� 
kvarteta sO tempicky l tematic­
kou prácou diferencované. 

I r is Szeghyov6, autorka Sláfi­
kového kvarteta. 

Z �p�n�e�
�a�s�e�o�v�9�c�h� Malfcb roz­
hovorov pre fagot a �v�i�o�l�o�n�
 �e �l�o� 

j 6llusa Kowalského zaznel vý­
ber troch �
�a�s�t�i� (Andante, Vl vo, 
Adagio) charakteri stl ck9ch naj­
mä z hladiska kontrastnosti 
fráz u oboch nástrojov (legato 
jedného, kontra pizzicato, �
�l� 
portamento druhého nástroja u 
pod.), no nekontrastn9ch z hla­
disku akcentácle výrazov9ch 
�m�o�~�n�o�s�t�l�,� n0kan9ch oboma ná­
strojmi. 

�K�o�m�p�o�z�i �
 �n �e� hutnou tlmbrovo 
�v�y�v �t�i�~�e�n�o�u� sklad bou bola Hud­
ba pre klarinet, k lavlr a bi ­
cle Il Ju Zelj enku. Hudobné na­
pätie skladby �s �t�u�p �>�\�o �v �a �l� moto­
rizmus rytmlcko-melodlckých 
llgurácll v klavlrl, vtacvrstev­
ná rytmická štruktOra v blclch 
l �n�e�O�s�t�u�p�
�l�v�é� melodlcko-rytmlc­
ké motlvy klari netu. �V�ä�
�a�i �n �o�u� 
stredn6 polohy klavlru �d�o�p�l�H�a�l� 
k larinet, exponovan9 l do vy­
pätejšlch melodlck9ch polOh, 
aké mal len klovlr. V kombi­
nácii so sadou blclch nástrojov 
dJclelll Zelj enka vo svojej 
!.kladhe zaujfmavý, �u �s �t �a �v�i�
�n�e� 
pulzujOcl rytmlcko-tlmbt·ov9 po­
hyb. 

Sonáta pre violu sólo Ivana 
P11rlka a Invok, cla pre vlolon­
l!elo sólo Stanislava Hochela 
rczšlrlll repertoár �s�O�
�a�s�n�e�j� 
hudby pre ti eto nástroje, no 
bez výraznejšieho zaujatia dia­
pazónom v9razovej art ikulácie 
oboch nástrojov. Obe mali me­
clltatfvny charakter. 

Zvrásnenejšou dlkctou sa 
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Komorné koncer ty 
prezentovala skladba Vltazosla­
vtl �K�u�b�i�
�k�u� Cesta, trio pre kla­
rlriet , �v �i �o�l�o�n�
�e�l�o� a klavlr. Re­
�m�l �l�l�i�l�s�c�e �n �
�n�é� dynamické, ryt­
mické ("pochod" J. ale aj melo­
dické Osaky �u �r�
 �i�l�i� základný pO­
dorys programovej skladby. 
Programové je aj �t �r�o �j �
�a�s�t�o �v �é� 
II . �s �l�á�
�i�k�o�v �é� kvarteto Juraja 
Tandlera s podtltul·om Tri spe-

Ivan Parlk, autor Sonáty pre 
Yiolu sólo a Daa pre Yioly . 

vy. Dramaticky vypäté stredné 
�
�a�s�(� �( �D �e�H�)� je náladovo vyvá­
žená lyricky ladeným! krajn9-
mt �
�a�s�e�a�m�i� (Brte!denle, �V�e�
�e�r �) �,� 
do ktor9ch organicky zapadajO 
l štyltzované zvukomalebné prv­
ky (moll v l. husH v Brle!denl ), 
resp. l �t�a�n�e�
�n�é� štylizované ry t­
mické p1ochy ( quasl �"�v�a�l�
�f�k�"� 
v �
�a�s�t�i� �V�e�
�e�r�)�.� 

Komorný koncert mal vel ml 
ll•lbrú �l �n �t�e�r�p�r�e �t �a�
 �n �O� �O �r �o �v �e�H�.� 
Oi.Je �s�l�á�
�i �k �o �v �é� kvartetá zazne­
li v podani v·ynl kajOceho Moy­
zoaovbo kvarteta. S6ltstaml dal ­
šfch skladieb boli košick! In­
ter preti!, ktor! Ich pohotovo na­
študovali a odviedli vel mi cen­
né v9kony. Na klavl rl hrali 
I.udmlla Ko janová ( 1. Ze l jen­
ká) a Pavel Novotnt (V. Ku­
�b�i�
�k�a �) �,� na klarinete j6llua 
Klein (v skladbách I. Zeljenku 
a V. �K �u �b�l�
�k�u�) �,� na �v�i�o �l �o �n �
�e�l�e� 

Milan Cervenák (v skladbách 
j. Kowalského, S. Hochela a v. 

. �K �u �b�l�
�k �u �)�,� na fagote VladlaleY 
Klein (1. Kowalskl ), na �v�~�o�l�e� 
jozef K f i ka [l. Pari k) a na 
biele Marti n Anton (I. Zeljen­
ka). DITA MARENCINOVA 

Druh9 komorn9 koncert �T�ý�~ �­
�l�l�t �~�a� ( 11. februára) bol v mra­
ze a �n�e�
�a�s�e� pomerne bohato 
navštfven9 [ v utorok nekonku­
rovall �T�9�~ �d �>�\ �u� Iné podujatia ako 
vo štvrtok a piatok). V monu­
nt&ntélnej sále nového rozhla­
su nu M9tnej (o mizerne vyrie­
šenej doprave �u�~� pfsal �V�e�
�e�r �­

nikl) , vhodnej pre podujatia vo 
valkom štýle, usilovne tlteskam 
pri �n �e�k�o �n �e�
 �n �ý�c�h� show-prfcho­
duch a odchodoch sóltstov. S 
nostalgiou spomfnam na Otul ­
nú. milO starO Koncertnll �s�t�e�>�\� 
na Vajanského �n�á�b�r�~�! �.� kde 
sme sa �"�t�l�a �
�i�l�i�"� skoro 10 ro­
kov! lntfmna 11tmosféra, opti­
málna akustika, ch9baš na ko­
mornom koncerte! 

�S�n�a�~�f�m� sa �p�r�e�k�o�n �a �e� odcudze­
nosti a �o�d�d�a�e� sa kvalifikov ané­
mu reflexu fanllšlka novej tvor­
by a návštevnlko prehliadky 
noviniek. 

,.MOJ" koncert je - ako sa 
neskOr �u�k �á�~�e� - akousi pre­
hltadkou v malom. �T�i�e�~� signa­
lizuje �u�r�
�i�t�ý� širši trend, �t�i�e�~� 
prekvapi a vzruš! osi spolovice 
- to nie je málo. Takmer ne­
nudf - to je vera. Má vyrov­
nanú �I�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�ú� �ú�r�o�v�e�H�,� do­
lej sa sOstredfm na diela. 

Stršl trend je pozltfvny, kon­
�a �t�a�r�.�
�n�9� - nie �s�p�o�c�h�y�b�H�u�j�O�c�l�.� 
Má viaceré znaky návratnosti: 
k mlnulootl, tradlcll, k sebe -
!i l s odstupom �
�a�s�u�,� k Istotám. 
konštantám, vzorom (to sil a 1 
viaceré venovanJa l . Do akej 
miery sa táto tendencia preja­
vuje ako nová, �s�v�l�e�~�a�.� prfnos­
ná, �
�l�~�e� nie Oniková? To zále­
l! predovšetk9,m od jasného au· 
tarského názoru a sformovanej 
skladatelskej poetiky. Vtedy sa 
o �n �i�e�
�o� zápasi a tam smeruje 
v prvom rade aj moja zveda­
�v�o�s�e� a miera pozornosti. 

Ešte stále najviac prekvapuje 
Godár, hoci zasnená Sonáta na 
�p�a�m �i �e� Viktora Sklovského pre 
�v�i�o�l�o�n�
�e�l�o� a klavl r vyznela ako 
prvé �
�!�s�l�o� programu trochu 
,.hlucho". Pre charakteristiku 
skladby naplsanej k úmrtiu jed­
ného z otcov modernej llterár-

nej anal9zy, ml prlchédzajd na 
mysel dva jeho autobiografické 
ti tuly - Sentimentálna cesta a 
Spomienky na spomienky. Té­
ma Sklovský - Godár by nás 
zaviedla daleko za hranice toh­
to prfspevku. �P �r �i�p�o�m�e�H�m�e� tu 
len jednu �"�p�o�d�o�b �n �o�s�e �"� - ponl­
manle kompozície v jej pôvod­
nom etymologlck.om zmysle ako 
nové usporiadame toho, �
�o� už 
existuje. Aj v Sonáte dominu­
je koncepcia, dramaturgia -
nie detail. Ten je, naopak, zá­
merne povedom9, známy, stále 
na hranici citátu, pre ktor9 je 
�p�r �l�z �n �a�
 �n �é� zaflxovanosf vo ve­
domi, historizmus, kontexto­
vost, asoc14cte, alOzle, je to 
skOr idtolekt �n �e�~� autonómny 
hudobný tvar. V tejto koncepcii 
�m�o �~�n �o� vidte( �p�o�d�o�b�n�o�s �e� s Mah­
�l�t�~ �r �o �m�,� o ktorej sa �u �~� tol ko ho­
vorilo a ktorého SchOnberg po­
�v �a�~ �o�v �a�l� za tr iviálneho. V Godá­
rovej Sonáte sa pohybujeme v 
rozpätf od secesnej, r usizmami 
zafarbenej senUmentallty na 
hranici šlágra �a�~� po neraz tvr­
dtí konfrontáciu so �s�t�í�
�a�s �n �o�s �t �o�u� 
[ ch9ba Irónia z Taltzmanul. 
Godár je vynachádzavý v sadz­
be, vo fakturálnom nasadenl 
detailu aj notoricky známeho, 
�d �o�k �á�~�e� ho �o�~�t�v�l�(�,� �t�a �k �~�e� nie je 
muzeálnou �z�á�l�e�~�l�t�o�s�t�o�u �.� Na­
opak, jeho renesancia temattz­
mu pôsobi novo a sviežo. AJ 
celok - stavebne jednoduchá 
klenba obldka - je napnutý 
ako tetiva od �z�a�
�i �a �t�k�u� do kon­
ca. 

Godérova skladobné koncep­
cla �d �r�á�~�d�l� Intelekt zasväteného 
�p �o�s�l �u �c �h �á�
�a� - je nová, moder­
ná. Detail ho, naopak, nudl, 
ale svojou povedomostou pOso­
bl na zmysly a �m�O�~�e� by( prl ­
jf maný aj �
�i�s�t�o� �p�O�~�I�t�k�o�v�o�,� laic­
ky, hedonlsttcky. �M�o�~�n�o� pove­
�d�a �e �,� �~�e� táto hudba sl �v �y�~ �a �d�u�j�e� 
diferencované vn!manle rôzny­
ml " ja". V9sledkom je vytvá-' 
ronte dvojakého .obecenstva. Cl 
to nie je aj Oskalle, to uká­
že budOcnost. 

Na �o�p�a�
�n�o�m� póle ako Godár 
je Sillta (PiaRo-aon6ta). Kým 
Godár je nov9 a narába so zná­
mynú, povedom9ml detailami, 
Slxtova hudba vyznieva skOr 
�t�r�a�d�i�
�n�e �,� ale je absolOtne origi ­
nálny v detaile. Tento je 
ako melodtcko-harmon1cko­
ry tmlck9 komplex �u�r�
�u�j�ú �c �i� pre 
v9stavbu celku, �t�a�k�~�e� detail u 
celok splývajli. Niet tu miesta 
na hlbšiu charakteristiku Slx­
tovho št9lu, preto upozornfm 
len na jednu podstatnO �
�r �t �u� -
permanentntí harmonlckO evo­
lOclu. Oproti diferencovanosti 
u Godára, Sixta �s�t�e�l�e�s�H�u�j�e� ce­
listvost, je �d�r�á�~�d�l�v �9�,� �p�r�e�t�o�~�e� je 
nepodobný, ale je konzonant­
ný, lebo všetko je v sOJade. 
Senáta je bohatšia a komplex­
nejšia ako Iné posledné Slxto­
ve skladby (v �j�e�d�n�o�
�a�s�t�o�v�o�s�t�l� 

je obslahnut9 cel9 sonátový 
cyklus), zaujme vo rarebnosli 
a prlehladnostl rakttíry a t9m 
je aj v9razovo živšia. 

Oproti Godárovl a S!xtovl u 
Zeljenku (Son6ta e. 3 pre kla­
vlr) sa derie do popredia v9-
raz. Detail a celok sO opunco­
vané autorským subjektom. So­
náta reprezentuje jeho naj lep­
šie stránky: zmysel pre vtip, 
�e�p�l�g �r �a�m�a�t�l�c�k�o�s�e �,� lakonlckost, 
pregnantost formulácii , úspor­
�n �o�s�e� vyjadt·ovanlo. �J�e�d�n �o�
�a�s�t�o �­

vá sonáta má �t�i�e�~� v sebe cyk­
�l�i�c�k�o�s�e� (stále na báze známej 
�"�b�u�H�k�y�"�)� - so striedmo od­
merlavanýml lyrl ck9ml llsekml. 
Nesie sa �p�r�l�b �l�l �~�n�e� v polohe 
quasl prokoflevovskej grotesk­
nosti, predchnutej melanchó­
liou. Pretlnajll sa tu �u�h �l �o�p�r�i�e�
 �­

ky �s�l�l�o�
�l�a�r� �v�á�~�n�e�h�o� a neváž­
neho, vysokého o nfzkeho, 
vznešeného a smiešneho. Táto 
v9razová poloha stále �s �v�l �e�~�o� 
pOsobl a 3. klavlrna sonáta je 
i z klavlrtstlckého hladiska 
�v�d�a�
�n�9�m� repertoárovým �
�i�s�t�o�m�.� 

Parikovo Duo pre violy zapa­
dá do autorovej lfnle vytvára­
nia komorných mtnlatOr, ktorá 
�z�a�
�a�l�a� �p�l�e�s�H�o �u� jesenné stádo 
nu text M. Rtlf usa. Tu je ko­
�m�o�r�n�o �s �e� sama o sebe �u�~� posol ­
stvom bez slov, hoci v takejto 
�a�~� fragmentárnej esencii (ved 
�
�o� �u �~� �m�O�~�e� �b�y�e� komornejšie 
ako dve vloly l) má pr iam po­
dobu kli nickej diagnózy. 

K návratom patrilo na kon­
certe Trlo pre fl autu, husle a 
harfu L. Holoubka. Autor sa tu 

vrátil do mladých rokov a pre­
pracoval skladbu z 30-tych ro­
kov pre nové, atraktfvne obsa­
denie. Trlo rozširuje �z�u�~�u�j�ú�c�u� 
sa paletu �n�e�t�r�a�d�t�
 �n �9�c�h� Inštru­
mentálnych zoskupenf sloven­
skej komornej hudby v �s�ú�
�a�s �­

nosti. K jednej z lstOt - su­
verenite remesla - sa prihlá­
sil aj j. Zimmer v opuse 100 -
�S�l�á�
�i�k�o �v �o�m� kvartete 1!. 2 " In 
memoriam Frico Kafeada", ve­
novanom otcovi našej profesio­
nálnej hudobnej kulttíry. Napo· 
kon výber z �p�l�e�s�H�o�v�é�h�o� cyklu 
Cbryuntémy, 21 variácii na k6 
rejskO lyriku od J. Gahéra �t�t�~� 
prezrádza �p�o�u�
�e�n�é�h�o� a zorien­
tovaného autora. Al e Gahérova 
hudba ma priviedla k otázke -
�p�r�e�
�o� práve táto starokórejskll 
l0bostn4 lyrika? 

NAOA HRCKOVA 

Treti komorný koncert [12. 
februára 1986, predpremiéry 10. 
a ll. februára v Trnave a Pieš­
�e�a�n�o�c�h �)� bol velmi zauj!mav9 
predovšetkým tým, �~�e� sa nn 

Nb. umelec Andrej Ol!enU u ­
ujal prehlladkové publikum 
Donqnijotskou suitou pre hus­
le a �v�i�o�l�o�n �
 �e�l�o �,� op. 40 

Snfmka: l. Grossmann 

�H�o�m� prezentovali rôzne skla­
datelské generácie. Mladšiu 
zastupovali Peter Cón [ 1949 l a 
František Poul ( 1945), strednO 
jozef Ma lovec ( 1933) a staršiu 
Tibor Andrašovan (1917), Dezi­
der Kardoš ( 1914). Zdenko Mi­
kula ( 1916) a Andrej �O�
�e�n�M� 
(1911). 

Treba �p�r�i�z�n�a�e �,� �~�e� u všetk9ch 
generácii je nesporné profesio­
nalita �k�o�m�p�o�z �i�
 �n �e�j� práce, prav­
divosf umeleckej v9povede u 
snaha �v�y�j�a�d�r �i�e� sa �
�o� najzrozu­
mitelnejšle. Pravda, �k�o�m�p�o�z�i�
 �­
né majstrovstvo, zrelost myš­
lienkového obsahu a jednota 
št91ového vyjadrenia je daná 
nielen mierou talentu, ale aj 
žlvotn9ml �s�k�ú�s�e �n�o �s �e�a�m �i� - lud­
sk9ml l umeleck9ml. 

Cón, Poul, Malovec a Andro­
šovan boli k svojtm skladbám 
zrejme inšpirovanl vysokou (t ­
rovi'lou nášho · �I �n�t �e�r�p�r�e �t �a�
 �n�é�h �o� 

umenia, l ked vznikli diela rôz­
neho prfstupu k zvolenému ná­
stroju a �t�i�e�~� rôznej �z�á�v�a�~�n�o�s�t�l�.� 

Peter Cón je známy svoj imi 
sympatiami k dych"ov9rri nástro­
jom, hádam aj preto, �~�e� Ich 
prostrednlctvom �m�O�~�e� najl epšie 
uplatnlt svoj humor, korente u 
slovensk9ch skladatel ov velmi 
vzácne. Uvedené dielo - Cla­
rlnettina, sonaUna pre klarinet 
In B a klavlr, je rozsiahlejšia 
�n�e�~ �.� sme u Cóna zvyknutl, má 
tri �
�a�s�t�i� �( �p�r�e �
�o� neboli v bull e­
tine uvedené?) a klaslckO for­
mu. Upútal už voln9 ll vod kla· 
•·!netu, celá prvá �
�a�s�e� zauja­
la svojou �s�v�l�e�~�o�s �t�o�u� �a�~� rozpus· 
�t�l�l�o�s�e�o�u�.� Krása kantilény dru­
hej �
�a�s�t�i� a invencia a humor 
tretej, kde bol velmi vyrovna­
n9 podiel kl arinetu o klavlru, 
�z�a�b�e�z�p�e�
�i�l�i� dielu svojou komu­
nlkatfvnosfou úspech u poslu­
�c �h �á�
�o�v�.� Interpreti hrali so zu­
nletenlm a Istotou. Klarinetista 
Peter Drll l! ka je dobre známy 
svojim �v�z�e �a�h�o �m� k �s�ú�
�a�s �n �e �j� 

tvorbe a klaviristka Alena Ull c­
ká mu bola preclznou pat·tner­
kou. 

l ked Frantilek Poul neza­
pre svoje Impresionistické vzo­
ry , vytvoril svojimi Štyrmi noc­
turnami �v�� �a�
 �n �é� dielo pre nu­
šlch klavir istov. Sú nástrojovo 
v9borne posadené u dévajtí 
�m�o�~ �n �o�s �e� �r�o�z�l�i�
�n�é�h �o� lnterpre 
�t �u �
 �n�é�h�o� dotvároma. Autenticky 
a vi r tuózne Ich predviedla Zla· 

Nár. umelec Dezider Kardol 
���a�k �u �j�e� J. Skof epovi , primário­
YI Filhar monického kvarteta 
za premiérové predvedenie 
nojho IV . �s �l�, �
 �l�k�o�v �é �h �o� barta­
ta. Snlmka: P. Procházka 

tlca Poulod, hádam len medzi 
Lent,o a Andan te con moto mal 
byt �v�ä�
 �a �i� tempový rozdiel. Za­
to Largetto medltatlvo bol(• pre­
krásne. 

Andral ovanova Toccata ba­
rocco per tastiera je obsahovo 
menej �z�á�v�a�~�n�á�,� je to brilantné 
prfdavkové �
�f�s�l�o �,� najmä v tak 
temperamentnej lnterpretácll, v 
akej ho predviedla K16ra Hnll ­
kod. 

Dobré dielo vytvoril jozef Ma­
lovec vo svojich Epigramoch 
pre husle a gitaru. Tento skla­
datel �v�~�d�y� prekvapi �
�l�m�s�i� no· 
v9m v rámc! svojej tvorby. Ten­
toraz to bola zaujfmavá, pú­
tavá melodika so slovenskými 
náznakmi , ktorá priam spieva­
la v husrovom parte. Znameni­
te toho �v�y�u�~�l�l� j indfich Pazde· 
ra, k9m glla•·tsta Jozef Zsapka 
nemal tolko �m�o �~�n�o�s�t�l�,� �
�o� je vý­
�
�l�t�k�l�.�l� pre autoru. 

Brilantná skladba Zdenka 
Mlkulu Sonata per qnartetto 
���o�t�t�o�n �l� pre tr6bku (P. LaGar­
de), lesnf roh (J. Vondra ). 
trombón (T. Winkler) a tubu 
(L. Chovanec) potvrdila kom­
�p�o�z�i�
�n�ú� profesionalit u tohto 
autora. jasné forma, umná po­
lyfonlcká práca s hlasmi a zna­
�l�o�s�e� �m�o�~ �n�o �s�t�l� �p�o�u�~�i�t�9�c�h� nástro­
jov boli základom hádam �a�~� 
prfllš �s�t�r �u�
�n�é�h �o� a komunikatfv ­
neho diela. 

Svojou obsahovou závažnos­
tou a �k�o�m�p �o �z�l�
�n �9�m� majstrov­
stvom boli vrcholom tohto kon­
certu - a hádam patrili aj k 
vrcholom celej prehliadky -
diela Dezldera Kardoša a An­
dreja �O�
�e�n�á�a�u�.� 

IV. �s �l �á�
 �i�k �o�v�é� kvarteto Dezi­
dera Kar4oila znova po tvrdzu je 
dávno známu �s�k�u�t�o�
 �n�o �s�t �,� �~�e� je­
ho tvorba je z hladiska kompo­
�z�l�
 �n �é �h �u� remeslo majstrovská u 
�e�a�~ �k �o� tu možno nájs( akúkuf­
vek �n�e �d�ô�s �l �e�d �n�o �s�e�.� Ak sa v mi­
nulosti objuvovall námietky na 
prlvelkú �k�o�r�e�k�t�n�o �s�e� a citovú 
�u�z�a�v�r�e �t �o�s�e �,� tak na jeho posled­
né skl adby to rozhodne neplat[ 
o no uvedené kvurteto �u�~� vO­
bec nie. Tu nejde len o maj­
strovskú �k�o�m�p�o�z�i�
�n�ú� prácu vo 
vedeni hlasov a �v�y�v�á�~�e�n�ú� dvoj­
�
�a�s�e�o�v�O� formu ( opllt neboli v 
bulletine uvedené �
�a�s�t�i�!�)� - tu 
Ide o hlbokll umeleckú v9po­
ved vyvl erajtícu zo slln9ch žl ­
votn9ch �z�á�~�l�t�k�o�v� a pochopeniu, 
života jedinca 1 národa. Ge­
niálne prellnanle �v�l�l�~�n�e�j� largo­
vej témy s cit l ivo �n �u�z �n �a�
�e�n�9�m �1� 
�t �a�n�e�
 �n �9�m�l� rytmami v prvej �
�a�s �­
ti , vytvárajOclml smelo klenut9 
oblúk. ako l trojdielna forma 
umne šty li zovaného slovenské­
ho tanca nenechala �p�o�s�l�u�c�h�á�
 �a� 
na pochybách, že Ide o dielo 
národné, moderné, so �s�ú�
�a �s�­
ným angažovan9m obsahom. 
Dielo s pochopenlm predvledlo 
Filharmonlcké kvar teto. 

Rovnako pOsoblvé l ked ná­
pli\ou odmné, je ludsky dojl­
mavé dielo Andreja Ol!en61a 
Donqul jotská suita pre husle a 
�v�i�o�l�o �n �
�e �l �o�,� op. 40. je to ver­
mi jemná, lntlmna �v�ý�p�o�v�e��� o 
�~ �l�v�o�t�e �.� Spev pln9 nostalgie a 
smlltku zn všetk9m, �
�o� bolo aj 
nebolo, �
�o� bolo krásne, �
�l� moh­
lo 15yt krásne. No niet tu bez­
nádeje, lebo v Epilógu zaznie· 
va chvála na �~�I �v �o�t�,� k tor9 Ide 
dalej. Z hudobného hladiska 
je tu vera jemnej a �n �e�~�n�e�j� zvu· 
kovej krásy, bohatosti melodl· 
ky a umiernenej kontrastnos­
tl. K úspechu diela prispela i 
prežitá Interpretácia ). Pazd.e­
ro o t . Kantu. 

ANNA KOVA.IlOVA 
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Ak sledujeme tvorbu slovensk9ch skla­
datefov pre organ, možno pri jej hodno­
ten! vychádzať z dvoch určujúcich po­
larlt: organová hudba a kompoz!cla pre 
organ. Na prv9 pohfad by sa mohlo zdať , 
že Ide o ten lst9 tvar, hudobn9 proces; 
podstata však spoč!va v nástrojovom cl­
ten!, v znalosti prlnc!pov faktúry tohto 
komplikovaného nástroja. Organ u nás 
najm!l v posledn9ch rokoch láka , nielen 
pre svoje široké zvukové a farebné dls· 
poz!cle, ole skladatelia sú provokovan! 
k tvorbe tiež kvall tn9m zástojom sloven· 
skej organovej školy známej l v nadná · 
rodnom meradle, v ktorej oscilujú mená 
zauj!mavé a lnšplratlvne pre tú-ktorú 
generáciu skladatefov. A práve tu pri · 
chádza ku kameňu úrazu. Poklaf napr! · 
klad v Cechách existujú skladatelia, kto· 
rl - ak neovládajťí dokonale organovú 
faktúru - študujú najmä Bacha a kon· 
zultujťí velmi podrobne ,.so svoj!mu In­
terpretom zákonitosti a prlnclpy využitia 
organu vo svojej umeleckej reči. Tvorba 
Ebena , Rledelbaucha, Pololánlka, Sokola. 
Slavlckého má na Slovensku obdobu va· 
rl Iba v diele Ivana Pari ka (spolupraca 
Pari k - Sokol), nepočltajúc tvorcov , 
ktor! sami na organe hrali a teda neza· 
budil na jeho jednoduchosť v zložitosti. 
Preto skladby Suchoňa, Burlasa, Grešá · 
ka, Zimmera, Očenáša prezrádzajťí cit 
pr e nástroj o sťí organov9m1 kompozl· 
clami. Mladšie generácie skOr koketujú 
s t9mto nástrojom v smere oživenia, zvu· 
kovo·farebn9ch transpozlcl!, ktor é zväč­
ša zostavajú na bíize klavlrnej školy a 
jej techniky 1 Inštrumentálneho spodo· 
ben la , a lebo lst9ch štúdii pre organ, kde 
akoby sa sami učili dot9kať sa jeho pod · 
s taty. 

Tohtoročn9 19ždei\ bol dramaturgicky 
obohaten9 o celovečern9 koncer t zo 
skladieb pre organ. Na margo celku 
však nemožno konštQtovaf nejaké oso­
bité kvalltatlvne obohatenie. Išlo v ňom 
všeobecne o skladby bud málo lnšplra· 
tlvne s neodhadnutou proporclou, alebo 
"doplnkyu k v9razovej komplexnosti 
komponovanej stavby diela. 

Quasl una sonata per organa sólo od 
Jozefa Malovca, ktorá odznela po úvod· 
nom In termezze mladej ta lentovanej 
žiačky z r:Su Piešťany M. Baj ťíszovej v 
Ha trikovej Melancholickej suite (a mož­
no povedať, že bola najväčš!m ožlvenlm 
večera), nepatr! k pr v9m a utorov9m 
kompozlclám pre ten to nástr oj. Sám O· 
vládajťíc organovú hru vložil svoje ume · 
Iecké vyznanie už pred rokmi do sklad­
by Postludio serale. úspešná kompoz!cla 
odznela s t9mto ohlasom v Interpretácii 
Ivana Sokola l v zahranič!. Malovec po­
vzbuden9 Qs pechom, ako l slln9m domá-
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clm lntorpretačn9m zázemlm, skompo­
noval dalšie dielo, ktorého premiéry sme 
boli účastn! 13. februára na Bratislav· 
skom hrade. Je to skladba vymykajťíca 
sa z renesančnej striedmosti Malovcovej 
Invencie. Skôr akoby autorovi Išlo o ex· 
perlment, čo unesie organ pri využiti ur· 
čltého kompozlčného "modelu" v jeho 
varlačn9ch obmenách kompozičné· 
ho, a le najmä farebno-zvukového a 
nástrojového umocnenla. Vydržal vera . 
a le predsa krehkosť Malovcovej kompa· 
zlčnej reči tiež má s voje hranice a tie, 
napriek vynlkajťícej Interpretácii , boha· 
tej farebno-zvukovej kombinácii a tem­
peramentnej muzikantskej Iskry mladej 
Katky Ha nzelovej postupne s pribúdajú· 
clm časom strácali na účinku. Najm!! 
stredná časf bola poznačená klesajúcim 
poslucháčskym záujmom. Pri zhustenl a 
skráten! partitúry a použiti nastroja s 
väčšlml možnosťami by sa zrejme pre· 
svetllla hudobné podstata Malovcovej 
Invencie. 

Problém nástroja 1:1 rozsahu šarapatil 
aj v ďalšej kompozlcll. Ak sa máme dot­
knúť najskôr nástroja - ten hradn9 je 
vynlka jtícl, ole na hudbu star9ch maj ­
strov, pripadne s triedme partitúry sú­
časnlkov nap!sané v neošt91e, čl priamo 

pre nástroj tohto typu. Už samotné ,.me· 
chanlkau jeho konštlltícle nedovol! hrať 
niekedy v žladan9ch nadsaden9ch tem­
pách zo strany a utorov ; dva manuály 
ne stačia no dostatočnú diferenciáciu, čl 
vôbec obsiahnutie prodp!san9ch požia­
daviek a ešte okllešton9 rozsah - to 
všetko s ú nedostatky, s ktor9m1 by mali 
usporiadatelia počltat. Ak tento problém 
sa vynoril pri ďalšej skladbe večera -
Hudba ses tre pre organ od Tade6i a Sal­
vu, potom ovela krltlckejšlm momentom 
bola Jeho nezvládnutelná ll]lnutáž. O 50-
ml nťít ovtí dlžku skladby attacca sa ne­
pokúsil dodnes vari ani jeden majster 
tohto nástroja v histórii , ani v súčas· 
nosti ( Messlaen ma zrete lne oddelené 
časti s motnostou Ich kombinácii, v9be· 
ru) . Ak Salva s ymbolic ky rozvrhol 
sklad bu do 7 dn i t9ždňa, mal sl predo· 
všetkým postavi( určité kritériá charak­
teristické pre v9chodlskovú tému, je j 
osciláciu a kompozičné rozvedenie. Ano, 
boli miesta , ktoré zaujali lnvenčnosfou 
autora , organov9m sprltomnen!m pod­
staty hranej hudby, Inšpi ráciou v chorá­
lov9ch l ludov9ch Intonáciách. V9borne 
Ich vie využlf, rozviesť, prepracovať -
ale pri všetkej Octe na 50 minút to ne· 
stačil o. V 15- 20-mlntítovej kompozlcil 

Juraj Benei (vlavo ), autor koncertne j Arie pre bas a organ O virlil mia a Juraj Hal· 
rlk (vpravo) , autor Ca nzony na pamäť Alexandra Moyzesa pre a ll, violu a organ. 
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b y taká to syntéza znamenala úspech. 
Nuprlek neskonalej snahe a nadhladu 
hana Sokola, napriek farbám a zvuka· 
vým kontrastom vzbudila skladba nevO· 
Ju a odmietnutie. Dnes, keď autori plšu 
skladby hutné a krátke, pretože Im Ide 
predovšetk9m o nasmerovanle k poslu­
-cháčovej pozornosti , Salva neodhadol 
pre život skladby tento tok d0Ježlt9 mo· 
ment komunikácie. 

O tento moment sa opreli pri svojej 
v9povedl ďalš! skladatelia - Juraj Be· 
nei a Juraj Hatrlk. Obom išlo predovšet· 
k9m z vlastnej kompozičnej reči vyell· 
mlnovaf najv9raznejšle a najpOsoblve j· 
šle prlnc!py a cez ludsk9 hlas podpo· 
rlt Ich organom. Nie vo funkcii vedtíce· 
ho, ani rovnocenného, ale sprlevodnéh~ 
nástroja. Benei komponoval koncertnu 
artu O vlr til mia priamo pre basistu Ser­
geja Kopl!áka. jemu vložil do úst l do 
hlasu v9poveď v zmysle kompozlčno·v9· 
razového prepojenia, akéhosi muzlclro· 
vanla na tóne, tvare, rovine a jej obra­
tov, obmien. Mohli by sme toto dielo na­
zvať aj kolorat tírnou áriou pre bas, vy· 
nlkajtíco naplsanou a adekvátne Inter­
pretovanou s. Kopčákom. Ivan Sokol do 
organového sprievodu ( p!saného pre 
možnosť použitia, a kéhokolvek kláveso· 
vého nástroja J vložil v podstate náladu 
hudby. Exponoval alebo dokresloval ade· 
kvátnyml v9razovo-farebn9m1 prostrled· 
kaml dej. V Benešove) dielni je to určit ý 
posun, smerujúci k striedmosti a postu· 
cháčskej tíčlnnostl . 

Pre Canzonu na pamäť A. Moyzeza pre 
all, violu a organ od Juraja Hatrlka by 
som zvolila označenie Hlas pamäti Il. 
I ked autor vložil hudobn9 materiál Iné­
mu interpretačnému kolektlvu, predsa 
v mnoh9ch prvkoch l v celkovom princi­
pe sú tieto skladby nadväzujtíce. Prv9m 
momentom stí tematické okruhy s pre­
vládajúcou kantabllltou najm!! vo viole 
(miesto violončela), ktora tvori spirit us 
movens celého života diela. Hlas vypo­
vedá verbá lne to, čo predt9m bolo po· 
vedané absoltítnou hudbou a organ do· 
kresl uje. jemu je skutočne zverená funk · 
cla Inštr umentálneho kontrapunktu, čl 

zvukovota rebného umocnltela. Najsilnej­
šie vyzne l vlo lov9 par t preclzne pod· 
člarknut9 Marl6nom Bandom. Zásluhou 
jeho mäkkého tónu obzv l ášť vyzne la pl­
nosť kantilény Ha trlkovej hudby. Inter · 
pretačné v9kony altistky H. Dandovej a 
organistu I. Szabóa tvorili súlad a v 
podstate dokresrovall náladu. 

ETELA CARSKA 

Kom rn, - orchestrá n o cert 
V pia tok (14. ll.) sa realizoval komor­

n9-orchestrálny koncert v Koncertnej 
sieni Cs. rozhlasu. Už samotná dramatur ­
gia koncertu vzbudzova la zvedavosť 1 
zl!ujem. V9ber diel totiž pozostával z 
tvor by a utorov, zastupujúcich temer 
všet ky generačné vrstvy s lovens k9ch 
skiada telov - E. Suchoň (1908), J. Pos· 
plšll (1931). J. Beneš (1940). 1. Dibák 
( 1947 l a M. Burlas ( 1955 J. 

Všetky skladby koncertu odzneli v In­
terpretácii Státneho komorného orches­
tra pod taktovkou Jana Valtu. Už v tíva­
de by som chcela podčiarknuť velmi 
dobrú úrove•~ . ktorou sa v Bratislave 
prezentovali nielen čo do kvality tech­
nického predvedenia, ale aj po1~at1a kon· 
cepcle skladieb predvádzan9ch s vnútor· 
nou zainteresovanosťou a zanietenosťou. 
Skoda Jen, že term!n tohto koncertu ko­
lidoval s koncertom Slovenského komor· 
ného orchestra na čele s B. Warchalom 
v Koncer tnej sieni SF a premiérou ope· 
ry·koll!že Francois Vlllon od T. Frešu 
v SND. Očasť pravdepodobne aj z t9ch­
to dôvodov bola podpriemerné, čo mož­
no vzh ladom na to, že to bol pozoruhod­
ný koncert, naozaj lutovaf. 

V úvode zaznelo Alta jské nokturno pre 
anglický roh , sl61!iky a biele ( 1984) od 
l. Dibáka, venované J. Hebdovl ( prv9 ho· 
bojlsta SOCR v Prahe a hráč na angllc · 
ký roh J, ktor9 dielo premiérovo naštu­
doval. Základn9 tematlck9 materiál vy­
rastá z Intonácii mongolsk9ch ludov9ch 
plesni, ktor9 autor poznaval osobne po­
čas pobytu v tejto pQtavej krajine. DibA­
ková kompozlčná reč zámerne neprovo· 
kuje poslucháča , ale odkazuje skôr na 
trodlclou overené 11 vysktíšané postupy 
v oblasti kompozičneJ práce. 

Elégia a Toccata pre klavlr , sl61!lky 
a biele od národného umelca E. Suchoňa 
nadväzuje na Ka leidoskop pre klav!r 
(alebo klavfr, sláčiky a biele z r . 1971 J 
a Elégiu a Tocca tu pre klavlr (z r.1973) . 
Takéto reminiscencie na predchádzajúcu 
tvorbu nie sú u Suchoňa v9nlmkou a 
zreJme s úvisia so snahou o aktuallzl!c lu 
a prehodnotenie už použitého materiálu 
do významovo nových s úvislosti. Skladba 

v brilantnej klavlrnej Interpretácii K. 
Havllkovej zaujala sviežosťou nápadov 
v Elégii, vystriedaneJ kontrastnou, ryt­
micky pregnantnou Toccatou. 

jednou z najpôsoblvejšlch skladieb 
tohto koncertu, a le aj celého T9ždňa no­
vej hudobnej tvorby (podla môjho nazo· 
ru ) bola skladba J. Be nel a In memo· 
rlam P. Raika per archl (1981) , venova· 
ná prlaterovl (huslistovi SKO). ktor9 ná­
hle zomrel ako 39-ročn9. ). Beneš patri 
k typu skladaterov, ktor9ch hudba po· 
slucháča burcuje, núti ho k mysleniu 
a sústredenému vn!manlu. 1akejto hudbe 
chtiac-nechtiac nemožno uniknúť. Posky· 
tuje také v9razové l v9znamové bohat­
s tvo, že by sme mohli túto hudbu s is· 
tou dávkou hypertrotle označiť ako .,ma · 
xlml!lna" v protiklade so zaužlvan9m 
ter mlnom mlnlml!lna hudba, ktorá je zá­
merne vo svojich zložkách redukovaná, 
.,jednodlmenzloná lna". 

Skladba In memoriam P. Raško patr! 
medzi diela, ktoré stl schopné nielen za­
uja ť , a le aj priamo sa podie lať na .,pre­
tváran!" človeka, jeho myslenia, pohra­
du na život. Vo svojej tvorbe sl j. Beneš 
vytvoril svojsk9 kompozlčn9 prejav, kto· 
r9 sa formoval ako loglck9 dôsledok ce· 
lého v9voja hudby, ale aJ umenia l vedy 
v širšom zmysle, o ktor9ch prepojenie 
sa autor usiluje. Neneguje tradlclou vy· 
pestované druhy a formy hudobného 
myslenia, zákonitosti v9stavby skladby. 
So zvo1en9m materiálom narába pomo· 
cou analytickej a syntetickej metódy ; 
rozkladá, spája l prehodnocuje základ­
n9 tvar, ktor9 mOže stívlsleť a j s prazá­
kladom, čl pratvarom hudby vôbec. Vel ­
ml v9stlžná je aj analógia (na ktorú som 
bola upozornená J s maliarskou techni­
kou rozkladu predmetu v kublstlck9ch 
obrazoch a tiež s počltačovou grafikou, 
kde su konkrétny tvar štatisticky rozkla­
dá a transformuje do v9znamovo novéh o 
tva ru. Táto technika je prlznačna v Be­
nešov9ch skJadbl!ch, kde zl!klad tvori 
hudba vy•'ata z minulosti - napr. v 
strednej časti skladby In memoriam P. 
Raš ko je použlt9 citá t z Air Bachovej 
Suity O dur , pr1tomn9 Jen ako harmonlc­
k9 pohyb, vytvá ra júci akési pozadie. s 

Elena Hanzelov6, predniesla sopránový part Koncertu pre soprá n a orcheste r 
Juraja Pos pl§lla . Snlmka : V. Hák 

ktor9m sa konfrontuje v9razov9 svet u- bách ma zaujal spOsob, ak9m M. Burlas 
melea súčasnlka. dokáže vyťažiť z najjednoduchš!ch !lne-

v Istom zmysle protipólom Benešovej arno-vertiká lnych vzťahov, z Ich zvuka· 
sk ladby bolo Predposledné le to pre vi- vofarebnej a v9razove j nosnosti, pričom 
brafón, klavlr, harfu, marlmbu a komor- upozornil na možnosť nadviazať. na je-
nf or cheste r (L. Cabejilek, I. Gajan, T. den určlt9 európsky a svetov9 v9vojový 
Kov61!, s. M6illk ) od M. Burlasa, veno- trend (existujúci už v nlektor9ch kra ji· 
van á pamiatke prlatela S. Vrtela. Pro- ná ch viac ako 20 rokov). ktorý je v sú· 
tlpólom v tom, že vyrasta z odllšn9ch časnosti aktuálny. 
amblcll, ktor9ch cielom nie je provoko- Koncert pre soprán a orchester (1984 ) 
va( poslucháča, naopak ukludnlť, do Is- od J. Pospli lla predostrel ešte viac ako 
tej miery utlmlf jeho pozornosť. Kompo- niektoré predchádzajúce skladby zvnú· 
zli~ ná činnost tohto mladého skladatela tornenle jeho kompozlčného prejavu, kde 
už nlekolko rokov po skončeni štúdii väčšmi cltlme autorovu prltomnosf než 
( 1980 J vzbudzovala u nlektor9ch k riti - v dielach z jeho ranejšlch obdobi cha-
kov 1 skladatelov rozpaky, prejavujúca rakterlstlck9ch určlt9m odosobnen9m 
sa od zdržanllv9ch vyslovovanl súdov postojom. AJ u tohto tvorcu dochl!dza k 
na jeho tvorbu až po úplné odmietnutie hlbšiemu ponoru do minulosti 1 súvisi 
a negatlvls tlck9 postoj. Súvisi to člastoč- so šlršlml tendenciami v slovenskej bud · 
ne a j so zmenou kompozičnej orientácie be). čo sa prejavuje užšou nadv!lznos· 
v slovenskej hudbe, ktorú navodila mia · ťou na trad!clu domácej 1 európskej hud· 
dá generácii! . Postavila sl odlišné ciele, by. Na soprána (E. Hanze1ov6 ), ktor9 v 
menej bojovné ako od nich staršia ge- Koncerte nie je nosltelom sémantickej 
neráclll, ktorá sa formova la v ln9ch V9· funkcie , lež! hlavn9 v9razov9 a drama· 
vojov9ch stív lslostlach l 60·te roky l· Na· t lcký akcent. Dielo napriek pekn9m 
prlek určlt 9m v9hradam (z mojej stra· miestam po bezprostrednom vypočut! 
ny ). ktoré sa t9kajtí poňatia skladby vyznelo a ko celok trochu rozpačito. 
ako celku ( v~stavba, morfológia , syn· 
tax ). v tej to l predchádza júcich sklad· ZUZANA MARTINAKOVA 



NÁI ZAHRANIČNÝ HOst 

Klavirista STANISLAV BUNIN 

Sovietske interpretačné umenie vďaka 
nojmu umeleckému ikolstvu a vynika­
j6cej priprava talentov nepozná generač­
nt problém, čl nedostatok ipičkovtch 
mladtch umelcov. Dôkazom toho je ich 
6spei ná 6čad na medzinárodných s6ta­
! iach. 

Jedným z najtalentovanejillch klavi­
ristov je nesporne Stanislav Bunln, v sd­
časnosti poslucháč II. ročnlka moskov­
ského konzervatória v triede Sergeja Do­
renského. Vyul ll som prlle!itosf a počas 
nbi tevy Moskvy som ho po! ladal o roz­
hovor. Keď!e Bunln sa s tal minult rok 
vlfazom Choplnovej slífa!e a je známy 
ako vynlkajlícl interpret diel tohto au­
tora, bol som zvedavf, prečo práve Cho­
pln . .. 

- V prvom rade za to vďačlm svojmu 
profesorovi, pretože na jeho odporťíča­
nte som sa začal pripravovať na sťífaž, 
ale nielen no sťifaž, a tak som sa začal 

hlbšie zaoberať Choplnovou hudbou. Prá · 
ve Sergej Dorensklj ma utvrdll v tom, 
že môžem dobre hrať Chopina - po­
mohla mt jeho trpezlivosť. Ved hudba 
Chopina je interpretačne vermt ťažká a 
Ja som mal len 18 rokov . . . Vďaka nemu, 
Jeho neustálemu vplyvu na mňa, som sa 
mohol dokonale pripraviť na túto sťífaž. 
Až teraz chápem, aké to bolo ťažk é. 
A prečo práve Chopin? Teraz už môžem 
povedať, že som sl ho vefml oblťibll a 
som presvedčený, že po celý život bu­
dem mat k nemu vrelý vzťah . 

VIťazstvo na slífa l i vo Vari ave nebol 
v6i prvý medzinárodný líspech. U! roku 
1983 ste sa z6čaatnlU na s6fa! l Margue­
rltty Longovej v Paril i , kde ste zlskall 
Grand Prlz. Ako by ste porovnali tieto 
dve s6ťale? 

- Samozrejme, že ked má m porovnať 
tieto dve sťífaže, tak muslm konštatovať, 
že každá je Oplne Iná. V prvom rade ak 

mám hovor i( o sťífažnej stránke, Ich na ­
máhavostl, tak treba poveda(, že Chopi­
nove sťi(až vo Var šave je overa fažšla , 
overa reprezentatlvnejšla a ko sťitaž v 
Parlžl. Ale treba poveda( aj to, že v tom 
čase ma la pre mňa sťífaž Marguerltty 
Longovej velký význam - ako pre kaž­
dého, obzvlášt mladého muzikanta. Mu­
sel som hra( mnoho skladieb rôznych 
štýlov a žánr ov, a to bolo pre mňa vel­
ml dOležité. 

Val lm prvým učltefom bola val a ma­
ma. Od & rokov ste navitevovall l peciál­
nu hudobn6 ilkolu pri moskovskom kon­
zervatóriu a valou učltefkou bola Elena 
Richterová. V llíčasnostl naviltevujete 
triedu Sergeja Dorenského. Clm sa tito 
val l pedagógovia lllla a v čom sťi sl 
podobn!? 

- Začal by som tým, čo majťi spoloč­
né. Mal som štastie, že všetci tito ludla 
- moja ma ma, Elena Rich terová a aj 
Sergej DorenskiJ - teda ti, ktor! ma vl­
dell a pochopili, a k to tak možno pove­
da (, že niečo zo mňa mOže byf, venovali 
všetky svoje slly a schopnosti tomu, aby 
sa nestratil, a le naopak, rozvinul mOJ 
talen t. Neviem do akej miery sa Im to 
podarllo, ale pr áca s nimi bola pre mňa 
velmi krásna a som Im vďačný. Samo­
zre jme, že sO odllš nl - sťi t o predstavi ­
tella rôznych klavlrnych škOl, ak to tak 
možno vyjadriť. Moja mama a Elena 
Richter ová skončili konzervatórium v 
triede profesora S. Nejgauza a ta k pat­
ria k te jto škole, no Sergej DorenskiJ 
bol žiakom G. Glnsburga a A. Gol denvej ­
zera. A aJ ked je to Iný spOshob Inter· 
pretácle, vždy sme sl rozumeli. 

Máte svoj klavlrny vzor? 
- Vzor? Hm, on je tak bllzko - tu 

v Moskve. Samozrejme, je to Svlatoslav 
Rich ter. Mysllm sl, že vše tci sOčasnl mla ­
di klaviristi by sa ma li snažlf naučlf sa 
aspoň zlomok toho majstrovstva, ktorým 
vyniká Richter ako Interpret. 

Clm sa okrem klavlra el te :&aoberáte? 
- VIete, všetky moje záujmy sa dotý · 

kajťí hudby. Buď sťí to Iné žánre hudby 
- hudba symfonická, komorná, čl oper­
ná, a lebo ma zaujlmajťí novinky nahrá · 
vacej techniky a pod. 
Keď hovorite o Iných lánroch hudby 

- a čo populárna hudba? Ste predsa 
mladf človek! 

- VIete, zásluhou mojeJ čisto klaste­
kej výchovy mám predsa len trošku Iný 
vkus. Ale páči sa ml profesionálny džez, 
napriklad Peterson, alebo Garner. Mám 
rád toto umenie a je ml značne bllzke. 

Ako sa pozeráte na valu vzrastajúcu 
popularitu doma aj v zahranič!? 

- MOJ život je momentálne dosť zlo­
žltý, mojou povinnosťou je stále hra( na 
vysokej ťirovnl Interpretačného majstrov­
stva a tak som sa ešte ani nezamýšlal 
nad tým, čo je to popularita, čo prináša. 
Okrem toho mám pred sebou množstvo 
ťi loh a povinnosti, takže je ml (ažko o 
tom hovoriť. Ale je to fantastický pocit 
hra( pred ruďml, ktor! prldu do sály, 
aby sl vypočuli niečo nové, niečo zau­
Jimavé. 

Hovorili ste, Je Chopin je vái obflíbe· 
ný autor. A aký je vU vzťah k autorom 
baroka - Bachovi, Händlovl? Vašou pr­
vou nahrávkou, ktorlí som počul pred 
nlekofktml rokmi, bol Bach ... 

- Ano, to je možné. Milu jem klasiku. 
Klasika je pre mňa všetkým, aj keď sl 
mnoh! myslia , že je to práve roman tlz· 
mus. A pritom klasika je základom všet­
kého. Mojim najob!Obenejšlm skladate­
!om je Mozart. Popritom mám velmi rád 
symfonlckťí hudbu Händla, obdivujem 
Bacha - t u sú korene všetkého, každej 
hudby ... 

Co vás elite vietko čaká v tomto roku? 
- Co sa týka hudby, nasta lo u mňa 

nové obdobie, nová vlna - zaf ťibll som 
sa do C. Debussyho a začal som sa za­
oberať jeho hudbou, ktorá sa ml vefml 
páči. V sťíčasnostl nah rávam tri jeho 
suity na platľlu pre firmu Deutsche Gra­
mophon a chcel by som sa ešte viac o­
boznámi( s jeho tvorbou, vntkn11( do jej 
hlbky. Momentálne ma ako študenta 
konzervatória čakajťí povinnosti v škole. 
No v tomto roku budem ma( aj množstvo 
koncertov v Sovietskom zväze, vrátane 
Moskvy, ako l v zahranič!. Caká ma ťaž­
ký rok .. . 

Prldete tleJ do Ceskoslovenska? 
- Ano, chystám sa prlsť do Prahy, 

kde by som mal vystťípl ( 21. mája na 
festivale Pražská jar. 

Pripravil : BORIVO) MEDELSKf 

l napriek tomu, že od !ublanského zá­
Jazdu opery SND uplynul už určitý čas, 
chceme Informova( našu hudobnťi ve­
rejnos ( o ohlase, ktorý náš sťíbor zane­
chal v tomto našom dr.užobnom juho­
s lovanskom meste. Zájazd sa uskutočnil 
v rámci kultúrneJ dohody a jeho špeci­
fikum tvorila skutočnost, že vystúpenia 
nášho súboru boli súčasťou lnaugurač­
ných predstavenl v novom kultťírnom a 
ktlnk\'esovom centre, tzv. Cankarjevdvotn 
dome. Je to Impozantný moderný kultťír· 
ny stá nok viacúčelového zamerania, 
avšak na vysokej architektonickej, tech­
nickej a a kustickej ťírovnl. Okrem vý­
s tavných spoločenských priestorov má 
p!i f pódiových sál (od 200 do 1600 ná­
vštevn!kov), kde sa konaJú najrôznejšie 
umelecké produkcie. Vystúpen lm brnen­
skej opery v októbri a našej opery· v 
novembri m. r . začali sa pr vé predstave­
nia vo velkej dvorane, ktorá zaujme nie­
len architektonickým rlešentm, ale pre­
dovšetkým skvelou akustikou. Vďaka nej 
vyzneli naše predstavenia na takej ú­
rovni, na akej s me Ich za tla! doma, žlaf, 
nemali možnosť počuť. Bol to ďalši dO­
kaz toho, akým dôležitým faktorom v 
sťíčasných kultúrnych stánkoch je a­
kustika, nehovoriac o jej primárnostl 
pre operu. Tento faktor sme sl všetci 
velmi lntenzlvne uvedomovali práve te­
raz, ked sa pripravuje výstavba nového 
Slovens kého národného divadla. Kvalit· 
ná akus tika by sa mala stať (podobne 
ako v r:ub!ane l dominantou a v9chodls­
kom architektonického riešenia. 

tubľanské ozveny 
12. decembra 1985 na záver svojho hod­
notenia podotýka: " Je škoda, že riadite· 
lia ostatných Juhoslovanských divadiel 
st nenaS/1 čas pozrieť sl tieto predstave­
nia. Mohli vidte( čo Je to PRAV B DIV AD· 
LO/" Pre · nás je však cennou aj jeho re­
cenzia v časopise Oper und Konzert č . 
l, 1986 (NSR), kde vysoko hodnoti náš 
rubfanský zájazd. Rovnako vysoko hod· 
not! aj Lenárdovo hudobné naštudovanie 
Svätopluka a v~kon Petra .. Mikuláša v 
titulnej postave. Na margo Sostakovlčo­
vej Katar!ny lzmajlovove j D. Lisac plše. 

Repertoár zá jazdu tvorili tri diela : 
Suchoňov Svätopluk, Sostakovlčova Ka­
tarina Izma flovová a Verdiho Simon 
Boccanegra. Ide o diela, ktorými sme 
chceli prezentovať nielen našu drama­
turgl c kťí orientáciu, ale predovšetkým 
štrku našich súča sných lnscenačno-re­
produkčných snaženi a výsledkov a v 
medzinárodnej konfrontácii si overi( u­
meleckú ťírovei'l a amblcle jednotlivcov 
l celého kole kt lvu. Zájazd ukáza l, že vor­
ba repertoáru bola správna a výkony 
jednotlivcov l kolektlvnych telies na vy­
sokej ťírovnl. Nezaškodl, ak sa s ohlas-

ml tamojšej tlače zoznámime na strán· 
koch Hudobného života. 

tublansk! novinári a hudobnl kriti ci 
pozorne s ledoval! naše vystópenle. Uve­
denie Suchoňovho Svätoplúka bolo pre 
svoj námet Iste odvážnym počloom, ale 
oplatil sa, pretože zahraničie sa obozná­
milo s ďa lšlm významným slovenským 
operným dielom, zakladate!ského význa­
mu. Noviny Delo ( 27. Xl. 85 l z pera Pav­
la Mlchelčlča hne d po uveden! Sväto­
pluka o. l. konš tatujl1: " Program zdfazdu 
fe ndročný, nevidno na tlom ústupčivosť 
bežn~mu vkusu prtemern~fiO ndvStevnC­
ka, ddva tu§lf, že sa v Ľublane stretne­
me so súčasným operným divadlom, kto­
r~ rob( odvdžnu reper todrovú politiku, 
ktor~ vie riskovať, pretože sa opiera o 
tradCctu, no uvedomele sa pozerd af do 
budúcnosti. . . Hned prv~ predstavenie 
( Svlltopluk} ukdzalo, že v Ľublane hos­
lC me vynikaJúci operný ansdmbel, k torý 
pracuJe profestondlne a ukazufe sa po 
všetkých strdnkach ako velk~ opern~ 
divadlo . .. Suchotl fe rozhodne mafstrom 
dramatických zvratov, feho hudba fe Ja ­
viskovo pllsobtvd a vie prekryť l rozvldč· 
nosf cel~ho radu defových zdpletlek a 
rozuzlenC. M Franz Krlžar v Dnevniku po 
uveden! Svätopluka plše: "Orchester, 
zbor , sólisti a bal et boli týmt hlavnými 
akt~rml znamenlt~ho bratislavsk~ho · an­
sdmblu, ktor( podla vynikaJúceJ re1.1s~ro­
veJ koncepcie odohrali a odspieval/ Su­
chottovu operu v Styroch obrazoch . .. Tt· 
tulnd postava opery stvdrnend Petrom 
Mlkuldšom bola kreovand z defstva do 
deJstva čoraz presvedči veJšie. Tiež ostal ­
nl sólisti, barytonista F. Caban, tenoris­
ta F. Ltvora, sopranlsfka E. Klltnarovd, 
žtal, nemllžeme spomenúť ďalšCch, sa 
zaslúžili v Sucho11ovom Svätoplukovi o 
naozaJ Sťastný hudobno-dramatický ve· 
čer. Súbor bratisl avskeJ opery prdve svo­
Jou ansdmblovou úrovtlou a výbornou 
spevdckou kultúrou dal opäť naSim do· 
mdclm operným pomerom rdznu lekciu" . 

l'o dozne ní Suchohovho Svätopluka v tubfane. 

Pochopltefne, v centre pozornosti ve­
rejnosti a odborných kruhov boli pred­
s tavenia Sostakovlčovej Katar!ny Izmaj­
lovove j a najmä Verdiho Simona Bocca­
negru. Popri dramatickom pr!nose oboch 
diel, ktoré patria k najvýznamnejš!m o­
perným textom svetovej opernej litera­
túry. Peter Kušar v Onevnlku z 3. decem · 

Počas zájazdu bola v priestoroch Cankarjevovho t.l omu lnilta lova ná výstava o s lo­
venskeJ operneJ tvorbe. , Snlmky: j . Nlži''lanský 

bra 1985 konštatuje, že "sme mohli viac 
krdt obdivova( profestondl nu úrovetl bra 
tlslavskeJ opery. Dirigenti Tibor Fre§o 
a OndreJ Lendrd, ako aJ re:ts~rl Miro · 
s/av Fischer a Július Gyermek spolupra 
coval/ s početným orchestrom a priam 
skvel ým zborom, sc~nografiou 1 kostý· 
mograflou, ktor~ takisto naSll pozoru­
hodnú rovnovdhu súčasných a k lasic · 
kých postupov, tak, že sa sústreďovali 
predovšetkým na uplatnenie skupiny 
spevdkov-sóllstov, ktorl boli na oboch 
predstaveniach mimoriadne siln( a rov­
nocenne, takže sme pri neJednom výstu­
pe len zavzdychall nad vzorom, ktorý u 
nds pravdepodobne ešte dlhý Cas nebu• 
deme môcf doslahnuf. f ozef Spaček, Pe­
ter Oswald, Marta Nltranovd, Milan Ko­
pačka, Pavol Maur~ry, OndreJ Malachov­
ský, fura f Hrubant, Stefan Hu­
dec, Magdal~na BlahuStakovd a Peter 
Dvorský Je l en zopdr mien, z ktorých 
prdve to posledn~ Je na}vynlkaJúceJšCm 
a naJoslnlveJSCm vrcholom ansdmblu, 
ktor ý ndm poskytol zdWky hlasovo ver ­
k~ho hudobn~ho divadla". 

Na našich predstaveniach bol pritom· 
ný aj milánsky kritik chorvátskeho pO­
vodu D. Llsac, ktorý sa na tlačovej kon­
ferencii l v naši ch spoločných rozhovo­
roch ve lmi živo zaujlma l o náš sťíbor a 
vy ja dril sa o ''om ako o jednom z naj 
le pšieh, ktoré v socialis ti ckých kra jinách 
videl V denn! ku Slobodná Dal mar •a z 

že bratislavský operný sťíbor sa " pred 
stavil ako prvotriedne opern~ divadlo, 
ktor~ dlvdci sledoval/ s obrovským zd 
uJmom a odmenili živým potleskom . .. 
VSetcl Interpreti sa prezentovali velmi 
vz(lcnyml kredctaml, pričom osobitne 
treba spomenú( brilantnú M. Nttranovú, 
Interpretku Katarlny, pretože už svoJim 
zJavom bola ldedlnym typom titulneJ hr 
dlnky. Okrem neJ upútali naJmll fozej 
Spaček a Milan Kopačka. O tomt o pred 
stavenl možno povedaf, ! e dosiahlo sku 
točne $plčkovú úrovetl . • 

O. Llsac v spomlnanom západonemec 
kom odbornom časopise vysoko hodnoti 
aj Inscenáciu opery Simon Boccanegra 
Konštatuje, že " P. Dvorský spieval vo 
vynikaJúceJ forme a po zndmeJ dril Cab 
rlela Adorna ho nadšen~ publikum od · 
menilo dlhot rvaJúcimi ovdctami. Z os 
tatných účtnkuJúctclt treba spomenúť 
predovšetkým barytonlstu P. Maur~ryho 
a basistu O. Malachovsk~ho. M. Blahu 
šlakovd ako Amella Grima/diovd svoJim 
triasom ako aJ sposobom spevu sl ziska­
la a nadclt la publikum. Orchester pod 
taktovkou OndreJa Lendrda hral aJ t en 
toraz suver~nne a muzlkdlne" . 
Aspoň to!ko z preh!adu recenzl!, ktoré 

dokumentujťí !ubfanské účinkovanie ope· 
ry SND a sú dokladom jej dôstojnej re­
prezentácie naše j socialis ti ckej hudobnej 
ku lh1ry vo svetl~. 

MARIÁN JURIK 
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Koncert z tvorby 
re deti a mládež [Š 
Stále znova sa ukazuje, že s hudbou 

pre deti a mládež nemožno nakladať a ko 
s bežnými kompozičnými novinkami. Jej 
kvalita, použltelnost l predpoklady pre­
žlť sa vynárajl1 až pos tupne - tak ako 
rasta a usadzuj l1 sa skllsen ostl pedagó­
gov. "Latentné obdobie" skladby pre de­
ti , než je uznaná za "prljatll", býva dlhé 
a siaha ďaleko za jej premiéru. Preto sl 
mysllm, že ani koncerty z tejto tvorby 
v rámci 1ýždňov by sa nemali mechanlc· 
ky prispôsobovať prehlladkovému mode­
lu. An! nemôžu. Práve tentoraz urobll! 
organizátori "prehrešok", ktorý však na­
značuje novl1 možnost. Zaradlll žiacky 
koncert, ktorý ponllkla ĽSU na Exnáro­
vej ulici - so skladbami slovenských 
autor ov, z ktorých mnohé boU už s tar­
šie, osvedčené. .. Zazneli v pr! jemnom 
velmi vhodnom prostred! ružlnovskéh~ 
Domu kultllry (13. II.) 

Rozhodne to nebol novinkový koncert 
(premiérami pre bratislavské publikum 
boli Bagately pre gitaru J. Tandlera a 
mDj cyklu• pre hn1le a klavfr Hfadanie 
pie~ne v podan! učiteliek ĽSU Trnava. 
A. Liboh6rovej a H. Uh16roveJl. My· 
šllenka dobrá, len nedotlahnutá. Dobrá 
preto, lebo sleduje poznanie, do akej 
miery a šfrky pedagogická llteratl1ra 
zapustila korene v praxi, čl so ctou pre­
trvala dlhšie obdobie. Nedotlahnutá pre­
to, lebo "vzorka" bola viac-menej ná hod­
ná a nesplňala vždy nároky najmä na 
kvalitu dets kých výkonov. Skladby J. 
Kowal1kého, L. Holoubka, J. Pospfiila. 
l. Dibáka, St. Hoch11la, T. Freiu, S. Ju­
roVIkého preukázali }!Ž náležltl1 života ­
schopnost, len Ich podanie neprekračo­
valo llrove•'l bežnej š kolskej besiedky. 
A to je vzhladom na prehliadkový kon­
text chyba. Sme radi, že sa slovenské 
skladby hrajú; dobré je l to, že Ich hra· 
jú aj priemern! žiaci - veď tých je väč­
šina. Lepš!m rlešen!m však bude nero­
bit "retrospektfvne" koncerty bez náležl· 
tého výberu a "kolaudácie" výkonov. Ne­
treba Ich, najmä v Bratislave, viazať tba 
na jednu ĽSU. je to však dobrý nápad 
- vhodný aj pre tie mimobratislavs ké 
CSU, ktoré sa do "novinkového kolotoča" 
Týždňov dosta! nedokázali zapojiť, lebo 
na to nemajú žiacke typy, organizačné 
predpoklady alebo jednoducho pedago­
glckll odvahu pllštat sa do neprebáda­
ných ter énov. 

Oalšle dva náznaky nových pr!stupov 
a možnost! sú zhodou okolnosti spojené 
s mojimi dvoma skladbami na ružinov­
skom koncerte. Jeden som už spomenul 
- novinku predviedli nie žiaci, ale uči · 
telky. Autorom myšlienky je prof. v. Ko­
t!nek - Inak priamy a clelavedomý In· 
šplrátor väčšiny huslových novtnek v 
slovenskej pedagogickej literatúre -
ktorý sa, a nie sám, nazdáva, že aj uči­
tella r:Su by mohli a mali vere jným uvá­
dzan!m lnštruktfvnych noviniek dokazo­
vať zna lost veci, pripravenost na peda­
gogický výkon. Co bráni tomu, aby v bu­
dúcnost! pribudlo k programu Týždňa 
práve jedno takéto podujatie - koncert­
·semlnár, kde by nielen zneli nové sklad­
by vo vzorovom podani učltelov, ale kde 
by sa aj zasvätene referovalo o meto­
dických, technických, výrazových prob­
lémoch, samozrejme za pr!tomnostl au· 
torov a v otvorenej diskusii s nimi? 

Kvalitat!vnym vrcholom ružinovs kého 
koncertu bol výkon žiačky III. ročn!ka 
z pieštanskej r:Su - Magdalény Haju­
novej v moje j Melancholickej suite ( uč . 
M. Pavláková). Kompletne a tak doko­
nale ju dosial nehral ešte nik . Deväť­
ročné dieťa okúzlilo spevným tónom, su­
verenitou techniky, zrelosťou artikulá· 
cle myšlienok, schopnosťou stavať plo­
chy, brllslt a "predať " nádherné detaily. 
Bajuszová v slltažl Vlrtuosl per musica 
dl ptanoľorte v ú sti n. Orlie! 1985 zis­
kala 2. miesto v svojej kategórii, titul 
naj lepšieho československého Qčastnlka 
a Cenu CHF za moju skladbu. Pokia! má· 
me takéto špičky so sllčasným sloven­
ským repet·toárom, pozývajme Ich aj v 
budllcnostl. Vysoko nasadená · latka dvl ­
ha aj priemer. Novinkový koncert z 
tvorby pre deti a mládež cSu (14. II.) 
sa kona l nie v sieni Konzervatória na 
Tolstého (ako tradične ), a le v zrkad lo· 
vej sieni ústredného domu pionierov a 
mládeže. Chlad v miestnosti (havária 
kúrenia] t1 neúnosná dlžka programu (a 
to som ho pri generálke dosť skrátil re· 
dukovanlm cyklických člslel) ml neu­
možnili, aby som ako moderátor podu­
jatia vytvoril primeranO pohodu, ovzdu­
šie kolekt!vnej spolullčastl. V podstate 
bolo všetko treba len rýchlo a llsporne 
ohlási( - nebol čas spočlnllť , upozorn!( 
na špecifiká skladieb, vychutnať , nechať 
odznieť dojmy, a pod. Pociťujem to ako 
vážny nedos ttltok, lebo správna, nené· 
padne usmerňujúca atmosféra takýchto 
podu jat! je jedným z r eálnych predpo­
kladov úspešnej , kllčlvej "sejby" novi ­
niek do nevys pytate rnej pôdy. hudobno­
pedagogickej praxe. 

Napriek chladu vlnccré novinky svo-

jou sviežosťou a zaujlmavostou 1 zod­
povedným, pedantným prfstupom žiakov 
a učltelov rozohriali skrehnuté publi· 
kum a energicky sa prlhláslll o slovo. 
Cyklus Iri• Szeghyovej pre klav!r Poď­
me do ZOOI prezrádza nežný humor a 
pedagogický jemnocit autorky. Osvedče­
ná programovost, názornost a 11spornost 
hudobnej zložky sO v sympatickej jed­
note, čo nemožno povedať o rozvláčnom 
a nepOvodnom cykle Z det1kého neta 
Ondreja Franci1clho. POvab, Invenčnosť 
l nástrojové c!tenle vidno na gitarových 
skladbách Pavla Malovca ( Prel6dl6, Sni· 
ta) . Metodicky presne sO. odhadnuté aj 
Bagately J. Tandlera, ale Ich vtip je tro­
cha chladný a vykalkulovaný, deťom 
vzdialený. Hudobné ot6zky St. Hochela 
pre 3 klarinety sa položené zretelne, 

Skladatel JúllDI Kowal1ki, jeden z naj­
plodnejlfch a naj61pelneji fch autorow 
tvorby pre deti a ml6del. 

Sn!mka : K. Vyskočil 

vecne, ale aj s primeraným vtipom a 
detskou hravosťou. Neutrálny dojem ná­
strojového klišé som však mal z akorde­
ónových skladieb tohto autora (Hudobn~ 
min6tky, 1u1ta Det•kt svet) . Kowal1ké.ho 
Tercetto pre violončelA skvele zahrali 
detl z CSU H61kova (určite na jlepš! det ­
s k ý výkon na tomto kbncerte ). Sklad­
ba siaha vysoko nad priemer dets ke j 
komornej l)te r atl1ry - technickú ,prl­
stupnost nie len zachováva. a te preža­
ruje poetlčnosťou, buduje vrúcne, neba­
nálne kantilény, prekvapuje harmonic­
k ými zvratmi, citlivo rozohráva rytmic­
ké prvky. Mal6 det1k6 10náta tohto au­
tora pre llacky sléčikovt orchester 
(sympatický výkon z CSU Súfalné) je 
dobrou cvičnou s kladbou, kde ako v e tu ­
de je vše tko, čo sa má mal ý komorný 
hráč naučiť. Jej tvarová stránka je však 
mene! vycibrená a často len .,z druhej 
ruky. úplne z druhej ruky sa ml videla 
majstrovská napodobenina barokovej 
suity, Concerto v 1tarom 1lohu od D. 
Martlnčeka pre flautu a klavfr. Sklada­
te ls ká bravúra, kde a utor zostal pre die­
ta neznámy. Improvizácia M. Dubovské­
ho je akýmsi malým "džez!komu na 
technickom stupni zhodnom s pubertál­
nym vekom šiestakov a siedmakov. Prá­
ve v tomto kontexte sa vyjavila jej sym­
patická funkčnosť a potrebnost. Skoda, 
že zručný autor sa nevie pristaviť a sú­
stredU na systematlc kejš! prlnos do ll· 
te ratúry pre mládež. 

Už dlhši čas počúvam - a to z úst 
č loveka, ktorý pôsobi vo vydavatelskej 
sfére - že slovenskú tvorbu pre deti a 
mládež produkuje v súčasnosti ten dru­
há a tretia garnitúra autor ov, že niet 
čo vydáva ť atd. Je to rozporné tvrdenie 
ani pravda, ani lož - prosto poloprav: 
da . A tá vždy najviac zas tiera pohlad 
na vec. Na jednej strane bol práve toh­
toročný novinkový koncert pr!k ladom 
ako menej ,.renomovanéu mená, ak stoji 
za nimi pochopenie dets kého sveta tr ­
pezlivosť , sllstavnost, me tod ická po1uče ­
nost, nadobúdajú profllujúcl význam. 
Lebo "ve lké" meno pred bránami det­
ského sveta neznamená vôbec nič. Ako 
vrav! Hrubtn - kto sa chce napiť z pra­
meňa, mus! poklaknút. .. Na druhej stra­
ne je !aktom, že medzi autormi, ktor! 
ak tuá lne zasahujú do vývoja hudobného 
myslenia u nás, by sme našli len nle­
kolko mien, ktoré sa vyhli sporadickos­
ti alebo úplnej lndlferentnostl vo vzta­
hu k deťom. Mám pocit, že tu Ide nie 
o neochotu, a le o vážny problém. Zod­
povedný autor, budujl1cl vlas tnú Integri­
tu, sa nemOže odvážft zjednodušiť svoj 
jazyk, sprlezračn!C vlastné myslenie, aby 
splynulo s č!rym de tským pohladom. a k 
ho dokonale neovláda ako celok ( čo mo­
hol napr . Bartók v Mikrokozme ]. Nedo­
statok detskej tvorby, š týlovo koherent ­
nej s aktuálnym i prúdmi hudobného my­
s le nia, je pod la mňa dôkazom práve Ich 
nedostatočne] profllovanos tl , určitej 
bezradnosti tvorcov tam, kde Ich nekry­
je zložitosť projek tu, rafinovanosť pro­
s triedkov a pod. Alebo to bude len v 
tom, že za uvádzanie s kladieb pre deti 
ne~ablehajú také tantiémy ako za .. ver­
ké die la? Určit e nlel Problém sa však 
nedá obisť n čaká... JURAJ HA TRIK 

SĽUK 
Svojou najnovšou tvorbou sa na avod­

nom podujat! Týždňa (8. februára) pred­
stavil SĽUK. Uviedol výber z dvoch ko­
morných programov (Poďme, zaspievaj­
me a 1anečné premeny), ktoré mail 
premiéru pred vyše rokom a odrážajll 
hladanle nových možnost! a ciest v u­
vádzan! scénického folklóru v podmien­
kach profesionálneho saboru. 

Vo vystúpen! SĽUK-u dominovala z 
hudobnej str ánky predovšetkým prvá po­
lovica - výber z programu Poďme, za­
lplevajme (námet a odborná spolupráca 
O. EIIChek), ktorý v pôvodnej komplet­
nej podobe . zachytáva výročné zvyko­
slovné trad!cle na Slovens ku v spr aco­
van! vyše desiatky s kladatelov. Program 
bol výsledkom Osllla zapojiť do spolu­
práce najmä s kladatelov strednej a 
mla dšej generácie. Stal sa tak vlastne 
prehliadkou rozmanitých kompozičných 
prlstupov a názorov na spracovanie 
predlohy. Azda aj preto vo výbere zo 
spom!naného programu upútali najmä 
spôsoby a obmeny kompozičnej práce s 
ludovou plesňou od jednoduchého atro­
f ického spracovania pre zbor a capella 
až po prekomponované hudobno-tanečné 
bloky. Už samotná volba obsadenia -
miešaný zbor, komorný orchester - od­
rážala snahu odplltať sa od pre SĽUK 
klasického vokálno-symfonického mode­
lu 11prav. Zapojen!m tanečnej zložky 
(choreografia D. Struh6r a S. An ta Uk) 
sa čiastočne podarilo preklenúť staticky 
pôsobiaci spevácky zbor a ožlv!t dianie 
na javisku; v popredi však ostávala hud­
ba a spev. 

Program Poďme, zaspievajme pr lnle· 
sol v mnohom objavný plesňový mate­
riál, pr!fažllvý z hudobnej čl námetovej 
stránky, v niektorých pr!padoch v dra· 
maturgll sťíborov menej využ!vaný (ján­
s ke zvyky, jarné plesne pri oran!, mo­
tfvy lllbostnej mágie a pod. J. v autor­
skom pr!stupe k predlohe však ukázal, 
že bezprostrednosť a živosť pôvodného 
vokálneho prejavu, ktorá sa v Qpravilch 
pre spevácky zbor čl orchester praktlc· 
ky stráca, by mala byť nahradená proti· 
hodn'otou, ak sl úprava chce zachovať 
pOsoblvost. .. 

V programe sa objavilo nlekolko mi· 
nlatar, nesúcich stopy tvorby, špecific­
kej priamo pre SĽUK a jeho možnosti. 
Patri k nim blok J. Lexmana Na Jána. 
Využitie plesňového bohatstva , ktor é 
jánska tematika na seba viaže ( parlan­
dové ťahavé plesne, žartovné pleSne, re-

cltatlvne formulky, lllbostná mágia) , u­
platnenie priestorového efektu, hudobné 
spracovanie hýrlace nápadmi a funkčné 
zapojenie tanca vytvorili celok, ktorý za­
ujal objavnosťou. Prezrádza eU pre fol­
klórnu predlohu a je j kompozičné vyu­
žitie. Zvukovo pestrým Inštrumentálnym 
sprievodom a kultivovanou prácou so 
speváckym zborom s názna kmi vytvára­
nia illlzle priestoru zaujall Kravlarky H. 
Doman1kého. K čtslam, pre SI:UK dobre 
"posadeným u, patr! mlnlatllra V. Godé· 
ra S plAtnom, plná pOsoblvých detailov, 
napr. v citlivej práci s komorným or· 
chestrom a zborom, r ešpektovani osob!· 
tosU vlachlas u horného Sarlša a Spiša. 
Choreografia aj v tomto pr!pade orga­
nicky dotvárala atmosféru mlnlatl1ry. I. 
B6zllk sa predstavil tradlčnejš!m hudob­
ným poňat!m v bloku Na prladkach, 
vhodne choreograficky obohateným na­
priklad rozpracovan!m magického moll­
vu liatia olova. Oráčske 1pevy I. Zeljen­
ku znovu objavili v klasicky čistej podo­
be stroflckovarlačné spracovanie sledu 
plesni pr e zbor a capella. V obraze Na 
181ail I. Dlbéka choreograflcká zložka 
pôsobila pomerne ilustru jllco, miestam! 
hudbu a spev tlmila. 

Ak v prvej časti programu dominova­
la hudba a najmä dobre pripravený spe­
vácky zbor StUK-u, druhá polovica pred­
stavila tanečna zložku súboru vo výbere 
z programu Tanečné premeny. Komorné 
zameranie zvykoslovného a tanečného 
pásma Sfaltllvf 1tav vala•kf vytvorilo 
pre autorov J. Knb6nku a S. Stračinu pl­
ný priestor na využitie svojich dlhoroč­
ných skllsenostl a dôverného poznania 
autentického tanečného a hudobného 
materiálu. V porovnani s premiérovým 
uveden!m vyzneli najmä betlehemci ver­
nejšie, hravo, v dobrom Inš trumentálnom 
a vokálnom podan!. Záverečný blok Pre­
meny lbky (J. Kub6nka, l . Zeljenka) sta­
vla na originálnom nápade využit roz­
manitost hudobnotanečných folklórnych 
diale ktov a zapoji( Ich do s lužby zvý· 
raznenla myšllenko:vej l!nle bloku, v zá­
ve re však ostáva čiastočne verný šabló· 
ne e fektného súborového finále. 

Treba rešpektovať, ak sa dramaturgia 
rozhodla pre možnost predstaviť SI:UK 
výberom z toho najlepšieh o, čo v sl1čas­
nom najnovšom repertoári sabor má. 
Skoda však, že práve v rámci prehliadky 
nove j hudobnej tvorby nebol radšej uve­
dený celý hudobný program Poďme, za­
s pievajme (výber napriklad vypqstll 
kompoztcle T. Salvu, P. Procházku, J. 
Beneša, M. Bázlika, l. Podprockého, M. 
Burlasa). HANA URBANCOVA 

SLOVENSKA FILHARMONIA 
6. a 7. febru6ra 1986. J. S. Bach : Omi a h mol, BWV 232. S6l11tl: Jutta Schiegelod 

1opr6n, Bettlna Denner-Deckeimannová mezzosopr6n, Klau1-Peter Hermann -
tenor, Eberhard Schwarz - bas, Ján Figura - flauta, Peter Kosor!n , Zdeno Bojtoi 
- hoboj ďamore, Stefan Ladovskf - lesnf roh, Matthias Schmutzler, Roland Ru­
doipb, Klaus Hueck1tedt - t r 6bky, Frantiiek Figura - husle, Imrich Szabó - or· 
gan. Slovenlkf fllharmonickf zbor - zbormajster Pavol Baxa, Štátny komornf or­
chelter Zilina - dirigent Dlethard Hellmann. 

Pri prlležltostl 40. výročia založenia SFZ dostáva teleso rad pr!ležltostl prezen­
t ovať svoje kvality európske] úrovne v ná ročných opusoch sym!onlcko-vokálnej ll ­
teratdry. Nielen preto, že orchester SF bol prilve na japonskom turné, ale l na zá­
klade predchádzajúcej spolupráce so SKO Zlllna v minulom roku (zájazd do Talian­
s ka) uviedol SFZ jedno z najzávažnejš!ch diel tohto žá nru. Mohutný aparát Očlnku­
jllclch pripravil a viedol velký znalec Bachove j hudby - západonemecký dirigent 
O. Hellmann. Pred Bratislavou odznela Bachova Omša h mol aj v Zlllne, pričom stú· 
pajl1cl počet výkonov kráčal prtamoamerne so zvyšujdcou sa kvalitou Interpretácie, 
a tak posledné piatkové uvedenie (ktoré recenzujeme ) bolo retatlvne naj lepšie . 

Najvyššie miesto na priečke rebr!čka kvality sl vyslúžil nesporne SFZ, ktorý pri· 
pravll P. Baxa. Ak sme s Istými výhradami prijali jeho výkon vo Verdiho Rekviem, 
z naštudovania Bach sme sl odniesli overa prlaznlvejšl dojem. SFZ sa stal pri Inter­
pre tácii Omše h mol hlavným nosltelom a udržovate!om napätia hudobných l!nll. 
Obdivuhodne zvládol l tie na j náročnejšie úseky 6- 8 h lasných dvojzborov l fugá ta 
Creda, čl Osanny. Jeho výborná technická priprava a pohotovosť sa stala východis­
kom k spofahllvému vyrovnávaniu sa s meniacimi sa náladovým! hladinami. 
Všade dominovala prehladnost, zrete lnosf artikulácie , zrozumtte rnost textu a nad 
tým všetkým pre SFZ pr!značné zaangažované tlmočenie hudby. 

S uznanlm tr eba hodnotiť aj výkon O. He ll manna, ktorý svoje tvorivé úsilie sús­
tredil na vyzdvihnutie obsahu, na výrazné vychutnávanie detailov a na účinné mo­
delovanie širšieh hudobných plOch. He llmann je dirigentom so značnou dávkou vnú­
torne j Istoty , tvorivej fantázie a nadh!adom zrelého, vyrovnaného človek a. 

K Qspešnému vyznenlu mohutného hudobného momentu prispel aj viac než solld­
ny výkon hosťujúceho SKO Zlllna . Dirigentovi sa podarilo zosl1ladlt Intenzitu ko­
morného obsadenia orchestra zosilneného o výborných trl1bkárov z Nemecka a ďal ­
šieh kvalitných Inštrumentalistov. S uznan!m, l keď nie celkom bez výhrad, môžeme 
prijať výkon S. Ladovs kého v náročnom duete s basovým sólom v Quenlam tu solus 
sanctus. Svoju muzikalitu a pohotovosť preukázal v organových, neraz l sólisticky 
exponovaných úsekoch I. Szabó. 

Vokálne kvarteto bolo umelecky l hlasovo nevyrovnané a kvalita niektorých árii 
doslova nardšala celkovú atmosféru. Bezvýhradné absolutórium sl zaslúži jedine 
dobre pripraven á mezzosopranistka B. Denner-Deckelmannová. VLADIMIR CIZIK 
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tiBOR FRESO: FRANCOIS VIL· 
LON. Opera-kolU a ViUODO· 
nj poélde v Osmich obruoch. 
Libreto 1 pouliUm prekladov 
J6Da Smreka (Vefkt testament) 
a Inna Mojlka (Kodicil) aapf­
lal J6Uus Gyermek. DJrlgenU; 
t ibor Frelo a Gerhard Auer. 
Aslstujdci dirigenti : Tatiana 
Roháčeková, Dulan Stefánek, 
Svlltozár Stdr. Zbormajster; Ko· 
loman KováCI. Relilér: J6Uus 
Gyermek. Scéna: Vladimir Su­
chánek. Kostfmy; Ľudmila Pur­
.ltyňová. Choreografia; Miroslav 
Stauder. Celoltátna premiéra 
U. a 15. 2. 19811 v SND v Bra· 
llslave. 

Druhá opera Tibora Frešu 
Francois V111on vz.n!kala v ro­
koch 1981-1983. Libre to napi· 
sal Jt111us Gyermek. Dielo ozna· 
Cujú obaja autor! ako operu-ko· 
láž, no je to s kOr montáž, re­
ťaz lnscenovaných básni z VIl· 
lonovho Velkého testa mentu a 
Kodicilu, prepojených postavou 
komentátora-svedka básnikov­
ho života, jeho strýka, rehof· 
nika Gu11lauma de Vlllon. Dej 
je retrospekctou flktlvnych vý· 
javov z V!l.lonovho fivota v 
Osmich obrazoch, rozdelených 
do dvoch časti. Celok je arch i­
tektonicky vyvážený, pomerne 
stručný (ako sa od moderného 
diela žiada), dramaturgicky 
velmi vydarený. Zaujlmavosťou 
je, že titulná postava je č!nG· 
herná; napokon aj spomlnaná 
persóna Gu!llauma de V!llon 
má nemalé pwzalcké úseky. 
Kombináciou hovorenej prózy s 
hudbou vznlkajU rozsiahle me· 
lodramat!cké plochy. 

V hudobnej zložke dominuje 
lyrizmus spevných a dynamlz· 
mus tanečných plOch , resp. ich 
symbióza·- spevy s tanečným 
podtextom. Operný Francois 
Vlllon je určitou a nalógJou ope­
ry Richarda Straussa Gavalier 
s ružou: centrálnym rytmickým 
\\tvarom v ľ\om je valčlk. No 

nie je to viedenský valčík, ale 
valčlk trancúzsky (ravelovský) 
- adekvátne lGkallte, kde sa 
dej odohráva (pravda, len geo­
gra!lcky, nie časove). Základ· 
ný kontras t dlela vytvára strie· 
danie trojdobových rytmov a 

Zasl. umelec Leopold Haverl 
ako Francois Villon. 

Snlmka: A. Sládek 

chorálnych ťlsekov - má zrej · 
me ideový podtext: život 
smrť. Akýmsi rltornelom diela 
je deklamačný motlv ,.úbohý 
Francoisw. Cas tý proti pohyb vy· 
sokých a hlbokých orchestrál· 
nych tónov zrejme symbolizuje 
zápas tela a duše - 11stred· 
ný problém V!llonovho života. 

Frešov - Gyermekov Fran­
cois V111on typove patri do ra · 
du slovenských .,ret roop!er" 
dvoch posledných desaťročl 
( Urbanec: Pan! úsvitu, Tanec 
nad plačom , Majster Pavol; Ml· 
kula: Zeno; Auer : Spoveď Do· 
na juana; Meter: Noc pred ne­
smr tefnosťou, Drevli ky ). Má 

ncert ľudov j h d y 
Oblasť folklórneho žánru sa 

objavuje na prehlladkach no· 
vel s lovenskej hudobnej tvor· 
by stille častejšie. Táto' dOležl· 
tá udalosť v. našom hudobnom 
živote pôsobi na Inováciu pro· 
gramových člsel stimulujúco. 
Ved Ide o mGŽnos( bilancovať 
dosiahnuté ťlspechy, overova4 
nové prlstupy k spracovaniu 
folklórneho materiálu z nášho 
bohatého terénu. Treba však 
hned na začiatku povedať, že 
,.nové" v š tylizačných rovinách 
folklórneho žán ru sa stáva čas­
to živo dis kutovaným problé· 
mom medz! širokými vrstvami 
poslucháčov , kedže práve tu je 
najviac konzumentov s aktlvnou 
komunikačnou bázou. 

Okrem SĽUK-u sa tohto roku 
opä( predstavlll muzikanti a 
speváci Orchestra rudovfch ná· 
stro jov Ceskoslovenského roz­
hlasu v Bratislave. Id e o ume­
lecké teleso, s ktorým prlchá· 
dza najm!l rozhlasový poslu­
cháč do denného styku. jeho 
produkcia je velmi bohatá. 
Stretávame sa s ňou aj na gra· 
mopla tnlach vydavatelstvo 
Opus. Denný konta kt s postu· 
cháčmi zaručuje te lesu vefkú 
popularitu. V snahe o udrža ­
nie priazne je program telesa 
tra d ič ný po s tránke dramatur· 
gickej aj Interpretačnej . Ved 
práve oblas ť folklórneho Unru 
je nositefkou tradičných hudob­
no-es tetických noriem, rešpek· 
tovaných na oboch Iba zdanil· 
vých protlpóloch. Na jednej 
s trane stoja tvorcovia progra­
mových č lset a Interpreti, na 
druhej ich denn!, čl sviatočnl 
posluchá či. 

llocl funguje vyhranený 
o kruh umelecko-tvorivých spo· 
lupracovnlkov OCUN·u, v pos­
lednom čase zaznamenávame 
stále častejšie .,hosťovanie" 
skladaterov známych predo· 
všetkým v oblasti vážne j hud­
by. Tento občerstvujúCI závan 
nových pohfadov na možnosti 
nového ,.oša tenia " našich rudo· 
vých piesn! sme zaznamenali 
aj v programoch SĽUK-u Pod· 
me, zaspievajme a Tanečné pre­
meny. Na druhej stra ne pow­
t'ujeme nové objavy v s pevác· 
kej oblasti s preferovanlm ne· 
!;kalených, a le prirodzene a 
pekným spôsobom s pieva ných 
fudových plesni. Je to Iste pre· 
myslený zámer umeleckého ve· 
denta OCUN-u. 

K prlťažllvým zjavom tohto 
druhu bota na koncerte fudo· 
vej hudby ( 10. 2. 1986) fudová 
speváčka z Liptovských Sila· 
čov Anna Hulejová. jej us pá· 
vanky Povojnfček biely a Bu­
vinkaj mi Ul ko z Liptova v ú· 
prave Hanul a Domanského pO· 
sobllf ako s luchový balzam, 
muzfkoterapta v pravom slova 
zmysle. Tento dojem umocnilo 
a j vys túpen ie zasllížlleJ umel · 
kyne Dariny Lalčlakovej v zná· 
mej plesni MGj vienok zelenf 
v úprave Ivana Dubeckého. Tro­
chu rušivo pOsoblll nadmerné 
ges tá speváčky v plesni Fuja· 
rôčka, fujarôčka. Autentickým 
podanlm horehronských rudo· 
yých plesni v Uprave Ondreja 
bemu zaujal obecenstvo )én 
Ambr6z. jeho zvonivý hlas s 
mužným temperamentom prlpo· 
mlnal samorast presadený do 
,. pánske jw záhrady, mysliac tým 
prostredie moderného prlstre­
šla nove j budovy Cs. rozhlasu 
a nie úpravu O. Demu, ktorá 
sa s nažila rešpektova( v naJ· 
lepšom slova zmysle charakte· 
t•fs tlcké zvláštnosti fudovej In · 
š trumentálnej hudby horehron­
ských hudcov. Príjemným pre· 
kvapenlm koncertu bola aj spe· 
váčka Veronika Bodnérová, 
disponu júca však zatial men· 
šlml Int erpretačnými skúsenos· 
tam l. 

Orchester fudových nástro· 
jov Cs. rozhlasu pod vedenlm 
p rlmášov . Miroslava Dudfka a 
Stefana Molotu sa predstavil 
koncertnými skladbami zaslúži· 
tého umelca Tibora Andralova­
na (Zo Zemplfna) , Svetozára 
Stračinu l Zvonivf hlas cimba· 
In) u Mir oslava Dudlka (Petru· 
chova cifra) . Liptovské plesne 
v uprave Igora Dibáka dlrlgO· 
va l Miroslav Smld. 

Orches ter tuctových nás trojov 
predstavuje dobre zohrané te· 
leso zvyknuté na pracovné pod · 
mienky rozhlasu. Na koncerte 
prfbllžll poslucháčom jednu z 
mnohých slávnostných prlležl· 
tosll . ktoré prežlvajtl pri oži· 
\'ovanť a zvečňovanl Uprav fu· 
UOV~Ch plesni na trvalý Zá· 
znam. Ich zaradenie do pro­
gramu XI. týždňa novej sloven­
skej hudobne j tvorby bolo pre 
orchester potrebné, pre nás pri· 
jemn~ a užitočné stre tnutie so 
sUčasnou podobou Uprav fudo· 
vých ples ni na Slovensku. 

ALEXANDER MO!I 
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medzi nimi - spolu s Urban­
covým Majstrom Pavlom 
zjavný primát; profesionálne 
napísané ťlčlnné libreto, mela· 
dlckU hudbu a skvel11 lnštru· 
mentáclu. 

V prvom naštudovaní oper ­
ného Vlllona znie Frešova hud· 
ba v celej svojej kráse - nie· 
len vdaka autorovmu autentlc· 
kému, velmi precfznemu dlrl· 
gentskému naštudovanlu, a le l 
vďaka nie práve každodenné· 
mu (aspoň u nás ) scénickému 
riešeniu: orchester a väčšina 
zboru sa nachádzajU v pozad! 
javiska, herci sa pohybujU na 
proscéniu. AkustJcky je toto ro· 
zostavenie velmi dobré. Pra v­
da, bolo nutné siahnuť k po­
mocnému dirigentovi - sed! 
vedra šepkára a udáva nástupy 
Sólistom. Toto zaujlmavé rleše· 
nie je derivátom - hoci nija­
ko nie druhoradým - celko­
vej scénograflcko-režljnej kon­
cepcie : režisér Július Gyermek 
spolu s výtvarníkom Vtadimf· 
rom Suchánkom sa rozhodli pre 
využitie mnohokrát osvedčené­
ho prlncfpu divadla v divadle 
(v rámci ktorého občas umlest· 
ni l orches ter na scéne už V. 
Mejerchold ). Gyermek ako re· 
žlsér modifikova l niektoré prv· 
ky svojho libreta: Vlllonov od· 
chod z Parlža obohatil výjavom' 
prehliadky jeho osobných veci, 
obraz u Ka ta rlny de Volselles 
skomornll - vynechal postavy 
s lužobne j a hosti. Herc.l-sólisti 
začlna jl1 a končia predstave­
nie v civilných oblekoch - na 
jeho začiatku sl berú kostýmy, 
rozvešané po javisku, v jeho 
závere Ich naň prináša jú. Or· 
chester a väčšina zborového te· 
lesa (ll, čo sl1 v pozad!) sú stá· 

Zborový kon 
Stálou súčasťou Týždt'\a no­

vej slovenskej hudobne j tvor­
by Je aj koncert, zostavený z 
noveJ zborovej tvorby slovan· 
ských sklada terov. jeho mies to 
v koncepcii prehliadky je o to 
opodstatnenejšie, že tvorivá 
produkcia viacerých sloven­
ských sklada tefov sa v posled· 
ných rokoch prejavuje práve 
lntenzlvnejšlm prlklonom k 
zborovej ' faktúre. Tohtoroč· 
ný zborový koncert od­
znel v posledný deň prehllad· 
ky ( 15. Il. 1986) v Koncertnej 
sien i Cs. rozhlasu v Bratlisla­
ve. Výberová komisia ZSS za­
radila na koncert sklad­
by l. Parl ka, H. Domanského, 
D. Martlnčeka, ). Metera, Z. Ml· 
kulu, P. Cóna a I. Hrušovsk.é· 
ho, sklada terov, ktor! reprezen­
tujú rôzne generačné vrstvy 
našej sl1časnej tvorby. jednot­
liv! autori siahli po zhudobne­
nl lite rárno-poetických tltvarov 
čl ludovej plesni, ktoré kom­
pozične spracovali pre nich 
vlastným tvorivým spôsobom. 
Koncert otvoril Spevácky zbor 
Lti!nlca pod vedenfm dlrlgen· 
ta P. Hradila miešaným zbo· 
rom I. Parfka Sené na slová 
rovnomennej básne M. Rl1fusa. 
Intelektuálny svet Rúfusovej 
poézie je I. Parlkovl bytostne 
bllzky, čo dokázal skladater i 
v dvoch piesňach pre soprán 
a klavlr Cas odchodov. Bllzky 
mu je nie len hutnosťou svojich 
myšlienok, a le aj zovre tosťou 
formy básne, údernosťou opras· 
teného slova. ktoré v čltate­
tovt vyvoláva clivý obraz po­
mlja júceho sa sveta spomienok 
a zážitkov, prýštlaceho z vlast­
ných prežitých pocitov. Adek· 
vátne k týmto znakom volil 
I. Parfk i hudobné prost ried· 
ky. V zbore sa prellnajlí úse­
ky homofónne 1 polyfónne, kto· 
rých kontras tné rad~le stoji 
v popredi pred rytmickou zJož· 
kou, pohybujťlcou sa viac v jed · 
nollatej rovine. Kontrastné har­
monické funkcie sú l noslte· 
l om dramatického náboja bás· 
n lkovej poézie, navonok statlc· 
ke j, a le vo svojej podstate vlb· 
rujl1cej, nepokojnej . 

Spevácky zbor LUčnlca 
bol a j Interpretom dvoch' zbo· 
rových skla dieb H. Domanské· 
ho Delle sl mi mm a Servenle 
jablQi!ko. Kompozlcla vzni kla v 
r . 1981 a botu Inšpirovaná fu · 
dovýml plest'htmf z oblasti Ge 
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le v civile (resp. vo frakoch) ; 
časť zboru (!člnkuje v popredi 
javiska v treťom obraze (sa­
mozrejme, v kostýmoch) . 
ú stredným prvkom scény je že· 
lezná mostová konštrukcia, u· 
mlestnená stabilne v polovici 
javiska. Mobilné je schodište , 
dve gotické brány [sprava 1 
zla va l , posUvané na kO'Iesách , 
a kostra okennej gotickej ru· 
ž lee, vis laca nad "mostom", a le 
v niektorých výjavoch spUšťa­
ná funkčne až temer na Uro­
veň podlahy javiska . Nábytok 
a rekvizity prinášajú a odná· 
šajťl pracovnlcl javiskovej tech · 
niky , resp. i samotn! 11člnku · 
jUcl. Táto realizáCia zabezpe­
čuje rýchle premeny medzi jed · 
notllvýml obrazmi a zvýrazľ\u · 
je spomlnaný prlnclp neskrý­
vane] divadelnej hry. Jej nutný 
protipól - určitú lluzlvnosť -
vytváraj(! kostýmy Ľudmily Pur · 
kyňove j : vychádzajú z dobo· 
vých predlOh, vyznačujU sa 
krásou lfnlf s trihu a sýtosťou 
farieb - vynikajú na pozad! 
čiernej scény a tmavosivých a~ 
čiernych projekcii. Mimorlad· 
ne premyslená a účinná je 
práca so sve tlom (Emil Rač­
ko) . 

Frešov-Gyermekov Francois 
Vlllon poskytuje dve velké he· 
recké prlležttosll: titulnú pasta · 
vu a persónu Vlllonovho s trý­
ka a ochrancu Glullauma de 
Vlllon. Prvá je činoherná, dru· 
há spevácka l hovorová. V ope­
re SND dostall možnost s teles­
niť hlavnú Ulohu dvaja členo­
vla činohry SND: Leopold Ha· 
ver i a Ľubomlr Paulovič . Vy­
tvorllf dva rozdielne typy , vy· 
chádzajúc zo svojich psych ofy· 
zfologlckých danosti: Have rl 

r 
mera. Prvá, Deže sl ml mill , 
napfsaná pre ženský zbor. je 
lyrická, čo pred určuje aj flí · 
bostná tematika prekomponovu ­
nej fudovej plesne. Druhá Ser· 
venle jablúčko je pfsaná pre 
miešaný zbor. Je hravou rudo­
vou plesňou s boha tou rytmlc· 
kou pulzáclou, navodzujúcou 
a tmosfér u žartovných taneč­
ných scén. H. Domanský v nich 
nadviaza l na tra dlclu zboro-· 
vých skladieb, Inšpirovaných 
priamo tradičným hud obným 
folk'lórom. Oboha til ju však o 
da lšie prvky - v oblas ti spe­
váckej techniky použitim čisto 
sonlckých lísekov a v rytmic­
kej zložke použitim úsekov bez 
spevu - dupanlm a údermi o 
telo. Hudobná lfnla oboch zbo­
rov vyrastá z modálnej har· 
mónie. D. Martinl!ek patri k 
tým s lovenským sklada tefom, 
ktorých doménou je Inštru­
mentálna tvorba . Ces tou zvažo· 
vunta a hladanla sa vša k dostá · 
va l k Iným kompozičným žán· 
rom. Dôkazom toho sú aj je· 
ho dva zbory J6nové ráno a Ta­
nečnica na bésntckú predlohu 
]. Smreka a ). Cocteaua , ktoré 
na koncerte zazneli v podani 
Slovenskfch madrigaUstov pod 
vedenlm L. Holéska. Na tomto 
mieste je tre ba konš ta tovať, že 
sklada telove nás trojové cltenle 
vystťlpllo výrazne do popredia 
i v s pomlna ných zboroch. Nad· 
merne zhustená sadzba prvého 
zboru a presýtené zvukomafba 
druhého zboru ma il za násle· 
dok, že tch obsahové vyznenie 
s tracalo na jasnosti a zrozutni· 
tefnostl, že slovo a hudba ne­
boli v jednote, a le v mnohých 
úsekoch s táli proti sebe, na­
vzájom eliminovali svoje posla· 
nie, svoju funkciu. Moteto J. 
Melera Noc a deň, ktoré Inter­
pretovali opil( Slovensk! mad­
rlga•l1sti, pOsobllo kompozične 
sice lnvenčnejšle ako Martin· 
čekove zbory, vcelku sa však 
nevymykall z priemeru š lttn· 
dardn ých zborových kompozf. 
elf. Mladý skladater P. C6n zis · 
kal za svoju tvorbu pre zbo· 
rové telesá už n lekofko ocene­
ni v domácich l zahraničných 
sU(ažlach. Ocenený bol l jeho 
cyklus miešaných zborov Pri­
mo vere prvými mies tami na 
medzinárodných sťl(ažlach vo 
Ft·a nc(lzsku a Kolumbff. Zbor 
venoval sklada tef Akademické· 
mu speváckemu :cboru pri PKO 
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rezignovaného muža s tredných 
rokov, ktorý sice oživ a prt 
predstavovaní zážitkov minu­
losti, a le zrejme stále cltl 
(aspoň podvedome) neodvrat· 
nl1 bllzkos( smrti [vanie z po· 
sledných Vlllonových básni) . 
Miesta mi by však mal vylepš!( 
dikciu , lebo nie je vždy dos­
tatočne zrozumHelná. Paulovič 
je vitálny, mrštný - a poly· 
!oníckejš!, mnohostrunnejšl. 
Vlllonovho s trýka predstavujl1 
Ondrej Malachovský a Rasti· 
slav Uhlár. Obaja dobre zvlád· 
ll náročný herecko-spevácky 
part. U oboch treba zvlášť oce­
niť plynulé, nenásilné precho· 
dy zo splevaného do hovore­
ného slova a späť - obzvlá št 
v záverečnom výstupe. 

Osta tné postavy slí tiež v ~ ­
razné - okrem predsedu sl1du 
má každá z nich len jeden, no 
pomerne rozs iahly výstup (s 
výnimkou krátkeho nemého vý· 
stupu v predposlednom obra­
ze - retrospekcll) . V brati ­
slavskom naštudovanl sú všet­
ky alternované. Livia Ághové 
ako Katarlna de Volselles de· 
monštrovala pekný lyrický sop· 
rán, mlad is tvý elán a dobrú 
technickú úroveň ; jarmi la 
Smyč ková v tej Iste j postave 
prezentovala vyspelú profesia· 
na lllu spevác ku l hereckO -
obdivuhodná je jej gracióznosť 
a šarm. Vlllonova matku v po­
dani Olgy Ha nákove j zaujme 
vrúcnosťou citového vkladu ; 
Nina Hazuchová túto pos tavu 
c hápe viac Int rovertnejšie. Spe­
vácky obe podávajl1 pekný vý · 
kon. Kvalitné vý'kony podáva­
jU 1 predstavltella ďa lšieh pos­
táv: Ja roslava Sedláfová, Ľuba 
Bartcová (starena zvaná kedysi 
Krásna zbrojmajs trová), jozef 
Ábel, Peter Oswald ( Phlllfpe de 
Sermols) , )ut·a j Martvoň a Ró· 
bert SzUcz (p t·edseda s t1du) . 
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v Bratislave, ktorý ho na kon· 
certe l uv iedol. Textovú pred· 
Lohu skladby tvoria anonymné 
texty zo zbierky Carmina bu­
rana. l keď na prvé počutie bo­
to jasne citU vplyv C. Ortr11 
a jeho Carmlny burany v ob­
lasti harmonickej i melodlckeL 
zbor nes tra til ntč zo svojej ori­
ginality, vyznačoval sa svle!os­
ťou, nápaditosťou, invenčnos­
ťou. Je umeleckým výsledkom 
Cónových sklísenostl z práce 
so zborom, fudským hlasom. 
Zborová tvorba má v tvo­
r ivej práci Zdenka Mikulu po· 
predné miesto. Mnohé jeho zbo· 
rové skladby patria medz! naj· 
lepšie diela, ktoré v tomto žán­
rl v s lôvenskej hudobnej tvor­
be vznikli. Schopnosť využU 
možnosti vlachlasu l Ideál pi· 
nokrvného zvukového monolitu 
je prlznačný a j pre jeho tri Ci· 
gánske plesne, ktoré boli na 
koncerte uvedené pod názvom 
Po cigánsky. Z. Mikula sa v 
spracovan i predlohy dôsled ne 
drža l hudobného sveta cigán­
skeho folklóru. Pri počlívanl 
cyklu sa do popredia dosta ll 
predovše tkým sklada tefove bo· 
haté skúsenosti v tejto kom· 
pozlčnej oblasti , profesionálne 
ma jstrovstvo jeho zborov, kto· 
ré však bolo v cykle poznače· 
né l nádychom rutiny. Cyklus 
Po cingánsky zaznel na koncer­
te v poda ni Slovenského ru. 
harmonického zboru, ktorý di · 
rlgoval P. Proch6zka. SFZ na­
študoval a uv iedol i Hrulov­
ského Triptych pre mlelanf 
zbor a capella na s taroslovlen­
ské texty a fragment z Cyrilo· 
metodlády J. Hollého. Už vla · 
cerýml svojimi zborovými kom· 
pozlclami I. Hrušovský doká· 
zat, že tento hudobný žáner nie 
je len okrajovou zá l ežitosťou 
jeho tvorivej činnosti. Stal sa 
pla tformou, kde sl sktadater 
budovai a overova l svoj kva· 
lltatrvne nový prejav. Stvor ­
htasná faktúra miešaného zbo­
ru a sonortcké vlastnosti fud · 
ského hlasu mu l v Triptychu 
poslúžili na realizáciu vlastne j 
zvukovej predstavy. Tropar. 
Proglas, Pochvala , tri čas ti cyk· 
lu, sú komponované v oslav ­
nom charaktere, v ktorom však 
významné poslanie má l rtlo · 
zoflcký podtón textu. Ten je 
s líčasne i s kladatefovým osob· 
ným zástojom k posla niu , kto · 
•·é v našich dejinách zohra li 
vefkomoravskl učenci Cyril 11 
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