





V auguste tohto roku ma pozvala Cs.
televizia v Bratislave natd®at hodinovy
program pri prilekitosti osldv vgznamnd-
ho Zivotného jubilea ndrodného umelca
prof. Eugena Suchoia, ktor§ sa v plnej
tvorivej pohode doZiva 75 rokov. Domi-
nantu programu — v ktorom zazneli,
samozrefme, aj ukdiky z jubilantovej
tvorby, jeho vlastngch spomienok a kon-
fesia, ako aj reminiscenie tych, ktori je-
ho dielo Casto a s ldskou interprelo-
vali a ktory zakonéila zdravica prof. O,
Ferenczyho — tvoril rozhovor, &i, lepsie
povedané, akdsi beseda pred Jdamerami,
Jej -moderdtorkou bola E. Galanovd a
ako priami ufastnici sme sa na nej po-
dielali so s. Igorom Vajdom, déverngm
znalcom Suchonovho diela a spoluauto-
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rom itwotopisu skladateta, Scendr pro-
gramu pripravil dr. ]. Szelepcsényi, Je-
ho povednd verzia by si viak v realizd-
cii vytiadala sndd i hodinu &istého &a-
su len pre ndS rozhovor; doslo preto &
utelnému skrdteniu a niektoré pripra-
vené odpovede sa do natdfania ani ne-

mohli zahrnat. Pretole ma zdroven i
redakcia Hudobného Zivota poliadala o
prispevok na tému Suchon, rozhodol som
sa na radu s. Vajdu dat tomuto prispev-
ku formu akéhosi fiktivneho rozhovoru
na jednu — a zjavne najzdvainejSiu —
z tém, ktoré na besede zaznell.

Otazka: V shvislosti s dielom E. Su-
choita sa hovori asto o nfirodnej hud-
be — a to v riznych savislostiach —
a tento pojem si moZno kaZdy vysvet-
Iuje inak. Aky je vd8 nazor na tiato otdz-
ku? "

Odpoved: Vyznam terminu ,narodna
hudba" sa v dne$nom odbornom hze u-
stdlil tak, Ze sa nim mienl oznadenie a
priznanie uréitej kvality, funkcie | hod-
noty v hudbe ,umelej" a v tomto SirSom
ramcl potom predovietkym hudby tzv.
artificialnej, napr. tej, ktord sa primaér-
ne hrd v koncertnych sdlach a na oper-
nych a baletnych scénach [sekundéarne

viak | v rozhlase, na platniach atd.),
resp, 1 v inych funkénych oblastiach
[umeld hudba sakrdlna a pod.). U folk-
16ru pretoze ide o hudobny prejav,

ktory v prvotnom mode svojej existen-
cle |a nie teda vtedy, ked zaznleva 2z
koncertného, ¢i estradneho podia, z roz-
hlasu atd.] integrdlne prelina vsetky
Zivotné dkony Tudu (pracovné, obradné,
relaxatné) a nevytvdra sl pre hudbu
nefaky zvldstny priestor alebo zvI4ast vy-
hradeny ¢as [oboje je pre nds potom
ur¢itym ,vytrhnutim“ z kolobehu ostat-
nych Zivotnych funkcii] — je to tak, Ze
jeho ,nérodnost” je u soclety typu ,né-
rod" dand automaticky. Analogicky pra-
di do folkléru alebo do hudby spontédn-
ne| tvorivosti vobec automaticky cha-
raktleristickost aj menej vyspelych typov
pospolitosti, napr. u jednotlivgch kme-

Imagindrny rozhovor na tému

fiov alebo eSte primitivnejSich, & ele-
mentdrnejSich komunit a taktieZ aj u
diel&éfch shGfastf harodnej pospolitosti,
napr. u jednotlivgch krajov a oblasti né4-
rodného teritéria. V hudbe antificial-
nej je to v3ak inak: nie v3etko, &o sa
v tejto oblasti vytvori a &o trebérs i pl-
ni uréité kladné poslanie a md uréitd
urovern,, dosahuje kvalitu a charakter
narodnej hudby, vyjadrenie nérodného
bytia prostrednictvom hudby.

Otdzka: Aké sd teda podmienky vzniku
nérodnej hudby a ako sa s nimi vyrovna-
va konkrétne tvorba jubilantova?

Odpoved: Predovietkym musi byt kon-
Stituovany sdm nérod ako spolotenskd
realita, véftane svojho sebauvedomenia
ako néroda. LeZ mezabudnime na spit-
né vizby: existencia vlastnej hudobnej
produkcie a do istej miery i vlastngch
foriem hudobnej recepcie — a to tak
hudby sponténnej, ako aj ,umelej" —
zasa k onej konStitdcll a k sebareflexii
naroda aj aktivne prispieva.

Druhou podmienkou {e tvorivd nad-
viiznost artificidlnej hudby na doméce
tradicie akéhokolvek druhu [nielen na
umelecké a politicko-ideologické, ale tie
aj na to, &o savisi so Zivotnym slohom
a spOsobom reprezentativnych vrstiev né-
roda, s jeho ,kultdrou“ v najsirSom slova
zmysle] a kontakt so sifasnymi trend-
mi a hodnotami v inych umeniach. Me-
dzi tymito tradiciami a kontaktmi mé
potom privilegované postavenie nadviz-
nost prdve na hudobny a tane&ny folk-
l6r. T4 viak nemdZe maf podobu len
nejakych mechanickych citdtov, o po-
tom podsobia iba ako ornament v meja-
kom univerzélnom, voéi citdtu cudzoro-
dom slohu, ale musi isf — ako sa to uZ
velakrat povedalo — o vystihnutie pod-
staty tohto spontdnmeho prejavu, o pre-
tvorenie tychto podnetov v intonécie,
rytmy a zvukovosf, ktoré sa stant 5ty-
lotvornym ¢&initelom umelej hudby a po-
méhajld autorovi vytvorit jeho vlastny,
nezamenitelny prejav, uZ mnie folkl6rny,
naopak, jasne ,artificidlny”, ale s gita-
telnou vézbou k tomuto dedifstvu. Su-
choiiova tvorba je po tejto strdnke kla-
sickym typom takéhoto vniitorného pre-
tavenia folklornych podnetov a ich pre-
nosu do niveau hudby koncertnej a oper-
nej, rovnako ako tomu bolo u Smetanu,
Dvotdka, Griega, Musorgského, Bizeta.
Verdiho atd. v minulom storodi.

Ani to viak eSte nestall. Novd hudob-
nd reé¢, €o takto vznikd, musf byt na
urovni sddobého vyvoja v artificidlnej
hudbe, autor musi perfektne zvlddnut
kompoziéna techniku, ako ju vykry3tali-
zoval cely vyvoj ,umelei" hudby, a to
aj vtedy, ked ju zdanlivo neguije, alebo
sa od nej odklata v podobe urtitého
ndvratu k predchédzajacim, ba { primi-
tivnym Stadidm hudobne| dikcie. Zdan-
livost tohto ,geniédlneho diletantstva
moZno dokédzat i u Musorgského, u Su-
chofia si problémami tohto druhu ne-
musime nifako ldmat hlavu; tento postu-
14t je v jeho diele dokonca uZ i priamo
v jeho osobnych dispozicidch vrchovato
naplneny.

Ale | obsahovo musi byt ndrodné hud-
ba na drovni toho, &o predstavuje vedo-
mije, postoje a city progresivnych vrs-
tiev ndroda, musi ist teda o nesporni,
nadpriemernti hodnotu, ktord sa dalej
spravidla uzndva 1 mimo nérodného ko-
lektivu, 2zo strany ingch nérodov, oce-
nujacich jej svojbytnost a uvedomujiacich
si jej odlidnost v porovnan{ s vlastnymi
hudobnymi hodnotami.

Historicky zdber z prvého televizneho natdtania Suchoiovej opery Kriathava v 50. ro-

koch.

Snimka: |. Sugér
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Dolezitd je i poZiadavka druhove| a
Zanrovej Cistoty, pretoZe sotva by bolo
moZné skutoéne marodni hudbu realizo-
vat iba v dzkom spektre jedného Zé4n-
ru, ¢ druhu hudby. Preto wvskutku za-
kladateIské osobnosti, ¢i skupiny dba-
id o to, aby k uplatneniu narodne| psy-
chiky v hudbe do3lo tak v scénickych
dielach, ako aj v koncertnej hudbe, Aj
takéto obsadenie kld¢ovych pozicif na
poli artificidlne] hudby je typické pre
Suchoiia, ktory i pri menSom poé&te opu-
sov nevédhal obetovat moZnost akejsi sé-
riovej produkcie kompozicif uréitého ty-
pu vyhladdvaniu stdle novg¢ch foriem a
Zanrovej wariability.

Aktivny vztah k néarodnej tradicii nie
fe ale jedinou zdrukou kontaktu s né&-
rodnymi masami. Nejde tu totiZ len o
to, ¢o posluch4¢ v hudbe poduje ako
~8cho" z rezervodru hudobnych skise-
nostf, z toho, ¢o uZ poznd, ale i o to
nové, dosial nepotuté, &o prijme za svo-
e, pretoZe to vyjadruje jeho city, posto-
je a idey. Toto mé teda hudba &asto spo-
loéné s inymi umeleckymi prejavmi, UZ
dédvno predtym, neZ sa tdto paralela sta-
la zndmou, vZdy sa mi vynérala dojima-
va baladickost radu Suchoiiovych skla-
dieb a najm# jeho vyuZitie velkych in-
tervalov a velkého ambitu v melodike
[(napr. v krésnej téme Metamorf6z), ked
som pozoroval obrazy Martina Benku,
kde na pozad! monumentdlnych obrysov
hér melancholicky zm#k&en¢ch zahmle-
nym gparom, vidief na velkom vnitor-
nom priestore aktivne ¢inné Iudské pos-
tavy. Inokedy zasa vitdlny temperament
hybnych pasé¥i z tvorby jubilanta mi
vidy pripomenie iskrivi farebnost ob-
razov Ludovita Fullu.

Z toho, o bolo povedané o podmien-
kach vzniku nérodnej hudby, vyplyva pre
Slovensko zédver: napriek tomu, Ze ar-
tificidlna hudba na tomto tGzemi vznika-
la uZ predt¢ym a v niekolkych pripadoch
i na drovni porovnatelnej s v¢vojom v
ingch krajindch Eur6py, generédcia, kto-
rd splnila vy3sie uvedené poZiadavky sa
narodila a¥ po r. 1900: Suchofn, Moyzes,
Cikker i dalsi.

Otédzka: Ako treba v tejto stvislosti
chépat kateg6rin svetovosti? Nevystati
nfirodnfi kultGra s ndrodnymi zdrojmi?

Odpoved: Casto potujeme, Ze [edno i
druhé, svetovost i ndrodnosf, tvor! aki-
si dialekticki jednotu obecného a zvlast-
neho; asi takto — aby sa nieto stalo
svetovym, musi to byt predovietkym né-
rodne Specifické a naopak, aby sa sta-
lo umenie (teda i hudba) nérodnym,
musi preukazovat urcéity ,punc” sveto-
vosti. To znie rozumne a v rade pri-
padov K takémuto idedlnemu prepojeniu
oboch aspektov i dos$lo. Skisenosf ndm
v3ak hovor!, Ze zavie sa tieto atribdty
presadzuji oddelene: poznéme mnoho
kompozicif, ktoré ziskali svetovi slévu,
uznanie | historické ,zaradenle“, ale s
ndrodnym maji len mélo alebo aj nié
spolotné — mohli dokonca vyrdst na
platforme absoltitneho universalizmu,
t. j. take{ hudobnej dikcie a techniky,
ktord sa voli moZnostiam nérodnej Spe-
cifickosti stavia nepriatelsky. Na druhej
strane ozaj nédrodnd hudba s ,paramet-
raml" svetovej Grovne a i v takej kon-
frontdcii prinosnd a progresivna vplyvom
najrbznejsich okolnosti méZe zostat ne-
docenend alebo dlho &akaf na svoje ob-
javenie, ¢l znovuobjavenie. Suchoiiova
hudba — ako je zndme — prenikla do
sveta v prvej fazi svojej radidcie, kedy
jei este ale poméhalo i to, Ze sa pri-
jimala ako hudba stGdobé4, teda v konku-
rencii predovietkym s tym, ¢o vznikalo
v fovnakej dobe. Daleko faZsia je v3ak
konkurencia na platforme historicke| a
Styridsiate roky sa uZ pomaly | pre nds,
pamitnikov, stdvaja histériou — na nej
sa podielajo vsetky velké diela minu-
losti. Tu je nutné vyuZif aj velkgch vni-
tornych moZnostf naSej muzikolOgie
(#ial, nie vZdy u nas docenenych] a ich
medzindrodnych kontaktov { jef ,reno-
mé*: tieto by mali &o najviac prispiet
k upevilovaniu tych nédrodnych hodndt 1
vo svetovom meradle, ktoré sl to zasli-
#ia: na drovni nejakych reklamno-pro-
pagatnych textov alebo plochého Zur-
nalizmu, omielajiceho iba obecné frazy,
taka sluZbu nadej kultdire, a teda af die-
lu E, Suchoitia preukézat nemoZno. V si-
¢asne| dobe je napr. v cudzine znaZny
zaujem, zhodnoteny i vyhodnymi ponu-
kami, o nase badanie v oblasti hudobnei
semiotiky: aké prileZitost k tomu, aby
sa mnohé obecné tézy a principy demon-
%trovall na skladbdch geskych a sloven-
skych, ktoré tak lepdie zakotvia v pove-
domi odbornikov, majicich nakoniec roz-
hodujace slovo pri ovplyviiovanf vyberu
zékladnych informécii a znalosti v od-
bore na tdrovni celosvetovejl

Otézka: V tom vidite hlavné rozdiely
vo formovani teskej a slovenskej nérod-
nej hudby?

Odpoved: Obecne zndmy Casov§ posun
medzi vznikom ceskej (a vlastne i inych
ndrodnych hudieb v 19, storodi] a vy-
stipenim Suchoiiove| geneicie na Slo-
vensku je prirodzene dany predovietkym
rozdielnymi spolotenskymi podmienkami
v oblastl kultdry, Skolstva, vedy, ale i
politickym postavenfm oboch nédrodov v
rakisko-uhorskom sustédtf, na ktorom sa
podielala nielen Statoprdvna minulosf,
ale i ekonomika. Priemyselne vyspelé
teské krajiny znamenali o. i. ekonomic-
ky silné mesStiactvo. Ur&ité rozdiely boli
i v historickych predpokladoch rozvoija
hudobnosti samotnej (vid zndme heslo
.Cechy — konzervatérium Europy“) a
tradiciou Ceského kantorského a dedin-
ského muzikantstva a ¢eského in&tru-
mentallzmu v 18. storod¢i, ku ktorému
pristupovalo i pestovanle zborového spe-
vu v ljterdtskych bratstvach a neskorsie
v spolkoch. Stdhlasim v3ak s postrehom
prof. Kresdnka, Ze aZ po raktsko-uhor-
skom vyrovnani v r. 1866 sa tédto roz-
dielnost prehlbila v priepasf, takZe za-
tial o napr. v Prahe vznikéd silné kul-
tirne centrum, na Viedni znafne nezd-
vislé a pestujice pocetné styky so zahra-
ni¢fm, a v teskych krajindch sa buduie
celd rozsiahla 3kolskd sidstava od To-
dovych 3kl (s neminou, ako iba nepo-

Na Bratislavskom hrade sa uskutotnila
inscenficia Suchoiiovej opery Sviitopluk
v jani 1970.

vinnym predmetom) aZ po 3koly vyso
ké; si tu divadla, spolky, orchestre, sa-
16ny, nakladatelské firmy, inteligenciou
denne obsadzované kaviarne a dokonca
i zdanlivy prepych rdznych afér, ostrgch
skupinovygch 1 generaénych potyéiek
atd., atd. — na Slovensku v dosledku
tlaku madarskej vlady dokonca uZ i po
zruSeni slovenskych Iudovy¢ch 3k6l vzni-
ké dplne nenormélna situdcia, v Euro-
pe vlastne unikédtna, a existencia svoj-
bytnej slovenskej literatiry v tej dobe
je vlastne zédzrakom. Takyto ,zézrak" sa
viak v oblasti hudby neudial, a tak este
i po vzniku CSR trvalo skoro dve desaf-
ro€ia neZ dozrela situdcia vymanenia sa
z nésledkov takychto depresif, S tymto
posunom vSak savis! odlisnd ideovd o-
rientdcia slovenskej ndrodnej hudby, da
leko ostrejdie povedomie socidlnej di-
ferencidcie a konflilinosti 'mietnuté
do snéh o vytvorenie ug] hudby.
V teskej hudbe 19. storotia, teda u za-
kladatelskej generdcie Smetana, Dvolak,
Fibich by sme mérne hladali sémanti-
ku a vyraz takého Zalmu zeme podkar-
patskej, tento podtébn vSak prenika i do
inych skladieb jubilanta z prvého obdo-
bia jeho tvorby. Ur&ita relativna idy-
lickost analogickych potiatkov Ceskej
ndrodnei hudby v tomto ohlade je ale
zasa velmi presnym zrkadlom dobovej
sebareflexie v epoche romantickej hud-
by (no uZ tieZ realistického roménu]
a tei hierarchie hodndt a taZob, ktora
vtedajsia etapa spolotenského vyvoja na-
stolovala: ani u Suchoila ale nemizni
nikde e3te dplne impulzy romantizmu,
ale nebolo uZ moZné, aby ho nepouéili
a nezasiahli vplyvy a skisenosti expre-
sionizmu, V tom smere pdsobi logicky
paralela ,Suchoii — Janacek", najmid v
Kriatiliave (Pastorkyiia); JandCek sa tak
od zakladatelskej generdcie teskej hud-
by odliduje prédve onym zostrenym akcen-
tom socidlnym.

Otdzka: V rémci tejto problematiky
sa viak poniika eite aj porovnanie Sme-
tanovej Libue a Suchoiiovho Sviitoplu-
ka, preto¥e ide o nédrodné opery par ex-’
cellence, 0 akési ndrodné hudobné ma-
nifesty. Ak§ je v4% nézor na zhody a
odli§nosti koncepcie v oboch dielach?

Odpoved: Uprimne povedané, vidim
viac skOr tie rozdiely, neZ zhody. Zaiste
ide v oboch pripadoch o historické ope-
ry s nametmi, ¢o sa viaZu k podiatkom
nadej Stdtnosti a nasich narodnych de-
jin, v pripade Svétopluka a Velkej Mo-
ravy este aj spoloéngch. Obe opery si
taktieZ vyrecnou vyzvou k aktivnej dlo
he ndroda na realizdciu vlastne| budtc-
nosti, Zrejméa je tieZ tendencia k monu-
mentalizdcii scénického i hudobného pre

(Pokratovanie na 4. str.)



Ked sa skladatelia v minulom storo&f
zamy3ilali nad cielmi a zdmermi svojej
vlastnej tvorby, stdvalo sa to sice spo-
radicky, ale nemoZno hovorif iba o oje-
dinelych, vynimo&nych javoch. Staéi len
spomenif experimenty skladatelov re-
nesancie, vznik recitativneho 3tylu na
rozhrani 16. a 17. storofia — ¢&o bolo
dosledkom hlbsich tdvah o poslani ume-
nia — alebo Rameauove rozbory harmo-
nie, teoreticko-estetické state ]. Matthe-
sona, C, Ph, E. Bacha a mnohych auto-
rov najrdznei$fch obdobi.

Zamyslenie sa nad kvalitou a cielmi
vlastnej skladatelskej ¢innosti a jej kon-
frontdcia s dobovou tvorbou sa stali v
20. storofi priam pravidlom. Takmer
kaZdy hudobny skladatel 20. storofia
je zéroveinl i muzikolégom a hudobn¢m
teoretikom, ¢ mame na zreteli BartOka,
Stravinského, Schinberga, Hindemitha a
mnohych ingch.

U skladatefov byvaji hudobnoteoretic-
ké dvahy dzko spojené s otdzkami vyra-
zového zamerania hudby, jej spoloten-
skych 1loh. Nesmieme nechat bez po-
viimnutia fakt, Ze koniec-koncov prave
prostriedky hudby a umenia rozhoduija
o vyzore a umeleckych kvalitdch hud-
by, jei spolotenskej orientdcii a social-
nej funkénosti.

Ak hovorime o ,estetike” niektorého
skladatela, mdme na mysli predovietkym
Sirsie fllozoficky orientované postoje, &i
uz st priamo teoreticky formulované v
podobe exaktnych 3tadif, alebo &i sa
moZu iba dedukovat zo spbsobu jeho
tvorby, ktorych dosah prekraduje a roz-
Siruje tzky ramec média a ktoré majd
zretelné spoloéensko-umelecké ciele a
dbsledky.

Pri pohlade na =zloZity problém Su-
chonove| estetiky nembZieme na tomto
mieste vychadzaf z jeho inak wvynikaju-
cich didakticky orientovanych préc, ur-
tenych pre tych, ktori 3tudujd hudob-
nti vedu a vychovu. N4§ zdujem sa sis-
treduje preto prednostne na také mo-
menty, ktoré formovali jeho tvorbu 1
umelecky prejav v zmysle istfm smerom
vyhranenej ideovo-spolofenskej zamera-
nosti.

Napriek tomu, Ze Suchoii nenapisal ve-
Ia préac zapodievajicich sa estetick¢mi
preblémami tvorby vlastnej, €1 cudzej,
je predsa zndmym faktom, Ze sa vy-
sporiadal — takmer od mladickeho ve-
ku — s problémami a podobami tvorby.
Poznal takmer celd svetovd tvorbu a
oboznamovai sa vZdy s novymi javmi
na poli hudobnej skladby, o ktorych bol
informovany a ku ktorym zaujal vidy
aktivny kriticky postoj. I ked jeho ume-
lecky prejav vychéddza z bohatého pra-
meiia vlastnej spontdnnej invenénosti,

nikdy sa pritom neuspokoijil s prejavom
nezataZenej nekritickej nédpaditosti;

nikdy nevidel v umen{ samoddelny pros-
triedok, ktory by spoéival v sebe samom
bez toho, aby sa dotkol 3irsich Zivotnych
stivislosti, problémov a otdzok konkrét-
neho sveta, ¢o ho obklopoval.

P o

Rozhodujficim znakom jeho vyvojovej
skladatelskej linie bol vidy jeho klad-
ny vztfah k tradicii, kam zahrnul jednak
vymoZenosti svetovej hudobnej tvorby,
ktorii pocifoval ako nntny predpoklad a
vychodisko ka¥dého pokroku. Za sdfasi
tradicie pokladal i slovensky hudobny
folklor, ktory predstavaje druhé Zriedlo
jeho umeleck§ch inspirdcii. Vidy bol o
tom presvedéeny, Ze ani ndrodné, ani
osobnd svojrdznosf umeleckého prejavu
sa nemdZe prejavif bez zvladdnutia a z4-
roveifi prekondvania minulosti. Z toho vy-
plyva, Ze vidy odmietol anulujicu me-
chanickid negéciu tradicie a nikdy ne-
prijal tendencie, ktorych cielom bolo
dosiahnut pokrok zruSenfm vychodisko-
vého postu tradicie. K takym otdzkam
zaujal dokonca otvoreny postoj vo svo-
jom €lanku Tradicia a novatorstvo, uve-
rejnenom v Slovenskei{ hudbe rof. IV
z roku 1960, s, 42—48.

Ako sme spominall, Suchoii pokladal
slovensky hudobny folklor za jeden zo
zdkladov tradicie; =zapodieval sa nim

Nirodn¥ umelec Eugen Suchoin v kruhu svojich kolegov — skladatelov.

mimoriadne hlboko, a% k¢m nedospel k
uréitému zdkladnému refovému jadru
slovenskef Iudovej tradicie, ktoré si tvo-
rivo osvojil ako vlastné alter ego. Ne-
chceme sa tu zmiefiovat o zndmych
faktoch. RAd by som len poukézal na
to, e Suchoiiov hudobn¢ prejav — ako
to vyplyva z uvedeného — poznad&ili ok-
rem feho vkladu vlastného hudobného
talentu ovela SirSie urujice &initele.
Ten fakt, Ze sa Suchoii zastval vy-
znamu tradicle v safasnej hudobnej

tyorbe, nemé ni¢ spolotného s tradicio-
nalizmom. Chépal pritomnost tradicie v
sitasnom tvorivom myslenf ako najza-
kladnej$iu a najvSeobecnejsiu zékonitost
vyvoja, ktord nikdy nemédZe stratif svoj
vyznam, pokial mé vyvoj viest k novfm
integrdalnei$im syntézam; tieto mobZu
vzniknit len dialektickou negéciou uZ
historiou dosiahnutych zékladov. Krea-
tivny vziah E. Suchoiia k tradicii — vra-
ciame sa teraz k Zriedln slovenského
hudobného folkléru — sa najzretelnej-
Sie odzrkadluje v Suchoiiovej schopnos-
ti eliminujaceho vfberu akejsi zéiklad-
nej bunky fudovej intonécie. Vyhybal sa
tym kaZdému doslovnému prebratiu a
opakovaniu modelov. Tdto spominané od-
taZitd sublimécia, ktord pramenila z je-
ho estetického a spolofenského postoja
v stivislosti so 3irSou funkciou hudby a
ipecidlnou funkdnosfou vlastnej tvorby,
umoZnila prenikanie lokédlnej a nérod-
nej adresnosti hwdby popri zachovani pl-
nej tvorivej volnosti a spontaneity. Po-
doby nérodnej individuédlizécie hudby

dosiahol Suchoii uZ v 30-tych rokoch a
déinne ich formoval ako individudlne
naliehanie, ako subjektivny z&Zitok.
Velmi zaujimav¢m d6sledkom mysli-
telského postoja Suchofia na poli dal-
Sej evoldcie tvorby a zéroveii af dokla:
dom syntézy vgsledkov teoretickoanaly-
tickych dvah s vlastngm hudobnym mys-
lenfm je odraz novych materidlov{ch
Zriediel ziskanych systematickou analf§-
zZou postupne vybudovanych a rozdirujd-
cich sa akordick§ch vizieb narastajdcich
na zéklade prirodou indukovangch prf-
buzenskych vztahov t6novych elemen-
tov. To, o Suchoiiov systém stavia nad
mechanické metGdy, je prdve vernost
evolicie vertikdlneho rozmeru t6novfch
viizieb. Tieto overené postupy na zé-
klade terciovej pribuznosti, resp. super-
pozicie dotvdraji — ako sme spomina-
li — prirodzenym v¢vojom uskutodnené,
¢i predznafené postupy zahusfovania
vertikdlnych tvarov. Nechceme a nemd-
Zeme sa tu zmienif o met6dach a v¢sled-
koch Suchoiiovych anal§z, no mienime
vyslovit a potvrdit aspoii niektoré zd-
kladné a zaroveil charakteristické fakty,

Suchoilove dvahy vyplyvaja z viery
v dalsi vyvoj hudby a z presved&enia, Ze
sa taky vyvoi mus{ odzrkadlit na mate-
ridlovgych wvztahoch hudby; pritom tre-
ba nutne predpokladat dalsie tak kvanti-
tatfvne, ako i kvalitativne roziirujtce
sa vyuZitie média a jeho prostriedkov.
Suchoii je dalej arejme presved&eny o
tom, Ze Ziadne mechanicko-kvantitativ-
ne vyéerpanie tonového arzenélu a jeho
vztahov, ktoré by vychéddzalo zo 3pe-
kulativnych skladobnych principov, vil-
tane dodekafbnie, nemdZe zodpovedat or-
ganickému dynamickému vyvoju, lebo
nereSpektuje kvalitativne vztahy dosa-
denych a manipulovanych elementoy,
Spomeiime tieZ, Ze Suchoii prisne od-
deloval svoje analytické rozbory od sa-
motnej vlastnej tvorby, vyhybajic sa
kaZfdému nésilnému prendsaniu racionél-
nej fivahy do skladobného procesn. Na-
pokon za zédvainy dosledok jeho teore-
tickych prac moZno povaZovat to, Ze do-
kézal vyuZit oné inSpirujice podnety,
ktoré pramenili zo systematického roz-
boru javov ténového materidlu a &erpal
nové impulzy pre wvlastna tvorbu, alelen
tie, ktoré stdli v shalade s jeho hudob-
nym myslenfm a ktoré boli stce oboha-
covat a obnovit jeho umelecké myslenie
ladiace v plnej miere s nrokmi na svoj-
rdaznost, individudlnost a sponténnost
tvorby,

Ako azda vidiet aj z tfchto kratkych
fivah o Suchofiovom estetickom postoji,
jeho hudba stdila takmer potas celého
jeho doterajiieho pdscobenia v znameni
zostladenia #irfieho pohfadu na spolo-
tenskii a vyvojovii funkinost hudby so
f#iadlicou nutnou spontaneitou, t. §. v
znameni syntézy, ktorda vZdy dédvala je
ho umeniu onf aktnédlnost a presveddi-
vost, ktort pocifujeme pri prijimani je-
ho umenia. JAN ALBRECHT

[ Dokonc¢enie z 1. str.)

ne nad nezodpovedanym otédznikom III. dasti... v Bala-
dickej suite mal Sucheii pred ofami nérod a s nim
zviazany socidlno-nacionélny problém“ (Kresanek). Ar-
chitektonickd dokonalost robi z Baladickej suity jeden
z vrcholov slovenského symfonizmu — skladba reprezen-
tuje syntézu programového podnetu s absolitnou staveb-
nostou, spominani na zaciatku tohto ¢lanku, Podobne
ie to aj napriklad so Somatinou pre husle a Kklavir,
op. 11. To, Ze bola in3pirovand Suchofiovgm [Gbostnym
citom k jeho budicej manZelke, prezradil sdm sklada-
tel v knihe dcéry Danice Podmaneny svet (v kapitolke
Stkromnd Ziacka), No keby tento fakt nebol zvereinil,
sotva by ho bol niekto vytusil — ved je to dielo , kypia-
ce franctazskou duchaplnosfou a eleganciou...” Hoci
ani v tejto skladbe nechy¢baju tony burlivé a drave.
Franctzsku eleganciu nédm pripominajia niektoré rave-
lovské prvky [mnapr. cyklus Gaspard de la nuit): az ma-
tematicky vypoditand stavebnosft, struénost, priezraéné
faktira a hlavne zmysel pre zvukovost, pre harmonicku
farebnost" [Kresdnek). Inak je to so zborovym cyklom
O horéach, op. 8: uZ prvy Suchoiiov Zivotopisec Ernest
Zavarsky na zédklade pribuznosti jeho leitmotivu so slo-
vensk¢m Iudovym melosom [a samotného textu druhého
gfsla: Ej, hora, hora, vlast moja drahél") usadil, Ze
v diele , pojem hory je takmer totoiny s pojmom vlasti
a hérni chlapei symbolizuji nérod”.

Mohol by som edte pokratowvat — napr. poukézanim
na leitmotiv skladieb druhého, t. j. prevaZne chroma-

tického obdobia Suchoifiovho Zivotného cyklu (od Sies-
tich skladieb pre sladiky aZ po klarinetové Concertino],
upozornenim, Ze maji symbolicky vyznam v fiom wiac
uréité intervaly a akordy atd. no o tom snad inoke-
dy. LeZ pokladdm za uZitoéné pripomenit eite jeden
postreh — zo Stidie Viery Donovalovej K hudobnej dra-
maturgii Suchoiiovho Svidtopluka z roku 1963, lebo ne-
stratil platnost podnes a zéroveil ukazuje, akd socidlnu
funkeiu mé& Suchoiiova symbolika:

-Ked sa pozrieme na celt Suchoiiovu tvorbu z hla-
diska vyberu tematickych, ndmetovich oblasti, problé-
mov a otdzok, z ktor§eh si berie impulzy pre ideovo-etic-
ky dosah svojich diel, vidime, Ze sféra subjektivnych zé-
Zitkov ma4 v jeho tvorbe ovela mensi podiel, Ze je to
predovietkym doméca pdda, Zivot slovenského Iudu a
jeho problémy naciondlno-socidlne a etické v rdznych
asekoch jeho historie, ktoré skladatel spractiva. Svo-
jimi dielami vyslovnje zdvaZiné myélienky, nadhadzuje
péltivé problémy a vidy sa ich snaZi povedaf tak, aby
mu tlovek porozumel. Jeho vedomé4 snaha formovat &lo-
veka svojim umenim v zmysle etickom i estetickom, re-
tou — | pri znatnej technickej ndroénosti — posluché-
tovi zrozumitelnou a blizkon, nasla odraz v Suchoiiovej
kompozitnej metdde: tu treba hladat odpoved na otéz-
ku, preto Suchoii svoje urdité ideové zdmery, konkrét-
ne myslienkové a citové okruhy stviriiuje aj v hudob-
nej retti tymi istymi alebo podobnymi vyrazovimi pros-
triedkami, prefo sa v jeho rdznych dielach rozlitnfch
¥4nrov a dobou vzniku od seba zna&ne vzdialenych stre-

Pri prileZitosti Sestdesiatin prof. E. Suchoiia pripravile
rodné mesto skladatela Pezinok v roku 1968 zanjimavd
vystavu o Zivote a diele maijsira.

tivame s tymi istymi hudobn§mi v¢razovymi prostried-
kami, hudobnfmi témami, motivami alebo ich prvkami
(ktoré, samozrejme, podliehaji réznym obmeném a v no-
vjch kontextoch dostdvaji nové Brty). Takto pomocou
autorizovanej citdcie a Stylizdcie a vytvorenim si akejsi
viastnej symboliky dosahuje skladatel znatnfi konkrél-
nost svojho hudobného vyrazu, ktord napomé&ha zrozo-
miteInost jeho hudby..." IGOR VAJDA

[Dokonéenie z 3. str.)

javu, AvSak LibusSa je naozaj — paodla
Smetanovho velmi osobitého zé&meru —
onym slavnostnym tableau, sledom | Zi-
vych obrazov" (najmi ked ju reZiroval
Pujman), dramatizmus deja je dorieseny
uZ v polovici opery a nasledujlice scé-
ny, ktoré graduji uZ len obecnejsie sym-
bolické vyjadrenie. Rozsiahlost a zédvaZ-
nost Libusinho proroctva dokonca
ostro kontrastuje s kratuZk¢ym utelujd-
cim, neosobnym a iba recitovanym po-
hladom igrica v Svétoplukovi do budtce-
nosti, cez priepast celého tisicroéia,

Sviitopluk je maproti tomu od zaciat-
ku do konca drdma s dejom nabitym

mnohymi prudkymi zraZkami a zvratmi,
ndjdeme tu dokonca typy a intrigy po-
dobné onym, &o pozndme z tzv, velkej
opery, si tu i schillerovski heroldovia
uréitych ideol6gif, je tu dusnd atmosféra
viny a rozkolu svdru cudzieho s doma-
cim, nehuménneho s ludskym a najmi
ide o dramu kolisajticeho vlddcu a ohro-
zenej stability vlddy ako v Musorgského
Borisovi Godunovovi. Asocidcie na Borisa
sii tak sugestivne, Ze by sa taZko hla-
dalo v doterajlich ohlasoch na operu
stanovisko, ktoré by ich, &1 uZ vyslov-
ne alebo latentne, nebralo do dvahy.
R&d by som vSak upozornil na moment,
ktory sa uZ tak &asto nepripomina: v

oboch operdch nie je dovfSend katarzia
hrdinu, obe vyznievajli neuzmierene, s
otdzkou: £o bude dalej? TieZ hudobné
koncepcia je’ind, a t¢ym nemienim len
staropohanské obrady v II. dejstve Svi-
topluka, ktoré v tejto podobe- bolo moZ-
né stvarnit v onom vyrefnom pribli-
Zeni k najstar$im vrstvdm spontaneity
este ,barbarskei”, & v idealizujicom
opare Smetanovho romantizmu {e nieto
nemysliteIné, no v 20. storo&i po Svi-
teni jari Igora Stravinského 2zasa na-
opak, temer ,predpfsané“, M4m na mys-
1i prevlddajicu Struktiru hudobného vy-
jadrenia. Suchoii vzhladom k libretu, kto-
ré iba oznamuje a neustdle slovaml mo-
tivuje ¢&iny protagonistov deja, polo2il
taZisko oznamu do recitativu [sice vel-
mi stGdobo zvrésneného, ale predsa len
recitativu), doplneného ¢&asto krat3imi

responzoridlnymi interjekciami, zatial ¢o
Smetana mal viac priestoru pre rozvi-
nutie ariosa a pre dlhé vyznievanie u-
zavretych celkov. V Svitoplukovi je tym
péddom ovela viac charakteniza&ngch (ak
nechcem povedat  leitmotivickych®)
prvkov v orchestri, kde v3ak nestoia,
pokial sa na ne 3Zpecidlne sluchovo ne-
zameriame, na prvom pldne oznamu. Tfm
prirodzene nepopieram { velké kantilé-
nové tseky, napr. v oboch vH&3ich sob-
lach Mileny, do velkej Sirky sa klenie G-
vod k III, dejstvu a tamtieZ pOsobia §i-
rokodychou melodikou zbory; predsa len
je rozdiel vo faktdire medzi LibuSou a
Svitoplukom nemaly, ako to nutne mu-
selo vyplynif z iného textového podkla:
du, inej dramaturgie, ale tieZ aj z inej
doby, kedy bol Svitopluk napisany.
JAROSLAV VOLEK



Ernest Zavarsky - sedemdesiatrocny

Iste maji pravdu ti, ktorf spo-
It s velkym Goethem si presved-
¢eni, Ze wvek ¢loveka neurduije
vZdy len podet preZitych rokov,
ale skdr celkovy stav mysle; no
v Zivote kaZdého z néds nadide ob-
tas chvila, kedy zataZime spoznat
pravdu — aj o sebe samom, Su
to obyCajne Zivotné jubiled, ktoré
byvaji prileZitostou kladenia oté-
zok: ako som Zil a pracoval, &o
som stacil vykonat a &m som
ostal dlZen sebe, svojim idedlom,
svojim blizkym i spolofnosti, kto-
r4 koniec-koncov predsa len ne-
malym jpodielom umoZiiuje ten zlo-
Zity, zavSe velmi bolestny, ale v
podstate neopakovateIny proces,
ktorému sa hovori sebarealizdcia ..,

Vyznamny¢ slovensky muzikolég
Ernest Zavarsk§, ktory sa 17.sep-
tembra t. r. v plnom zdravi, vel-
mi svieZi, temperamentny, aktiv-
ny, plny plénov doZiva sedemde-
siatich rokov, nepochybme patr{
medzi tych stastlivcov, ¢o by sa
mohli spokojne — ak by spokoi-
nost so sebou samym bola v Iud-
skei povahe vdbec a v jeho po-
vahe zvlast — obzriet na svoie
Zivotné dielo. Mohol by s dobrym
svedomim kondtatovaf, Ze aj na-
priek rozlitnym protivenstvdm o-
sudu (ktorymi Zivot zvykhe za-
skodit kohokolvek!) je stdlicou a
Ze wvo svojich najlepiich vedec-
kych préacach vytvoril dielo trva-
lej hodnoty, ktoré budd Studovat
a citovat nielen sdfasnici, ale ako
cenny zdroj poufen! aj, daldie ge-
nerécie. Je to azda mélo?

Svoju gratulaént tdwahu o jubi-
lantovl musfm zadat smutnym zis-
tenim, Ze neexistuje kompletnd a
beZne pristupnd bibliografia ve-
deckych prac Brnesta Zavarské-
ho. Zial, ani sdm autor doteraz
nepovaZoval za potrebné podchy-
tit sériu 3tadif publikovanych nai-
mé v zahrani¢{ — v oboch nemec-
k¢ch Stdtoch — a méa len velmi
pribliZny prehlad o desiatkach
€lankov, predné3ok, referdtov, en-
cyklopedickych heslach (napr. v
Musik in Geschichte und Gegen-
wart] o problematike slovenskej
safasnej i historickej hudby, o
te6rii modality, o velmi 3peciél-
nych otdzkach bachovského bdda-
nia, 0 organe a pod. Niektoré fe-
ho kniZné préce, ako napr. ele-
gantne napfsand Stfasnéd sloven-
skd& hudba (1947) a VEeobecna
niuka o hudbe (1946), ako aj
utebnica Prehlfad dejfn slovenskej
hudby (1956) patria dnes uZ me-
dzi bibliografické rarity a aj jeho
monografia Eugen Suchoii — pro-
fil skladatela (1955) i mald, no
s neobyfajnym citom spracované
kniZ6¢ka o Mauriceovi Ravelovi
(1863] sii dnes uZ velmi taZko pri-
stupné. Toto vietko st zaiste préa-
ce, ktoré dokumentuji vyvin au-
tora a nest pecat jeho osobnosti:
erudiciu, kriti¢nost, poctivost ar-
gumentécie, kultdry jazyka a pod.
Vrcholom Zavarského muzikologic-
kej tvorby je bezpochyby velk4,
bezméla piitstostranovéd monografia
o Jénovi Levoslavovi Bellovi (Jdn
Levoslav Bella, Zivot a dielo, Bra-
tislava 1955), monografia o deiji-
nfich hudobne|{ kultiry Kremnice
(vychédzala na pokratovanie naj-
prv v NSR v rotenke Musik des
Ostens a potom u nés v 2.—4.
zviizku Hudobného archivu) a na-
pokon kniha o Johannovi Sebas-
tianovi Bachovi, za ktort roku 1971
obdrZal cenu Slovenského hudob-
ného fondn. Len tak mimocho-
dom: kniha wvysla po slovensky r.
1970, polsky preklad vySiel po pr-
vykrat roku 1973, potom e$te 1978
(doteraz 40000 exempléarovl), ces-
ké vydanie bolo publikované r.
1978, teraz sa pripravuje tretie
polské, druhé d&eské a prvé ne-
mecké vydanie. Nemyslim si, Ze
by sa v muzikologickej literatire
Tahko naslo dielo, ktoré by sa tak
predavalo a titalo ako tato takisto
skoro pHftstostranovd knihal Sum-
ma-summarum — ‘tieto tri tituly sd
a podla vietkéhoe eite nadlho osta-
ni zékladnymi prdcami nadnédrod-
ného a medzindrodného vyznamu
a4 dosahu i kvintesenciou Zavar-
ského béAdatelského i metodologic-
kého prinosu.

Ak by sme mali najmi vo svet-
le spominanych troch vrcholn¢ch
diel charakterizovat muzikologic-
ki osobnost jubilanta, dalo by sa
jednoducho a celkom jednoznadéne
povedat, ¥e napriek #irke jeho ve-
deckého horizontu je Zavarsky pre-
dovietkfm hudobn¥m historikom.
Je plnokrvnym dejepiscom hudby,
od hlavy po péty bédatelom a do-
dajme hned, Ze Ziaden amatér,
nadienec, ,Liebhaber”, ale perfekt-

ne vzdelany profesiondl, ktory mu-
zikolégiu, skladbu, organ a kla-
vir Studoval po maturite r. 1933
napriklad v Mnichove, Innsbrucku
Krakove [zamyslané Stidid v Rime
prekazila vojna a zdravie), po-
tom na univerzite v Bratislave, na
JAMU a univerzite v Brne, kde
r. 1951 dizertaciou Vyvoj realizmu
a harmonického myslenia v tvor-
be Eugena Suchoiia ziskal titul
PhDr. MoZno povedat, Ze Ernest
Zavarsky¥ je jednym 2zo zaklada-
telov modernej slovenskei hudob-
nej historiografie a tito vedni dis-
ciplinu obohatil nielen o mnohé
nové poznatky klitového vyzna-
mu, ale spolu s profl. Kresinkom
povzniesol ju z ad hoc amateriz-
mu na firoveii eurdpskeho vedec-
kého myslenia 20. storofia, v ¢a-
se, ked dnesni pHtdesiatnici este
len hladali seba samgch...
Zobecnenie &asto nesie so se-
bou riziko zjedmodusenia. To platf
aj ked konStatujeme, Ze hlavnym
metodologickym principom Zavar-
ského ako muzikol6ga i historika
je kritickost v takmer ¢&istej kar-
tezidnskej podobe, ktord v3ak mne-
vyplyva z presvedéenia o relativ-
nosti historického pozhania, ani z
pozitivistického skepticizmu, ale z
velkej, ba posviitnej dcty k vedec-
kej pravde. Zavarsky totiZ mikde

netvrd{ to, ¢o by nemal ddkladne
overené a potvrdené, ide vidy a
viade ,ad fontes", o vietkom sa
chce poutit z autentickych prame-
flov. Svoje sady, nédhlady, hypoté-
zy wZdy viacnasobne podopiera
faktami, Zavarsky nepozna alibis-
tické vyhovorky o nezvlddnutel-
nosti prameiiov, nelakd sa obrov-
ského mnoZstva zle titatelnych la-
tinsk¢ych a nemeckych rukopisov
[ktoré musel preStudovat v savis-
losti s prédcou o Kremmici) a so
samozrejmostou prenikd aj do
problémovych oblasti pribuznych
vedeckych disciplin, ked je to nut-
né. Ako méloktory muzikolog si
Zavarsky wosvoiil velmi 3pecifické
techniky préce v archive so spis-
mi, listinami, protokolmi, aftov-
nymi knihami zo 14., 15., 16...
storotia a prindtil ich vydat sve-
dectvo © hudbe a hudobnom Zi-
vote, takZe spominand prdca o
Kremnici je vzorovou monografiou
hudobnej histérie renesanéného a
barokového mesta s modelovou
platnostou. Zavarsky vdaka zna-
lostiam paleografie, diplomatiky a
pod., ako aj vdaka dokladnej ja-
zykove| priprave najmé v reti la-
tinskei a nemeckej (&ita a hovor{
vSak aj v inych jazykoch) nepo-
trebuje nikoho, kto by mu archiv-
ny materidl pripravil, &ita a
prekladd vietko sdm. Zavarskému
preto moZno verif, jeho kriticiz-
mus sa totiZ spédja s akribiou, kto-
rd sa o. i, prejavuje presnostou,
korektnostou a spolahlivosfou v
citdcii pramefiov, literatiry a pod.

Takymto spOsobom nepracuje
vSak Zavarsky iba s archivnym
materidlom spisovym. ktory e
predsa len z hladiska zdujmov hu-
dobného historika materidl sekun-
darny, nelpecificky, ale aj s naj-
doéleZitejSou kategbriou prameiiov
— s dielami & skladbami. Knihy
o ]J. L. Bellovi i 0 ]. S. Bachovi st
presvedéivim dbkazom toho, Ze
rozhodujicim ¢&lankom muzikolo-
gického poznania, takpovediac fje-
ho poslednou instanciou je samot-
néd hudba, t, i. jei .zhmotnenie“
v notovom zépise diela. Pévodny
zéznam skladby, resp. porovnéva-
cie $tidium viacergch verzif diela,
tematicko-formovy rozbor, Stddium
harmonie, tektoniky a pod. {e v3ak
pre Zavarského len jednou zo zas-

tdvok na ceste k hlb3iemu zmyslu
diela a hudby, k pochopeniu pod-
staty umeleckej vypovede. Vie, Ze
skladba je vZdy produktom ¢love-
ka a &lovek je — obrazne pove-
dané — dietatom [aj ked zav3e
neposlusnym a vzdorovitym) svo-
jei doby, a preto vZdy sleduje ko-
reldciu medzi dielom a osobnos-
fou, kontext diela v Zivote skla-
datela i samotného skladatela v
stvislosti s dejinami svojho néro-
da, Eurépy. Jeho exegéza Bellov-
ho Osudu a idedlu, Kovada Wie-
landa a iné si klasickou ukéZkou
Zavarského pristupu k interpreté-
cii hudby. Jeho cesta od analyzy
a kritiky prameiiov a faktov, t. j.
od jednotlivosti k v3eobecnostiam,
k celku, k historickej syntéze vZdy
vyplyva z komplexného poznania,
a preto si Zavarsky nepotrebuie
vypoméahat okrihlymi frdzami, ba-
nalitami a trivialitami, a navyie
— ¢o je nezanedbatelné — Za-
varsky mé vzéicny dar osobnostnej
identifikficie s objektom swvojho
béddania, schopnost veitit sa do
prameiiov, zZit sa s dobou, 0 kto-
rej uvaZuje, to je azda tieX jed-
nfm z vysvetleni, Ze — ako to
ukézal najmd v knihdch o Bello-
vi a Bachovi, ale aj v monografii
o Ravelovi a Suchoiiovi — pife
neobytaine zaujimavo a vzrusujt-

co a Ze sa jeho text naozaj s ra-
dostou &ita, Zavarsk¢ je dobry
psycholég, poznd finesy i zélud-
nosti svoijho remesla, no zdd sa,
Ze je predovietkym majstrom his-
torickej syntézy a budovatelom
velkyfch koncepeii. Niet vedeckej
prdce, ktord by plynutim &asu v
jednotlivostiach mnezastarala, no
Zavarského Bella a Bach sd vel-
ké dejinné fresky, kde sa autor
pokiiZa nédjst odpoved na zdklad-
ni otdzku historika — &o zname-
nali tieto osobnosti pre svoju do-
bu a svoju spolofnost a (&o ije
rovnako doéleZité) ¢im sG oni pre
nés.

Ernest Zavarsky je velmi vyraz-
nym a vzdelanym predstavitelom
tej generdcie muzikologov, ktora
vyrdstla na medzivojnovej akade-
mickej tradicii nemeckej hudob-
nej vedy. Tomuto 3koleniu vdadi
za déverni znalost met6dy kultir-
nohistorickej i 3tylovokritickei i
za velk¢y a trvaly zdujem o po-
lyféniu, kontrapunkt, o velké die-
lo J. S. Bacha a o organ (orga-
nolégia je Zavarského druhym po-
volanim, navrhol dispoziciu a v¢-
tvarné rieSenie vy3e 50 organov
na Slovensku, pre ktoré vypodital
aj menzurdciu pistal). Hoci sa E.
Zavarsky nikdy nesnaZil vyhrievat
na vysin{ vedeckej sldvy, nepatri
medzi kabinetnych vedcov zatvore-
nych v slonovine svofich odtaZi-
tych problémov, Jeho prvotnym z&-
ujmom bola vZdy slovenskd hud-
ba — nakoniec aj monografiou o
. S, Bachovi sa obrétil predoviet-
k¢m na nase doméce publikum.
Tym, Ze Zawvarsky vidi veci v po-
hybe, Ze akcentuje konkrétnu spo-
lotenska determindciu hudby a
stavia na pokrokovych a humanis~
tickych domécich a svetovych od-
kazoch, pribliZuje sa — sice ne-
deklarativne, ale neod3kriepitelne
via facti k met6éde historického

materializmu. Ak roku 1969 udelil
minister kultdry Slovenskej socia-
listickei republiky tejto Tudsky i
vedecky nekompromisnej osobnos-
ti nasej hudobne| kultGry vyzna-
menanie Za vynikajicu précu, sta-
lo sa tak plnym prdvom a zéslu-

hou.
RICHARD RYBARIC

Woligang Amadeuns Mozart
DON GIOVANNI (praZské verzia)
C Supraphom — stereo 1116 3531-33 H

PraZsk& premiéra Dona Giovanniho 29. oktGbra 1787
vstiipila v dejinidch hudby ak nie do ri%e legiend, nuZ
aspoii do pozoruhodnych zastaveni v diele viedenského
majstra. Bola to prdve Praha, ktord po tspechu Figa-
rovej svadby sa obrétila na Mozarta s objedndvkou no-
vej opery — a nielen to: uvitala Dona Giovanniho s ne-
smiernym uznanim a pochopenim, hoci prédve této
wdramma giocoso“ svoiim neoby®ajnym ustrojenim [ako
kaZdé geniélne dielo) nenasla okamZit¢ ohlas vo Viedni
a dalsich eurfpskych metropolédch. PraZsky
Supraphon prichAddza teraz s ponukou tzv. praZskej
verzie opery, Co to znamend? Ako uvddza Zdefka Pll-
kovd v textovom tivode ku gramokompletu (tvoria ho
tri dlhohrajice plane] ,,... pre neskor¥ie viedenské uve-
denie dokomponoval Mozart dalfie &isla, zrejme na Zia-
dost daliich interpretov. Tak pre tenoristu Morellu sa
ukézali nezviddnuteInymi technické néroky Ottaviovej
érie &. 21 Il mio tesoro., Mozart napisal novi driu Dalla
sua pace, ktoré vEak bola z hladiska dramaturgického
nepochopitelne umiestnend na iné miesto opery, Podob-
ne dramaticky nefunk&ns bola i novd velkd scéna Don-
ny Elviry In quali eccesi v 2. dejstve, napisand na %ia-
dost spevétky Cavalieri a dueto Zerliny a Leporella
(Queste tue manine, ktoré sa na rozdiel od oboch skér
menovanych isel — nevZilo. Pri vietkom bohatstve me-
lodickej invencie nezapadaji novo komponované @isla
do pdvodného celku, ani nemaji ten celkom zvld#tny
spdd a citova naliehavost pra¥skej verzie.“

Iste, pre originalitu ediéného &inu méZe byt zau{imavéa
navratnd koncepcia k urtextu — na druhej strane si
moZno daf otdzku, za ktorou verziou stdl skladatel ako
za konefnou a ,origirdlnou“? To sa netfka iba Mozar-
ta — podobné pripady v dejindch [nielen operného ume-
nia) by sa nasli vo viacerych pripadoch. O wvé&lenenf
novych &rif by sa mohlo diskutovaf — najmé u starich
typov opier, kde &islované vstupy boli aj (hoci nielen)
prileZitosfou na vychutnanie hudobnej krésy! A u Mo-
zarta o podobnych usmerneniach invencie nemoZno po-
chybovat. [Mimochodom, Magdaléna Hai6ssyovd na svo-
iei prvej profilovej gramoplatni nahrala aj spomfnana
velki scénu Elviry z 2. dejstva, ktor4d iba podopiera tvr-
denie o tom, ¥e je ¥koda, ak sa jej realizdtori nahrévok
alebo inscendécii Dona Giovanniho vzdévaja z Zasovych,
ti prudérnych dévodov.

Nastudovanie diela pofujeme a sledujeme v interpre-
tacii Praiského komorného orchestra pod vedenim Libo-
ra Peska, za spoludaéinkovania zboru opery Nérodného
divadla (zbormajster Milan Mal§), embalistu Ji¥fho Po-
korného a poprednfch sélistov — aZ na M. Haj6ssyovi
— ¢&lenov Néarodného divadla v Prahe. Najviac upita
v tomto tvorivom ¢ine pocit timovej spolupatritnosti,
z ktorej sa Mozartov operny klenot vylupuje ako hodno-
ta plnd muzikantského citu. Zdsluhu na tomto — v naj-
lepSom vyzmame slova — korektnom vy¢sledku mé Libor
Pesek. VyvédZenost zvukovd, tempovd a dynamick4 fje asi
najofarujiceiSou strdnkou rozsiahleho a na fas néroé-
ného celku. Pri vSetkej decentnosti podanych v{konov
i celku moZno vSak aj pripomienkovat jednotlivé vyko-
ny. Zvlast pre posluchéfa (bez konfrontacie javiskového
stvdrnenia postdv] je doleZité farebné rozlidenle muZ-
skych hlasov. Z nich najosobnej3i prejav a charakte-
rizaéné umenie prejavil Karel Berman ako Leporello.
I pri svojom veku si udrZuje vysokd profesionalitu vo
vokélnej kultdre, iba niekedy poznatent men#ou svie-
ZYosfou hlasu. U Véclava Zitka, stvariiujiceho Dona Gio-
vanniho, sme obdivovali najm# stiené, introvertné par-
tie, kde dokonale komunikoval s celkovou koncepciou
nahrdvky (Canzonetta, & 16) a prejavil svoju hudobni
inteligenciu i znalost prdce s drobnokresbou. Priflisnéd
zdrZanlivost — naopak — trochu ochudobnila v¢bu3nost
zndmej Sampanskej drie (¢, 11), hoci ani tu nemoZno
nepochvéalif umelcov zmysel pre vyvéaZenost klasicistic-
ky striedmeho celku. Pravda, v hudobnej pam#ti mdme
zafixovanych aj dravej$fch a dramaticke|$ich interpre-
tov Giovanniho, preto podas celej nahrdvky ofakédvame
gradéaciu a vHd&siu interpreta&ni osobitost. T4 maji obe
hlavné Zenské predstavitelky: dramatickym sopranomn
obdarend Donna Anna v podani Evy Dépoltovej i skvost-
ne vyspievand Elvira Magdalény Hajéssyovej. Uplne od-
1idné materidly dévaji posluchadovi zaZitok z moZnost{
obsadenia tychto partov [(nie je bez zauifimavosti, Ze
M. Haj6ssyovd mé nasStudovanid aj Donnu Annu) spevaé-
kami odli3nych odborov, resp. odli3ného zamerania. Dé&-
poltova vyrazne tmavi svoj material i jednotlivé vstupy,
ozvlaStiiujdc ich priam veristickou véa3mivosfou (prav-
dou je i to, #e niekedy sa jei soprédn vzpiera ohybnym
koloratiram a nérofnym vyikam), Vedla vokédlne pd-
sobivej scény & 23 (Crudele? Ah, no, mio benel] z
II. dejstva, zaujmi v jej podani citlivo vypracované en-
sembly a dramatickd aria Or sai chi l'onore z 1. dejstva,
kde si vSak uZ aj miesta s tlatenymi, a tym intona&ne
rozkolisanymi vy3kami. Vedla vznefeného a py3ného
charakteru Donny Anny je krehkej$ia, nervneisia Elvira
protip6lom, ktory je v sOlach aj v siihre adekvédtne vy-
stihnuty hlasovymi prostriedkami M, Hajbssyovej, s6-
listky Statnej opery v Berline. Za mmohé iné prikla-
dy muzikantského citu spevdtky a jej Sirokého vyra-
zového registra [nehovoriac o technickej perfektnosti
hlasu) spomeiime kvarteto ¢. 9 (Non ti fidar, o misera)
a terceto ¢. 15 z II. dejstva {Ah, taci, inglusto core) —
vietko plochy, kde okrem wvynikajdcej sahry s partner-
mi znie aj kristdlovo perfektny a dynamicky nuansova-
ny part sblistky. Velmi 3fastné je aj obsadenie Zerliny
Janou Joné&%ovou, predostierajicou maivitu hrdinky s
priam subretnou lahkosfou a bezproblémovostou, kom-
tura Eduardom Hakenom, e5te vZdy s impozantn¢ym a ta-
jomstvom dy¢chajicim hlasom, ktorého ani fyzicky vek
neobral o velkolepy tuéinok. Dona Ottavia spieva Voj-
tech Kocifin — tenorista mozartovskei lahkosti -i slad-
kosti, poddvajici tu jednu zo svojich najlepSich ume-
leckych vizitiek. And zéludnd é&ria Il mio tesoro Intan-
to — s mnohymi fioritdrami —, & poéetnejsie komor-
né vstupy, kde mé Ottavio svoje zAvaZné iseky, nés
nezbavui( presvedfenia, Ze obsadenie tejto tdlohy bolo
%tastné a vydarené. Masetta spieva na platni s umelec-
kou presved&ivostou Dalibor Jedlifka.

Ak teda vyslovujeme zdvere&ny sid o nahrdvke praZ-
skej verzie Dona Giovanniho, méZeme kon3tatovat, Ze
ide o komplet, ozvlaitneny klasickou d&istotou, stried-
mostou pouZitfch prostriedkov, pozoruhodnou vyladenos-
fou hlasov i orchestra, v§bornou ensemblovou sdhrou,
menej individudlne zdéraznenymi partami [najmid u

. tmav¥ich muZskfych hlasov) a opretim sa o doméce spe-

vécke osobnosti. TEREZIA URSINYOVA



300. vyroéie narodenia Jeana Philippa Rameaua

Koncom septembra si

pripominame
300. vyrotie narodenia vynikajiceho
franctizskeho hudobnika a hudobného
teoretika ]J. Ph. Rameana, ktory bol si-
¢asnikom Bacha a Hindla. Jeho mnoho-
strannd ¢innost prebiehala v storoéf
francizskeho osvietenstva, keby boli
vietky odvetvia Twdskej Cinnosti podro-
bené rozumovému skimaniu a zddvod-
fiovaniu. Tento dobovy trend ho prindtil
zamysliet sa nad podstatou zékonitostf
vtedaj¥e{ hudby, ktord préve prechédza-
la vyraznou slohovou premenou. Jeho vy-
vody sa opierali o poznatky matemati-
ky a akustiky, a preto dodnes nestratili
svoju platnosf. Ich Zivotnost zarufovall
aj Rameauove bohaté praktické a tvorivé
skhsenosti.

Rameauova Zivotnd drdha bola plnéd
rozporov a protireteni. Pochéddzal z ro-
diny dijonského db6mskeho organistu a
mal sa pripravovat na sudcovskd dréhu,
no pre nespdsobilost ho wylaéill z jezuit-
ského kolégia. Od detstva prejavoval zé-
ujem 0 hudbu, jednako v8ak nevyuZil
moZnost Studovat v Tallansku, kam ho
poslal otec, a radiej sa pridal ako hus-
lista ku kodujtcei opernej spolo&nosti.
Ked sa mu to zunovalo, skisil 3tastie
ako organista v roznych franchzskych
mestéach. Kratky as pobudol aj v PariZi,
kde Studoval u sldvneho L. Marchanda
a vydal 1. zvHzok svojich clavecinovych
skladieb. Neskfr k nemu pribudlli e3te
daldie tri zvizky. Rameau sa v tychto
origindlnych, eSte aj dnes svieZich sklad-
bach prejavil ako reformétor klavirnej
hry a jeho dielo sa spolu s Couperino-
vym stalo vychodiskom slédvnej franctiz-
skei klavirnej 3Zkoly.

V .odlahlosti vidieckych mestetiek mal
Rameau dost ¢asu na Stadium teoretic-
kych traktdtov Zarlina, Mersenna a Des-
carta a na tvahy o fyzikdlnych zékoni-
tostiach hudby. Na jednej zo svoijich
prechodnych 5tacif — v horskom mesteé-
ku Clermonte — napisal teoretické die-
lo, ktoré ho preslévilo, Malo nézov Trai-
té d’harmonie reduite & ses principes
(Pojednanie o harmonii odvodenej z pri-
rodzenych princfpov] a vyslo v PariZi

r. 1722. Po iiom nasledoval eSte cely
rad pojednédvani a polemik, lebo Rameau
sa touto problematikou neprestal zaobe-
raf aZ do konca svojho dihého Zivota
(zomrel f. 1764 v Pari¥i). Po kontra-
punktove teérii 16. storofla a general-
basovej te6rii 17. storofia dospel Ra-
meau vo svojich précach k movému spd-
sobu hudobnoteoretického nazenania,
ktorého vychodiskom je akord, — a tak
sa stal v tebril zakladatelom harmoénie.
Odvodzoval ju zo Sauveurovho objavu ali-
kvotnych t6nov (1701). Ur&il a pomenoval
zkladné harmonické funkcie (toniku,
dominantu a subdominantu) a na zé-
klade uznania totoZnosti oktévy s pri-
mou dospel k pojmu akordickych obra-
tov. Téninu pokladal za produkt troch
zdkladnych trojzvukov a aj mel6diu chéa-
pal v sihvislosti s harmonickym postu-
pom, najm# vo viachlase. Zdovodnil uZi-
totnost temperovaného ladenia a ako pr-
vy sa zaoberal aj otdzkou &tvorzvukov,
hoci este nedospel k celkom uspokoiji-
vému rieSeniu ich stavby. Pokiisil sa vy-
svetlit aj chromatickd strédnku harmonic-
kej problematiky a objasnil podstatu dia-
tonickej moduldcie. Takto sa mu poda-
rilo vytvorit uceleny systém, ktory vy-
stihoval celti problematiku harmonickej
Struktary wvtedaiSei hudby a vystafil bez
vidsich dodatkov a zmien eSte pre celé
dalsie stopoéie.

Po vydani svojho Pojednania o har-
moénii sa Rameau trvale usadil v Pa-
rizi, kde pOsobil ako klavirny a orga-
novy virtubz, utitel, dirigent a sklada-
tel. Velké vyhody ziskal tfum, Ze sa
ho ujal znalec a mecends hudobného
umenia Le Roche «de la Poupliniére, kto-
rého nadand manZelka bola Rameauovou
Zjatkou, Hudobné produkcie v dome toh-
to pariZskeho bohé&fa (bol generélnyimn
ndjomcom danf) mali nepomerne vys-
3fu droveii ako to, ¢o sa vtedy produko-
valo na oficidlnych férach. Ked Poupli-
niére zbadal, ¥e Rameau méd zAujem o
divadlo (pisal totiZ aj hudbu pre fras-
ky), zadovéZil mu libreto pre operu
Samson, ktorého autorom bol Voltaire.
No riaditelstvo Krédlovskej akadémie hud-
by operu odmietlo pod zédmienkou, Ze
biblické nédmety nie sG pre obecenstvo
pritaZlivé, Rameau mal za sebou uZ pit-
desiatku, ked sa mu podarilo presadit
sa operou Hippolyte et Aricie (1734).
Tvorivd sila ho vZak neopustila, a tak
po tomto dspechu stihol uviest e3te vy-
%e dvadsat daldich javiskovych diel. Naj-
zndmeiSle z mnich sd lyrické tragédie
Castor et Pollux (1737), Dardanus (1739}
a Zoroastre (1749). Rameauove hudobno-
dramatické diela sa vyznatovali velkou
#&nrovou rozmanitostou (okrem lyrickej
tragédie tu néjdeme heroick§ balet, ba-
letni komédiu, baletnd operu, ,féte” a
pastorale). TaZ}.sk'o jeho javiskovei tvor-
by viak spofiva v Zénri ,opéra-ballet"
(Les Indes galantes, 1735, Les Fétes d'Hé-
bé, 1739 a i.). Rameau svojou scénickou

tvorbou v podstate nadviazal na operny
typ Lullyho. Mytologické a legendarne
némety spractval do velkych 5-dejstvo-
vgch dtvarov s prolégom a epilégom,
ktoré poskytovali dost prileZitostf pre
vypravné scény so zbormi, baletmi a di-
vadelnymi strojami. Starostlivo vypraco-
vany recitatfv striedali krétke 4rie. Na
rozdiel od Lullyho je v3ak Rameauova
hudba ovela vyspeleiSia, bohat3ia a vy-
razneisia. K¢m Lullyho recitativ vycha-
dzal z nadnesenej rétoriky, Rameauov
recitatfv je psychologicky prehlbeneijsi.
Rameau totiZ ustavitne zddraziioval po-
Ziadavku — verne napodobnif prirodu.
Jeho é&rie preukazuji neobyfajné bohat-
stvo foriem a v ich sprievode sa gasto
uplatiiuji koncertantné néstroje. Najvié-
5im prinosom st Rameauove zbory, kto-
ré sa bliZia k HAndlovym a po vyrazo-
vej strdnke st predzvestou zborov Vel-
kej francuzskej revolicie (ich hlavny
skladatel F, ]. Gossec bol v dome Poupli-
niérovcov Rameauovym chrédnencom].
Rovnako zaujimavd je v3ak aj orches-
trdlna. hudba Rameauovych opier — zob-
razujice sinfonie, medzihry, tance a ou-
vertiry, ktoré uZ nadobidaji progra-
movy charakter, Prispieva k tomu aj mi-
moriadne farebnd a nédpaditd inStrumen-
tdcia. Mnohf ju odsudzovali ako prili%
hluéni — najm# tam, kde koncertantny
orchester sprevddzal spevdkov,

UZ prvd Rameauova opera vyvolala
birku odporu a rozdelila pariZsku ve-
rejnost na dva mnepriatelské tdbory —
na lullistov a rameauistov: jedni zavrho-
vall Rameaua pre novoty, ktorymi ddaj-
ne porudil ndrodny 35t¢l, k¢m druhf ho
prdve za to chvAlili. Tento spor sa ob-
novoval s vi&Sou, ¢ mendou intenzitou
po kaZde| Rameauovej premiére. AZ na
konci Rameauovej tvorivej drdhy sa oba
tdbory zjednotili v obrane franchzskeho
umenia proti talianske{ opere buffe a
namiesto ich starého sporu vznikol novy
— spor buffonistov a -antibuffonistov.
Tu viak uZ iSlo o niefo celkom iné —
o nahradenie -zastaranei konvenénei
dvornej opery novym, demokratickeiSim
Zénrom, aky predstavovala opéra comi-
que.

Napriek pretrvdvajicemu odporu sa
Rameau po uveden{ opery Platée (1746)
dockal chvile, kedy ho isty &as uzné-
vali ako najviigSieho dramatického skla-
datela Eur0py. Jeho hudba nadm este aj
dnes znie Zivo a pitavo, aj ked sa zd4,
Ze jeho opery neodvolatelne patria mi-
nulosti. Pritinou toho sd velmi slabé
a zastarané libretd, v porovnan{ s ktorg-
mi sa ndm libretd Hindlovych opier ale-
bo dramatické verSe Metastasia favia
ako pravé skvosty dramatického umenia.
Pri v3etkych vyhraddch je Rameauova
opera doOleZitym spojovacim &ldnkom me-
dzi operou baroka a operou klasicizmu
a zdkladom, na ktorom vybudoval svo-
ju opernti reformu Ch. W. Gluck.

LJUBA MAKOVICKA

Z0 zahranicia

Jeden z najlep¥ich huslistov nadej do-
by David Oistrach by sa bol do¥il v fe-
seni tohto rokm 75 rokov. Vynikal ako
skvely interpret klasického a romantie-
kého repertofiru, ale aj .tvorby 20. sto-
rotia. S dspechom hosfoval v mnohfch
krajindch celého sveta, niekolkokrit
navitivil aj CSSR. Pésobil zdroveii ako

ofesor Stdtneho konzervatéria P, I

ajkovského v Moskve a v poslednfch
rokoch sporadicky vystupoval aj ako di-
r_lganl.

V ramei franctzskeho festivalu Festi-
val-Estival de Paris sa konali od 7. do
20. 9. 1983 medzindrodny seminér a skla-
datel'skd stta¥ M. Dentscha, Zdvereinf
koncert festivalu zahriiuje uvedenie ¥ty-
roch vybranfych diel.

Herbert von Karajan sa stal umelec-
kfm vedicim firmy Telemondial, ktord
zaloZili v Monte Carlo. Telemondial chce
produkovat filmy s dielami klasickej
hudby pre potreby audiovizuflnych mé-
dii.

Japonsky kultirny Zivot obohati v ba-
dficom roku velkolepé prehliadka hudob-
ného umenia s mottom Nemecky festi-
val Japonsko ‘84. Goetheho in¥titdt v To-
kin pripravil pre toto podujatie bohatf
program, pozostdvajici z hudobnfch a
baletnfch predstaveni, v§stav a sympd-
zii. Hosfovat bud@ Stdtna opera v Ham-
burgu, balet Stitneho divadla Wiirttem-
berg zo Stutgartu, Tanetné divadlo z
Brém, Berlinski filharmonici s Herber-
tom von Karajanom, Symfonick§ orches-
ter bavorského rozhlasu, ako aj dalif
vyznamni nemecki solisti.

Koncom nuplynulej divadelnej sezdny
uviedol sdbor Velkého divadla v Moskve
po prvy raz v histérii tejto scény ja-
viskové dielo velkého operného refor-
métora Christopha Willibalda Glucka —
opern Ifigénia v Aulide. Predstavenie
hudobne nastudoval dirigent Mark Erm-
ler, ré%iu mal Vadim Milkov, scénu na-
vrhol Viktor Volskij, choreografom bol
Andrej Petrov. Naitudovanie opernfch
filoh zverili jednak skfisenfm solistom,
ale aj mladym spevéikom,

Na prvej Medzindrodnej huslisticke]
siifa¥i Yehudi Menuhina v anglickom
Folkestone prvii cenu si vydobyl 17-rog-
n§ Ciilan z Tajvanu Leland Chem, Dru-
hi cenu ziskala Isabelle van Keuleno-
vA z Holandska, tretiu cenu porota ude-
lila Anglitanovi Tasminovi Littlemn 3
Lond¢na.

Kolektiv moskovského Komorného hu-
dobného divadla pod vedenim Borisa
Pokrovského pripravil koncom minulej
divadelnej sezény premiéru predstavenla

 skladajiiceho.sa z dvoch jednoaktoviek.

Prvii z nich tvorila opera buffa Pimpi-
none nemeckého skladatela 18. storodja
G. Ph. Telemanna, druhd z nich bola
opera sitasného teského skladatela Ji-
fiho Paunera ManZelské kontrapunkty.
Pauerovo dielo reZijne nastudoval N
Kuznecov, dirigoval A. Levin; autor sa
osobne zfitastnil na moskovskej premié-
re svojho diela.

Sest pam#tihodnych zastaveni tvorf{ na hudobnej mape
Eur6py miesta, kde %il a tvoril hudobny skladatel Ri-
chard Wagner. V tomto roku jeho dvoiitého jubilea pri-
padla predovietkym trom z nich dloha osldvit Wagnera
ozajstnym umeleck¢ym &inom, Ako prvé sa prihldsilo so
svojim umeleckym vkladom Lipsko, po fiom velkolepo
prispel Bayreuth a nakoniec skuto&nid festivalovi hos-
tinu prichystal $vajtiarsky Luzern. V tomto meste sa
Richard Wagner sedem rokov zdrZiaval a komponoval.

Umeleck§ #6I viedenskej Statnej opery, dirigent Lorin
Maazel pri vystipeni 8 Viedenskymi filharmonikmi na
festivale v Luzerne.

Napisal tu napriklad svoju ojedineld symfonickia skladbu
Siegfriedova idyla, dokonéil partitiru svejei poslednef
opery Parsifal a hodne sa zaoberal literdrnou a teoretic-
kou précou. Wagnerova niekdajsia vila na luzernskom
predmest{ v Triebschene sliZi dnes ako vzorné wagne-
rovské mazeum a v tase festivalu sa stfva i koncert-
nym dejiskom, '

Je pochopitelné, ¥e Medzinirodné hudobné tf¥dme v
Luzerne zasvitili Richardovi Wagnerovi zédkladnid tému
svojich tohtorofn¢ch umeleck¢ch sldvnostf, ktoré sa
uskutofnili na prelome septembra. Festival sa v3ak
sprdvne neststredil iba na monotematické vyferpanie
Wagnerovho diela. V duchu motta ,Richard Wagner
a jeho nasledovnici” chceli v Luzerne ukézaf tvorivy
vplyv velkého romantika na generédciu jeho sdfasntkov
i nasledovnikov; nech uZ pozerali na Wagnerov odkaz

akokolvek z rbznych kritickgch aspektov, napriek tomu
zostali ovplyvneni jeho dielom.

Zostava koncertnych programov na luzernskom festi-
vale to ndzorne ukézala. Cerpala zo irokej palety skla-
dieb — od polovice minulého storotia aZ po dneSok.
Zaujimavé sivislosti objavili dramaturgovia a interpreti
aj v dielach ruskych majstrov — Balakireva, Skriabina
a Sostakovita, K slovu sa dostali — samozrejme —
aj vyznamn{ interpreti: Berlinski filharmonici s Karaja-
nom, Orchestre de Paris s Barenboimom, amsterdamsky
Concentgebouw s Haitinkom, Izraelskd filharmé6nia so
Zubinom Mehtom, Viedensk! filharmonici s Lorinom
Maazelom a vlastny Svajfiarsky festivalovy orchester,
ktory sa schédza v zostave rdznych orchestrdlnych ve-
liéin iba raz za rok. Medzi s6listami festivalu figurovala
celd plejdda mladych koncertnych talentov: fenomendl-
na huslistka Anne Sophie Mutterovéd violonéelista Anto-
nio Meneses, vitaz Cajkovského sitaZe v Moskve z roku
1982, Heidrun Holtmannové, lauredtka vlafiajSej klavi-
ristickej sitaZe Gézu Andu a dalsf. K nim sa v3ak pri-
radili i skdsenf majstrl néstroja, ako Mieczislaw Hor-
szowski, Vladimir Ashkenazy, Malcolm Frager, Pinchas
Zuckermann, Ursula Holligerov4, Arto Noras, Auréle Ni-
colet, Murray Perrahia a mnoho inych. Luzernsky festi-
val obhéjil tak umeleck¢mi produkciami svoje vynimod-
né postavenie.

V budiicom roku vybral si Luzern pre svoju medziné-
rodni hudobnt prehliadku tému ,Ceskd4 hudba v kon-
frontécii vekov". Zarad! sa svojimi programami k osla-
vdm Roku teskej hudby a predvedie ju v doposial ne-
vidanej Sirke. K tomu nédm povedal umelecky riaditefl
festivalu Ulrich Meyer: ,V budiicom roku uplynid vy-
znamné fjubiled deskych skladatelov Smetanu, Dvoidka,
Jandtka a Martind, K tomu poslednému mé Svai&iarsko
zvlast vrely vzfah, pretoZe v na%ej krajine strévil pos-
ledné roky svojho Zivota a tu tieZ napisal rad svoiich
diel. V naSom budtcom festivale si pripomenieme preto
tychto {ubilantov, ale chceme zérovei podat tplny obraz
teske| hudby od {ei stdroénych korefiov. Preto zaradime
do festivalovych koncertov diela ¢eskych a slovenskych
skladatelov, ktorf nie st vo Svajtiarsku v3eobecne zné-
mi. Pre néds je totiZ dbleZité vysledovat spojitost nérod-
neji hudby s tvorbou, z ktorej vyrdstla. Na na3ich festi-
valovgch pédidch privitame taktieZ rad &s. umelcov na
tele s Ceskou filharmé6niou a dirigentom Véclavom Neun-
mannom, ktorf budid interpretovat vrcholné &eské die-
la"“. JIRT VITULA, Luzern

Medzindrodny organovy festival vo Svajtiarskom Maga-
dine stoji uf na prahu svojho tretieho desatroéia; jeho
zakladatelom a umeleckym riaditelom je zndma sklada-
telskd osobnost prof. C. F. Semini. Vdaka jeho inicia-
tive pripravili — po prvj raz polas histdrie festivalu —
koncert s neobvyklym programom (5. 7. 1983}, na kto-
rom odzneli transkripcie organovich diel. Vznikla tak
zaujimavd konfrontdcia, pretofe vlastne kaldd skladba
sa hrala dvakrdt: raz v origindli, druhy raz v transkrip-
cii. Program pozostdval z diel |. S. Bacha, F. Liszta, M.
Sokolu, E. Suchoiia, P. Ebena a L. Jandéka. Ndrodnj
umelec Eugen Suchofi napisal pévodne Symfonickt fan-
tdziu na B-A-C-H pre organ, sldéikovy orchester a bicie
ndstroje. Party sldéikového orchestra a bicich ndstrojov
transkriboval pre klavir madarsky klavirista Albert Se-
bestyén, ktory sa horlivo zaujima o slovenski a &eskd
hudbu. Spolu s praiskym organistom Milanom Slechtom
dielo v tejto podobe lspeSne premiérovo uviedli na ma-
gadinskom feestivale. Svajéiarska kritika oznaéila tento
poéin za smely, ale v rukdch tak vynikajgcich hudobni-
kov, akgmi sa prof. Milan Slechta z Prahy a prof. Albert
Sebestyén z Budapesti [obaja umelci na obr.) za predsa
len presvedéivy. Na koncerte, venovanom prevaine tes-
kej a slovenskej hudbe, zaznela Fantdzia pri prileZitosti
75. narodenin E. Suchoiia. DalSou premiérovou skladbou
bolo pdvodné organové dielo Molto ostinato z cyklu Ne-
delnd hudba od feského autora Petra Ebena, zaznelo
najprv v origindli a potom v transkripcii A. Sebestyéna.
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Robfme chybu, ked médme na pisanie o koncertoch
jednotni mieru, pokial ide o rozsah, Niekedy by bohato
stafilo zopér riadkov, inokedy — a vtedy sa recen-
zent mimovolne stdva partnerom umenia, nadiencom —
poduté vyZaruje tolka estetickd informéciu, tak zvldstne
zapina mechanizmus volnej hry predstdv, asocidcif, mys-
lienok i pocitov, ¥e sa Ziada pfsat a pisaf, aby sa v3et-
ko wvzépHtl nestratilo a nezamlklo vo v3ednost! toho,
%o &iha hned za brénou siene, kde si bol dfastny na
prchavej ilazii krdsy. Tvoje ,ja“ sa v ludmi zaplne-
nom, do zvedavo-napiitého ofakédvania sa ladiacom pries-
tore povznéSa nad vofl umeniu nedbstofne trédpny po-
sto] pozorovatela a je spoluhrdfom a extatikom. Vtedy
vlastne u? nedokédZe presne vnimaf samotny predmet,
mnohé z toho, na tom si tak velm! zaklada{d znalci,
mu uniké. Znejice dielo mu uZ nie je vecou, je nim
zaslahnuté a nevdojak si v tichom pohybe opakuje gesto
skladatelovej vizie a huslistovei hry.

Ret je 0 Sonatine pre husle a klavir, op. 11 od Euge-
na Sunchoiia, Fantfzii C dur, op. 159 od Franza Schu-
berta a huslistovl JindFichovi Pazderovi, partnerom pri
klaviri mu bol L. Mareinger (koncert zo 4, 7. 1983).
Vedci, ktor! majd te6riu informécie v mali¢ku, sa aZ
dojemne odli¥n¢ym, nie exaktne digitdlnym (dno — mie),
ale zazndvane analogovym myslenim (viac — menej,
lepile — hor3ie, tak — inak) poka3aji definovat pod-
statu esteticke|{ informécie. Cely jeden prdd ju vidf
v mnohov§znamovosti. A Suchofiovo dielo, to znejice,
tak ako sa hrd a dé4 hrat, im ddva za pravdu, Veda ho
moZe systémovo rozanalyzovaf, no nie je v jej mocl
uchopit dofi vlioZené fjedinené a aj protiretivé, lebo
viacvyznamové kvality. Ktory muzikolég by sa odvéZil
interpretovaf Mald klavirnu suitu s passacagliou v
schumannovsko-impresionistickom duchu? A M. Lap3an-
sk¢ fu tak zahral a mnohf boll nafisto presvedfeni, Ze
préve to je {ef pravd podoba. A &o moZno vytaZit z ri-
gor6zneho akordizmu Kaleldoskopu, aky neuveriteIny
diapaz6bn oZivuidcei hudby, od prisnej notove| askézy
tvaru aZ k néstojéivému expresfvnemu vyronu; Sym-
fonické fantdzia B-A-C H uZ tieZ potvrdila zloZitosf svoi-
ho umeleckého k6du. Pritom nem&m na mysli néjaké
subtflne detaily stvérnenia, ale zésadnd komcepciu po-
nimania predlohy. A{ Sonatfnu — celkom legitimne —
charakterizoval ]. Kresdnek ako francdzsky duchaplnid
a elegantnd; moZno si ju tak predstavit a iste by bola
pOsobiva. Ale Jindrich Pazdera ju nadchffiajicim, strhu-
jicim spBsobom premenil na miefo celkom iné, vloZil
do nej vzlet a vadeii, silu a robustnost, néstojfivi pev-
nost tém, prilivy a odlivy nepritimené onou vidy tak
trochu sal6nne estétskou franctdzskou noblesou, v¢bu-
chy a virenla, &o sdi vlastne v hudbe podla jedného
velkého filozofa ,né&rtkami Bytia“,

Spomenul som si na rozldtkovy koncert Slovenského
kvarteta s nenahraditeInym A, MoéZim, ked 5 skladieb
pre sla¥iky, pre ,vedu“ taky pritailivy model na pre-
parovanie, ohromilo svojou ohnivou Zivelnosfou. Pazde-
rovi sa podaril podobny ¥in a len také kredcie by sa
vBbec malli oznatovat slovami ,tvorivost" a interpretéd-
cia”, len také si posunom a transcendenciou. Navy3e
z Pazderove| hry vyZarovala néstnojové suverenita, iskra
podmanive| sebad@very a virtu6zne odu3evnelého roz-
machu, podobne ako v Schubertovi. V fiom — pravda —
obsahové zloZka viac inklinuje k hedonizmu kantability
pretkdvanej dobou Ziadanymi ukéZkami manuélnych
hranfc sld¥ika a prstov, nie je natolko obrazom celist-
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vého ludského sveta. No ak aj ni& viac, svojou svetlostou
dobre protiref{ démonu negécie obsiahnutom v Kierke-
gaardovom vyroku, Ze ,estetické vZdy v sebe zahfiia
zafalstvo“: fe uteind, harmonickd i povznéZajdca.
Druhou udalostou velera bola premiéra Huslov§ch
duet od Ilju Zeljenkun, ktoré vyborne nastudovali a s
pre nich priznaénym zanietenfm zahrali Al¥beta Plasku-
rovd a Viktor Simdisko. Je zvlastne, ako sa celé umenie
vekov rozvijalo v dvoch mierach, akoby preii préve
ten prostredny stupeii ontickej velkosti nevyhovoval.
Na jednef strane taZba &loveka za Iudsky pochop pre-
sahuficu monumentalitu chrdmov, sdch v nadZivotnei
velkosti, stoviek metrov Stvorcovfch pomalovanych stro-
pov, nekone&nych symf6nif ,velhadov“, tisfcstrénkov¢ch
roménov, vietkfch tych superantefaktov, &o ohromuijd
uZ samotnym porusenfm miery a normy. Ale s eite ta-
jomnejsou vésnivostou sa od minfatdirnych kamef a bib-
liofflif, cez minGtové moments musicaux, drobnutké ja-
ponské drevoryty a kaligrafické skvosty aZ k Stvorver-
Sovym zézrakom poézie snaZili umelci vyjadrif v roz-
mere rozmarne redukovanom. T{ men#{ — dne¥né trof-
mindtové ,3ldgre" — iba pre pragmaticky ciel, t{ velk{
so zdmerom podaf velkost v malom, dokonalost v strud-
nom, plnost v obmedzenom — v tom je azda eSte tri-
faleisla odvaha tvorivgch duchov po umelecke| dokona-
losti, Zelijenka mé& dar tvorif relativne malé, uzavreté
hudobné znaky, a to nielen v nich samgch, ale aj vo
velkgch forméch tak, aby Zili samostatnym spOsobom.
V novych duetdch, ktoré majd predpoklad dostat sa do
trvalého fondu — v3etko, ¥o o dnefnej hudbe vieme
a sidime, fe pravda hypotéza, na ktorG takd nezvraine
nedotkavy &as a prifasto nespravodlivd prax, aby ju
wzhitll® a manovo rozsddili: nechcejic si uvedomif, Ze
ich o mald chvilu &ak4 tieZ to isté —, Zelienka hyrl po-
hodou invencie: Ouvertura giocosa ho musela vy&erpat
zatato prisnou sebakdziiou, Premeny zasa dotykom s bio-
logickou prapodstatou svojho Zivo nekontrolovaného
pulzu a duetd medzitym s akymsi prirodzene dozretym
plodom, skriZenfm dvoch hlasov, o je najasteiiie Iud-
sk situdcia. Dvaja, rozhovor. Pohyb a pokof. Spev a
hluk. Elastifnost a tvrdost. A mnohé iné. To vietko nie
bez mechanického rozvijania ,komponovania“, ale ako
prehovor, plyndci nie podla zdkonov vopred danej lo-
giky, ale urfovany reakciami toho, kto pofidva, jeho cho-
vanim, pohybmi, gestami, drobnymi néznakmi odpove-
df. Tak sa odvija rozhovor, Ze ¢asto prdve vdaka tymto
komunika&nym kontextom odbofujeme, vravime iné, ne?
sme chceli, prispdsobujeme sa, rdtame s tym, %o si myslf
ten druhy, prekvapujeme ho, argumentujeme aj proti
tomu, &o eSte vBbec nevyslovil. A tak nejako ,robf
svoju hudbu i v aforizmoch Zeljenka, hoci sa — prav-
da — sam-tam mus{ opriet o principy formy, uzavre-
tostl. Zo vEetkych piatich ¥astf najviac sa mi Ziada opht
pofut Andante cantabile — mielen preto, %e je skuto&ne
schubertovsky prosté a krdsne, ale ¥e v ifom dostala ma-
Sa hudba td mel6diu, akymi sa pysia vietky Kkultdry,
nedodévajic — je to iba drobnosf. Spolu s obdivuhod-
nou H. Gélforovou predniesli este A. Plaskurovda a
V. Sim¢isko v priliehavom 3t¢lovom i zvukovom poiiatf,
s vystihnutim velebného pokoja pomalych a zrozumitel-
ne bystrého pohybu rychlych #ast! Sondtu La Folia od
A. Vivaldiho. IGOR PODRACKY

wew

Jednym z postulatov v zacielenf cyklu koncertov v
talentovanym

Klariskdch je ,ddvat priestor mlad§ym

Pre doplnenie seridlu ¢lankov Mikulé-
%a Kresdka MALA GALERIA husliarov
amatérov na Slovensku v 20, storo{, kto-
r§ uverejitoval Hudobn¢ Zivot na po-
krakovanie v Gislach 15, 18, 20, 22, 24/
1982 a 2, 4, 6/1983, uvddzam meno dal-
#ieho husliara amatéra, Viastnfm od ne-
ho feden néstroj, ktory dokumentuie, Ze
husle znatky TuZinsk§ nezaostdvaild za
profesionélnymi vyrobkami,

JOZEF TUZINSKY (1910—1980) poché-
dzal z rolnickef rodiny, ktord Zila v
Novej Banl. Otcovou zélubou bolo sto-
lartenie a syn Jozef uZ od detstva po-

tajomky struZlikoval v otcovej k6lni hu-
dobné néstroje. Ako sedemnéstroZny zho-
tovil prvé husle. Vztah k hudbe, ale aj
tiZbu po vyrobenf vlastného hudobného
néstroja zdedil najm#4 po matkinom ot-
covi, zndmom Judovom muzikantovi.
Jozef TuZinsky vlastnorulne zhotove-
nymi dldtami opracdval drevo, ktoré si
starostlivo vyhladdwal priamo v lese.
Smrek musel byt jemny¢, hustolety —
asi 1 mm od seba, javor musel mat zasa
vinovity , Sliador“. Vhodné drevo sa po-
tom dlho su3ilo ma teplejSom mieste.
TuZinsky vZdy vypracoval najskdr krk
husli a aZ potom vydlabdval spodnid a

umelcom®. V poradf piaty koncert teito sezény (8, 8.
1983) s polorecitdlmi interpretov najmladSei, nastupu-
jdcei generdcie vyhovel tomuto bodu v najplnfom slova

* zmysle. Tenorista Ivan OZvAt a klavirista Péter M4té —

napriek svojmu veku — nepatria k ,Xerstvfm objavom®,
Obaja — z pokolenia dvadsiatnlkov — maji za sebou
uZ nejeden Gspech, ocenenie a uznanie. A tak ich vy-
stipenie v Klariskdch sa oplf ofakédvalo ako jedno
z obhéjeni uZ ziskangch titulov a privlastkov. Treba
hned na dvod podotknif, ¥e s vysledkom vZeobecného
sthlasu a spokojnosti.

Dramaturgickd zostdva prvej Castl, patriaca Ivamovi
OXvétovi, v pestrej skladbe &fsel dala moZnost bliZ%ie
nahliadnut do dispozicif | vyrazove| tvdrnosti mladého
umelca. Uké&Zky z operne| literatiry (drie z diel Hiindla
a Cilem) s korektnym, muzikdlne disciplinovan¢m pre-
javom potvrdill OZvéatovu zrejmd prisluinost k hudob-
nému divadlu, k Interpretédcii javiskovych diel. Piesne
(Schubert: Am Meer, Saporin: Ja vi¥u blesk, Strauss
Heimkehr a tri piesne F. Kafendu) dali zasa vynik-
nif spevdkove| schopnostl v kredcii komornej vokédlnej
tvorby. Z tefjto oblastl bolo neviednym zéZitkom — &o
do komplexnosti kvalit — stvdrnenie piesnf nemeckych
autorov. Prdve v t¢chto skladbdch vyznell najplastickej-
Sie vSetky klady OZvatovho prefavu — popri hlasovych
danostiach i apartny osobny pfvab, dfslednosf, muzi-
kantskd kultivovanost a vniknutie do podstaty komornei
krédsy diel. O¥véatov vykon na polorecitdli opréviiuje vi-
diet ho perspektivne ako umelca nie jednostranného za-
merania; popri scénickych prezentécidch by bolo roz- *
hodne poteditelné fastej¥ie sa s nfm stretndf i na pro-
dukcidch koncertnych.

Klaviristu Petra M&tého sprevddza chyr ,velke| nddeie
slovenského koncertného umenia“. Pri dne$nom inter-
pretanom 3Ztandarde prdve v tomto odbore je to ocene-
nie prinajmenfom zavHzujdce. Jeho vystipenie v Klaris-
kdch opltovne potvrdilo, 2e M4té je klaviristom neoby-
¢ajného talentu 1 v¢raznych kvalft, Svojlm vfvojom
nesymbolizuje drdhu ,sezébnneho metebra”, ale clela-
vedomého hudobnika, ktory sa vdaka svofei poctivei
a dbslednej préci iste pribliZuje k Spitkov¢m Kkritéridm.

Bach (Preldium a faga cis mol), Mozart (Duport va-
riations) a Beethoven (Sonféita B dur, op. 22) — to sd
mené | diela, o patria ku kld&ov¢m pilierom klaviristic-
kého umenia, ku skladbdm, ktoré zneji dokonalou kré-
sou, pokial ich posluch&® pofuje v optimélnom stvér-
nenf. Z M&atého interpretdcie vyZarovala azda v prvom
pléne velkd ddvka pokory a bézne (Ziaddcef, no nie tak
be#nei) k umeniu, ktoré tlmoéil. Jeho Bach bol ozvlast-
neny, osobito pochopeny; bol to Bach, akého si s pdZit-
kom znovu vypofujeme. Mozartove varidcie —tento neu-
staly gejzir hudobnych nédpadov a sivislost{ — v inter-
pretovom podani nadobudli rozmer skvelého, do pos-
lednej interpunkénej poznémky vypracovaného skvostu.
Ak moZno k Méatého kredcli Beethovena mat isté pri-
pomienky, tak iste nie koncep&né, ale skor tie, ktoré
siivisia s jeho fyzickym, ¢i vekovym definitivnym ustéle-
nim. Interpretdcia mladého umelca je ,,dospeld”, vyvéZe-
nd a zreld, M4té tvor! a dotvdra, realizuje svoie pred-
stavy s presnosfou a zdanlivo bez ndmahy. O tom sved-
tilo brilantné findle jeho vystipenia — Hatrikova Tocca-
ta, bravirne rané dielo autora, ktoré (ako sme sa mali
moZnost presvedit) celkom neprdvom stojf v okrajovych
pozicidich medzi skladatelovgmi opusmi. Méaté ,oZivil
tito skladbu, stotoZnil sa s fej duchovnou podstatou
a jej redou, vytvaroval a obfjavil v nej vietky rozmery
take{ kompozicie, ktord moéZe byt ozdobou programu

kaZdého dobrého klaviristu.
LYDIA SUSTYKEVICOVA

slivky. Strunnik, kIdce, koliky a struny
kupoval hotové. Poslednym tkonom bolo
vlioZif smrekovid dudu. PoslaZil mu pri
tom kus vyklepaného zaostreného drtu
a druh¢m ohnutym Zeliezkom sa dula
posunula na miesto, Velké ,tajomstvo”
vyrobcov huslf — lak — néstrojar vy-
rie$il takto: .najskGr husle politdroval,
pouZival 3elak s liehom, av3ak zistil, Ze
tento spdsob tlmi zvuk jeho vyrobkov.
Pokisil sa preto pouZit olejovy lak, kto-
r¢ zasa taZko zaschynal, Nakonlec maj-
ster zostal pri liehovom laku. Obé&as
husle i pricifroval, potom ich wvydistil,
preklepal, popodtval.., Ak sa mu ne-
zdali, nevdhal ich manovo rozobrat. P
Jozef TuZinsky sl najviac cenil svoije
posledné — dvadsiate husle, ktoré dnes
vlastn! {eho rodina. Ale neboli to len
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Husliar Jozel TuZinsky¥ s néstrojom, kto-
r§ vlastnorutne vyrobil.

vrchnd dosku. Najviac starosti mu na-
robill javorové luby, najm# k¢ym si ne-
na$iel spdsob na ich ohfbanie [p&vod-
ne ich varil a ony pr{ ohgybani pras-
kali). Dobrd sluzbu mu neskdr urobil
kus rozpédleného Zeleza, podla ktorého
luby poohg¢bal, aby sa nelémall, Luby
zvniatra vystuZil nalepenymi péskami. Na
ne priglejil spodnd, potom vrchnd hor-
nd dosku. Rohy dobre upevnil a zaob-
1il, aby neboli ostré, AZ potom wvsadil
krk a hmatnik, ktorgch materidl bol zo

husle (20 kusov), ktoré véabili zaniete-
ného néstrojdra. Vyrobil Zestoro cimba-
lov obdivovan¢ch aj banskobystrickym
néstrojirom Ré&bom, ktory z nich nie-
kolko odkapil. Dve violy, violonZelo,
kontrabas st dal3imi ddkazmi jeho hi-
Zevnatosti.

Skoda, ¥e mlady néstrojdr-amatér ne-
vyuZil naplno svoje schopnosti — nepri-
jal ponuky, aby mohol pracovat v Ban-
skej Bystrici, kde mu pontkla wmiesto
byvald Obchodnd priemyselnd komora,
¢i u majstra Willmanna v Bratislave.
Citlivd du%a prostého majstra — rolni-
ka sa nevedela rozlifit s prekrdsnym
horskym prostredim. S radostou hréval
po 3tdlansk¢ch svadbdch a zébavdch vo
vtedy typickom zloZen! novobanskeij
omuziky“: 1. husle, 2. husle (mohli byt
aj violy — ,brat“), klarinet, cimbal,
kontrabas.
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Uryvky zo spomienok

Roku 1952 ma vtedajSie Poverenictvo
3kolstva a kultiry poZiadalo napisat

monografin o Zivote o tvorbe Jéna Le-
voslava Belln k blfZiacemu sa 110. vy-
rofiu jeho narodenia. , Napf{$ ndm aspoii
sto stranodiek, aby sme nemali hanbu,”
povedal mi vtedy Simon Jurovsky, veddci
hudobného odboru Poverenictva, Je len

lan Levoslav Bella a Alois Kolisek,

spomienky Bellovych niekdajSich priate-
Tov, ako Gustdva Korifdnskeho, Alexan-
dra Moyzesa, dr. Antonina HofejSa, Ja-
roslava Jindru, Henryho Wowyho, Bellov-
ho -syna Rudolfa, ktory Zil ako dirigent
vo Svaijtiarsku, a neskdr aj Bellovej
vnulky, klaviristky Dagmar. Z ostatnych
Bellovych priatelov som uZ nezastihol

Viedne, citi sa byt Slovdkom, e3te kom-
ponuje a Ze by bolo potrebné nieto
preii urobif. Ked Jindra navstivil po pr-
vy raz |, L. Bellu, prekvapilo ho, Ze na-
5iel majstra pri préci nad partitirou
kantaty JanoSikova svadba. Veci sa ujall
obaja spominani a spomedzi slovenskych
priatelov Bellovych treba na prvom
mieste menovat eSte klaviristu a hudob-
ného kritika Gustdva Koritdnskeho. DO-
leZitd tlohu v stykoch s Bellom zohral
aj Milo§ Ruppeldt. Ruppeldt sice klesi
napfsal, Ze uZ roku 1921 navstivil Bellu
vo Viedni, nie je to v3ak isté, lebo fe-
ho kore$pondencia s Bellom sa zadina aZ
v méji roku 1924. Tédto koreSpondencia
a vObec styky Ruppeldta s Bellom ma-
ji nemaly vyznam na odhodlani Bellu
znovu sa hléasit k svojeti.

V uvedenom rozhovore s pénom Jin-
drom som sa okrem iného pytal, ¢i ne-
mal dojem, Ze Bella v tfase ich zozna-
menia bol vo vztahu k nérodu nesme-
ly a ostychavy a azda aj pocitoval svoj
adchod do Sibine ako vinu, Ze opustil
vlastny nérod v jeho najviése]{ tvfdzi.
Jindra mi velmi Zivo tento dojem potvr-
dil a dodal, #e podla jeho presvedcenia
Bella by sa s&m 2z vlastnej iniciativy
nikdy nebol hlasil o to miesto v Zi-
vote néroda po prevrate, akého sa mu
dostalo. Zd4 sa, Ze toto si uvedomovall
aj Bellovl priatelia na Slovensku. D& sa
predpokladat, Ze mySlienka na ndvrat
bola v Sibini fastym predmetom rozho-
voru Bellu s jeho mladS$im priateflom
Kori¢dnskym, Krédtko po prevrate daroval
Bella Koritdnskemu niekolko sloven-
skych ludovych piesni spracovanych pre
zbor. Z tejto skutofnosti a zo spdso-
bu, ako sa to stalo, usudzuje Koritan-

radosf, Ze predsa sa naifi celkom neza-
budlo.

Bellovi priatelia usilovali sa poméhat
mu hmotne | morélne: dr. D. Onlovi sa
podarilo zariadit, aby S5tAt zakdpil viet-
ky Bellove diela, za €o skladatelovi po-
skytli doZivotni rentu. UZ od roku 1924
sa vyjednévalo, aby sa na scénu bratl-
slavského Néarodného divadla dostala af
jedind Bellova opera Kova& Wieland. Pre
rozliéné faZkostl finantného i technic-
kého rdzu operu predviedli aZ roku 1928
pod taktovkou znamenitého dirigenta
Oskara Nedbala. Bol to pre opern{y si-
bor velmi odvédZny krok, ale stfasne
aj sviatok slovenskef hudby — a naj-
m# skladatela. Prekrdsne predvedenie a
nad%ené ovédcie skladatela velmi hlboko
dojali a obnovili v jeho du3i uZ takmer
pol storofia driemajice Zalostné { ra-
dostné spomienky na Casy, kedy operu
tvoril. V nej sa mu ,ozvenil — ako
sdm vravel — kus vlastného taZzkého a
neradostného Zivota.

Roku 1927 sa kone&ne podarilo zrea-
lizovaf, aby sa Bella prestahoval do Bra-
tislavy. No ,otcovia mesta” mu poskytli
byt na Mg¢tne| ulici, ktorg ich vonkon-
com nectil a nebol dbstojny ani prvého
slovenského skladatela, ktory sa kedysi
v rokoch sedemdesiatych povzniesol v
svojej tvorbe na umelecka Groveil vtedaj-
%ej siasnej europskej hudby. Len o pér
rokov sa mohol prestahovat do nového
domku, Go preii postavila jeho dcéra
Gusta, ktord uZ vtedy tieZ byvala v Bra-
tislave,

Doméek stojf na konci Partizdnskej —
vtedy Wegelinovej — ulice a po druhef
svetove| vojne nespadal pod konfiskéty,
pretoZe jeho pOvodny majitel Bella bol

PO STOPACH JANA LEVOSLAVA BELLU

samozrejmé, Ze k Bellovmu vyrodiu v
roku 1953 nebolo moZné pracu dokon-
tif; vysla aZz o dva roky post festum
vo vydavatelstve Slovenskej akadémie
vied a rozréastla sa na péfnasobok po
Zadovaného rozsahu,

Materidl o Bellovi bolo treba hladat
od Liptovského Mikuldia a Levole cez
Banski( Bystricu, Viedefi a Kremnicu aZ
po tie podklady, ¢o kedysi prof. Dobro-
slav Orel ziskal od Bellu pre S§tat za
nevelki doZivotni penziu pre sklada-
tela a jeho manZelku, Do dlhoroéného
Bellovho pOscbiska — Sibine — som ne-
mohol ist na béddanie a vyskum materia-
lu: Zviéiz slovenskych skladatelov (vtedy
este len pobotka celostdtneho zvdzu)
tam vyslal iného ¢lena, ktory mal pre
mina urobif vyskum a priniest materia-
ly. Priniesol toho Zalostne mélo — a
nie div, Ze mi potom nemeckd kritika
o hotovei monografii prdavom vycitala,
Ze o Bellovej Styridsatrofnej ¢&innosti
som napisal nepomerne skromne. NuZ,

ale z vody sa nedd varifl Mal som v3ak
uZ predtym dobry Start k préci, pravda,
z iného Zivotného tdseku skladatela. Ro-
ku 1942 pripravoval dr. FrantiSek Zagiba
zbornik k Bellovej storoénici a poZiadal
ma, aby som spracoval roky Bellovych
univerzite, A

Stadii na viedenskej tak

Ay

JiBella™

|

prof. Dobroslava Orla, dr. Aloisa Kolis-
ka a Milosa Ruppeldta, od ktorych by
som bol mohol dostat vela cennych in-
forméacii: musel som sa uspokojit s hla-
danim v ich archivnych pozostalostiach.

Diia 13, okt6bra 1953 som sedel v praZ-
skej kaviarni Sldvia naproti Ndrodnému
divadlu s byvalym tajomnikom &eskoslo-
venského vyslanectva vo Viedni [arosla-
vom Jindrom. Chcel som sa ¢o-to dozve-
diet o Bellovom Zivote v rokoch po 1921,
ked sa Bella prestahoval zo Sibine do
Viedne k dcére Guste.

Pén Jindra bol v rozhovore spodiatku
trochu plachy a nesmely, no ked videl,
ze mém k Bellovi blizky vztah a ked
sa dozvedel, Ze pripravujem monografin
o umelcovi i tloveku, ktorého si aj on
svojho ¢&asu obldbil, rozhovoril sa ne-
nitenejsie. O tyZdeii, ¢i dva sme v roz-
hovore o Bellovi pokratovali v tej istej
kaviarni, kde sa Bella takmer na def
presne pred osemdesiatimi rokmi stre-
tol so Smetanom, ked bol roku 1873 v
Prahe,.

Jindra prevzal roku 1922 vedenie spe-
vickeho spolku Lumir vo Viedni a ob-
¢as usporiadal hudobné produkcie aj na
vyslanectve. K tymto koncertom poz§-
vali aj starutkého, aviak edte stdle vel-
mi ¢ulého Jana Levoslavu Bellu. Je moZ-

Usporiadal a vydal

Zaber z titulnej strany jedného z vydangch diel |. L, Bellu.

som zasiel na mesiac do Viedne a v
tamoijsich archivoch som na$iel vela za-
ujimavého o Bellovom Zivote a o jeho
skladatelskej a literdrnej d¢innosti, ba
aj o jeho politickom presvedéeni. Z per-
spektivy tohto posledného sa mi favili
politické pomery v matiénych a pomatig-
nych rokoch znaéne diferencované, nie
tak jednoduché, za aké sa eite aj dnes
vieobecne povaZuji. Postava Jdna Dusa-
rova-Mallého vyréstla do nadnérodnygch
rozmerov a politika jeho , Novej 3ko-
ly" siahala do daleke|{ budidcnosti.

Vo vyskume archivov som mal velmi
Stastnti ruku, aviak s tymto dost ne-
osobnym materidlom sa nebolo moZné
dost dobre dostat k poznaniu Bellovej
osobnosti a jeho Zivotnych osudov: po-
chopit Bellu v {eho Zivotnych peripetidch
bolo totiz hlavngm cielom monografie,
Bellu som osobne nepoznal, lebo uZ ro-
ku 1933 som odisiel na 5tadid do cudzi-
ny, odkial spm sa vratil aZ koncom ro-
ku 1940. Preto mi boli vzacne vietky

né, Ze Bella sdm sa hlasil za Slovédka
a z vlastnej Inciativy prichddzal na vy-
slanectvo, hoci ani opak nie je vylide-
ny. Na Slovensku sa totiZ uZ o Bellovi
vedelo. Na pamétnom koncerte sloven-
skej hudby v Prahe roku 1920 sa zudast-
nil aj Gustav Korigansky, priatel Bellov-
ho syna Rudolfa a aj Bellu samotného;
medzitym sa totiZ prestahoval zo Sibine
do Bratislavy. Kori¢dnsky napisal Bello-
vi z Prahy list, Ze jeho diela mali na
koncerte pekny Gspech, Ze sa nai neza-
budlo a Ze jeho hudbu interpretuji nai-
lepSf umelci. ESte kym bol v Sibini,
tastej8ie spominali s Bellom na vzdiale-
na vlast.

Jindra ako tajomnik vyslanectva cesto-
val ¢asto s vyslancom dr. Kamilom Krof-
tom do Bratislavy, kde Krofta prednésal
na univerzite dejiny uhorského préva.
Pri jednej takejto ceste Jindra v spolod-
nostl dr. A. Koliska a prof. D. Orla sa
rozhovoril o tom, Ze slovensky skladatel
Jan Levoslav Bella sa prestahoval do

Jan Levoslav Bella so svojou vnuékou Dagmar.

sky o burlivom prevrate v dusi sklada-
tela a o taZbe po domove. Je teda jas-
né, Ze najmid spomenutym listom z Pra-
hy chcel Koritdnsky dodat Bellovi od-
vahu. ESte vo vyznalnejfeij miere to uro-
bil Ruppeldt. Poznal niekdajsie Bello-
ve literdrne sklony, a preto mu posie-
lal do Viedne Slovenské pohlady a zbier-
ky slovenskych bésni a Ziadal ho, aby
niektoré zhudobnil, pretoZe slovenské
spevokoly potrebuji vela hodnotnej zbo-
rovej tvorby. Takto postupne vzbudzo-
val v Bellovi presvedCenie, Ze ho nérod
potrebuje, Ze mu moZe byt uZitoény, ked
postavi svoje hudobné nadanie do jeho
sluZieb. A stalo sa to obdivuhodné, Ze
osemdesiatroény starec, oareny novym
Zivotom néroda, berie pero do ruky a
prendsa svoje hudobné predstavy na pa-
pier ako dar — a azda aj trochu ako
zadostutinenie — ndrodu. Prvym jeho
dielom po tomto vniitornom oZiveni je
oslava nédroda v spomenutej kantate Ja-
nodfkova svadba, neskdr v podobnom du-
chu napisal zbory Svit, Slovensko, svitl,
Moyzes a Kuzmény a pofetné dalsie kom-
pozicie.

Bella mal pred prevratom mensie Q-
spory v Sibini i vo Viedni, aviak po
prevrate sa tieto vklady tak znehodno-
tili, e dostdval len niekolko korin ren-
ty — okrem toho Rumunsko, kde teraz
Sibin zadlenili, Bellu neuznalo za svoj-
ho 3tatneho prislusnika, Roku 1921 sa
Bella presfahoval do Viedne, kde sa jeho
dcéra vydala za bankového riaditela
Krafta. Tu Zilo aj niekolko Bellovych
priatelov, ako napriklad lekdr dr. Lud-
wig Erményi, spoluZiak z Levote a Wil-
helm Kux, riaditel banky, Bellov Ziak
z Kremnice a mecén hudobnikov. Z nich
najm#é Kux podporoval Bellu v {taZkej
povojnovej situdcii. V istom liste z ro-
ku 1920 dokonca pisal Bellovi do Sibine,
Ze Tutuje, Ze ho — totiZ Bellu — ne-
objavil uZ aspoii pred dvadsiatimi rok-
mi, aby mu pomohol dostat sa do vel-
kého hudobného sveta. Pravda, pre osem-
desiatroného starca bolo uZ vietko len
oneskorenou ttechou; nZ nefakal od Zi-
vota vela, iba ak tichy, pokojny koniec
svojich dnf. Lahko teda pochopime, Ze
z&ujem priatelov na Slovensku vzbudzo-
val v Bellovi ak uZ nie nadeje, tak aspoii

cteskoslovenskym &tdtnym ob&anom, V
Sestdesiatych rokoch ma CastejSie nay-
Stevovala Bellova vnutka Dagmar z Vied-
ne. Bolo totiZ potrebné vybavif niektors
vecl z pozostalosti po jej starom otco-
vi, V prvom rade i3lo o Bellov domdek,
Cela zaleZitost vyzerala zloZitejie, nel
ukazoval prvy pqhlad z majetkovo-prav-

nej stranky, v doméeku byval totiZ ist§

zamestnanec Slovenského nérodného dis
vadla. Po dohovore s Dagmar Bellovou
[ponechala si priezvisko po matke, resp.
po starom otcovi]*som napisal pre fu
list, ktory ona poslala z Viedne na Né-
rodny vybor mesta Bratislavy, Ze doms
tek po starom otcovi Jdnovi Levoslavovl
Bellovi daruje mestu. Navrhovala, aby
sa v liom zriadila pam#tnd izba s pb-
vodnym nédbytkom, pokial sa edte zacho-
val v
pamiatkami po Bellovi (i s notov§m ma-
teridlom, ktory bol vlastne uZ majet-
kom Statu). Vybavenie tejto veci zverill
ako najkompetentnejSej inStitdcil Mdzeu
mesta Bratislavy, avSak o dalSom prie
behu akcle nie som informovang. Pamiats
ku prvého novodobého slovenského skla-
datela Jdna Levoslava Bellu si Bratls
slava uctila pomnikom na jeho hrobe §
bustou od akademického sochéra Ladis-
lava Majerského. Nie je to vSak predsa
len trochu mélo?

ERNEST ZAVARSK{

Pomnik J. L. Bellu v

Bratislave,

jej majetku, ako aj so vietkfmi =




