


itaccat, 
• VIOLONCELISTA JAN SLAVIK, po· 

�s�l�u�c�h�á�
� VSMU v Bratislave a �
�l�e�n� Mov· 
zesovho kvarteta, sa �z�ú�
�a�s�t�n�i�l� v �d�H�o�c�h� 
2.-10. mája 1983 na 35. �r�o�
�n�i�k�u� �s�ú�e�a�~�e� 

Pralskej jari v odbore �v�i�o�l�o�n�
�e�l�o�,� kde 
postúpil do 2. kola l klavlrny sprievod 
G. Hamarová 1. Porota mu udelila Cenu 
SHF za najlepšiu interpretáciu �s�ú�
�a�s�n�e�j� 
slovenskej skladby - Tri monológy pre 
sólové �v�i�o�l�o�n�
�e�l�o� od Ilju Zeljenku, ktorú 
u! premiérovo uviedol v minulom roku. 
Na �s�ú�e�a�~�i� sa �z�ú�
�a�s�t�n�i�l�o� celkom 37 mia· 
dých �v�i�o�l�o�n �
�e �l�i�s�t�o�v� z celého sveta, spo· 
medzi ktorých do 2. kola postúpilo 14 
�ú�
�a�s�t�n�i�k�o�v �.� 

• �S�L�A�V�N�O�S�T�N�~� PODUJATIA �=�S�U �.� �=�u�·� 
dová i kola umenia •a ZRPS ul. Obran · 
cov mieru Y Bratislave usporiadali pri 
prllelitosti 35. �v�ý�r�o�
�i�a� februárových uda· 
losU, 38. �v�ý�r�o�
�i�a� oslobodenia a 1. a 9. 
mája niekofko slhnostných podujati. Na 
prvom koncerte v ODPMKG 1. 3. 1983 vy­
stúpili liaci i koly, kde o. i. najmenil 
liaci z �r�o�
�n�l�k�o�v� PHV predviedli pie11ne 
z cyklu Varila �m�y�i�i�
�k�a� �,�k�a�i�i�
�k�u� nár. um. 
E. �S�u�c�h�o�H�a�.� Na koncerte �u�
�i�t�e�f�o�v� ikoly 
7. 4. 1983 v Zrkadlovej sieni Primaciálne. 
ho paláca, ktorý mal dobrý ohlas u po· 
�
�e�l�n�é�h�o� publika, odzneli diela A. Viva! · 
vihn, S. Behrenda, G. Bacewiczovej, F. 
Chopina, L. Holoubka, B. Urbanca a P. 
Malovca. Oaliii koncert liakov ikoly 10. 
mAja 1983 predstavil tlakov hudobného 
odboru. Sólisti, ako i komorné súbory 
zaujali dôslednou �p�r�i�p�r�a�v�e�n�o�s�e�o�u �,� muzi· 
kálnou hrou. V programe odzneli rozma· 
nité diela skladatefov rôznych §týlových 
obdobi. Na záver programu vystúpil Ziac­
ky �s�l�á�
 �i�k�o�v�ý� orchester a predniesol diela 
�~�· �.� Schuberta a G. J. Voglera 1 Koncert 
C dur pre klavlr a orchester, dirigoval 
Mar ián Banda, sólistkou bola Mária Ha· 
l líszová). - BD-

e �H�O�S�d�O�V�A�N �I�E� SPEVACKY. Na scéne 
sovietskeho Státneho akademického di· 
vadia opery v Odese vystúpila pohostin· 
sky v diioch 19.- 26. mája 1983 sólistka 
opery Slovensk ého národného divadla 
Anna Starostová. V predstaveniach Cai · 
kovského opery Eugen Onegin a Vel'lli · 
ho Trubadúra stvárnila postavy �T�a�e�j�a�n�y� 
a Leonóry. �S �p�e�v�á�
�k�a� vytvor ila 15 .. jtína 
po prvý raz na javisku Státneho divadla 
v Košiciach t itulntí postavu V erdiho Tra· 
via ty . 

• ZO ZlVOTA SHF. V má ji t. r . sa 
�u�s�k�u�t�o�
�n�i�l�i� v Klube skladaterov ���a�l�a�i�e� 

dve stretnutia s významnými predstavi ­
tefmi n ášho kulttírneho života, kt01·é 
usporiadal SHF spolu so ZSS: 

- na besede 17. mája, kde sa prehrá· 
vali ukážky z �k�o�m�p�o�z�i�
�n�e�j� tvorby nár. 
umelca prof. Ota Ferenczyho, živo sa 
diskutovalo nielen o skladatefskej prá­
ci, ale aj o všestrannej aktivite tejto uni· 
vcrzálna j osobnosti nášho kultúrneho ži· 
v ota. 

- Zivotné jubileum býva impulzom k 
p r istaveniu a zamysleniu sa nad celo · 
životnou prácou umelca. O skladatefskej, 
�i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�e�j�,� organizátorskej práci sa 
rozhovorili �t�í�
�a�s�t�n�i�c�i� stretnutia s �p�ä�e�d�e �­
siatnikom zas!. umelcom Pavlom Ba11i · 
o om. 

SH F participuje uderovanim cien na 
viacerých �i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�ý�c�h� �s�t�í�e�a�i�i�a�c�h�.� v 
11riebehu má ja udelili o. i . Cenu Slovcn· 
ského hudobného fondu na Festivale zbo­
rového spevu Mládel spieva v Ziline Del· 
skému speváckemu zboru MDKO v Bra· 
tislave, s dirigentkou Elenou �K�o�v�á�
�o�v�o�u �­
Sarayovou za interpretáciu slovenských 
zborových skladieb. 

• CSU V BARDEJOVE, ZRPS a Závod· 
ný klub ROH, n . p. JAS usporiadali 10. 6. 
1983 slávnostný absolventský koncert. 
Tohto i kolského roku �u�k�o�n�
�i�l�o� itúdium 
28 absolventov hudobného odboru. ·SF· 

• V DOME UMENIA V �P�I�E�S�d�A�N�O�C�H� 
utvorili v týchto �d�H�o�c�h� zástupcovia fir· 
my Cs. hudobné nástroje výstavu naiich 
výrobkov. Na utvoreni sa �z�t�í�
�a�s�t�n�i�l�i� pred· 
�~�t�a�v�i�t�e�l�i�a� našich hudobných inštitúcii, 
zástupcovia výrobných firiem a mestu 
Piciit'any. 

Absolventské koncerty VSMU 
'v �t�a�l�o�n�
�e�l�l�s�t�u� Ján Slávik, S!udujúcl pod vedenim j. Podhoran · 

ského, mé už svoju umeleckú pD'vesf ako �
�l�e�n� Moyzesovhu 
kvartetu, kto t·é - zložené zo sumých mladých sfl nášho kon · 
certn ého života - sa už neraz predstllvilo �p �o�s �l�u �c �h �l�\�
�s �k �e�j� v e­
re jn ost i. Slávik za k lavirneho sprievodu Gabriely Hamamvej 
zvoli l si pr·e svoje absolventské vystúpen ie [ 28. 3. 19831 ná ­
 " �·�o�~ �n �ý� pr ogra m. zos tavený s pozoruhodnou dr amaturgickou stll· 
�t �·�o�s�t �l�l�v�o �s �e�o�u �.� �H�n�e��� v úvodnom Prelúdlu zo Suity �
�.� 5, c mol 
p re �v�i�o �l �o�n�
 �e �l �o� sól o ). S. Bacha preukázal �j�e�d�i�n�e�
 �n�ú� technickí• 
v y �h�n�v �e �n �c�s�e�,� výbornú kultúru tónu i zmysel pre štý lovú �
�i�s�t�o �­
tu Interpretova ného dielu. K Bachovi pristupov.al pt·edovšetkým 
so snahou o zdôraznenie výslovn e m editatlvneho charakteru 
tohto diel a. Podobný prfstup prejavil l v Regerovom Andan.te 
con variazioni zo Suity �
�.� 3, a mol pre sólové �v�i�o�l�o�n �
�e �l�o�,� ktoré 
prmlviedol so sýte znel9m tónom a v širokom dynamickom 
uchop eni. Obe sk l udby v prlsne viazanom slohu k onft·ontovul 
Sl (tvlk s pozdnoklasicistickou Son6tou G dur ). B. Brévala. 
Druhú �
�a�s �e� svojho vystúpenia interpret uviedol Variáciami na 
slovenskú tému B. Marti nu. Spôsob, akým Slá·vlk r ozví ja ma r· 
tinftD'vsk(t melod iku, zložitú rytmickú Mruktú r u i delikátnu 
�f�a�r�e�b �n �o�s�e�,� smeruje k maximélne autentic kému postlhnutlu 
skl adaterovh o zámeru. svoje vystúpenie mladý umelec zakon · 
�
�i �!� Sonátou e mol pre �v�i�o�l�o�n�
�e�l�o� a klavlr J. Brahmaa, ktorá už 
n esie všetky znaky vrcholne romanticke j kompD'zlcle. Brahmsa· 
vn sonátu znela v �p �r�e�s �v�e�d�
 �i �v�D�'�m� podani vo vyváženosti oboch 
nástrojov a so �z �n �a�
 �n�ý�m� pochopením pre skladatelovu kla­
sickú proporcionalitu. Interpret oddtferencoval lyr lcké, dNI· 
nut llcké i kontemplatrvne myšlienky s citlivým zmyslom pre 
urchitektc n lku cel ku. V Jánovi Slávikovi môžeme �p �r�i �v�í�t�a�e� novú 
ml adú nádej nášho koncet·tného života. jeho �[ �e �d�i�n�e�
�n�á� dispo­
�n �o �v�a�n�o �s �e� �n�a�s�v�e�d�
�u�j�e�,� že bude schopný �z�v �l �á�d�n�u�e� i �n�a �[ �e�a�~ �a�i �e� ná· 
ruky, ktoré su na Interpretov jeho nástroja kladú. 

Sopranistka Mária Eliáiová z triedy doc. M . Smutne j-VIko· 
vej prlpravllll za klavirneho sprievodu Ka·tariny Dlbákovej 
zHu jimavý a rôznorodý progrum skladajúci su z plesni a árii 
ni P.kolkých slohových obdobi ( 30. 3. 1983 ]. Na úvod JJredviedia 
áriu Amarllli C. Cacciniho, O del mio dolce ardor Ch. W. Gluc­
ko a k oncertnú áriu Bella mia fiamma, K. z. 5Z8 W. A. Mo­
zarta. Mozllrt v podani Eliášovej vy:zmleval štý lovo so zmys· 
10111 pre výruzov(t l ah kosf a nenásllnosf. V Delibesových ples· 
iiach Chant de �>�a�l�m�e� a Le matin �s�p�e�v�é�
�k�u� dok ázala �o�d�h�a �l�i�e� 

ich špecifický svet spájajúci n evti emvú �l�y�r �i�c �k �o�s �e� so štylizova· 
nými ludovýml popevkami. V postromantlckých Rachmanlno­
vnvých �p�i�e�s�H�a�c�h� interpretka upl atnila premyslenú k on cepciu. 
pon lmajúc ich s �j �e�m �n�o �s �e�o�u� a hlbokomysernou introspek c iou. 
V druhe j �
�a�s�t�i� najprv Eliášová uviedla cyklus piesni Clivoty 
�s�t�'�t�
�n�s �n�é�h�o� sk lndatelu l. Dibáka n a texty R. Cižmárlkn a P. St i ­
lu-: hu. Interpretáciu týchto p iesni organicky vyrustala z po ­
ch open ia ich myšlienkovo-éterického obsahu so snahou o po· 
�~ �l �l�h�n�u�t �l�e� d r obnokresby. Na záver �s �p �e �v �á�
�k�a� predviedla áriu 
Mimi z Pucciniho Bohémy a romancu di Vally z Catallaniho 
a.per y La Valia. V oboch áriách sp ieval a sugestr vn e s výrazným 
lyrizmo·m u �p �r �e �s �v�e�d�
�i�v�o�.� Eliášovi\ IC lyrlckým spevéc kym ty · 
pam, svoju interpretáci u dôsledne pr·emysli od celkového vý · 
r<tzu už po stuvhu najjemnejších detail ov . Jej koncert dOJJI · 

nili huslisti! Stefan Gyopos 11 klavtr is tka Zuzan 11 Paulechová. 
Na ���a�l�a�o�m� vokálnom koncerte l 22. 4. 19831 sa predstavih 

dve sopranistky: Viera Krpatov6 z triedy l. Cerneckej a En 
�>�l�e�s�n�l�k�o�v�á� z triedy dr. G. Pappa. V centre vystúpenia u Krpa· 
t(Jvej stáli Schubertoye plesne Auf dem Wasser zu singel 
11 Frilhlingstraum, v ktorých zdôraznila ich prostú �v�ý�r�a�z�o�v�o�s�e�,� 
Andraiovanov cyklus Z8iumell borovice, kde ukázala zmysel 
pre pochopenie modernej �·�p�l�e�s�H�o�v �e�j� faktúry, a ária Pamlay 
z Mozartovej Carovnej flauty a ária Turandot z rovnomennej 
Pucciniho opery. Piesne a árie interpretovala za klavírneho 
sprievodu K. Dibákovef. Krputová !.a snaží �p�o�s�t�i�h�n�ú�e� Eákladnú 
výruzovú liniu i nterpretovaného diela, pritom však jej hlaso· 
vi\, dynamická l farebná dimenzia vykazuje ešte isté rezervy. 

Eva Plesniková ( klavfrny spri evod l. Ft·ancová] sa predsta 
vila najprv tromi 6rlaml z kantáty l!. 202 ). S. Bacha. 1 ked sa 
v ich prednese ob javili �l�n�t�o�n�a�
�n�é� n epresnosti, Plesniková ich 
podala so zmyslom pre slohovú �
�i�s�t�o�t�u�.� Dominantou jef vy· 
stúpania bolo predvedenie �n�á�r�o�
�n�é�h�o� cyk lu Kvetiny 1. Hural· 
ka. �S�p�e�v�á�
 �k �a� sa dokonale zžila s Ich prirodno-lyrick ým obsa· 
hom a citlivo oddiferencovala l n a jjemnejšie detaily, V troch 
piesr1ach J. Zimmera Sla tade lena, ktoré novými �k�o�m�p�o�z�i�
�n �ý�·� 
mi postupmi doctelufú romantickú . �v�ý�r�a�z�o�v�o�s�e�,� interpretka zdO· 
ruznlla ich myšlienkovú origin alitu. Na záver uviedla áriu 
Eleny z opery Slcllske nelpory G. Verdiho. PJesnik D'vá vlastni 
príjemný jemný tón, ktorý najlepšie vynikne v obsahove i kom· 
�p�o�z�i�
�n�e� krehkých plesr1ach . 

D iía 26. 5. 1983 sa v Divadelnom štúdiu VSMU p redstavil 
svojim absolventským vystúpenlm k lavirista Peter Kail!ák, kto· 
rý študoval pod vedenrm doc. Miloslava Starostu. V úvodner 
�
�a�s�t�i� k oncertu �K�a �a�
�á �k� pr·edvtedol Sonátu f mol C. Ph. E. Ba· 
cha a Appasionatu L. van Beethovena. V Beethovenovi kla· 
virista vystihol základnú stavebnú l!niu diela, dobre vybudoval 
dynamický plán diela, ktorý však zohladr1u je skôr vyššiu dy· 
n amickú hladinu; hral s �n �e �o�b�y�
�a�j�n�o�u� technic kou �p�r�e �c�í�z �n�o�s�e �o�u�.� 
�l�l�v�~�a�k� nie vždy �p �a �t�r�i�
�n�e� odstupiíoval ono typicky beethovenov· 
sk é napätie. V druhej �
 �a�s �t �i� svojho vystúpenia kléwirista inter· 

. pr·etov::rl tri Piesne bez slov F. Mendelssohna-Bartholdyho. Po· 
dal Ich bez �z�b�y�t�o�
�n�e� okázal ého sentimentu a zdôraznil ich 
p·rostý m elodický rá z. Vynika jú cl bol �K �a�a�
�á�k� ov Liszt. Tu napi· 
n o odkryl svoj zmysel pre architektoniku, bohaté dynamlc 
ké kontrllsty l svoju vý bornú techntck(t �d �i �s �p �o �n �o �v�a�n�o �s �e�.� Obdl 
vuh odná je predovšetkým jeho �s�c �h�o�p�n�o�s�e� �g�r�a�d�o �v�a�e� i tam, kde 
sa dynamika zdá �b�y�e� už n a vrch ole. Llsztova Španielska rapa6· 
dia znela v �p �r�e�s �v �e�d�
 �l�v �o�m� podun i s pochopenim pre lisztov 
skú hudobnú �r�e�
�.� Interpret zámerne zredukoval bezbrehú ct 
tovosf. do ktore j niektoré l nter·pretllci e Lisztových kl avirnych 
diel upadajú - �
�o� sa ukázalo ak o prospešné. Na záver pred 
niesol Prokofievovu brilantnú mlniutilru Diablovo pokuienie. 
op. 4, �
 �.� 4, kde znovu ukáza l svo ju �j �e�d�i �n �e�
 �n�ú� virtuozitu. Sklad 
hu hral výrélzne exJJresrvne v tempe presllssi mo. �K�a�a�
�á�k�o�v�o�u� 

hlavnou devizou je výbol'né techniku spo jená s metrorytmh: 
k cu J)recizn os!ou u s t•ac ionálnym pr ist upom k interpretácii. 
\/ !ý ch skladbách . kde môže ti eto svo je dispozfcie plne r ozvi· 
núi. pôsobi až s udl vu fít cou suvHt'P.Ilitou. 

MILOSLAV BLAHYNKA 

�V�E �.�=�K�Ý� úSPECH MALÝCH MUZIKANTOV 
Vrtitilt sa un uvent. uJe pl ni radosti n neoJ)u kovat elnýc h zl\ · 

žttkov. Prndsuvzati e dab1·e �r�e�p �r�e�z�e �n�t�o�v�a�e� svo je mesto. svoju 
�v�l�a�s�e� spln i li n ad �o�
�a�k�á �v�a�n �i�e� dobre. Mludi muzik anti. �
�l�e �n�o�v�i �a� 
n olndežn fck eho �s �l�á �
�i �k �o�v�é �h�o� orch estra Musica Iuvenalis, pôso· 
hiuc ehu pri �=�u�d�o�v�e�j� ikole umenia na Sverdlovovej ulici v Ko­
siciach, zfskall n a ju r tohto r oku na 31. �r �o�
 �n �i �k�u� Európskeho 
hudobného festivalu mládcie v belgickom Neerpelte vo svojeJ 
�k�u�t�~ �~ �g�ó �r�l�l� prvú cenu s pochvalou p orot y. 

Nebol to náhodný úspech. ale zrel ý p lod �d �l �h �o�r�o�
 �n �e�j�,� ne· 
(tlw vnej p ráce dir igenta a �s �ú �
�a�s�n�e� a j umeleckého vedúceh o. 
zíthtupc u t' laditela Artema Podhajeckého, k torý sa bezmála �u �~� 

2:5 t•okov venu je sústavne vých c.ve ml adých muzl kuntov - siti · 
�
�l�k�f�i�r�c �v� 11 �u�
�i� ich powávaf a mllovai �
�a�r�o� �s �p �o�l �o �
 �n �é �h �o� muz i · 
cirovunla. 

�P�u �
 �l�u�t�k�y� orches tra Musi ca Iuvenal is spadajú do roku 1964. 
kedy nn ESU Sverd iovova ul. v Košiciach zu ložlll mládežnfcky 
orch ester. Združoval žinkov li. cyklu u viedo l h o bývalý riadi· 
t P. t Jlln Grilnwuld. V žiackom or·ch estt'l l. cyklu vecl(t clm a d l 
rlpmtom bol Artem Podhu jecký, k•torý v roku 1967 oba a t'Ch es 
11'1) sp o jil do jednéh o celku a už doteraz je jeh o dirigentom 
it umel eckým vedúcim. 

�O�> �c �h �e�s�t�e�r� Muslc<t Iuvenalis Sil pt·avidelne úspešn e �z�ú�
�a�s�t�t�1�u� 
je nu festiva l och , �s�ú�e�l�l�~�i�a�c�h� a p r ehliad kach k omornej hudby. 
Posledným nn �j �v�!�i �
�~ �i�m� domácim úspechom orchest ra je minulo 
r ocn á prvá cena na celoslovensk ej �s �ú�e�a�~ �i� mládetnickych k o 
morných orchest rov, �
�o� im vlastne pomohlo k tomu, že M l\ 
SS K sa t·ozhodlo vysluf súbor na medzinárodnú �s �ú�e�a�~� . 

Dotera fšie výborné výsledky umeleck ej práce orchestra pod 
ml l!ti u je tuk �o �r �g�a �n �i�z�a�
 �n �á� �s�t�a�r�o�s �t�l�i�v�o �s �e� r i uditeru CSU Jána Zah 
ku. ako a j M sV SZM v Koštc iuch, ktorý od roku 1981 je jeho 
z t·iatfovllt el om. Dirigentovi A. Podha jeck ému �ú�
�i �n�n �e� pomáhapo 
a j c!'u l ši �u �
�i�t�e �l�i�a� CSU na Sverdlovovej u l., na jm!i F. Ragulsk y 
R. Kel ijová a M. Rizmanová . 

Do Neet•peltu sa tohto roku zi šl o 106 súborov z 13 štátov 
dovedna 3000 �í  " �
�u�s�t�n�i �k �o �v�.� CSSR okrem Musica Iuvenalis m 
p rezentovali ešte tri mládežn ick e �~�ú�b�o�r�y� z CSR, ktoré ziska! ! 
tl el popredné umiestnenia. Program �s �ú�e�a �~ �n�é�h �o� vystúpeniu un 
séi m ulu bol �n�á�r�o �
 �n�ý� ( A. Vivuldi: Styri �r �o�
 �n�é� obdobi!!, �
 �a �s �t�i� 
Jat· 11 Leto ; J. Kownlski : Divertimento v starom štýle pre ·\!Voje 

husi! a �s�l�í �t �
�i �k�o�v �ý� orc hes ter a ). Pudpr oc k ý: Sui ta redivivu). 
�p�t �' �i �
�o �m� pred n imi h ral �6�0 �· �
�l�e �n�n �ý� symfonický orchestm· z New 
Jersey. 

Za výborný výk on udel ili 1edn u z prvých ci en s(l hor u �M�u�s�i�~�~� 

Iuvenalis a �s �í�t �
�a�s �n�e� ho vyhr ali do programu n a �z�á�v�P�.�r�e�
 �n �>� 

galak oncert. 
Celý Neer pelt. ktorý má ust IO 000 ubyvatelov. dosl ovu tli 

s festivalom. napr·íklad n a slávnn-; tnom . ceremoniáli p r i odu 
v7.dftvani cien �3�0 �0 �-�
�l�e �n�n �ý� dych ový súbor hru! Údu na radost 
z Beethovenovej IX. s;mfón te, ktOI'ÍI spieval i vše tci �l�l�
�a �s�t �n�í �c�t� 

�f�t �~�s �t �i �v�a�l�u �.� Bol to nevšedný u hl boký zážit ok, �k �e ��� takto �s �p �o �l �o�
 �·� 
�n "�~� mladi �>�u �d�i �a� rôznych národnos tí a svetadielov �s �p �o�n �t �á�n�n�~� 

vyjadrili svoju t úžbu �~�l�e� v pr·iatel stve a v miert. 
Mladi muzikanti však z velkéh o ú spechu nespyšnel t. Oule) 

�n�u�e�v�i �
�u �j �( �t� nové skladby , brúsiu svoju techni ku a už teraz mys· 
liu na to, že o dva roky �o�p�t�l�e� s11 vrl\ t iu do Neerpeltu obhájlf 
wo1 ítspr!r'h . TEOOOR LIPTAK 

Slacikuvy urchest.,•· Musicu Iuvenalis p ri svujum vystÍipt!no 
v Dome umenia v Koiiciach. 

DNI KO MO RNEJ HUDBY 
Nuž 11 na ostatný inštrumentár sa akosi 
nedostá va. Nemvslfm, že bv chyba bola 
v �d�e�e�o �c �h �.� �
�l� v ich nezáujme. Obávam s11 . 
ze ju sk ôr treba �h�l�a�d�a�e� v pedagogick ej 
žive lnosti. Aj tent o jav je však zák onttý 
it poch oplt erný. Ved kam sa dostala hud ­
ba. �
 �l� sp rá vnejšie hudobná vých ova v 
�u �
 �e�b�n�ý�c�h� osnovách povedzme na ZOS 
u stredných šk olách ani nehovoriac? 
Vt•á(me sa však k spominaným dvom ve 
�
�e �r�o�m �.� ktoré možno �p�o�k�l �a �d�a�e� práve v 
tomto kontexte za výn imku. Bytostnou 
�s�ú�
 �a �s �e�o�u� každého výkonu �( �
�i� už žiak uv 
al ebo dospelých 1 bol sugestfvny, zanie­
tený prejav , JJlný oduševnenia a radosti 
z muzlcirovunlu. Táto zreterne su p rP.· 
I<•VU jú ca vzácnu �
 �r�t�u� - práve ona neraz 
ch ýba na pi'Ofestonálnych pódiách - · u ­
pútala �p�o �s �l�u �c �h�á �
�o �v� oboch koncertov. 
lludbu A. Rejchu. G. �>�h�.� Telemunnu, A. 
Vlvu ldiho. 1. B. Loetlleta, G. Sammurtl · 
niho, 11ko aj tvo r·ha �s�ú�
�a�s �n�ý�c�h� sloven · 
ských skladutelov oživala v JJOdaní zu ­
ntetP.ných , v mnohých prípadoch niel en 
nouzi ká lne, ale l t echnicky vyspelých m iH · 
d}·ch hudobníkov. u to práve v priesto 

roch , kde možno práve takýmto sposu· 
bom - uk o h ovori história - muzicí:·u· 
va li n asl predch odcovia. . . Bohatá hu· 
llobná trudfcla v Br atislave l a to �n �i�e�l�~�n� 

na profesioná ln ych pódiách l teda nczn· 
nik lu. Má �p�o�k �r�a �
�o�v�a�t�e�r�o�v �.� A (troveiJ, nH 
akej su pr edstavili �(�t �
 �i�n�k�u�j�ú �c �i� týt:hto 
dvoch koncertov �s �v �e �d�
�i �.� že sú to pokra· 
�
�o�v�a�t�e�l�l�a� nie h oci ja k í. Láska k h udl>e, 
vyjadr·ená najma dP.tskými rukami , nlls 
všetk9ch nnpl iléllu akýmsi vnútorným �:�J�~�·� 
ttmizmom. V istom momente sn nám 
oprávnene zazdalo. že i tentoraz hudba 
predsa l en nezostan e Popolušk ou. 

L z pu tr()t í raz sa �u�s �k�u�t�o �
 �n �i�l�i� v Zrkot cl . 
i l•Ver sien t Úst r ednéh o domu pi onler u\' 
a tn l i1dd e K l ementa Got twalda Dni ko· 
mumcj hudby: �k �a�~�d�o �r �o�
 �n�á� prehliad ka 
-;úborov komorne j hud by, ktoré sa gru 
pu rú tak z radov m lá deže. ak o a j dos pe· 
�l�~ �·�r�: �h �.� V<f aka �u �~ �p�u�r �l�i�! �d�u �t�e�f�o�m� - MDKO v 
flratt slavc. ÚDI'M KC: a Slovensk ej �s �p�o�l �o�
 �­
n os t i pre hudobnú výchovu - sme n111l! 
onoznosi po dva �v�e�
�e�r�y� �s�l�e �d �o�v �a �e� vý lw · 
ny umat érskych k omorných súborov v 
run o nu jr oz l �í �
 �n �e �j�s �o�m� nást ro javom ohs.t · 
<l en i : 21J. aprí la 191l3 sa p redstav ili :lta..;l 
LSL . 2!.!. i tprí l a 191l:1 l o boli k omorn<í 
<t nsAtnbl e dt)spel ých . Letmý pohlad d.J 
progratnu uz od p rvt:h o tnomentu signa 
ltZUVItl , 7.n hoci ide u on ladé podujat i!! 
l j!Jhu zrod sa datu je r okom 191JO it jeho 
<..ok ludutclotlt je j í tl ius Kuwals k i l. v mn q. 
hoon insp trujll cll a �p�o�d�m �~ �l�n �e� zau jttw na r 
onll onlildfi h ll �p�u�s�l�l�l�< �' �h�i �t �
�a� mipadi tYIIII KUli• 

�I �J�i �n�a �
 �n �ý �m�i� �m�o�~ �n �~�s �f �a�m �i� v n ást r o jovont 
ubsttden i, ale i p estrou drama!urgick oll 
skálou. �S �k�u�t�o �
 �n�o �s �t�,� že v kategórii ži a 
kov �= �`�U� sa nevyskytlo ani jedno klasic 
k é kvarteto 1 domi noval i kombi nácie �~ �;� 

v yužl tim fl uu tv - �
�i� už �p �r�i�e�
�n�e �j� uleho 
zohcove j). je povšimnutia hodná. Na jed 
ne j strune �s�v�e�d�
�i� o zvýšenom záu jme 
o fluutu, kým na st ran e druhej pouka 
zu je na znlžený záujem žiak ov o isté na . 
strojové skup iny [ak o nap r . hra na viu · 
te. �v�i�o �l �o �n �
�e �l �e�,� klarinete u pod. j. Aj n o 
tejto pr·ehlludke su J>otvrdiio. že u rien · 
! (telu deti JJr l volbe hudobného nástroj11 
re �p�r�i�v�e�>�m�i� s!Breotypnl\: vari na j•pret t:­
ruvanejsí nti nástro jmi napr. zo skup iny 
k l(tvesových n{tstrojuv sú kla'llir u akor· 
!Ieón. v �s �l �l�i�
 �l�k�o�v �ý�c�h� nl\stro joch domi· 
nujll husle. v dychových sn zasa tusí 
vdkej oh lu he �p�r �i �e�
�n�u� fl auta. v pcs lP.tl · 
110111 �i �: �a �s �~ �!� �v�y�t �l �f �t �
 �a�n�i�t� flaut ou zubcovou. 

Zostávu nám iba �d�ú�f �a �e �.� že ten to �r�e�
 �·� 

n fk Dni komornej hudby dá podnet· r.d 
vznik dul šich , n ových k omorných súhu 
r ov. u t o nielen nn tlzemi Bratislavy H 

že nu bud tt cl rok bude paleta [predo· 
všet k ým v n íts tro jových zoskupeniucllj 
ešte �a�i�r�~�i �a�.� bu �
�o� viac, dMame, že �;�, �~� 

i ch �z �ú �
�a�s �t�n �i �a� i dalšie �=�S �U�.� ktorých p.·á· 
cu doslnl nereprezentovala na tomto pu 
dujatí nnl jedno tel eso. 

VIOLA SVANTNEROVA-FEDOROVOVA 



2 8. KOŠICKÁ HUDOBNÁ 
Bllancla toh'toročnet Košickej 

hudobne j jari znie - ll orches­
trálnych, 5 komorných koncer· 
tov a 2 konceflty zborové (od· 
hlladnuc od šiestich koncertov 
Medzinárodného organového 
festivalu). Kým spočiatku KH) 
dávala priestor aj folklóru a 
amatérskemu umeniu, neskOr sa 
zamerala výlučne na tzv. váž· 
nu hudbu a jej kostrou sa sta­
li orchestrá·lne koncerty - so 
stále sa •stupňujúcou účasfcou 
domácich a zahraničných or· 
chestrov. Vzácnosťou n eboli ani 
ročnlky so 6-7 hosfujúclml or­
chestrami, komorné a sóllstlc· 
ké koncerty sa tak stali v pod· 
state iba doplnkom orchestrál· 
nych. Dramaturgicky, pravda, 
KH) nikdy ·nenadobudla vyhra· 
nenú tvár, ale nazdávam sa, že 
v danej situácii t·o nie je ani 
potŕebné. Ziada sa skOr mno­
hostrannosť repentoáru a vys o­
ká reprodukčná úrovei\ - čo 
vcelku aj 28. košická hud{)bná 
jar splnlla. Súčasné podmien­
ky nedovoJujú tak veJkorysú 
koncepciu festivalu, s akou sme 
sa stretávali v minulosti, pre· 
to hlavné fažlsk•o· spočlvalo na 
košickej Stá·tnej filharmónii , 
ktorá podávala ozaj festivalové 
v~kony . Absenciu Slovenskej 
filharmónie alebo Iného nM· 
ho orchestfla špičkovej úrovne 
sme predsa len pocHovali: hos· 
fujúcl symfonický orchester vy­
st(lpil ~otiž iba jediný, a to 
VeJký symfonický orchester 
Všezväzového rozhlasu .a tele · 
v!zle z Moskvy, komorné or· 
chestre reprezentovali SKO u 
Sukov komorný orchester z Prtt · 
hy. 

KONCERTY STATNEJ 
FILHARMONIE 

SF Kolice vystúpila na plu· 
lieh koncertoch so styrml hos· 
fujúclml dirigentmi. Bývalý šéf 
orchest·ru ·Bystrlk Relucha dl rl· 
goval otváracr u záverečný kon ­
cert a prezentoval sa repertoá · 
rom, ktorý je najbližši jeho na ­
turelu - hudbou 20. stor. Na 
otváracom koncEh1e ( 20. 4. 
1983 J zaznel Prokofievov 2. k la· 
vlrny koncert a Sostakovičova 
12. symf6nia. Sólový part Pro· 
kofleva zahral vo výbornej for·· 
me Marl6n Laplanský. Dr1a 3. 
júna 1983 potom z pr!ležltosli 
životných jubllel skladateJov 
Režucha uviedol Grelákove 
Améby . a Zuzanku Hralkovie, 
ako aj Suchoňov !alm zeme 
podkarpatskeJ. Interpretácia 
jednotlivých diel sa vyznačova· 
la pevnou tektonikou, precfz. 
nou súhrou a zvukovou vyclb· 
renosfou. Nové pozor·uhodné 
momenty v Interpretácii sa naj· 
väčšmi prejavili v podmanivej 
a dramaticky pôsobivej Zuzan· 
ke Hraškovle. Sólový part pred · 
niesla už t·radlčne Allbeta Mrá· 

· zová tu zaznela novým spôso· 
bom'- viac sa orientu júclm n a 
recitáciu - na júchvatnejš la pa· 
sáž diela anttuspávanka. 
Pred uvedenlm diela zareclto · 
vala Elena Volková Hviezdosla· 
yovu béleň, čo Iste mnohým po· 
sluchéčom napomohlo k e~te 
lepšiemu pochopeniu Grešáko· 
vej skvelej kompozlcle. Sucho· 
ilov Zalm vyznel v strhujúcom 
súzvuku vsetkých zložiek. s do· 
mlnujúclm lmpozantn9m výko· 
nom Slovenského filharmonic­
kého zboru (zbormajster dr. 
Stefan Klimo. Tenorista Fran· 
tliek Llvora sa úspe~ne vyrov· 
nal s nemalými problémami sO· 
lového pa r·tu. 

v tl'ochu akoby utlmenej at· 
mosfére prebiehal koncert . kto· 
r~ dirigoval rumunský hosť 
Emil Simon [12. V. 1983). Tech­
nicky ináč velmi solldnemu vý· 
konu chýbala iskra a vzlet, ale 
i bohatšia dynamická paleta a 
tempová kontrastnosť. Odrazilo 
sa to najmä v úvodnej predo· 
hre k Wagnerovmu Rienzimu a 
záverečnej BrahmsoveJ 2. sym· 
f6nll D dur. Na.pro1i toQIIIU brl · 
lantný výkon klavit·istu Stanis­
lava Zamborakého v zriedkavo 
hrávanom Mozartovom Klavlr­
nom koncerte Es dur, K. z. 271 
zjavne inšpiroval aj dirigenta 
k výraznejšiemu prejavu, hoci 
drobným· kollzlám v súhre sil 
nevyhol. 

Co v temperamente a expre­
sivite chýbalo E. Simonovi, vy· 
nahradil plnou mierou dalšl 
hosťujúci dirigent. Poliak Jerzy 
Salwarowski na nasledujúcom 
koncerte SF (19. V. 1983). Uvie­
dol vzácnu ukážku polskej no· 
vet hudby: Lutoslawského Livre 

JAR 
pour orchestre. Skladba mimo­
rladlfle pôsobivá svojou až im· 
preslonistlckou farebnosťou a 
výrazovým bohatstvom zanecha­
la ten najsympatickejšl dojem, 
samozrejme, aj vdaka nadšené· 
mu výk·onu dll'igenta . a orches­
tra. Nesk·ro~ný Salwarowského 
elán sa na•plno uplatnil v bri· 
lantnom predvedenl Tancov z 
Galanty Zolt6na Kod6lya, hoci 
chvllaml ·v trochu preexponova­
nom zvuku [trúbky). Velmi pri ­
jemným prekvapenlm večera 
bola h ra mladého švédskeh o 
violončelistu Mlcaela Ericssona. 
Predniesol so suverenitou, tech· 
nlckou preclznosfou l spontán­
nosťou Dvofákov Violončelový 
koncert h mol. 

Na koncerte SF 26. V. 1983 
sa ujal taktovky hlavný diri­
gent SF Vladimir VerbickiJ. )e· 
ho prvý kontatkt s košickým 
publikom bol úspešný: s veJ· 
kým zaujatlm dirigoval pozo­

-ruhodnú Hudbu pre sláčiky od 
Pavla Bagina a v optimálnom 
podani ·vyznela l záverečná 2. 
symf6nia C dur od Roberta 
Schumanna. Pr·ublémy vznlklr 

Polský dirigent Jerzy Salwarow­
ski, ktorý hosťoval na tohtoroč· 
nej Kolickel hudobneJ Jari. 

jedine pri sprievode k Mandel· 
ssohnovmu Husfovému koncer­
tu e mol: jeho sólový part hral 
totiž v tempove a miestami aj 
intonačne dosf labilný španlel· 
s ky huslista Angel )es6a Garcla. 
Hoci aj v jeho hre sme obja· 
vlll rad pozit!vnych momentov 
1 pekný tón , vervné podanie). 

Koncert Velkého symfonické· 
ho orchestra Vlezvllzového roz· 
hlasu a televlzle z Moskvy ( 10. 
v. 1983). ktorý dll'lgoval Vla­
dimir Fedosejev priniesol .popri 
početných aktlvac h (podmanivý 
zvuk sláčikov, dokonalá lnto­
načná Istota dychov, živelný 
temperament l. a 1 niekolko ne· 
gat!vnejšlch čft: v dramatur­
gi i to bolo zar·adente eklektic· 
kej 3. symf6nie Tlchona Chren­
nikova a v Interpretácii prllEi 
bombastické podanie Svätenia 
Jari Igora Stravinského, s ne· 
úmerne preexponovanou skupi­
nou blc!ch nástrojov. jedno­
značne však presvedčil sólista 
Andrej Korsakov vynikajúcou 
kreáciou Mozartovho Huslového 
koncertu G dur, K. z. 216, kto· 
rá bola nielen brilantná. ale u i 
štýlovo vernA a pritom origi · 
ná lna. 

KOMORN~ ORCHESTRE 

V celkom mimoriadnej forme 
hrali toho roku warchalovci 
(14. V. 1983) . Podmanivé sila 
Interpretácie SKO, za ktorú 
vdačlme osobnosti Bohdana 
Warchala, dýchu súčasnosťou. 
Warchalovci sa neutápajú v 
zbytočných a neplodných úva­
héch o drobných problémoch 
~týlovostl - tu sa hrá živá a 
s trhujúca hudba. Program z 
diel ). Melera, G. Ph. Teleman· 
na, G. B. Pergoleslho, ). S. Ba· 
cha, A. Vivaldiho a B. Britte­
na, zavŕšený radom skvostných 
brittenovských prídavkov bol 
r·ozstahly, štýlovo bohatý a mal 
pritom stále gradujúcu tenden­
ciu. K nev~ednému úspechu ve­
čera prispeli aj sólisti: A. Ztri· 
ková (organ] , B. Warchal [hus­
le 1 a mimoriadne úspe~nA u ru· 
guajská klaviristka Dlnorah 
Varsiová v Bachovom Koncerte 
d mol. 

Sukov komorný orchester 
,.zaskočil" za odrieknu.vš! ma­
ďarský orchester zo Szomba­
thely. Súbor má v podstate rov­
naké obsadenie ako SKO, no 
hrá ináč, svojim spôsobom -
a tiež výborne. Pod taktovkou 
josefa Vlacha odzneli skladby 
A. Corelllho, K. Stamica, W . A. 
Mozarta a na záver Sukova Se· 
ren6da pre sláčiky Es dur -
všetko vo vycibrenom, rytmlc· 
ky stmelenom, zvukovo ušJach · 
Ulom a každému štýlu prime­
ranom podan!. 

Niet tu miesta na komentova· 
nie všetkých koncertov KH) ; 
spomer1me však ešte aspoň so­
nátový večer koncertného maj· 
stra SF Karola Petr6cziho, kto­
rý spoluprocuje s klavlrlstkou 
Annou Lii!kovou (17. V.J . V 
dramaturgicky zaujlmavo kon­
cipovanom koncerte hra l dve 
Mozartove sonáty v G dur (K. z. 
9. a 308), Beethovenovu Son6tu 
G dur, op. 30, i!. 3, ako čs. pre­
miéru nedávno objavené An­
dante Bélu Bart6ka a Grlegovu 
Son6tu c mol, op. 4!1. Petróczi 
pripravil svo 1 koncert velmi 
zodpovedne, hral preclzne, in· 
tonačne čisto, chýba.! iba tro­
chu vitálnejšl prejav. Na úspe­
chu večera sa podieJaJ.a kla-vlr­
nym sprievodom aj A. Ličková . 

Karol Petróczi sa predstavil 
a) ako dirigent Spev6ckeho zbo­
ru kolických učltelov ( 31. V. l. 
ktorý osl111vuje svoje 35. výra· 
čie vzniku. V prvej časti veče­
ra spieval bežný á cappella re­
pertoár, v druhej za spoiuúčin· 
kovania orchestl'a SF tri kontá · 
ty: Očen61ov Spev na KSC, He­
markov Organ smrti a Smeta­
novu Cesk6 pleseň. Zbor spie­
va velmi kultivovane, presne a 
s potrebným dynamfc.kým roz­
pätlm. 

Bez nároku na úplnosť sme 
referovali aspoň o najdO·ležitej­
šlch udalostiach 28. košickej 
hudobnej jari. Neprevýšila svo­
jimi kvalitami predc.há-dzajúce, 
no mala okrem nlekoJkých špič­
kových výkonov velmi solldnu 
festivalovú úrover1. 

ROMAN SKilEPEK 

l ' 

Na 11 . koncertnej KH) sa 
predstavilo náročným progra­
mom klavlrne duo I:udmila Ko· 
janová - Pavel Novotný, ·ktoré 
sl týmto koncertom ·Prlpome· 
nula 20-ročné úspešné pedago· 
glcké pôsobenie na košickom 
Konzervatóriu a 23 rokov spo­
ločnej práce v duu. Dramatur­
gia koncertu ( ). Chr. Bach: So­
n6ta G dur, ). Brahma: SonA· 
ta f mol, op. 34 bis, B. Martl· 
n6: Fantázia a Tri české tan­
ce) prezrádza velmi seriózny 
a starostlivý výber. Ak dvoj ­
časfovú sonátu ). Chr. Bacha 
by sme považovali Jen za tech· 
nlckú pr!pravu k Brahmsovet 
sonáte, at tak by sme museli 
obdivovať volbu tých štýlotvor­
ných prostriedkov, ktoré zna­
menali bezpečnú orientáciu vo 
formovej a obsahovej stavbe. 
Sonáta J. Brahmsa je mlmorlad· 
n e náročná svojou fol'movou ar ­
chi'tektonl.kou t myšlienkovým 
r·ozvrhom, takže kladie mimo­
riadne nároky l na fyzické sily 
Interpretov. Výborná hudobná 
pamät oboch sólistov, technlc· 
ká preclznosf pri formovani 
jednotlivých hudobných tém, at 
prlhllad8J111e na akusticko-prles­
torové možnosti a ttimbrové 
vlastnosti oboch klavlrov zna­
menali v konečnom . dôsledku 
monumentálny a plastický tvar 
diela. Vzá tom né rešpektovanie, 
ale aj podriaďovanie osobnost· 
ne špecifických lnter,pretačných 
čtt celkovému hudobnému vý· 
razu boli dominujúce v dľoll!_n a­

turgicky objavnej Fantázii B. 
Martinu. Obaja sólisti predvied­
li toto dielo z r. 1929 (inter·· 
pretačne náročné svojou har 
monlckou štruktúrou l motoric ­
kým pohybom) technicky suve­
rénne. Vysoká kompozičné !;ty­
llzácla Troch českých tancov B. 
Martini\ našla svoj pendant v 
prednese oboch intel'pretov: Ich 
hra sa vyznačovala úderovou 
Istotou, nepreexponovaným kul· 
tlvovaným výrazom l prehlad­
nou prácou s hudobnými frá· 
za mi. 

Konce1·t klavlrneho dua Ko· 
janová - Novotný aj výntmoč· 
ným nástrojovým zložen!m vý· 
razne obohatil komorné koncer­
ty tohtoročnej KH). 

DITA MARENCINOVA 

TVORBA 
)án Cikker: Oda na •radosť, orat6rium pre s61a, recil6tora, zbor 
a orchester na slová Milana Rtífusa 

Vznikla nová Oda na radosľ - nové posolstvo ll'lsky - vrúc· 
ne, apelat!vne, hymnické vyznanie. Slovo tejto večne j a n e­
znlčiteJnej ódy ludstva vykllčllo z lona básnika a prl~lo me­
dzi nás ako večná túžba. A tak V7lnikla l hudba. Slovo dostal{) 
nové krldla , aby zaletelo ešte dalej, aby sa dotk lo novým 
spôsobom každého z nás. Básnik daroval svo jej Úde na raôos{ 
priepastné hlbky myšlienok, široké kontemplatlvne rozme ry. 
Prebrodil su k svojej radosti poznan!m a premáhan!m všet· 
kých ťažôb bolesti. Vtlačil svojej Úde nu radost pečat každo· 
denných útrap žltla a múdrosťou svojho prenikavého pohJadu 
dal tým najvznešenejš!m hodnotám pravé luds ké rozmery. 
A skladater sl zobral tieto slová za svoje, preosia! ich cez 
svoje vlasrné videnie a naplsal svoju Údu na radost , svoje vy­
znvnle o živote. )án Cikker a Milan Rtífus sa nám prihovárajú 
v tomto diele ta.kým spôsobom, že nemožno nepočuť Ich hlas, 
ich výZNu dokonale adresnú a násto jčivo vyslovenú. Každ~ 
z nich dal svojej Úde na radost kus seba Básnik M. Rúfus 
ako Introvertný bard, filozof Judského srdca, veJký znalec člo· 
veka, ktorý vstupuje svojim citlivým a prenika.vým pohJadom 
do najskrytejšlch útrob Judského vnútra, a skladater ). Cikker 
ako veJký dramatický projektant, ktorý dáva myšll~kam Ich 
nervnosť, ktorý vie neopakovaterne vyspieva! cei(r epopeju 
Judského života. ). Cikker rozvlnil ~Jovo básnika veikým hu­
dobno-drama.tlckým oblúkom. Rozpútal vo ·svoje j hudbe s vá~ ­
nlvou opojnosťou féeriu veJkého, dynamicky vypätého zápasu. 
Vystužil Rúfusove myšlienky priam scénicky videnými obraz­
ml a vybudoval z nich veJkú drámu jedinca, ktorý pr ichádza 
k poznaniu skutočnej ra<los$1- Básnické slovo sa tak n estáva 
len púhou literárnou predlohou, a le už sujetom, č i libretom, 
pretože v Úde na radost c!tif procesovosf deja, ktorú diktuje 
tok myš lienok. Nebol ·to teda zo strany sklad·ateia žiadny úz­
kostlivý pr!stup, v ktorom by išlo o vtesnanle sa do hr.anlc 
bás nikovho sveta. Zdá sa, že Cikker jadro poézie pr eniesol 
z Rúfusových poetických 'Sfér do s veta svojho vlastného vide­
nia, že vdýchol poézii zemitosť a dynamizmus svojho tvorivé­
ho naturelu a tak zmožnll hodnoty, ktorými bol Inšpirovaný. 

Uprostred Cikkerovej údy na radost stoji bás nik - recltátOJ· 
ako večný svedok Judských zápasov, ako kronikár myšlienok 
a vstupujúc do deja vid!, meria a váži všet·ko, čo prináša čas. 
Hovor! hlasom láskavým a zmierlivým, chápe všetko, ču sa 
okolo neho odohráva. Na druhej strane však zbor a orchester 
spolu so sólistami vstupujú do deja ako ži'vel, ktorý kláti osud 
jedinca, dáva mu širo·ký rozmer a zárover1 l komentuje cesty 
smerujúce k pozna•niu skutočnej ra.dosti. Výrazová škála je tu 
teda nesmierne široká, od tklivých dotykov nehy až k opoj· 
ne vzrušenej dramatickosti. je ·to skutočné oratórium, v kto­
rom však nesmierne cltif ruku autora velkých hudobno-dra­
matických diel. Hrdina tu však nemá meno .a dej diktuje len 
spoved duše a svet , ktorý na i\u dolieha. No Cikker l tu vldi 
svojho hrdinu a spolu s Rúfusom dáva mu tvá r - nie ja­
viskovú s kostýmom a dejom operného sveta, ale takú, v kto­
rej mOže s určitosťou každý nájsť seba. T1·eba však po­
vedať, žo skladatelovl tu nešlo o to, aby zhudobnil básnikov 
výklad textu, ale aby t·vorlvo vypovedal niečo významné o svo­
jom vlastnom chápani básnikovho slova. Už som spomenul, 
že Clkkerova hudba dáva dalšl ro:llmer myšlienkam, že roz­
pletá s lovám Ich silu a zmnožuje Ich posols rvo. SkladateJ vo 
svojej tvor·ivej vynaliezavosti ani v ·tomto diele neprlsahá na 
jednu cestu. C!time neraz, ako sa homofónna sadzba prelln a 
s polyfónnou a heterofónnou, ako sa diatonický pôdorys chro­
matizuje •a chromaticky diatonlzuje. Ako sa zahusťuje a roz­
rieďuje priestor s vlnobltlm a prf·valom myšlienok. Všimnime 
si Jen, ako autor rozvrásnll svoju hudbu početnými para lelne 
su od•vljajúclml myšlienkovými pásn111mi, ako rozohral inštru ­
mentálne a vokálne hlasy v službách jednotného dramatlckéhu 
zámeru. Vlacpásmovosf myš lienkových projektov patr!, prav­
du, k výrazným črtám skladateJove j hudobnej reči. V tejto 
bohatej spleti Hnil a pásiem však v7lnika jú súvis losti, ktoré 
majú predsa Jen dych jednoliatosti. Lebo zo všetkého hutne 
nahromadeného heterogénneho toku hudby vstupu te údernosť 
myšlienkového zámeru a tá dáva zmysel celému hudobnému 
organl·zmu. V tomto neustélom modelovan! tv11rov Hnil, v ich 
metro-rytmickej a intonačne! nevypočitateJ•nost.l rodi sa fen o­
mén dramatického nepokoja. Táto spleť pásiem však dáva vo 
svojej procesuálnostl i vertikálny zntysel. Lebo až v priebežne 
sa odvljajúclch vokálno-Inštrumentálnych konfrontáciách sl:l 
rod! výsledný znejúci tvar, až tu vzniká opodstat.nenosf kaž­
dého tvorivého zámeru. je zaujlmavé, že v tomto hromadeni 
lntervaJových zoskupen! sa zotierajú všetky ostré a hranaté 
účinky dlsonu júcich väzieb - zjemr1ujú a pretepJujú sa harmo­
nické súvislosti: menia sa v novú, expreslvno-.tlmbrovú kva· 
lltu. A nad nou Cikkerovo hudba neustále s pieva. )ej hrot 
vykresluje kontinuitne zvl.nené pásma, pravda, v službách šir· 
šleho dramatického plánu. Možno vlastne povedať, že Úda na 
radost te jedno velké kan~ablle, v ktorom sa odohráva celá 
dramatická krivka subjektu. A spoznávanie radosti je vlastne 
katarzls, ktoré dodatočne v retrospek·t!ve vrhá svetlo na celé 
dielo. Clkkerova hudba nielen spieva, ale aj vykresluje obrazy, 
lebo má v sebe dar tušenia, čl vyc!tenia atmosféry. Ved dra · 
matickosf deja diktuje autorovi l také momenty, v ktorých 
musi dlhšie zotrvať - preteplif polohu nálady a utvrdiť sa 
v nej. A tu má Cikker bohatú orchestráciu far ieb, lebo hudba 
te mu neraz živlom a prlrodou. Citlivý poslucháč Iste n emo­
hol nepočuť v tomto diele búrlivý pr!val lmpresivnych sve­
tov, spektrá farieb, ktoré vyžarovali zo širo·kého vokálno-In· 
štrumentálneho aparátu. Najmll vstupy sólových voká lnych 
partov rozvrásr1ujú celok ly ricky preteplenými polohami. Neraz 
celé vokl'llfle kvarteto navodilo velmi precltenú atmosféru 
a tak načrela do sfér Introvertných, podobne ako básnické 
slovo. Lebo pri všetkých tvorivých polaritách R(lfusovho a Ci·k· 
kerovho sveta je tu jedno v5'znamné poj!tko, a tým je u oboch 
umelcov hlboké duchovné videnie sve~a. Každý sa k svojm u 
cieio dopracúva vlastnou cestou, a le kdesi na horizonte sH 
obe cesty spájajú v jednu. A to je stmeiujúcl fenomén, ktorý 
sa zrkadli v celom diele. Len sl všimnime, ako Cikker kom­
pozične dotvoril Rúfusove myšlienky, ktoré hovoria o mladosti, 
dotýkajúc sa tých najväčšlch hodnOt živo ta. Skladater s pte­
vR spolu s básnikom: ,.A čo je radosť? Vedie(, že si nieso l 
a pod neseným neuhol? ... Br·at? Ci dávať?" Alebo jasný svit 
poznania, v ktorom sa hovori: ,.Doznelo tiché varovanie. Aj 
roky. Roky stratené. Bud zbohom, bohmi darované a bohom 
opä( vrátené. Ty zvinuté už do jesen e. ty dychom tvorstva 
zarosené ... " 

Kto pochopil a precUII tieto s lová, chápe i záver diela, kde 
zbor spieva: .. Radosť, ty, ktorá pohladif vieš i (rderom. Ne­
vyhni sa nám ... Pohosti ru.dosf svojho sy.na" . 

Vznikla tedll Úda na radosť. plná vášnivých túžob radosti, 
plnli jemného pohladenia. Tr·eba ju len •prlvltaf medzi ~lvý1~i 
dielami a popriat jej dlhý život, v ktorom bude niesť svotn 
posolstvo ako večne živú pochoder1. Lebo i ti, čo prldu po 
nás. budú ju počúvať ako vyznanie večného tvorivého zákona. 
ako dôkaz, t.e niet takej doby, v ktorej by .n evznikali velké 
tvorivé člny. Nazdávam sa, že veJkosf Údy na radost l!'! ne­
SJ>Orná, a to nielen v rámci sklada.teJovej tvorby, ale l v di· 
menzlách overa ~ir~ich - nadčasových. IGOR BERGER 



VIl. CELOŠTÁTNA SPEVÁCKA SÚŤAŽ MIKULÁŠA SCHNEIDRA-TRNAVSKÉHO 
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Pohlad na vlťazov a nosltelov cien tohtoročného 7. ročnlka schneidrovskej spnác­
kej s6t'ale. ZJa,va: D. Lacková, M. Kobielska, M. Filov6, l. Olvát, L. Zabutov6, C. MUič­
ka, B. Lanková, J. Ourčo, B. Haintzová. Snimka: archiv MsDO v Tmave 

Cislica pred názvom súťaže prezrádza, 
že toto podujatie sa v našom kultúrnom 
živote stalo už tradičným. Dvoj.ročný In­
terval, v ktorom sa súťaž pravidelne ko. 
ná, je primerane dlhý na to, aby umaž· 
nil ~dravú výmenu nastu·pujúcich spe­
vá~kych generáci!, a dostatočne krá t · 
ky na to, aby naša ver.ejnosť na tento 
náš s lovenský "zapas spevékov" neza­
budla. Hoci podmienky súťaže dovolujú 
účasť všetkým občanom CSSR do 32 ro · 
kov, napriek tomu túto prlležltosť vy· 
užlvajú prevažne študenti umeleckých 
škôl. A i medzi tohtoročnými dvadsia· 
tlm i tromi súťažiacimi boli iba dva ja 
kandidáti vyššej kategórie. Co do počtu 
mali prevahu konzervatoris ti. Z najvyš­
šieh hudobných učilišť (AMU, JAM U, 
VSMU l prišli dovedna šies ti , medzi kto · 
rým! bratislavkú VSMU zastupoval Iba 
jed·iný študent v nižšej kategórlll 
Súťaž M. Schneidra-Trnavského pôvod­

ne koncipovali ako č isto p1esi'lovú súťaž. 
čo si zvlášť cenili nlekror i odbornlci. 
1 ento plesiíový charakter sa udržal Iba 
v dvoikolovom súťažnom progra me niž­
šej kategórie l do 22 rokov], kým pro­
gram vyššej kategórie vyžaduje prednes 
opernej, r esp. oratórnej árie v každom 
z troch kôl. Piesi\ová tvorba M. Schne!· 
dra-Trnavského vrátane jeho úprav slo· 
vens kých Judových piesni je percen.tuá l· 
ne väčšmi zastúpená v programoch niž · 
šej kategórie - ved tvorba tohto druhu 
je vhodná práve pre mla d~ich spevákov, 
kým pre vvspelejšich je v Istom ohlade 
prilahká. No spevácka mládež sa fažkos . 
liam nevyhý·bala a v mnohých pripadoch 
prekvapila nielen krásnym hlasovým ma· 
tcriálom, ale uj vyspelosťou techniky a 
prednesu. 

19-ročná Mária Kobielska z košického 
konzervatória. Pre túto nádejnú sopra­
nistku by sme boli očakávali jednu z 
hla,vných cien: spievala prirodzene, ne­
násl.lne , jej jemný hlas znel vyrovna­
ne a jej prednes ·sa vyznačoval velkou 
mierou citu a vkusu. Už v I. kole upú­
tala pekným prednesom povinnej plesne 
(Roličky) a v II. kole §týlový.m podan!m 
Gluckovej árie (O del mio dolce ardor), 
nehovoriac o ostatnom. 

Krátko by som sa chcela zmienlf ešte 
o tých, ,ktor! prešli do II. kola alebo Inak 
na seba upozornili, ale cenu nedostali. 
Z brll'tls lavs kého konzervatória to boli 
dve SD·pranls tky: E. Milecová pekne tvo­
ri tón a má zmysel pre š týlový prednes 
a predpoklady pt·e koloratúru l no n a 

svojou prirodzenou vokaiitou. 
Vo vyššej ka tegórii maJ.i naopak pre­

vahu mladi umelci z Ciech. Prvé kolo 
nebolo velmi vydarené: jednotlivé výko­
ny poznačila nervozita a zdalo sa. žG 
nikto nemá nádej na I. cenu. v Il. ko· 
le nadobúdali súťažiaci is totu. no nie· 
ktor! sa naplno prejavili až v III. kole. 
Najväčšiu pozornosť vzbudilo 20-roč nti 
sopranistka Marta Filová z pražskéhu 
konzervotórla - nielen odvahou súťaži :· 
so starš!mi l vekove patrila do nižšej 
kategórie]. ale aj vzrastajúcou presved· 
čivosťou svojho výkonu. Už v l. kole na 
seba upozornila suverénnym zvládnutlm 
dychovo náročnej árie z Händlovho ora­
t6ria Mesl61 (Rejoice), II. kolo zvládla 
s a.bsolútnou samozrejmosťou, pričom s 
neobyčajným pôvabom predniesla na jmii 
Ciléovu áriu Adriany Lecouvreurovej, a 
v III. kole vynikajúco zaspievala ťažký 
Vackov cyklus Sonety Pfedjafl a Mozar· 
tovu áriu Fiordlligi z opery Cosi fan tul·· 
te - všetko v dokonalom štýle, s, vy­
clbrenýml, odborne stváornenýml kolora ­
túrami i vefkou klenutou t.rázou. Spe­
váčka patri k tým vyvoleným, ktor! ve· 
dia vyžarovať ono nedefinovateJné flu i· 
dum, vytvárajúce kootakt medzi umel · 
com a obecenstvom. Zaslúžene dostala 
cenu za najlepši prednes árie. Druhá 
Ceška, ktorá sa páčila obecenstvu aj po . 
rote, bola 22-ročná mezzosopranis tka 
Lenka Zabutové, taktiež z pražského 
konzervató!'la. Zaujala krásnym, soprá· 
novo znejúcim hlasom so zvučnými mlx­
tovýml tónmi a neobyčaJ'Ile kultivovaným, 
preciteným, priam sugestlvnym predne· 
som so zmyslom pre vyjadrenie detailu. 
Oceniť treba aj jej staros tlivo vybraný 
repertoár, obsahujúci zriedka spievané 
skladby DvGf6ka ( Nereidy), Belajeva 11 
Hindemltha. Speváčku odmenili Il. cenou 
a osobitnú cenu CHF zlskala za Kfičkov 
cyklus Naile pani B. Nl!mcová. O III. ce­
nu ·sa delili Blanka Lanková l pražské 
ko112ervatórlum 1 a Cestmlr Mléčka 
1 JAMU). B. Lanková má velmi pekne zne· 
júci mezzosoprán a spieva prirodzene 

V nižšej kategórii mali v počt e, aj 
ltvalite prevahu súťažiaci zo Slovenska. 
I. cenu. ako a j cenu za najlepši predne~ 
plesne M. Schneidl'a-Trnavského sl zasl(t · 
žene odniesol Ján Ourčo ( VSMU], ktot·ý 
až v II. kole naplno pre javil všetky kl u· 
dy svo jho ta lentu. Tento sotva 20-ročn9 
barytonista má nie len pozoruhodný hlas 
a vrodenú muzikalitu, ale a i vokálne ci· 
tenie (zmysel pre legato a stavbu frá ­
zy l a predovšetkým výraz. S absolútnou 
samozrejmosťou sa zmocňuje každe j 
s kladby a s inštinktom rodeného vo­
kallstu zdoláva je j úskalia a gradačné 
vrcholy, pričom vie vytvorit a 1 prime­
ranú atmosféru. Ťažko povedať , čo sa mu 
vydarilo lepšie - čl Cajkovského roman­
ca ( Blagoslavlaju vas, lesa) alebo ple· 
s eň M. Schneidra-Trnavského ( Sedime . tu 
smutn() , čl Andralovanova Koiieločka 
tenká alebo Beethovenova Busslled. -
II. cenu v tejto kategór ii n eudelili. 111 . 
cenu zis kala š tudentka pražského kon· 
zervatórla Bedl'iilka Haintzová, ktorá za. 
ujala sýtym zvonivým sopránom, dobro u 
h.Jasovou technikou, pe knou výslovnos­
ťou a kultivovaným prednesom. Cenu z:.~ 

na jlepši prednes piesn e sovietskeho auto­
ra ( Sostakovičova Uspávanka) dostal u 

l. cenu v I. kategórii si vybojoval barytonista Ján Ourčo (v strede zäberu). Vlťazovi . 

(Dokončenie z l. st r. l 
S j.JI'evádza ť Hečkovcov na ich koncert · 
ných turné. V pr ipade Zbirkovej skupiny 
Limit sa tento problém jav! ešte vv 
pukle jšie. Ved bu benik Hájek kedys i 
s poluvytvára l jednu z najsvetie išich k a­
pitol s lovenske j populá rne j hudby - std . 
rého Collegium Musicum, gitarista Luče· 
nič zase úspešne pôsobil vo Fermáte. 
Dnes sa o ba ja uspokojujú so sprievod'Jm 
v jednotvá rnych Zblrkových pesničkách . 
Na to by 'stačil hocikto, navyše Zbi rka 
a j ta k všetko vyhráva s vojim (nesporne 
vy nika júclm ] s pevom a Pet er a jovými tex­
tami. Mnohým otitel om sa zdajú byť pod· 
man! vé aj jeho melódie, hoci v s k u toč · 
nosti je t o vlastne "vávrovčina " v s la· 
vens kom vydani. Limit pôsobi dojmom, 
a·koby boli už jeho členovi a z hudby 
unaveni. invenčne vyprahnuti. Je to všnl: 
len letargia !l tak trošku a j snaha, aby 
sa vlk na jedo l a ovca zostala celá. Len­
že - z ne j zostali už Iba kosti. V s klad ­
be Nechodl Zbirkovl s a konečne podarilo 
aspot~ trochu prekročiť rámec trojakor· 

blaholelá Marián Jurlk, iléfredaktor OPUS-u. Snlmka: a rchlv MsDO v Tmave 

velkú kolora túru vo Wagnerovej s kladbe 
ešte nestačl]. kým E. Antollčová má pri 
svo jom pekno m soprán a značné problé· 
my s dychom a s frázova nlm a je j pred· 
nes nepôsobl zr elo, čomu je čiastočne 
uzda n a vlne a j n evhodný výber skla­
dieb. I. Pfikrylová z JAMU sa prejavila 
a ko schopný soprán so sta rostlivou vý ­
slovnosťou a otvoreným spôsobom spe· 
vu , zodpoveda júcim zvukovému Ideá lu 
vil čšiny českých pedagógov. Napokon J. 
Ziková s pr ijemným, zdravo zne júc im 
hlasom prejavila v II. kole skô r svo je 
herecké nadanie so zmys lom pre komiku 
(na jm !l v Douilovej piesni Budlk). ako 
precitenú v-r úcnosť pl esňového Interp re­
ta. Zmienku s i zaslúži a j z. Vongrey z 
košického konzerva tória, ktorý v I. kole 
vypadol 1 zre jme pre n·edostatky v pred· 
ne se a výslovn osti ). hoci očaril hlasom 
boha tého zvu·ku (tenor?, barytón? l a 

a esteticky, čo ukáza la na·jm!i v Dvo­
fákovej á rii lnflammatus, no nezfakla sn 
ani kolo ratúry (v ár ii Rosiny z Rossiniho 
Barbiera zo Sevilly) . Basista C. Mléčka 
spá ja svoj pr!jemný hJ.as s vr.odenou mu­
ztka lit ou a disciplinovaným, dôst ojným 
prednesom, no podla vzoru mnohých čes. 
ky·ch spevákov tvori tóny s prevah ou 
zadného r ezonátora, čo jeho hlas do 
Iste j miery zvukovo ochudobt'íuje. 

Pri te tto pre.vah e českých spevákov s i 
však predsa len odniesol I. cenu Slová lt 
Ivan Olvát, odchovanec VSMU, sólista 
opery SND a štipendis ta SHF. Tento tll· 
lentovan ý mlad9 t enorista je typom ku i· 
tlvovaného s peváka s pekne zafllrbeným 
hlasovým stredom a zmyslom pre pla s· 
tlcký prednes. Zvlášť treba vyzdv ihnú ť 
jeho prl,am vzornú dikciu (s výnimkou 
slabikotvorného " r" J). c it pre frázu, a i 
odva.hu, s akou Ide na výšky. No jeh o 
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dových harmonick ých schém a vytvoriť 
za,snenú, nosta lgie kú nál adu a i pri za· 
chovan! základných rockových výrazo­
vých prostriedkov. 

Naoza i vyda renou piesi\ou. prezrádzn­
iúcou .nie len kompozičné ma jst r ovstvo, 
a le a j schopnosť prlspôsoblf sa 'rôuľym 
s ituáciám a podmienkam, je Patejdlova 
s kla dba s Filanovfm textom Zajtra. Jed· 
noduchá, pr irodzená melodická linlll 
l dobre počúvélltelná• l zapam!l.ta telná 1. za­
u jimavým spôsobom aranžované sláč ik.y . 
ktoré nestá li na jednom mieste, a le plas· 
lieky sa preHnali s klavirom a ostat· 
nými nást rojmi, odvážana vsuvka, drll · 
matic·ky vyspievané ženským 't riom a · 
um ožt"lujúca n eobvyklý návrat hlavne j té­
my - •to všetko pôsobilo na pozad! osta t. 
ných súťažných č isel akD p·rl jemné prek­
vapenie i sa tisfak cia. Pieset'í zaspievala s 

plným nasaden!m Marcela Laiferová, v 
nlekitorých okamihoch dokonca naznačil a 
záblesky SOI.!lovéh o pre javu, čo u spe· 
váčok stredného prúdu nie je obvyklé. 
Je podst a tný rozdiel medz i tým, ked n ie­
kto spievať n evie a keď niekto splev 11ť 
vie. Viace j takýoh to pr!jemných zážit· 
kov zažilo bra tislavs ké publikum v za· 
hranične j súťaži. Na jmä vda·ka Jane Ko­
cianovej, RenAte Danelovej ( PĽR). Pete 
Wyomlng Benderovi . 1 NSR], Nell Range­
love.j ( BĽR l alebo Catherine Vigarovuj 
l Malta ). Absolútnym vrch olom cele j sú · 
ťažnej čosti Bratislavske j lý ry bola sklad­
ba Be my friend v podan! rakúske j 
rockove j sku piny No Bros. Skoda, že ta­
kéto skupiny k nám chodia len kvô li 
jedne j pesničke, určite by toh o nášmu 
publiku dokázali poveda ť viac. A ešte 
väčšia škoda, že mnoh! interpreti cho-

typu hlas u by vari neškodilo prej sť prís· 
nou .,mozartovskou škDlou" a osvojiť ol 
viac mäkkosti a Iahkos ti v tvoreni tónu 
l spev .,na dychu"]. čo by mu dopomohlo 
k väčšej int unač nej istote. TakistD vo 
výraze by sa uiiho žiada lo viac prostotv 
a úp rimnDsti a menej teatrálnosti - naj­
mä pri prednese piesni. Ťažký a spevác­
ky nevdačný Moyzesov cyklus Cesta, zn 
ktorý dos tal cenu SHF, sa mu až tak vel· 
mi nevydaril , tento nepriaznivý dojem 
však spevák napravil pekným podanim 
árie Federica z Ciléovej opery Arli!zan· 
ka, ktorou zakončil III. kolo. 

VD vyššej ka tegórii vzbudili pozornosť 
ešte dve speváčky, ktorým sa neušla 
nqaká cena. Jednou z nich je odchovan· 
kyi'la VSMU, sólistka bans kobystr ickej 
opery M. Ferenčlková, dis ponujúca !mpo· 
nujúcim mezzosopránom. Hoci v II. ko· 
le sa zdala byť oveia lep~ ia ako v I. ko­
le, z nie celkom pochopiteiných pričin 
ako jediná z tohto kola vypadla. Dru­
hou je J. Valáilková z bratis lavského kon· 
zervatória (koloratúrny soprán veikého 
rozp!ltia]. napriek zjavným nedos tatkom 
( najm!l v II. kole!] sa dostala až do 
III. kola , kde napokon presvedčila o svo· 
jich kvalitách áriou Lindy zo Chamo-

.nixu od Donizettiho. 
Na margo klav!rnych sprievodov jreba 

povedať, že boli nezaslúžene anonymné: 
mená klaviristov neuviedli v programe 
a ani Ich nezahláslli. Jednako však si aj 
tito umeleck! pracovnic! zaslúžia zmien. 
ku a o cenenie, lebo bez Ich práce a 
podpory by s a súťaž vôbec nemohla ko· 
nať. A ta k uveďme as·poi'l na tomto mies. 
te niektoré mená, ktoré sa nám podarilo 
zistiť - od osvedčeného J. Rumla a ·vý· 
bornej Z. Priiiovej z pražského konzer· 
va·tória cez známu S. KresákovO. z AM U, 
s poJahlivú E. VévodovO.-TomáikovO. z 
JAMU, obetavú T. HorákovO. z VSMU, 
mladého M. Ivana z bratis lavs kého kon· 
ze rva tór!a a I. CervenákovO. z koš ického 
konzervatór ia až po D. Lackovú. 
( VSMU ], kto rá zis ka la cenu za na jlepši 
s prievod. 

Osobitne by som sa chcela pr is tavH 
pri otázke klavirne j spolupráce v prle· 
behu pripravy na súťaž. Zaistenú a bez­
pla tmú ju ma jú iba š tudenti stredných 
a vysokých hudobných škôl, kým ostat· 
nl s l musia klaviristu náj sť, zaistiť a za· 
platit. Toto súvisi s mnohými problé· 
mami a vysvetruje do istej miery aj ne· 
pa trnú účas ť súťažiacich "z praxe". Tú· 
to o-tázku by azda mala riešiť niektorá 
umelecká inštlt(tcia. 

Organizácia súťaže bola celkove dob· 
rá . Z hladiska pozorovatela by som upo· 
zornila usporladatelov na to, že okrem 
s pomenutej anonymity klaviristov pociťo­
vali s me tiež nedostatok cyklostylova­
ných programov a nlekoJko chýb sa vy· 
skytlo a j v uvedených názvoch s kladieb. 
Nemali by sa uzda akceptovať ani v PaS· 
Jedne j chvili hlásené zmeny v progra­
me, ktoré s a mohli Iste realizovať ešte 
do vytlačenia programu ( t. j. do 12. má· 
ja 1983). 

Výkony súťažiacich hodnotila odborná 
porota v tomto zloženi: predsedničkou 

bola ná r. um. prof. Mária Hubová-Kišo· 
i'lová, členmi poroty - zas!. um. prof. 
Marie Budiková· Jer emlášová z AMU, 
prof. Ida Cernecká, Ma rián Jur ik , prof. 
Vlasta Linhartová• z JAMU, zas!. um. Jo· 
zef Š paček a prof. PhDr. Jarmila V!ľcho· 
tová·Pátová, CSc. z AM U. Na adresu po· 
roty vari len toľko, že by v budúcnost! 
neškodilo viac dbať na presnejšie do­
držiavanie začiatkov súť ažných vystú­
pen!. 

Na záver možno konštatova ť, že toh­
t oročná trnavs ká súťaž mula vcelku dob· 
rú ú rovei'í. Svo je poslanie splnila hlavne 
tým, že pos kytla začina júcim umelcom 
možnosť zmerať si svo je s ily a upozor­
nila nu niek toré oza j perspektivne talen· 
ty. Vzhladom na to, že súť ažiac i vyšše1 
ka tegór ie sú v pr iemere ešte velmi min· 
dt (dvom na jsta ršim účastnikom chýba 
k dosiahnutiu predplsane j vekove j h rant· 
ce ešte 5 rokov ], možno očakávať , že Ich 
hlasové i výrazové dlspozlcle sa budú 
da lej rozv l j a ť a z dokona lovať, takže nie· 
ktot·i z nich nás raz azda budú môcť re. 
prezentova ť aj na niektore j medzinárod­
nej sú ťaži. LJUBA MAKOVICKA 

dia na Lýru len ako súkromné osoby ·­
na priklad tohto roku Karol Frenreizs, 
niekda jš l zaklada te l legendá rnej LGT, te· 
ra jš l vedúci maďars kého rockového su· 
pertria Skorplo. Bolo by to ta kým prob­
lémom pozvať ich nabudúce ako muzi­
kantov? Madarsko - mekka ·východo· 
európskeho rocku sa na Bratislavs ke j Iý· 
re '83 zúčastnilo (s výnimkou Evy Fa· 
biánovej u výborného Zoréna) prevažne 
ako zabezpečova ter ozvučeni a an glickej 
s kupiny Smokie. A práve tito pla ti An· 
g ličania, hoci po štv·orročne j prestáv· 
ke, nám názorne ukázali, ako sa dá aj 
pomooou skromných prostt·iedkov robit 
výborná, moderná populá rna hudba. Ich 
vystúpenie spolu s vys túpenim starnú· 
ceh o, no s tá le ak tivneh o Donovana bolo 
pre všetkých skutočným u meleckým zá· 
žitkom. Tolko proklamovaná žánrová čic ­
nit osť a pestros ť vďaka nim nezostala 
len na papieri. Hoci vychádzajúc z mo· 
mentá lneho stavu s vetovej populárnej 
hudby. n emožno hovoriť o práve na j· 
prisnejšom výbere. VLADIMIR BROZIK 
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spevoherných premiér ach, sme sa na ja ­
visku Novej scény konečne st r et li s pre­
miérou, ktor ú možno kva lifikova ť celkom 
jednoducho - ak o úspešnú. Ktor á n ie­
lenže milo prekvapila, a le tiež potvr­
dila už starú známu pravdu - ak sa 
zlde a v hlavných zásadách aj zhodne 
kvalitný tlm r ealizátor ov, mOže a j z má­
la "vydol ovať" vera; al ebo aspoí't odkryť 
rezervy, ktoré sme doposla l Iba tušili. 
ako to bol o aj v tomto pr lpade. Samo­
zrejme, podobne je tomu a j opačne -
l tú najkvalitn ejši u predlohu možno ne­
dobrým, neci tlivým realizačným prlstu­
pom vel mi l ahko pokaziť l aj toh o sme 
u! bol! svedkami a Isto n ie r az ). Pr ed ­
chádzajúce slová však n emožno chápať 
znevažu júco, najmä ak vezmeme do úva­
by, že téntoraz I šlo o nepochybne k va­
litnú a stále myšlienkovo ak-tuálnu pred­
loha Karla a Jozefa Capkovcov. 

Muzikál , ktorého úspešnej premiéry 
~me boli svedk ami na bratislavskej No­
uj scéne 30. april a a 2. má ja t. r .. je 
adaptáciou Ich rovn omennej h ry Zo l i ­
JOla hmyzu. Prvýk rát h r u Capkovcov v 
muzikálovej podobe uviedli v krušnohor ­
skom divadle v Tepliciach v roku 1980 
a pod 1e1 autor sk ý tlm sa podpl9all: lib­
retista zasl. um. Václav Kalllk, autor 
textu k plesí'tam - básnik Josef Brukner 
a napokon autor hudby Ivan Kalllk. 

Záber z inscenáci e muzikálu Zo ! ivota 
hmyzu. Sn! mk u: F. Nemec 

ši va pôsobi nujmä štýlová nejedn otnos ť 
hudby, no aj výber , d jžk a a spôsob uvá­
dzania už známych melódi i. Pi esni. 1·esp. 
songov je pomenej, ak o by sa v mu zi ­
ká le žiadalo l na jmä v d ruhe j č ust i In­
scenácie ). zau jalo z nich l en zopár -
snáď na jviac úvodný a záverečný song 
l odh liadn uc od ich nepro fes ionál nej In ­
terpretácie ). Po h udobnej str ánke na j­
hodnotne jšia, ba i s de jom vh odne ko­
reŠ!pond u júce sa zdal i byt elek troa k usti c ­
k é časti , rešpektujúce zák on i tos ti scé­
nic kej, resp. f ilmove j hudby. 

Al keď sa už vera popisal o o jed not­
l i vých hereckých i speváck ych výkonoch. 
je pot rebné ešte raz zdôrazn iť : t akmer • 
všetci zúčastnenl účinkujúci - sólisti 
spevohry, členovia zboru i baletu, ba a j 
jediný činoherec Vlado Miiller, podali v 
inscenácii nebývalé kvalitné, všest ranné 
výkony. I keď si spevohercl zasp ieva-
li vďa ku .,chudobne jšej" h ud obnej pred ­
lohe tentor az pomenej, o to vlne h rali. 
ba aj poh ybovo sa " zmobilizoval i" -

KVALITNÝ TÍM R ALl ZÁ TO v 

s ver vou u en tuziazmom n ie vždy 1m 
v l astným. Ct už to bolo zásluh ou r eži ­
séra a l ebo choreogra fa 1 a nepochybne 
nemalou l alebo i ch vlastnou - to znd­
mená zapálenl m sa pre . spoločnú vet: . 
pre hodnotný základ , so snahou dotvor i ť 
ho padl i! svojich schopnost! a siL Táto, 
nie každodenná skutočnos t je o to viac 
po teši tefn li . 

Ak o sme už spomenul!, na výsl ednOHI 
k valitnom vyznen ! diel a sa rozhodu jú ­
ecu mier ou pričinil tlm jeho rea lizá­
tor ov, k torému sa podar i lo p l'edovšet ­
kým vhodne pretavi ť aktuálnu my~li en ­
kovú pr ed lohu a umocniť je j vyzneme. 
A teda akcentovať myšlienky b l'atov Cap ­
kovcov v h ladan! a nachádzan! zmys l u 
fudsk ého života - i ch liSmev n(l kri t i k u 
lahos tu jnosti, sebectva a meštlactva. Ich 
v)•str ahu pred neustále hrozi aci m ne­
bezpečenstvom vojn y. V t om je sil a u pu­
sobtvosť Inscenác ie, uvádzanej na jav is­
ku N ov e j scény a možno ju považovať 
za jednu z na jl epšieh, k toré to to jav i.;­
k o v súčasnosti divákovi ponúka. Nn 
tomto m ieste hodnot!me t eda pozl t!vne 
aj dramaturgický poč in, ktorým bru t l ­
slavsk á Inscenácia nadobudla upla tnenltl 
v st abilnom r epertoári spevohry . ba a i 
umel eckým veden !m N ovej scény po­
zorne a staJ·ostllvo vol ený vý ber )e j r ea­
lizátorov. EVA HOLUBANSKA 

V Bratislave do l ibreta konečným a r oz­
hodu júcim " perom" zasiahol hosťu júci 
režisér Inscenácie Jozef Bednárik. Zasla­
hol svojsky, väčš!mi , č l menš!ml úpra ­
vami, v snahe čo najviac di el o prlbl!ž iť 
dnešnému di vákovi ni elen v jeho m y~­
llenkove j podstate, al e a j v detailoch. 

' Muzikál predstav uje vlastne u rči t ý špe­
cifický typ hudobného divadla. Slovo. 
hudba, spev l tanec - to vSetko by ma­
lo pôsobiť jednotne a súčinne. Al keď 
v našom pr!pade sme zaznamena li urč i ­
tú proporčnú nevyváženos ť , na jmä v h u­
dobnej zložke uvádzaného diela 1 a nu j111H 
z toho dôvodu je d iskutabilné označe ­
nie Inscenácie uko .. muziká l ") . k l adne 
treba hodnotiť najmä skutočnosť , že su 
podar ilo jeho Inscenátorom rea·li zovať 

syn tetlck ý d ivadelný tvar . Na tom ma ­
jú predovSetk ým zásluhu: už spom!naný 
r ežisér Jozef Bednár ik , hos ť u jú c l chor eo­
g raf zas!. urn. Ľubol Ogoun i hosťu j úci 
vý tva rníc i - scénograf Jozef Ciller a 
náv1·hl! r k u kostýmov I ng. arch. Judita 
Kováčová. Neustá l y pohyb, dynamika, ne­
stagnovan ie deja. nená ročná . pr it om ú­
činná u ef ektná choreografia , funkčné 

svete lné efekty, vh odne symbol i cky r ie­
šená scéna, jednoduché a pôsobivé kos­
t }·m y - všetko toto .. stráži lo" pr lsne a 
prec!zne ok o režiséra. 

K hudobnému nnštudovaniu dr. Bobula 
Slezáka n emožno ma t väčši e výhrady ; 
mene! to p lati o hudobne j pr ed lohe. Tei 
by sa žiudal o viac i nvenčnostl u pôvod­
nosti. ba i nápadi tost i v aranžmán. Ru -

STALE Z VA 
Giovanni Battista Pergolesl : La serva 

padrona. 

Libreto: Gennar o Antonio Federico. 

Rélla a 6prava: Bolena Hanáková. 

Scéae: )án Hanák. 

Koatfmy: Dani ca Han6ková. 

Hudobné naltudovanie: dr. Vlastimil 

Tlchf. 

Hudobn6 spolupráca : Katarlna Bach­

u ao•6. 

OeinkujCI sólisti opery Státneho divad­

la ' Kotlclach. Or chester So vedie kon­

certat majster Kornet Gábor. 

l. premiéra 22. aprlla 1983. II. premié­

ra 23. aprlla 1983. 

UY!edla opera Státneho divadla v Ko­

llclacb. 

Hlavné postavy v koši ckej inscenácii opery La serva padrona stvárňujú Eva Mal a­
tincová ako Serpina a Ft·antil ek Malatlnec ako doktor Uberto Pandolfo. 

Jedinou Inscenáciou opery bu ffy na scéne So v Košiciach bo­
lo donedávna Tajn é manželstvo O. C!ma>rosu. pôvodne naštu ­
dované r . 1967. Posl edná premiéru košickej opery - tskrlvli 
Ll sena padrona G. 8. Pergotesiho, ktorá sa usk u t očnil a v št(l­
dlu Smer, nielenže rozš!rll a dramaturgick ý obzor , no priniesl a 
so sebou l rad cenných podnetov. Upozornila - l keď to n ie 
le problém len k ošicke j dramaturgie - na stále ešt e neprávom 
obChádzanú predklaslclstlck ú opernú produkciu. No zároveí'l 
umožnila posúdi ť aj výborné akusti ck é danosti štúdi a SD -
Smer. pr iam Ideálne pr e ko morné operné žán ŕe . 
Velk~m prlnosom uvedene j bu ffy te réžia, k torou sa pre­

zentO'Yala ~óllstk a oper y - Bolena Hanáková. Zo vzájomnej 
spolupráce režisérky a - sóll~tov vzišl a v el mi citlivá Interpretá­
cia majstrovsk ého d ielka, kde domlnov·al a predovšetký m hu­
dobná pohoda. Réži a decentne zd0ra2'lnlla 1 drobné, no v kon­
texte hereckých ak cii tak prepotrebné gagy , realizované 1 só­
listami vždy v prirodzenej a vk usn ej pol oh e. 

Roztopašný žá·ner commedie deľarte pripomenuli "sl úžtičky" · 
N6rle Kleinovej a Olgy Orollnovej, k tor é sú - i keď n emé -
akt!vnymi spoločnlčkaml Serpln l ných t úžob 1 jej snáh. Svo j 
herecko-pantomimický pre jav, l adeny r ozmarne, však obe pred­
slavltelky vždy majú pod k ontrolou. Drobnými gestlck ýml zá­
sahmi alebo mi mick ými náznakmi oživujú recltatlvy l arlet.t y 
a tvor ia pr i rOdzenú súčasť opery. N o niel en ony, al e aj slu­
ha Vespcne je v stvárnen! Jozefa Kleina l v réžii hybnou posta­
vou. Atmosféru doby navodzu je už úvod, v k torom ). Klein 
alla& Vespone jadrným,. no l poetickým gestom približu je di ­
v6kom 250 rok ov star ú Pergoleslho buffu. I t ento roztomilý 
obraz .,nemého" sl uhu Vesponeho sa podriaďuje lnscenačnému 
u meru - štýl ovej, nevtieravej k omi ke. Scéna Jána Hanáka, 
ktor~ pohybli vým zrkadl om dosiahol optick é prehlben le ma-

Sn!mka: O. Bére~ 

l ého jav iska i kostýmy Danice Hanákovej sú jedinečnou sú­
Čit stou tejto r ozkošnej bu ffy. 

Na oboch p1·em!érach úlohy Serp iny Interpret ovala Eva Ma­
latincová 1 v a l t erná-ci i ú l ohu naštudovala Alžbetu Mrázová ). 
doktora Uberta Pandolfa stvámlll Ladislav Neshyba a Franti ­
šek Malatinec. Postava starého ufr flaného mládenca u oboch 
mladých sólistov vyvol al a · v inú hereckých a j speváckych i n 
spirác i!, u každého osobitých: Neshyba, pr iam hýriac! her ec­
k ými nápadmi, presvedčil muzi kál nym pr ejavom o pravdivost i 
stvárnene j úl ohy. Mal atinec zas svoje farebné bel canto umoc­
nil prl rodzenosťou hereck ého pre javu. Oba ja sólist i in terpreto­
val! postavu v očividnej umeleckej pohode a oba ja sa obdivu­
hodne r ýchlo skontak tovali af s obecenstvom, hoci opera je 
nuštudovaná v or igináli. Nie Inak t o bol o a j v pr!pad e Serpiny 
Evy Malatlncovej . Impozan tným, k rásnym zja.vom i volbou vý ­
r azových prostriedk ov bola presvedčivým ty pom ambicióznej 
,.::;!úžky panej" . Sympat icky vyznela sebakontr ola n ajmä herec­
k ého pr ejavu. v ktorom nemala miesto neprirodzená nad-
sádzk a. • 

Prec!zny hudobný sprievod obsta; ával súbor šiestich hráčov 
- pod veden !m k oncertného majst ra orch estra So a prl má­
rlu toh to s(lboru - Kornela Gábora 1 Ladislav Gál - 2. husle. 
Ján Kal!o - viol u, Ladislav Gurbal --:. vlolonč_el o, Frantiiek Jen­
člk - kontrabas, Vlastimil Tichý - spinet) . Výkon toh t o an­
sámblu je homogénnou súčasťou predstav enia a tv or ivo for-
mu je výsledný tvar Inscenáci e. • 

Uveden ie opery La serva. padrona by nemal o osta ť ojed i ne­
lým člnom drama turgi e so _ Jej lnsc·enačný tvar l súčasné só­
list irké zázemie, napokon 1 d l h obdobiu predkl asiclzmu sa pr i­
hovár ajú za naštudovanie ďalšieh ·operných diel podobného 
dr uh u čl žán r u. DITA MARENCINOVA 

CRAMORECENZIE 
Mur uljUC Trumpct Concer tus 
Georg Philipp Telemann : Sun á t a l Kon ­
ce rt ) pre trúbku a orchester 
johann Friedr i ch Fasch: Kuncm·t D dur 
pre tr úbku, 2 hoboje a orches ter 
Georg Fri edrich Händel : Sui ta D dur pre 
tr úbku a orchester 
Georg Friedrich Händel : Koncert č. J 
U dur pre trúbku a orchester 
André Bern ard, t r úbka 
Sl ovenský komor ný orches ter, llohdan 
War chal 
orus 1982 

Jednu z nujnovsích nahr ftvok Cs. hu 
do bného vydnva t eľst va OPUS mf1 nmotw 
prednosti z VHlcerých h ľnd fs k . Ak sl l'' 
všimneme z h fudiska dramatu rgie, p lne 
možno súh l a siť s výberom l\t ymch haro 
kov.Vch die l dvoch reprezcnta tl vnych a 
jedného uzd a mener frek ven tovnného llll 
to r a l Fa sch). al e na jmä s ťilžl s kon o \ 
prezentácii sólovúho nl\stroja - tl·úhkv. 
Skladby pa l riu k ter časti odkazu ha ·o 
kových 1na rstrov. ktor!\ je prednw tom 
zlí ujmu muzikológov. interp1·etov u. s.1 
mouejme. posluc há čov. ktorá nachádza 
svoje mies to v repertoári sú čélsných um el 
cov. h ľada j ú c ic h ten sprilvny zvukm,y 
ideá l. zodpovedajúci nai.im pred~ tavt~•• 
O St ýlovej Čist o te IJar ukOVHJ h udb~. 
Tá to r ecenzovaná p latflil JP q 
sled kam ef ektnej spoluprfl ce SKO ~ ~v 
nlk ajúci m francú7.sk ym umel com André 
Bernardom, ktorého sme muli mo/.no~ f 
o bd iv ovať v Bru t islave na BIIS 1977. j n 
ho i mponujúca technická prlpruvenost. 
pôsobivé tvarovanie tónu, l ahodný nfl 
stro j. p1·emysl ená prlíca s dychom a vr o 
dené muzi kant ské cften ie. čl zmysel pre 
r y tm ick ú presnosť sú základom, na kto 
rom buduje svoju interpretačn ú koncep­
ciu. u vedomu júc s i silu výrazu svo:ho 
nást r o ja, prirodzenú schopnosť nuvode 
n ·a slávnostnej atmosfér y, dopomáha pre 
cíznou technikou predovšetkým tam , IHit~ 
sa žiada tl1nen ý zvuk - jeho pian issi 
má sú obcl ivuhoclné, nes trlícajú na far 
be u okrúhlosti a .predsa sú nHIXiHH.ilnl' 
kontrastné a č1sté - alebo bravú rne 
tempo. Tak ak o pr i verejnom koncerte jl~ 
dôležitá momentálna psychicltá cl1 spont• 
vanos t . tuk pr i štúdiove j nahrávk e jl' 
m imoriad ne závažná spoluprtica s h u 
dobným režisérom a akustické pudmien 
ky zvolenej sály. ll udobná sien l:lrntlsl·w 
ského hradu sa osved či l a dobre a uznu 
n i e si Z<lSI (Iži majst rovská práca hudoh 
ného r ežisórn Leoša Komárk a. Potcšiter 
né je, že gramoplatJ1a pútn nevšedne 
l<rásnym obalom O. Zachara a T. Piscc­
k ého. Azda len n iekofk o chybičiek krii 
sy - nejed n otnosť v anglick om názve 
na obálke u v texte, nesprávne nGp!s:.Jn~ 
meno na obale. či absencia aspoií k ra­
tu čk ého pr o fi l u SKO a dnes už nfl rJd 
ného um . BohclanJ Wurch <:lla - narusuw 
je j dokonalosť . 

),ose ph ' Haydn : Koncer t pr e lesný roh a 
or chester IZdenčk Tyl šar) 
Wolfgang Amadeus Mozart : Koncert Es 
dur pre l esný roh a orchester K. z. 447 
l Bedri ch Tylšar ) 
František Anton Riisler -Rosetti : Koncer t 
pre 2 l esné rohy a or chester l Zdenek 
a Bedrich Tyl šarovci J 
Symfonický orchester Cs. rozhlasu v Bra­
tislave, Ondrej Lenárd 
OPUS 1962 

Svojím spôsobom ojecl inelá je t,ito n <~ 
hl'{l vk o. kt orá vt1'nčí za svoj vzn1k ~po 
l upráci slovenskóho telesa a diri,llen tH 30 

sóli stami Cesl<ej filharmónie, bra tm i 
Zdeňkom u Dedrichom Tylšarovcami. Lf)n 
má l o sk ladatefov venovalo svoru pozor 
nos ť l esnému rohu, ktorý sa na sklonlw 
17. s t oročia vyvinu l z loveck ého r ohu a 
ktorý musel až dobrých sto rok ov čakať 
na prek onunle vl astnej obmedzenosti llll 

tzv. pr! rodné tóny. Recenzo·vuná pl atila 
podávu výber zo sk ladieb l\ týlového ob­
dobiu k l usici zmu, ktor é sú dokladom i n ­
venčnéh o bohatstva autorov a ich porn 
zumen ia pr e síce neatrakt!v ny, no z 
hradiska záu jinu zo st r any vydavat d a č1 
chlebodarcu pr eferovaný hudobn 9 ná 
st ro j - lesný roh. Prfkludom vrcholne 
ho skludu tefského umenia je Mozartovo 
diel o. ktorého stredná časť Ru\manze pot­
r l nesporne k nn jvrúcnejšlm melocl lt: k ýn• 
vý tvo r om v au torovom odkaze i v k on­
tex te hudobného k l asicizmu vôbec. Uol 
k átnym dielom svojho druhu je Dvojkon.­
cert Rtisler a-Rosettiho, u tak Sil naši 111 

poslucháčom dostáva do rúk opllť kúsok 
poodhalen et histórie. Ak sa v i nterpre­
tácii tohto t i tu l u neobju.v u jú väčši e prob­
lémy a mo1.no sa vyjadri f v prospech 
s po l očnéh o umel eckého cl ten w oboch sú 
rodencov a v yzdv ihnúť vydaren os ť ich 
súh ry, ner udn ily som zam lča l a výhra 
dy, kt oré sa mi vynára jú v s(l v i s!ostl 
s Mozartom. K oncepčn e je p01"1a t ie zu!u 
žené na pl y nul! h udby be7,problémove r. 
jasnej a málo dynamickej. T utomstvo Mo 
zartovej in ter pretáci e však poc1 t UJeHtt! 
ako odr az h lbky autorover výpovede, clo 
saž i tel ný (!plne perfektným pretlmuCe 
n!m technicke j stránky part1túry. pr eci:•.­
nym f rázovun l m. dynamick ými odtienk.~ ­

mi , uk centáclou v zmysle vyznenia kon 
t r astov a výsl edný m vyznenim ľu hkostl. 
švihu u š ť avy sk ladby. Z hľadiska t.1 
k ých lo nárok ov vyšiel Mozart troch u 
plocho. drobné neč ist oty v tvorení tónu 
nar úša jú výsledný umeleck ý efek t, o k to­
rý sa rela t!vne úspešne postarali Zél 

interesovan f umelci. 
VIERA POLAKOVIl:UVA. 



IV. ·medzinárodná súfaž dirigentov v Madarsko 

os ECH OLIVERA DOHNANYIHO 
V zna men ! konfrontác ie umeleck~ch schopnosti sa niesol 

a i IV. riH!nlk medzinárodnej s6ťale mladfch dirigentov, ktor~ 
SH kona l od 25. a pril a do 15. má ja tohto roku v Szombathely 
a Budapelti. V prie behu svojej existenc ie (I. ročn l k sa uskutoč · 
nil v roku 19741 si podujatie zls ka lo povesť jedne j z na jťaž­
šlch dirigen tsk~ch súťaži na svete. Táto sktrtočnosť je daná 
nielen zá-važnosťou repertoáru, rnaštudova nlm ta·k ~ch náročn~ch 
diel, a ko sú s ymfónie Beethovena, Dvoráka , Cajkovskéh o, pre· 
d oh ry, č i .symfonické bás ne, ale zvl~šť vy.sok~ml ná rokm i a po· 
žiada vkami na d irlgent<Skú úrovei't kund ldártov. 

Na súťaž do Maďarska (o rga nizá torom podu jatia bola ma­
ďarská televlzia l sa zišlo &O mladfch umelcov z 18 krajin 
sveta. ( Hiroshi KoliHmn, japons ko; Salvat or Mas. Spanilels ko ; 
Philippe Cambreling, Francúz,sko a i. 1. Súťaženie p rebieh al o 
v tvorivom duchu, ktor~ pod'!lecoval účastnikov vyda ť zo seb 11 
mu xi mum s·vo jich schopnosti ·a ukázať v plne j miere s voj ume· 
leck~ potenc iál. 

O s k alim prvého kola (Beethoven, Brahms , Rossinl, Verd i. 
Wagner l prešlo úspešne l& kandidátov, druhfm kolom ( Be e· 
thoven, Cajkovsklj, Dvoi'ák, Haydn, Mozar·t, Prokofiev. 
R. Strauss, StravinskiJ. Bartók, Kodály, Lisz,t l 9 kaadldá:tov 
a do semifinále ( Brahms, Verdi, Debussy, Mozart, Rossln l, 
Bizet. Pucclrnl. Bar tók, Gounod] sa dostalo & kandid6tov. Vo 
fi ná lovom kole sa sú ťažilo buď Haydnovou Symfónio u Es dur. 
č. 103 .. s vlrenlm tym pan ov" (l. a IV. čas f) alebo Mozartov ou 
Symfóniou D dur, .,Pražskou" (I. a III. čas( ). či Beethovenovou 
V. symfóniou [ I. a II I. časf), a ko aj Brahmsovou IV. symfó· 
niou (I., II. a IV. časf) . Povinnou sklad bou sa s talo Concert o 
v šiestich častiach od maďarského skladateia Sán dora Szok o· 
la}'a. Poča·s súťaže spolu.pracova l s mlad~rnl dirigentmi Sym­
fonick~ orchester zo Szombathely a Symfonic ký orchester Ma· 
ďarského rozhlasu a televlzle z Budapešti. 

Umenie súťaž iacich hod not ila medziná rodná odbonná por o­
te! v tomto zloženi: Já-nos Ferencsik [MĽR l - predseda, ďa lej 
G. As che (NSR). s. Balnssa (MĽR ). B. Csiky (Rumunsko). 
j. KanskJ (PĽR l, M. Klink hamer ( Hola ndsk Ql. L. Nadelmann 
(Sv a tč t arsko ). A. Sa la šev (ZSSR). A. Sch lee (Rakús ko l. M. 
Schumenn ( NDR). ). Szántó ( CSSR l 11 l. 

Pre velk~ záujem ši rše j vere jnosti vys iela la maďarská tele· 
vrzla každodenne záznamy zo súťaže, rozhovory s umelcami 
a pod. 

Stvrtej medzLnárodnej súťaže dirigentov sa zúčastn ili aj 
tn: ja umelci z CSR (Stanislav Bogunia, Hynek Farkač, Stanis· 
lav Van iik) a Oliver Dohnányi a Richard Zimmer zo Sloven · 
s k11. Našl umelc i preukáza li v Maďa•l'Sku zod·povednú prlprav u 
a dôsto jne reprezentovali našu krajinu. Najmä Oliver Doh· 
nl\nyi, ktorý sa prebo joval až do finá le a ziska! titul laureá ta 
súťaže, vzb udil pozornosť u poslucháčov už v prv~ch kolách. 

Mladý slovenský dirigent Oliver Oohnányi úspeine reprezen· 
toval slovenské interpretačné umenie na budapeiltianskej s ú­
ťali. Snlmka: L. Hovorka 

Zauja l v~razn~m technlck~m predvedením naštudovan~ch diel, 
stoto1Jnenlm sa s obsah om jednotllv~ch skladieb, ale aj svojou 
ráznos ťou gesta a temperamentom. Sugestlvnym podan lm ·po· 
vinnej s kladby SAndor.a Swkolaya dokázal. že Szokolayovl 
rozumie, že h o vynikajúco int uitivne clti a di e lo vyhovu je jeh o 
I nterpretačnému naturelu. Szokolay sa pre neho sta l jedným 
z a utorov, pre ktorého našiel adekvátny reprodukčný ~tý l. 
Treba pripomenú ť , že postup Richarda Zimmera do d ruhého 
ko l11 stoji tiež za povšimnutie. 

V lf a zom súť·aže sa stal a l. cenu ziska! na jm ladšl (Jčastnlk 
23-ročn~ Craig Tillman Zurbe z USA. 2. cenu sl vydobyl lau ­
reá t s(lfaže ·predchádza júceho ročnlka Andreas Weiss z NSR. 
Fa vorit a mlláčik televlzn yc·h divá kov Robert Houlihan z l rsku 
desMI 3. cenu. 4. cenou odmenili maďarského dir igenta An· 
drása Ligetiho. Wolfgang Riigner z ND R sa umiestnil ako pia· 
ty a náš r eprezentant, dirigent Symfonického orchestra Ces· 
koslovenského rozhlasu v Bratisl ave Oliver Dohná nyi si vybo· 
joval 6. miesto. 

Na zá"Ver treba konšta tovať, že uj toh t oročná medzinárodná 
s1Haž di rigentov v Maďa rsku mala vysokú pľOfeslonAinu úra· 
vei1 Ob javila mnoho talentovaných mlad~ch dirigentov. od kto · 
r~ch možno v bud(lcnostl očakáva ť výrazné úspechy. 

GABRIELA VACHOVA 

NOVA metrov nástenn~ch malleb vznikalo ml · 
ll meter po milimet ri a s použitim t~ch 
na i jemneJšlch š tetcov. 

ďanm l sa spája vzn ik jeho Carost relcu . 
Euryanthy i populárneho Vyzvania do 
ta nca. Nad Weberov~m hrobom sa s n ím 
l účil R. Wagne r, v te j dobe pôsobiaci 
v Drážďanoch ako dvorn~ kapelnlk. V 
tomto meste vznikla i celá tretina d ie lu 
Roberta Schumanna, ok rem iného aj 1e· 
ho klavlrny koncert, ktor~ t u i p'o prvý· 
k rát zaznel. Tito !l mn oh! ďa l ši neme· 
nova nl určovali profil mesta i publika. 
oni vytvorili tradlciu pre dnešný hudob· 
ný život. I dnes sú Drážďany križoval · 
kou ciest na jv~znamnejšlch orches trov. 
d il'lgentov a sólistov, l dnes tu ma jú 
domovské právo špičkové mená súčas· 
ného hu dobného života NDR. Cl to te už 

Takto, naoza j nie opačne, pretože Se m­
perova opera vlas tne už prestala exls· 
tovaf. Vy1·astá z doslov ného r umoviska, 
ktoré po nej osta lo po kobercovom ná· 
lete a ng lo-amerických lletadlel na Dráž· 
dany 13. februára 1945. Z toh to v~znam· 
ného kultúrneho stánku ostali iba •·ozt r · 
hané mramorové stlpy, zuhornatené čle •· · 
ne s teny, tam, kde boli postranné 
javiská a prezlieklwne ostali priestory 
podobné tmavej pivnici, Iba pravidelné 
otvory nlekdajšlch lóži svedčili o tom. 
že to bo lo naozaj ked.ysl divadl o, v kto· 
rom sa uskutočňoval cel ~ rad premié r 
v~znamn~ch operných diel hudobnéh o ro­
mantizmu. Akoby zázrakom .,vyrastal" z 
tohto spálenlšťa ešte pred nedávnom ak~ ­
si zelen~ s trom - bola to kulisa n le· 
ktorého z poslednýc h predstavenl. Mož· 
no 1 z Dvorákovho )uka blna. ktorého 
ma la v tom čase Semperova opera vo svo. 
jom repel'toári. 

Divad lo vyrastá pod vedenl m h lavné · 
ho architekta Wolfganga Hänscheho, kto­
rý okrem toho, že preberá všetky poz!· 
tlva a vzhfad b~valej opery, buduje, sa· 
mozrejme. 1 divad lo zodpoveda jú ce na · 

V STAROM 
!ie j dobe. Predpokladá sa, že sa podari 
znovu dosiahnuť b~val é a kustické vlast· 
nosti hladiska, ktoré bude vo svojom 
pa rt er i a štyroch poschodiach lóži a ba l· 
kóno v s lúžlt 1300 divá kom. Súčasné pu· 
treby by malo za bezpeči ť šestnás( zvis· 
lých pohybliv~ch pódli, otáčacie pódium. 
bohaté zvukové a svetelné vy baven ie. 
a ko 1 racioná lny sys té m transportu zo 
s usediacich, už vybudovan~ch a fung u· 
túctch dielni a skúšobni. 

LESKU 
jeden z najchýrnejšich orchestrov vôbec 
- drážďanská Staatskapelle, či fllhm·· 
món la alebo mená ako Schreier. Adam 
čl Rôsel - at ti sa vracajú zo svojich 
ciest do Drážďan. A t~k~to orchester. 
ak~m te práve Staatskapelle. sa s tane 
automaticky orchestrom opern~m a spo. 
lu so sólis tami a rež isé•·mt Joac himom 
Herzom čl Harry Kupferom začnú plsať 
novú éru v h istór ii Semperovej o pery a 
mesta, k toré sa prip ru vu je na jej ot vo· 
renie. Bude symbolické: brány Sempero· 
vej opery sa znova otvoria po i tyr idsia· 
Uch rokoch - 13. februára 1985 - opery 
novej v starom lesku. 

AGATA SCHINDLEROVA 

Zo zahraničia 
Na Berllnskych slávnostiach (Ber liner 

J,'estwochen) uvedú pôvodné premiéry 
dvoch doteraz len teore ticky znémycb 
diel Arnolda Schilnberga. Prvé z nich 
.,Toter Winke l" napisal skla da tef ako slá­
čikové sexteto z podnetu básne Gustava 
Fa lke ho (podobné a ko Z jasnená noc, op. 
4 ). d ruh6 dielo ,,FrUhlingstod" podla P,H· 
zle N. Lenaua vzniklo na jprv pr e sláiH· 
kový orcheste r , potom pre vefký orches· 
ter. Obe kompozfcie autor nedokončil. 

Vysoká hudobná ilko la v Grazi uspo­
riadala výstavu pri pr lle:!itosti storočnl · 
ce rakúske ho skladatefa Josepha Mathia­
sa Haue ra, známeho ako prvého teoretl· 
ka 12-tónovej techniky a lei reallzáto· 
ra v praktickej kompozfcil. faiisko po· 
dujatia htorili vystavované teoretické 
s pisy, manifesty a diela tvorcu. 

Výsta va .,Karol ,<;zymanowski a jeho 
doba" vo Variave zavŕiila ra d slávnost· 
ných podujati,' ktorými s i pofská hud· 
bymilovná verejnosť pripomenula s té vf · 
račie narodenia velkého polského n6· 
rodné ho barda. Vel kolepo pripravené ak· 
cie zahrňovali viac a ko &OO koncerto, . 

V centre pozornosti 23. medzinárodné· 
ho restivalu ma rcových Hudobných dni 
v bulha rskom meste Ruse stá la symfo· 
nická hudba. Na podujati účinkovali o. i. 
Moskovské i tátna fil harmónia, operný a 
symfonický orcheste r Nancy a Rozhlaso· 
vý sym!onický orchester z Bukurelti. 

Viedenskl fil harmonici pod vedenfm 
Herber ta von Karajana hosťovali na 
dvoch koncertoch v Sorii . Predstavili sa 
programom z diel Cajkovského, Haydna 
a Brahmsa. 

Vo veku 57 •rokov zomrela v Rfme spe· 
váčka Cathy Berberianové, známa predo· 
všetkým a ko .,p r imadona moderny". Rox· 
s ia hly repertoár mezzosopranistky· obsa· 
hova l diela š irokého rozpä tia od Monte· 
verdi ho cez Bacha ai k d!ezu. okrem 
toho pô~obila aj ako herečka a sklada· 
telka. Umelkyni venovali svoje vokálne 
diela tak l skladatelia ako Lucia no Be­
rio, Igor Stravinskij, John Cage, Hans 
Werner Henze a i. 

Ha mburská Státna 011era uvied la pod 
vedenlm Helmutha Rillinga nemeckú pre­
miéru opery Joha nna Christia na Bacha 
Amadis. V hla vných úlohách sa pred· 
stavili He len Donathová ( Oriane l a Eber. 
hard Biichner ( Amadls). Po reži jnej 
s trá nke d ielo pripravil Marco Artura Ma· 
re Ili. 

Vladimir Majakovski j je hrdinom jed· 
nej z opier sovietskeho s kladatera An· 
dre ja Petrova, ktorú ma jú ešte tohto 
roku uviest' v leningradskom divadle 
S. M. Kirova. Skladater spája v svojom 
diele tradičné výrazové pros triedky ope· 
ry, prvky rolklórne i džezové, ale a j re· 
volučné piesne. 

Vrcholnou udalosťou osláv 150. výro· 
čia založenia Velkého divadla vo Var· 
š 'lve bola premiéra Szyma nowské ho ope· 
ry Král Roger, ako aj polská premiéra 
Händlovho operné ho opusu Ama digi di 
Gaula . Oalšie d iela divadelné ho plénu 
te jto sezóny tvoria OUenbachove Hoff· 
ma nnove rozprávky, Mozartova Figaro· 
va svadba a Musorgského Boris Godu­
nov. V spolupráci so sovietskymi taneč· 
nikmi sa na!ítudu je Cajkovského balet 

Spiaca krás,a:;.v;.;i;;;c.;;;a.;.. -·---------
V dňoch lii.-19. júna 1983 sa usku· 

točnili v Stuttgarte Dni novej hudby, k to· 
rými si usporiadate lia pripomenuli zA­
roveň storočn icu rakúskeho skladatefa 
Antona We berna. Na každom zo iiestlch 
konce rtov sa uviedlo aspoň jedno dielo 
tohto s kladatera. 

Pa r titúry piatich árii talianskeho bB· 
rokového skladatefa Tomasa Albinoniho 
objavil taliansky muzikológ Maurizio 
Grattoni v archive mestečka Cividale pri 
Udine. 

Dnes už t ak~to obraz nezodpovedá 
skutočnosti. Na dráicfanskom Divadelnom 
némestl, kde tá to opera bola prv~k rlí t 
roku 1841 arc hitektom Gottfriedom Sem· 
perom postavená, ešte v lešenl, a le opä ť 
v intenc iách pOvodnet architektúry d l· 
vadia s toJI a p ripravuje a j svoj interiér 
na odovzdanie do s lužieb h udobnej kul · 
túry. Postupne sa tu objavu jú vzácne 
~tukatúry, neobyčajne bohaté nástenné 
ma fby v klasic kom št ~l e, dviha jú sa mra­
morové s tipy ( na obnovu jedného po­
t •·ebu jú štuka té r i prtbllžne 200 pracov· 
n~ch hodin ). s teny sa poťahu jú drahý· ' 
mi lá tkami a rozsvecujú sa l prvé lustre 
a postranné bohaté svietidlá. Kto nemá 
možnosť z času na čas toto s tave nis ko 
navštlvlt , sotva dokáže oceniť náročnú 
u mravčiu prác u. Naoza 1 mravč iu. pre· 
tože 1 bu n iekofko st ov á k štvorcov~ch 

Otvorenlm brán Se mperove j o pery s l 
labská metropola pripomenie samozre t· 
me obdobia. keď práve v tom to stánku 
pOsoblll viacer! významn! sklada telia a 
dirigen ti. Toto divadlo otvorili Ouvertu· 
rau C. M. von Webera. tu sa postupne 
uskutoči'tovali premié ry opier Richa rda 
Wagnera (Rienzi 1842, Blúdiaci Hola n· 
ďan 1843 a Tannhäuser 1845 ]. jeho v l· 
zuálny lesk znásobili v~znamnl speváci 
a preslávenl d irigenti, medzi ktor~ch pa t. 
rll Ka r l Bôhm či Richard Strauss, ktor~ 
súčasne zverll tomuto divadlu i svoje 
premiéry Salome, Elektra a GavallerH 
s ružou. D rážďany spája s h udbou a t ce· 
l ~ rad ďal šieh mien a uda losti. Styri 
roky tu pOsobll Ch. W. Gluck, na králov­
!.kom dvore hra l svoj Korunovačn~ kon· 
cer t W. A. Mozart, o n ieko lko rokov nato 
hra l v Drážďanoch L. van Beethoven a 
po iíom to bol C. M. von We ber. k.torý 
tu zastá·va l miesto kapelnlka a hudob· 
né ho r lad ltera nemeckej o pery. S Dráž · 

Korojan k svojmu jubileu 

Snimka zac hycuje puhla d na druhú budovu opery v Urážďanoch, ktorej a rchitektom 
bol Gottrrled Semper a ktorá bola slávnostne otvorené v r. 1878. 

Veľkonotn~ hry, medZtndrodný fesli 
val ;edn~ho muža - ako sa u hudobnom 
8Vete s obľubou označujú - , otvdrajú 
každoročne ·sér iu vrcholných suetovýcll 
hudobných sldvnosll a stali sa do Iste/ 
miery meradlom stítasného interpretač· 
ného umenia. K ich obsahu a realizdcii 
su upierajú zraky odbor n/kov i zdujem 
hudobných gurmdnoll, pre ktorých sa 
meno Herberta von K a r a; a n a stalo 
božským zakllnadlom. Sedemndsty rol! · 
nik Veľkonočných hier v Salzburgu pre 
biehal v znamení vzdcneho súbehu dvoc/l 
významných Jubileí: tohtoročného dvo;1 
tého výročia Richarda Wagnera, ktor é/lo 
operntí renesanciu rJ Salzburgu pok/adel 
Karajan za vyvrcholenie svoJho životn~­
ho umeleckého diela, a f ohannesa Brall m 
sa, kde umenie Ber/1nskych filharmo· 
nik ov s Ich doživotných Séfom poddva 
sndď najpresvedčivejSl obraz Brahmsov · 
110 symfonizmu. K týmto dvom medzní· 
kom pripojil Herbert von Karajan i fU 
bileum vlastn~: deviatimi koncert nými 
večerm i , na ktorých neúnavne dirigovul 
spamäti $tyri Brahmsove symfónie, jeh o 
Nemecké rekviem a dvakrdt inscendctu 
Wagnerovho Blúdiaceho Holanďana, oslá · 
vil :.vo je päfasedemdesiatiny. Výko11 
ozbudzujtíci obdiv a respekt už pre svoj!! 

fyzické ndroky, potvrdil, že dir igent tis· 
lo 1 sa nachddza i vo svojom pokrotl· 
lom veku, po početných ťažkostiach u 
zdravotných operdc idch posledných ro 
kov, vo výborne; f orme. Svoje Jubileum 
Sl pripomenul celkom neok dzale. V kru­
hu naJbliB ích priateľov mu odovzdali 
Zlatú plalli u a Cenu Nemeckej gramof6 
nove; spoločnosti; ostatné pocty KarajuTJ 
odmietol. Ako vždy predtým, nedlva sa 
do minulosti, ale zaoberd sa tvorivými 
plánmi do IJudtíc nosli. V besede s prla· 
teľm i s1 trosku posťažoval, že by chcel 
byt o dvadsaf rok ov mlad!;/, aby mohul 
byt este účast nikom vsetkých týc ll /ech 
nickýclr vy ndlezov, ktoré zdokonal ia svet 
hudby a jej cesty k naJSirS!m vrstvdm 
posluchdčov. f eho podnikateľský eldn a 
snaha prind!wt hudobnému svetu stáli' 
nieto nové, neochabu;e. Na budúcich Vet· 
konoľ:ných lzrclch v roku 1984 uvedie 
v Salzburgu novú inscendciu Wag ne rov 
flo Lohengrina vedľa symfonických diel 
Mozart ovýcll , Beethovenových, Brahmsu­
vých, Cajkovsk ého a Richarda St raussa. 
Pre ďalsie ročníky svoJich festival ov pv· 
číta s Donom Car losom, MaJst rami spe­
vákmi norimberský mi a Donom Giovan· 
nim. 

) I~! VľľULA 



Komorné koncerty MDKO v Bratislave 
O Košickom kVII I'tete hovor ime dnes 

ako o našom ~pi čkovom ko·mornom sú · 
bore. Hodnotlme tS'm n ielen jeho ústJes· 
ní1 repr ezentác iu v zahranič!. vystúpen1o 
na vrcholn9ch hudobných poduja tiach. 
počet a kvalitu jeho gramofónov9ch a 
l'ozhlusov9ch nahrávok, ale celú jeho 
podnetnú umeleckú a kultúrno-·v9chovnú 
či nnosť. Počas LO r okov svojh o umelec ­
kéh o pôsobenia so stalo Koilické kvar­
teto pravi del n9m, hoci n ie prl llš čas · 
tS'm hosťom 1 IJra tlslavského hudobného 
života. V Brll tislave sme ho prlvltali i 
IO. mája 1983 na koncerte v Klai' iskách. 
ktOI'S' usl)oriadater - MDKO venov11I 31!. 
vý ročiu oslobodenia. Košické kvarteto 
( Ondrej Lewlt - l . husle. Milan Jirout 
- 2. husle, Jozef Kýilka - viola a Ju· 

raj Jánoilik - violončelo l •na 11om uvied­
lo skladby B. Ca (kovského, L. )llnáčlui 
il F. Schuberta. 

Boris Cajkovskil, reprezentant su·ect­
nej generácie súôasn9ch sovietskych 
skladaterov, ži je a pôsobi v Moskve. Pat­
rl k tej skupine skl11daterov, ktorej tvo ­
rivý nástup silne ovplyvnil postavenie u 
charakter dnešnej sovietskej kompozič ­

nej školy. jeho hudobná reč syntetizuje 
v sebe tvárne prost r iedky hudby 20. sto­
I'Očla, ruského hudobného folklóru a od ­
kaz klasikov r uskej 11 sov.letske.j hudby. 
Výni mkou n ie je ani jeho 6. sláčikové 
kvarteto, ktor é súbor uviedol na z11čl at · 
ku koncertu. I keď i de o jednočastovú 
skladbu. pre dlžku trvania a vnútorné 
členenie nadobúda poslucháč dojem akej ­
sl cyklickosti: stried11 jú sa v 1'í om drama ­
tické pasáže s typicky rusk9ml medlta· 
t lvno- lyrick9mi mi estami, v ktor9ch au­
tor naplno využlv·a spevnosť sláčikov9ch 
nástrojov. V naštudovanl Košického kvar ­
teta bolo cltif v prvom rade silu vlo­
ženej poctivej profesionálnej práce a sna­
hu vyfaž if z hudobného materiálu čo 
nu jviilc. Pri nos jeho koncertného uvede­
nia spočlva skôr v I'OZšlren l našich zna­
losti o súčasne j sovietske j hudbe, ak o 
v diele samotnom. S ln 9ml pocitmi sme 

IJOČÚVil l i l . sláčikové kvarteto (podla 
Kreutzerovej sonáty L. N. Tolstého) Leo­
iia Janáčka. T ento skvost svetove) k omo 1· 
nej literatúry. IJOdobne ako cel9 hudobný 
od kaz skladatera. svojim silným my~­

li enk ov9m a citovým nábojom dA·V'II kaž ­
dému Interpretovi jedi n eční! IJrlležitosf 
ov e1·H si svoje danosti. Obi dve sléčlkové 
k var tetá L. janáčku patr ia dnes ku kl a­
sickým repertoá rovým dielam t11kmer 
každého sláčikového kvartetu. Možnost i 
po rovnávať ich re111izáclu je teda neúre­
kom. C1enovi11 Ko~lokého kvurtet11 pn ­
stutJujú k jeho umeleckému stvárneniu 
1Jr edov!\etk9m z hlad iska I'e~IJektovanl a 

skludaterovej osobnosti a jeho notového 
zá-tJISu. Ide im predovšetk9m o celok die· 
la, nie o podrobné vyk reslen ie 11 zdôr az­
nenie jednotliv9ch motlvov. tém či né ­
lad. l keď sa nu prvé počutie zdá, ako­
by k dielu pristupovali viac s odstutJOIII 
než s citovým 2lllnietenLm, tento odstup 
v Ich prípade vedie k intelektuálnemu 
nadhladu. ktor9 brán i zbytočnému plyt­
vani u ci tmi u uplati'íovaniu vonka jšiCh 
efektov. Pritom prlznačná v9razovosť a 
hlbka janáčkovej hudby nestráca nič na 
svojej sile. Záv11žnosť myšlienky a obsn· 
hu, krása samotnej hudby zostáva ne­
porušená. Pravda, dosiahnut takýto v9-
sledok je možné len za IJredpokladn 
technicke j a Interpretačnej zdatnosti 
každého hráča. 

V druhe j časti koncertu uviedlo ~o­
šlcké kvarteto jedinú skladbu - Slá­
čikové kvarteto d mol "Smrť a dievča", 
op. poat h. Franza Schuberta. Už po od­
zneni L č11stl kv11rteta bolo zr_ejmé, že 
silil o IJÔSoblvost l n ter.pretačného ume­
nia súboru spočlv a v lndlvidl\álnom pri­
stupe ku knždému hranému dielu v do­
konalom uchopenl §týlových a dobov9ch 
rozdielov. V Schubertovi dominovala v 
ich podani prirodzená muzikalitll, inteli­
genc ia, tednoliatost. ktoré dali varn ý 
priebeh skladaterovej melodicke j a myš­
lienkove j invenci i. 

MARTA F0LDESOVA 

r.rumaturi'(Icku zostuvH r ec itálu z11slúžilel umelkyne Kl6ry Havlfkowej, k torý su 
uskutočnil 17. má ja i983 v Zrkadlovej sien! Primaciál neho palác ll. s11 zamer11 la na 
hudbu 20. stoi·očl a. Poslucháč! sl vypočuli 2. sonátu P. Hlndemltha, Toccat u S. Pro­
kofieva a čast i z Kaleidoskopu E. Suchoňa. V tomto IJrog ram P. sa ako zvlá~t nosť vy ­
ntmain úvodné Sonáta B dur R. Wagnera. Jej v9ber motivovala zo strany Interpretk y 
sn;,hu uviesť na koncertnom pódiu ~iršej verejnost i prakticky neznámu skladbu 
z raného obdobiu Wagnerovej tvorby. Výberom te jto sklndby a Hlndemlt·hovej so­
n.lty na jednej strane u zaraden lm Prokoflevove j Toccaty a SuchOiia na druhej 
st rune umelky11u stálu pr ed úl ohou, konFrontova ť svo j h udobno-výrazový u technic · 
k9 a·r zenál , svoje r;oeclfické dispozície s dvoma pi·otikludný mi hudobn ými svetmi. 
ktoré kladú na i nt erpretu IJOdstll t ne od ll~n é náN1ky. 

Ako sa s tým i to nd l i šnýii JI náro kmi vyrovnala K. Havll ková? Sonáta R. WH)lner;I 
~ je j podani sa vyznačovciiä IJOmeme prudkými templlmi [ až n11 poslednú časť Flná· 
le i u zvukovou hutn osťou. dos11hov anou bohatou pedalizúclou. Zvoi Jiovanlm nu konc i 
1 rá z Interpretka naznači la . že jej je bllzky romanti ck ý n11turel. Toto zvolliovanie st~ 
navzájom dopllin lo s akceleraciou hudobného procesu, ktora pr i tempovej homo­
lo!énnost i Wngnerového hudobného textu nebolu vždy celkom odôvodnená. P r esved či 
ve1šie sa jej po te jto st ránke podarilo 9tvár niC gr11dačný obl úk v Hindem l thove j so­
ná te. Táto skladba poskytuje Interpretovi v overil väčšej miere možnosť pracova ť 
s lineárnymi vrstvami nel pomeme statické Wagne1·ova sonáta. Dynamická dlferen­
covnnosť u kontrasty ta.k poskytli K. Havi!kove j lep~iu pôdu pre cel,kové podanie. 
IJI'e nuansovane jšlu hr u. Tý ka sa to aj tempového I'ozvrstvenla. kto ré bolo uvážene j ­
~ lc a hudobnému charakteru skladby primerune j ~ie. 

Druhá polcv lca rec itálu nás u tv rdila v p resv edčeni . že silná st ránka K. Havllkove j 
ako klavlrnej interpretk y je skôr v 11dekvátnom postihnut! Farebného u dynamického 
bohatstva vorne k sebe priraden9ch cykllck9ch celkov než v hudobno-stavebnej 
kontinuite. O tom nas presv edčllu už v Prokoflevovej Toccate, ale preclovr;etkýni 
v ::>uchOI'íovi. Fili'ebná ~kála . ktOI' ll dokázali! Huvllková d11ť 8ucho11ovi , balil pi'ekva ­
IJU júca : tu zatial suver énne u1·ču je kritériá. Zmysel pre odll ~enie m1119ch l vllč~lch 
zvukových tJ iôch Ide u nej r uka v I'uke so zmyslom pre r 11psodlcky uvorneníi hudob 
nú formu. K. Havl l ková tak OtJäf potv rd i lu -;voje schopnosti ako suverénna sucho­
I)ovské Inter pretka 11 v "i r~om zmysle ako inter pr etku so značným i dispozlciaml PI'l! 
llu ~bu 20. storol'la. VLADIMIR FULKA 

Vokálne k oncert y usporadúvané v cyk ­
le komorných koncertov bra.t lsl avského 
MDKO vyvr choli l i účasťou v9zn 11mného 
zahraničnéhÔ speváka - u nás dobr e 
známeho burytonlstu Georga Tichého 
124. V. 1983). Dnes. k edy sú prfležltosti 
ku konFrontácii s lnonarodn9m voká l ­
ným umenlm v elmi zriedkavé, je prl ­
tomnos ť toh to umelca na našic h kon · 
!;ei·tn9ch IJÓd iách i OIJerných javiskách 
udalosťou . za r uču j í1cou d ivácky úspech 
1 pekné umelecké zážitky. Naše hodno­
ll!n le vStkonu T ichého vychádza z toho. 
1.e ide o sl)eváka prav idelne sa zjavujú­
ceho na popredných eu rópskych scénach. 
11 preto sú aj meradlA. ktor é sme zyoli li 
rore IJOsudzovanlc jeho posledného br llti ­
~lavského výkonu tJ rlsne jšie než t omu bo­
Ili u pr edchádza jíic lch pod uja t i cyk i u. 

Tlch y nAm 1Jlldobne aku už vi-uck rál 
pi'edtýoll uká zal. že je ve1m l dohr9m spe 
vit kom. no e~te nevyzretým umelcom-in­
terpretom. Pok tar ide o špec ializáci u. 
rc spevákom skôr OIJer ným než p lesi'ío · 
vým. 11 to z jed iného p i'Cstého dôvodu. 
V ár iách s11 dynamicky mene j cll fe renco­
vnný pre ruv znes ie. v ples1iac h je už 
vsnk zAvažným nedostatkom. SpevAk si 
tu clo iste j miery uvedomov111 u v prve j. 
(liesi)ovej IJOiovl cl koncer tu sa jeho pre­
juv nepohy boval kon~tantne vo Fort e, oo 
kontrastov vyki'eslenill jemných nu11nsi 
il výruzove j pestrosti tu bolo predsa vý­
razne menej než u ~peciallzov11n9ch kon ­
certných stJevákov. Dosf monotónne vy -
7.nel Olljmä výber z cyklu Schuberto­
• ých piesni Schwanengesang, vlne vý­
razove j pest rosti holo v lnterl)r etáci i 
plesn i Huga Wolfa 11 najmä' Richarda 
Straussa. 

V opernej časti potom SIJeVák už na­
pln o popusti! uzdu svojmu mladistvému 
elánu 11 zápalu a .,zaplavil" Zrkadlovú 
sie1i Primaciálneho paláca pr leh rštlm 
krásnych. sýtych tónov svojho lyrického 
b11rytónu, ktor9 má v stredn9ch a v stred-
ne vysokých IJOiohách mimoriadnu rezo­
nanciu. Aj tu nám však prekážali! ur­
čitá monotónnosť IJrejavu, a t o najmä 
v oboch Posoyfch áriách z Dona Carlosa. 
v Renatovom "Eri tu •.. " z Mailkarného 
bélu i v prol6gu z Komediantov, v kto ­
rých je dosť priestoru a i na vyjadrenie 
vrúcneho citu pôsobi 19m mezzavoce r v 
Leoncavallove j á rl l . napr. pasáže .,Un 
di ... " ulebo .. E vol , tJiutosto ... " ) . Hoci 
podlll vystúpeni na opernom javisku su 
nám nezdalo. že IJy okrajové v9šky boli 
spevákovou najsilnejšou stránkou, ten ­
tOI'!IZ Im čelil s odvuhou 11 vervou l v tJ r o - • 
lógu. uko Figaro l Rigoletto sl viackrá t 
vybral z možných va r iantov vždy ten vys­
šle písaný tón l 11 zneli mu sviežo a dos-
tu točne ~! roko. Nujvydarenejšl m č lsl om 

tej to časti veče ra bola Figa rovu kav.ati · 
na. Spevák nás trochu zaskočil svojim 
IJrldavkom nad~enému IJUbliku [ Stl·aus­
sovn plesefí Morgen). ktorý odspieval 
verml kultivov1me u precltene. Skoda. že 
obdobný IJrlstup nepoužil vl11ckrát po­
čas koncertu, kto1·ého program 11 j pri 
okonomicke jsom narábanl s hl11som by 
bol mimoriadne náročný. Stálo by však 
zu í1vahu, či sa tentoraz nuozaj IJOČet­
néniu publiku po dram11turgicky hodnot­
nej IJI'Vej časti nemohli ponúknuť a i v 
casti opernej niekorké lnvenčnejsle vy­
br uné ukážky. VysokA hodnotu celého 
pod u ja t la by sa tým len umocnila. 

S. ALTAN 

Jubileum Márie Smutnej-Vlkovej 

ZANIETENIE PRE HUDBU 
Vo svete ul dhnejilie priili na to, le 6spein6 opern6 kariéra nie je v kd­

dom prlpade zábezpekou neskoriej 6speinej pedagogickej činnosti. A( v nalich 
domácich reláciách by sme mohli vymenoval' celf rad učllelov spevu, ktor! nik­
dy nestáli na profesionálne j -opernej scéne, a predsa vychovali vera dobrfch spe­
vákov. U nb na Slovensku sú to napr. Oarina Zuravlevová. Anna Korlnska, Ida 
Cernecká a i. Pat r i k nim aj naia jubilantka doc. MAna Smutná-Vl k ová 

Vok álna pedagu 
gik a je skôr un11: 
ni e ak o veda: je 1!1 
p rAcu s chúl os to 
vým .,ži vým maw 
rlálom" . ktorá v y 
žad u je n ielen ver 
k é od borné vedo 
most ! a skúsenost i. 
u l e a j schopnost 
vcltlf sa do psychl 
ky ž iaka, odhadnú ! 
jeho momentáhu: 
možnosN a jeho 
perspektlvy. a predovi.t!lkyuJ ' "'~111 11:ruo: 
vera taktu a trpezlivost i. Pre 11edug6ga 
je vel kou radosťou a nn jvllč~ou odme­
nou, keď v-ldi, že žiak pochopi l jeho 
zámery, že sa mu jeho tal ent z11č!n H 
pod rukami rozvljllť od prv9ch názna­
kov až po prah umeleck ej p rofes iona­
lity. Takúto ra dos ť zažila Mári a Smut­
ná-Vlková vel11krát, keďže pedag-oglckel 
či nnosti sa venuje už 35 r okov. 

Ak o sa k te j to činnosti dosta la? Za­
nietenie pre hudbu tu pr iviedlo na Hu­
dobnú a dr amatickú akadémiu v Brati ­
slave. kde pôvodne začala študova ť hru 
na k lav l r i a l en neskôr l)r ešl a n 11 spev. 
Absolvovala r. 1937 v t r iede j . Egema. 
Potom sme ju celé dve desať roč i a IJOČ ú ­
VIl ll v rel ác i i Cs. rozhlasu v Brat islave. 
k de sp ieva l i! plesiiovú tvorbu najrozllč · 
nejšieho d r uhu - na jmä ~a nsóny , ope­
retnú a tanečnú hudbu a r udové plesne 
r nah ra la il j n lek olko 1Jiatnl il tll k sme 
ju ešt e a i nedávno mali možnos ť znovu 
počuť). S týmto r epertoárom vystUIJOVa­
iu a i v in9ch na~lch mestách [ Brno, Ko­
Mce ) a precestovala velkí1 časť nášho 
vi d ieka. bu v rámci rozh lasu účlnkovalu 
aj v Belehrad e. jej p11rtn er ml bol i d r. J. 
Blaho. D. Gabajová, j . Gabčová. St. HozH. 
F. K. Vesel9. 1- Posp l~i l a L Absolvova· 
ni m ~kol y sa v~a k jej ~tú dlum neskon­
č ilo. Konzul tovula neskôr este s ln9mi 
pedagógmi [ s A. Korlnskou u A. Hru­
šovskou l. hor l i vo štud ovala teoi·etlck o­
metod ick ú literatúru !l I' OZ~II'OVIIJa SVO· 
[ll l'epert oérové znalosti. Krétkn po sk on­
čeni vojny zača l i! vyučovať - na jprv 
i od 1948 ) na Hudobnom ústave mesta 
Bra tisl avy. IJOtom postupne na Hudoh 
ne j skol e KN V u Vyšše j hudobne j ~k ol e . 

až k ým ju r. l!:l57 neiJOVoluli nu bra -

t i slavské konzerva tórium. Tu pôsobila ne­
pretržite 19 rokov [V posledJ19Ch troch 
r okoch ex-terne l n Ist ý čas bol11 111 ve­
dúcou voká lneho odboru. Keďže ok r em 
spevu pr ednMmlu tiež metodiku spevu a 
viedla vyučovaciu pra x, naplsala v tom 
to čase a j Metodi k u spevu pre k onzer ­
vatóriA a dlarkove Mudu júcich. Už vtedy 
vi aceré z je j odchovankýi) pri jal•! na 
VSM U. Na zákl nde t9cht o úspec hov jej 
I', 1969 zveri l i v9uku spevu na Katedrt! 
operného a koncertnéh o spevu - najprv 
externe u po §tyroch r ok och úspešného 
pôsoben ia in terne. Roku 1976 sa Mária 
Smutné-Vlková vo svojom odbor e habi ­
IItovula. 

Specl alizoval a sa na vých ovu žensk9ch 
hl usov [ prevažne sopr ánov). Už na k on­
zer va tóriu vychovala celý rad absolven ­
tJ ek , z ktorých niek toré pokračova li v 
r;túdlu nn VSMU, Iné odisll do pr axe 
al ebo su stali ta kt iež úStJešn9mi peda ­
gogičkami. K tým prv9m pat ria dnes uz 
známe umelkyne - Magdalénu Bl ahu · 
Mak ová, Má r ia Tun'íová, A lžbetu MichAl · 
ková a predov~et kým Magdaléna Hajós· 
syová. sólistka Státnej opery v Ber li ­
ne u noslterk a titulu Kam mersängeri n. 
Hoci tá to umelk y1in Mudov11I a na VSMľ 
pod vedenlm A. Hrušovskej [ M. Smut ­
ná tam ešte vtedy nepôsobila) . predsu 
sa k svojej !J r vej proiesorkH vždy vd 11čn e 
hlási. 

Nu VSMt; vychova la Már iu Smutna­
VIková 14 absolventiek . Väčši n a z nich 
sn úspe~ne UIJ I!I tii u je v pro fesionálnom 
hudobnom živote - či už v Bru tlslave 
v Bme, v Ostru ve. v Bunskej Bystric i: 
v P1·esove alebo a j v znhrunlčl. ú spe­
c hy jej žiačok v do mAcich. a j zuhr11nič 
ných s ú ťažiac h viedli k tomu. že Máriu 
Smu tnú- VIkovú zučall poz9va ť clo porôt 
rôznych reglonAi nych. aj celoštétnych 
speváckyc h súfažt. Dlhé roky bola napr. 
stálou členk ou pOI'Oty Speváckej s úfilž ~ 
A. Dvofá ka v Kar lových Varoch. 

Mi nu l ý mesluc oslávi l-a doc. Mári>J 
Smu tná-Vlková svoje sedemdesillte nnnl· 
denlny H koncom tohto štud ijného rok u 
ukonči svoju pedagogickú člnnos f nu 
VSMU. Zeláme jej vera zdruvla u est~ 
vera r adosti z výsled kov je j íisper;ne j pe 
dagngicke, pi'l\ce. 

LJUBA MAKOVICKA 

Organový recitál 
Hudobný život obohacu jll ok I'em pré! · 

v ldeln ýoh podu ja t i k oncerty posluchá­
čov umeleck 9ch šk ôl. Spomedzi n ich dôs­
tojné miesto zaberajú ročnlkové k on­
certy IJOslucháčov or ganového oddelen ia 
bratislav skej VSMU. ktor é SIJ rav ld l a za ­
znlevlljú n 11 verk om organ e v konce1·t ne t 
sien i SF. 

V pondelok 30. maja 1983 sa predsta· 
v ila poslucháčka 3. ročn l k u dlalkového 
~tíld la organistka Emilia Ozemjanová z 
t riedy zas!. um. pro f. dr. Fei·dtnanctu 
Kl indu. j e j k once1·t vzbudzova l u prlnz · 
n i vcov organove j hudby úp l'lmn9 záujem. 
ktorý podmlen iJ.t pekn é doterll jšle št u­
dijné úspechy, svedčiace o srubnom ume. 
lec kom natJredovan l. Napriek tomu, že 
o1·ganistka má v súč11snosti sf ažené pod­
mienky štúdia, pretože pedagogicky po­
sobi ako profesorka orgunovej hry n11 
Konzervatóri u v Košiciach. jej v9kon 
sa niesoi v znamen! tvorive j ak tivity a 
zanechal sympatlck9 do jem. Vo vytvárani 
sl svo jho i ndividuálneho i nterpret a č·ného 
pr ofilu sme pos trehl i vplyv začln11 j(Icich 
pedagogic kých skúsenosti l vz rast a júcu 
I'DZhludenosf, čo pr111zn i vo vpl ývn n11 for· 
mov11·nte jej hudobnej osobnost i. 

V náročne zost 11 venom programe in· 
terpretka jasne prezentovala svoj ume­
leck 9 rast a formu júci Sil hudobný vkus. 
ktorý sa prej11vil v podobe spon tánneho 
tJ rejn vu s verkou dávkou umeleckého 
vklad u. V sklud bách J. S. Bacha (Tocca­
ta a f6ga d mol, BWV 565, Dve chorálo-

vé predohry, BWV 622, 678 a Triové su­
n6ta c mol, BWV 526 ). preclzne naštudo 
van9ch. upútil lo najmä muzikalne tvu­
rovHn le poly fónuych ilnil a t9m l vkusui! 
agog lcké zvlnen-Ie hudobného tJ r íHlu. ču 
v Interpretácii Bachovýc h diel nebýva 
časté. I ba drobné nečistoty, vysk ytu júce 
sa v druhe j chorá lovej predoh re, ubi'ali 
trochu z výsl edného do jmu. no or ganisl · 
ka Ich dokázala prek lenúť Intenzitou 
svo-jho citového ponoru. Vo Flámskej 
raps6dll súčasného belgického skl udate fH 
11 organistu F. Peetersa dom inovalo snu· 
h li o presvedčivé zoiJrnzen le rnpsodlckej 
bezp1·ostrednostl. k torú dokázala pr o­
strednlc t vom svojej muzl k a·ll ty pútavo 
stvárnl f. V rcholom koncertu bolo uve 
cten ie Lisztovej Fantázie a fúgy na cho­
rál Ad nos, ad salutarem undam. Zaru ­
denle tohto i mpozant ného diel a do pro· 
gramu bolo vďak a tvorivému teml)e l'!l · 
mentu In ter pr etky dramaturgick ý m pri· 
noso m. Trochu vllčšl stavebn9 nadhlud 
by Iste pridlll na dok onalejšom stvá r ne· 
nl sk ladby , no presvedčivé vystihnutie 
dra matického p l·ocesu 1Jrlpravllo poslu ­
cháčom in t enzlvny zážitok. 

Organistka E. Dzem janová su predst a· 
vila ak o hudbu tv or i vo c l t i aca Interpr et ­
ka, ktorá má všetky predpok lady pre 
ďa l š i umelecký rozvo j. Z celého je j vy ­
stúpenia vyžaroval a h l boká muzi kali ta 
u Intenzita citového vkladu. 

ĽUBOMIR DEMETER 
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P O UHODNÉ DOKUMENTY K HUDOBNEJ HISTÓRII .NITRY 
N11še p:JZn utk ľ c, hudobnStch de jinách Nit ry 11 ruzsah 

po~ornosti, a kS' sa venu je ich v5's kumu a rekonšt ru kcii 
nie sú adekvátne vStznamu. ak9 zastávala Nitra v hu ­
d:>bne l h istór ii Slovens ka. 

V roku 1981 nájdené inventár ne zoznamy hudobnln 
a budobnfch néstrojov nitrianskeho katedrálneho chrá· 
mu zo začiatku 19. storotla len znova potvrdili, že 
Nlt r·u ako jedno z najstaršlch kultúrnych s tredisk Slo­
vens ka ch arakterizovala rozvinutá hudobná kultúra kla­
sicizmu. Dosial sa t radu je názor, že rozhodu júci vplyv 
n·J j~<j formovanie, na rozsah a úrove ií hudo·bného života 
mesta mali nit rianski pia r isti. Po roku 1698, kedy zalo­
žili piaristi v Nit re gymnázium, našli na jeho pôde boha . 
té upla tnenie ta·k školské dtva.delné hry , ak o aj hudba. 
Rozsiahly Inšt rumentár a sí1bor hudobnln n itrianskeho 
kostola piar istov s vyše 800 skla dbami (z rokov 1749-
17731 nás utvr dzujú v názore, že tá to pedagogicky za­
m!H'aná rehola pripisovala hudbe a hudobnej v5'ch ove 
vefk9 vStznam. Hudobné znalosti prezentovali žiaci nie· 
len pr i sakrá lnych produkciách a školsk9ch divadelnS'ch 
predstaveniach s hudbou, a le aj na mi mochrá movStch 
konce r tnStch podu jat iach školy, na ktorStch zaznieva li 
symfón ie, komorné diela , ba dokonca a i koncerty pre 
r02'ne sólové nást roje a orchester. 

Najnovšie výs kum y ukáza li, že pozlc la piaristov v hu· 
dobnom živote Nitry o bdobia klasic izmu bola s ice vý­
znamná, avšak nie monopolná. Predovšet·k9m zásluhou 
h udobne a organizačne mimoriadne schopného, vzdela­
n ého a rozhla denéh o organistu katedrálneho kostola 
Jnr.efa Vavrovlcsa, s tal sa v obdobi klasicizmu ka tedrál· 
ny chrám dôležitým miestom pes tovania hudby v Nitre. 

Meno Jozefa Vavrovicsa je s pä té s oboma závažnými, 
dosiaf nepovšimnu tS'mi, dokument·ami hud obn S'ch dejln 
Nitry, ktorStmi sú spomenuté inven tárne zozna my h u· 
dobnln a hudobnS'ch nást r o jov nitrianskeho katedrá lne­
ho chrámu z rokov 1801 a 1814. Di\a 3. októbra 1801 
ukončil Jozef VavľD'vics prácu na rozs iah lom ( 64 strán 
a 8 st rán Index 1 " lnventarlum l nstrumentorum et Mu· 
slcalium Suae lllustritatls Eplscopalls". O trinás t ' rokov 
neskOr vyhotovil Vavrovics .,lnventarium Muslcalium 
Chori Cathedralls Ecclesiae Nltriensis secundum nume­
rum Tom um coscriptum Anno 1814" ( 28 strán l a dato­
val h o šiestym novembrom 1814. 

Z citovanStch inventi\.rnych zo7Jna mov vypl5'va, že ná· 
s trojo·vá, a le predovšetkým norová zbie rka chór u nit ­
ri anskej katedrá ly pa tr ila k na tväčšlm súborom svoj­
ho druhu na Slovens ku. Ven u jem n aj pr·v pozornosť no­
to vej časti zbierky. k·torá v roku 1801 sústreďova la 228 
diel a do roku 1814 vzrástol jt:j počet na 247 kompa­
ziel!. ]azer Vavrovics zoradil muzi·káli e chóru na.jprv 
podl a jednotlivS'ch hudobných dr uhov či foriem a až 
ta kto rozčlenené ich z>azna menával do Inventárneho 
zoznamu. 364 sakrálnych diel notového a rch!vu nit· 
rians ke j ka tedrály vykazova lo v roku 1801 t r inást kom­
pozičných druhov, ktoré boli predovšetkS'm súčasťou 
omšového ordiná ri a a propria. Z p·ochopitelných dôvo­
dov boli v te jto s ku pine diel najviac zas túpené omše, 
ofer tól'iá , á rie a anti fóny. 

Nielen n iekolkonásobne počebnejšia, ale aj va ri abil· 
ne jšia bola čast notovéh o a rchlvu nitrianskeho ka tedrál ­
neho chóru v o blas ti profánne j tvorby. Z celkového poč­
tu 164 s vets kých kom pozlc!l môžeme vyčleniť 15 rôz­
nych, prevažne klastclstlckých hudobných druhov a fo­
ri em. Práve svetská produkcia nouw e j zbier ky o dkrS'va 
viaceré za u Jima vé a dosia l netušen é skutočnosti, k.toré 
svedč i a o cha rak tere a náplni hudobnStch podu jati hu· 
dobnlkov nit rianskej ka·tedrá ly v o·bdobl klasicizmu. 

K najpočetne jšlm svetskS'm dielam notovéh o arch lvu 
·kated rálneho kostola v Nitre patrili symfónie, komorná 
tvorba ( kv8'r te tá, triá l a sonátová lt.tera túra. Tieto s klad­
by (a lebo ich jednotlivé časti] mohli zn i et bud v rá mci 
cirkevnStch obradov a i·ných sakrá lnych podujat i spo­
jených s hudbo u, zdá sa však, že ovela čast e j šie n ašli 
upla tnenie na orchestrálnych a komorných koncertoch. 
Ich závažnú programovú nápli\ tvorilo 50 koncertov 
pre sólové nást·ro je - husle, violu, flau.tu, kla rinet, po­
za unu, vio lončelo a zre)me at pre čembalo - a or ches­
ter. Sólové koncerty notového fon du nitrians kej ka­
tedrály si zasluhujú zvláštnu pozornoot nie len preto. že 
ich v5'skyt v cirkevnej notovej zbierke tej doby bol 
v reláciách Slovenska v takomto rozsahu ojedinelý. Prí­
t omnosť tS'chto kompozlc il má výnimočnú hodnotu a j 
preto, lebo v s po ji tosti s ostatnými svetskS'mi s1kladba­
mi zbierky velmi plasticky dokladá cielavedome rozvi· 
janý hudobno-pedagogický proces. jeho jednotlivé stup· 
ne tvorili napriklad už v roku 1801 inventárom evido­
vané š koly - huslová škola L. Mozar ta a klavl r·ne ško­
ly D. G. Til r ka a F. P. Rlglera, tanečné skla dby, serená· 
dy, diela pre dychové nástro je. čembalo u l. Soná ty 

RECENZUJEME 
Hudobná kultúra Bratisla vy 1948-78 
Zbor ník prác z muzikologicke j konferencie v 
rámci BHS 1978 
MDKO Bratislava, 1982, 106 s. 

Siedma muzlkologická 
konferencia, z ktorej vy· 
šie l minul ý rok z born! k 
prác, zaobera la sa mimo· 
riadne a ktuálnou a súta~· 
nou témou - bratls lav­
sk9m hudobnS'm životom 
v po~Iedných tridsiatich 
rokoch. Obdobie rokov 
l 948-78 je pre rozvoj Slo­
vens kej hudobnej kultúry 
zvlášť vStznamné: v tom · 
to č a se vznikli naše mo­
de rné operné, symfonic· 
ké n komorné diela, roz· 
vinulo sa hudobné škol· 
~ tvo. prehlbil i sa formy 
propagácie hudby tt hu· 
dobný život sa v celej 
svojej š lrke úpl ne profe · 
siona lizovnl. Hodnotenie 
pos ledn ých snáh, tenden · 
c:if a výsleokov s loven· 
s kej hudby je úloha nie · 
Jen vďačná, ule predo· 

všetk9m potrebná, hoci 
pre nedostatok vlacerStch 
di e l čic h prác nemožno 
ešte očakávať žiadúcu 
syn tézu tvOI'ivého obdo­
bia. Nu túto s k u t očnos( 
poukázal už v t1vodnom 
referá te o zákonitostiach 
brntislavs.kého hudobné· 
ho života dr. Z. Nováček. 

Otázkam súčasného 
symfonlckéhc myslenia 
vo vz ťahu k jednotlivS'm 
generáciá m venova l sa 
doc. l. Hruiovský. Jeho 
ana lýza národného sym· 
fonizm u od prvých diel 
A. Moyzesa až po súčas 
nú tvorbu mlade j s loven · 
skej generácie ukazu jH 
na proces vnútornej zá· 
konitostl. na konllnultu, 
ktortl možno s l edovať u~ 
od skl adate fov Nováka · 
ve j ~ kol y. Symfon izmus 

L. Rohbock : Nitra v 19. storofl ( ocel orytina J. 

a komo!'lná hudba (obzvlášt duá, triá, kvartetá a kvin­
tetá l predstavova li ďa lš ! stupe11 umeleckej zi·eJos.tl , kto­
rý v prlpade sch opných jedt,ncov mohli zavtšiť operné 
á rie a sólové l nšt rumentálne koncerty s orchest•rom. 
To, že sa nitrians ki hudobnlci podu jali In terpretova ť na· 
priklad kva r tetá a kvintetá Haydna, Mozarta. Jirovca. 
Pleye la, Stamica, Mys llvečka, Albrechtsbergera, Zimmer­
manna, Vai\ha la , huslový koncert Sba mlca, Pleyela, kon­
certy pre fl autu od Filsa. Bendu, Hoffmets tra , koncerty 
pre kla r Lne t Stepha nlh o, Pichla, violončelové koncerty 
Filsa, Bocch erlnth o, Stamtca, početné árie z dobových 
opie r a mno h o ďalšieh náročných diel, te iste prinaj­
mene j preta·vom ich technickej spOso·bl lostl a muzik all · 
ty. Otá7Jku, č l skladby evidované zmienenými nitriansky· 
mi i·nventármi vo s vojej dobe vôbec zaznell, t reba jed­
noznačne zamietnuť. Finančne ná kladné a spravidla 
prácne zlskava né hudobné tlače a odpisy hudobn ých 
die l, sa v te j dobe zadovažova ll p1·e praktické účel y 
a nie s c ielom tieto sklad·by archivovať. Zberate fské 
zá ujmy, a ktuá lne v neskoršom obdobi, ktoré ·by mohll 
motivova ť prltomnos t t S'ch·to skladieb v hudobnej zbier­
ke nitrianskej katedrá ly, treba v obdobi klasicizmu vy­
lúčit. 

Oa lšlu stránku zamerania a charakteru hudobných 
produkcii hudobn lkov chóru nitl·ians ke j k·atedrály v ob­
dobi klasicizmu prezrádzajú mená aut nrO'V kompozlcil 
zastúpen Steh v zmienených inventárnych zozn amoch; Ich 
zloženie možno považovať za typické pre západosloven­
skú oblast. Charakteristickým ZJna kom zá,padoslo·venské· 
ho hudobného repertoá·r u obdobia kl asicizmu bola pr e­
vana skla.date lov viedensko -rakúske j, tallans kej a mo­
ravsko-českej tvorive j prlsluš nostl. Prvú sku pinu tvor­
cov prezentovali na chóre nitrianskej katedrá ly sčasti 
ba rokové, zvllčša však už vyjad rovaclmi prostrJed.kaml 
klasicizmu stvá!111ené komp ozcie Gsura , Reltte ra, Bonnu. 
Fuxa, Dittersdorfa, Haydna, Mozarta, Pichla, Hoffman­
na, Gassmanna, Vai'!hala , Beethovena a ďa lšieh. V po­
rovnani s osta tnými západoslovensk ými lokalitami bola 
na chóre n itrianskej katedrály zvlášť p/četne pr ezen­
tovan/i prevažne e§te ba·roková tvorba autoro'J Talian ­
ska, a ·to s klad bami Paistella, Ga lupptho, Calda ru, Bura­
nella, Pertonlho a l. Z tvorby sk1adaterov Ciech a Mora­
vy zazn levall diela Zechnera, Mlču, Turnu, Laosa, Bri­
xi ho, Novotného, Pokornéh o a ešte mnoh S'ch Iných. Po­
merne vel kú skup inu autorov zbie rk y tvo ril i s kladate­
lia, ktor5'ch tvor ba sa vysky tovala na Slovensku len 
o jedinele - Schlosser, St rasser, Kochel, Theny, Kobady, 
Klima. F reundler, Koh aut, Blaho, Kabelka a ďalši. Domá­
ca skladatelská produkcia, štS'lovo spätá hlavne s ob· 
dobim rarného a vrchollaceho 'kláslcizmu, prezrádza nie­
len aktivitu nitrianskych skladate lov N. Sch reiera a 
A. Schliesztera a skJ.adatelov, ktor! účl n ,kova ll na ok o· 
li - p. Simon, J. Pinkay. Diela tejto skupiny svedčia 
o čulých kontaktoch nitrianskych hudobnlkov s mestami 
strednéh o Slovenska [ ]. Vach ovský, F. Oberszohn ]. Spiša 
l J. l. Danlk , Stiassni(? l l a tiež vStc hodného Slovensku 
f J. Lininger 1. Spomedzi domá cich skladatelov boli na l· 
väčším reper toárovým obohatenfm - okrem skladieb 

!lO. rokov charakterizu ju 
ako vedomý exper iment 
a radika lizmus, ktor5' sa 
neskôr - v 70. rokoch 
dostal do určitej štS' love j 
syntézy, do nového vz ta ­
h u k programovosti , folk­
lóru a pod. A. Kováfová 
sa rozhodla zhodnoti ť po· 
diel symfonických telie~ 
na rozvo ji hudobného ži · 
va ta na Slovensku, na 
formovani nášho obecen· 
s tva, a ko aj na raste In· 
terp retačného umen ia. 
Na prlklude skladuterskej 
osobnosti ]. Grešáka po­
ukázala na možnosť pô· 
sobenia sy mfonického te· 
lesa n a rozvoj tvorby 
skladatera. Opera SND v 
Brat islave za·znamen ala 
za tridsa ť ročné obdobie 
vefk 9 rozvo j. J. Blaho 
sa vo svo jom prfspevku 
zameral na dramaturgiu. 
i nscenačné vStsledky, hu­
dobné a sólist ické prob· 
Iémy opery Slovens kého 
národného divadla v ro · 
koch 1948·78. Casopis Hu · 
dobný život ako význam · 
ný informátor v domá­
cic h i zah raničn ý ch s ú· 

vislosttach plni svoje po­
slanie od roku 1969. Jeho 
obsuhov(l analýzu za u· 
plynulých desať rokov 
urobila dr. T. Urs!nyod, 
pi'lčom sa zamerala na 
urč ité všeobecné tenden · 
cle, smerovania a na 
problémy doplsovatel ov. 
ktor! pomáhali dotvárať 
charakter tohto hudobné· 
ho dvo jtS'žden nlka. Oso· 
bttne vyzdvihla postave· 
nl<• hudobnej kr itiky, 
ktorá má v i'iom širok9 
priestor. a ko aj skutoč· 
nost , že zásluhou Hudob· 
ného života dosta li sa do 
povedomia verejnost i 
mnohé mená našich krt­
t ikov, na jmä mladšej ge­
nerácie. 

Brattsla vs k9 koncertný 
život spracova l v podobe 
téz dr. V. Clllk , ktorý n a 
zá klade určenej period!· 
zácie charakterizoval 
profil a poukázal na roz· 
mach reprodukčného u· 
menia slovenskej metro­
poly. Jeho práca. za lože-
ná na dOver·ne j znalosti 
fa kto.v a celej problemH· 
ti ky vývo jovStch flíz kon-

N. SchrelerH - konwozlcle bratislavs kých a utorov. na j· 
m!l A. Zimmermanna a F. X. To.sta. Na dväznost na hu­
dobn S' život Bratis lavy , prostr ednlctvom ktore j dostával 
hudobný ž ivot Nitry nové Impulzy, bola evidentná. 

O dobrom vkuse n itrians kych hudobnlkov a Ich schop- · 
nosti oddlferencovat bel!ln ú h udobnú produkciu o d hod· 
nôt, ktoré pret rvávajú, svedči napriklad pr!tomnoof 51 
symfónii a 25 kva rtiet J. Haydna , 68 sonát Bendu, 36 
symfónii Dltter.sdorfa , 26 symfónii Vaňh ala, tvorb~ Zim­
mermanna, Riglera .a td. v arch ive chór u nitrianskej ka· 
tedrály. Už v roku 1801 v hudobnom Inventári chó­
ru evidovaná čemba l ové s kladba a menuet L. v. Beetho· 
vena sú zase prlkladom pohotovosti Nitra•nov - medzi 
ktorými je potrebn é ešte raz vyzdvihnúť J. Vavrovtcsa­
pri ak tua lizácil vlastného repertoáru. 

Inštrumentár chóru nltrla.nsk eh o katedrálneho chrá· 
mu, ktorS' v roku 1801 zahri\oval takmer 90 h udobnS'ch 
nást rojov, bol budovaný ta k, aby vyhovO'Val predovšet­
kým požiadavkám orchestrá lnych produkci i. Zá klad ln­
lítrumentá ra okrem organov - 4-registr ového a 14-re· 
gistrového s pedálom, tvorili hus le, vio la, violončelA, 
pikoly, flauty, hoboje, klarinety, fagoty, lesné r oh y, kJa. 
riny, pozauny a tympany. Nitriansky katedrály chór 
vlastnil n a·vyše - v porovnani s inštrum entárom stred­
ne velkých chrámových ch órov Slovenska - a j flautiny: 
a ngllckS' roh. basetový roh , thalie, tzv. luna turcica, 
činely, tamburlnu a velký bubon. Predovšetkým k peda· 
gogiokStm účelom a k mimochrámovej koncertne.j čin­
nosti slúžili klavlchord a klav lr. Struk túra tnšt rumen· 
táru, najmH vša•k už zmienené funkčné zamer~mle znač· 
nej časti sklad ieb notove j zbierky sú dokladom toho, 
že účinkovanie pr i bohoslužbách a vôbec pr i poduja· 
tiach sak·rálneh o charakteru bolo iba čiastkovou - l keď 
na jpožadovanejšou - úlohou spevákov a Inšt rumentu· 
listov chóru nitr ians kej ka tedrá ly. Zachované a rchlvne 
dokumenty prezrádza jú s tarostlivost o technlckS' stav 
hudobných ná•strvjov, o obnovu a dopli\anie Inštrumen­
tára novými hudobnými nástrojmi. Kým v roku 1796 
bolo na chóre nitrians kej ka tedrá ly len 44 hudobn9ch 
nást rojov základného klas ic istic kého lnM•rumentára, do 
roku 1801 vzrást ol Ich počet takme r o sto percent. 
Pribudli nástro je zriedkavé a lebo o jedine lé v menšlch 
hudobných strediskách a nást roje predurčené hlavne 
k t·nterpretácii svetske j h udby. Ako sa vyv!ja.! ln štrumen. 
tár n itria nskeho ka tedrálneh o kostola po roku 1801, te· 
da v priebehu n ielen prvého, ale a j druhého desaťro­
čia 19. storoč ia, môžeme usud~ovat iba sprostredkova· 
ne. inventárny zoznam z roku '1814 hudobné nástroje 
nezaznamenáva. 

Môj prls.pevok prin iesol Iba n iektoré z množstva no· 
v5'ch Informácii , k toré je možné zlska t a ,.vyčltať" z ob­
javen 9ch inventá rn ych zoznamov hudobnln a h udobných 
nástrojov chóru nitrianske j ka tedrá ly z rokov 1801 a 
1814. Nazdávam sa, že napriek informatlvn ej nekomplet. 
nosti nemožno pochybovať o zásadnom význa me týchto 
pamiatok nielen pre rekonštrukc iu hudobne j minulosti 
Nitry, ale a j pre kompletizáciu obrazu uplynulého hu­
dobného diania na Slovensku. DARINA MÚDRA 

certného života v Bľati­
slave, sumarizu je do­
s iahnuté výsledky v jed­
not livých oblastiach. 
Koncertnému životu z 
hlad is ka soctologlckéhu 
v5'skumu a otázkam for· 
movan ia n ovéh o k oncert­
ného návštevnlka je ve­
novaná štúdia dr. J. Sze­
lepcsénylho. Publikované 
závery tohto výskum u 
prinášajú n ové podnety k 
štúdiu súčasného stavu 
naše j hudobnej kultúry a 
požiadaviek koncertného 
obecens tvu, ktoré nie sú 
vždy vo vzájomnom súla · 
de. Podiel rozhlasu na 
rozvo ji slovenskej hudob· 
nej kultúry hodnotil dr. 
L. Cllek , podobne ako J. 
Meier hudobné vysielanie 
Cs. televlzie za uplynu­
IS'ch 23 ro kov. Hodnote· 
nie hudobného života vý­
razne dop ( ňa vydavater­
ská činnos ť na Slov en · 
s ku, ktorú spracovala dr. 
T. Okapcové vo forme 
st ručného prehfadu v9-
s ledkov Slovenského hu­
dobného vydavatels tva, 

Slovens kého vydavat~r­
stva krásn ej literatúry, 
Státneho hudobného V\'· 
dava terstva a OPUS-u. 
TS'mto vydavatelstvám 
pripisuje au torka funkciu 
zaklada terov hudobno· 
vyda vatefsk ej tradlcie na 
Slovens ku. Taktiež pri· 
spevok prof. V. DvofAka 
o hudobn Stch knižniciach 
v Bra tislave dotvára ob· 
raz o všestrannom roz­
vo ji hudobného l kultúr­
neho života Bratislavy po 
roku 1948. 

Zborn lk prác Hudobn6 
kult6ra Bratislavy 1948· 
78 obsahuje celS' rad hod· 
no tn5'ch prlspevkov, kto­
ré majú jedného spoloč· 
ného menovatela: v rOz· 
n ych oblastiach h udby, 
hudobne j činnosti a hu· 
dobného života konštatu­
jú velkS' rozmach sloven­
s kej hudby, ktorý je jed· 
n ým z vStsledkov Vltaz­
ného februá ra. Vydanie 
zbornlka z konferencie je 
vltan ým edičným člnom k 
35. výročiu febr uárovStch 
udalosti. 

BORIS BANAltY. 


