




XXVD. �P�l�E�`�d� ANS KÝ FESTIVAL 
všednl1 výrazovl1 silu . Napriek niekolkým preklepom, na 
ktoré nie sme �u�H�h�o� zvyknutl, i v tomto koncerte plne 
zaujal. Bol op!!.f originálny, kultivovaný a podmanivý. 1 
Sprevádzal ho orchester v zúženom obsadenl. Dalo by 
sa �o�
�a�k�á�v�a�e�,� že s,a tým zjemni sprievod. �G�o� nestalo S\1 
tak. Najviac rušili nepomerne sHné pizzicata violon­
�
�! �_�e�l� a kontrabasov v éterickej 2. �
�a�s�t�i�.� Dirigent Gtinther 
Theuring sa predstavil v Haydnovom diele Te Deum 
a Pucciniho Messe di Gloria ako dobrý znalec vokál· 
no-Inštrumentálnej hudby. Bol presný, rázny a pohotový. 
V oboch dielach �s�p�o�l�u�l�1�~�i�n�k�o�v�a�l �.� Slovenský lilbarmonickf 
zbor (zbormajster dr. Stefan Klimo} a v Pucciniho omši 
aj sólistl Vojtech KociAn a Peter MikulU. Obaja spe­
váci sa ukázal! ako nanajvýš povolani pre zverené 11lo· 
hy a v domácich pomeroch by sa za nich Iba �e�a�~�k�o� 
našla rovnocenná alternácia. No k tomu, aby Pucciniho 
Messa di Gloria mohla �z�a�z�n�i�e�e� v plnej kráse, zabránil 
silne redukovaný zbor ( 23 �
�l�e�n�o�v�}�,� ktorému v tomto 
obsadení zákonite chýbala �s�ý�t�o�s�e� a �p�r�i�e�r �a�z �n�o �s�e�.� 

StAtny symfonický orchester �G�o�e�t�w�a�l�d�o�v� vystl1pil na 
�P�i�e�a�e�a�n�s�k�o�m� �f�'�e�s�t�t�v�a�~�e� .so svojim šéfdirigentom �R�o�s�t�i�s�~�a �­
vom Halilkom. Jozef Toporcer, po M. Ml rekovej druhý 
mladý slovenský umelec, dostal �p�r�i�i�e�~�l�t�o�s�e� �p�r�e�d�s�t�a�v�i�e� 
sa ako sólista v Inštrumentálnom koncerte. Volba padla 
na Brucbov l. koncert pre husle a orchester g mol, op. 2&. 
Toporcer má technické predpoklady pre zvládnutie _só· 
lového pa-rtu tohto známeho diela, Bruchov koncert však 
dáva velké možnosti aj na prejavenie hlbokej muzikali­
ty. Treba �p�o�v�e�d�a�e�,� že po tejto stránke koncert nevyznel 
�a�e�a�s�t�n�e �·� a adekvátne požiadavkám partitúry. Toporcer 
zostal kdesi na povrchu, pôsobil málo �u�v�o�>�n�e�n�e� a hral 
prlllš akademicky. Vznikla �<�!�_�o�s�e� nezvyklé situácia, keg' 
orchester udáva.! výraz, a sóli sta sa nim nedal �s�t�r�h �n�ú�e�.� 
V Sibeliovej symfonickej básni Finlandia l v Beethove­
novej 5. symfónii c mol, op. 67 sa �p�á �
 �i�l� temperament­
ný a pružný dirigent R. Hali ška. Uvádzané skladby ne­
boli bez problémov, najmli technických, ale �p�o �s �l�u�c�h�á �_�
� 
mal dojem, že dLrigent �v�y�e�a �~ �i�l� maximum z daných mož­
nost!. 

Na �.�z�A�v�e�r�e�
�n�o�m� koncerte �P�i�e�l�e�a�n�s�k�é�b�o� festivalu vy stúpila s velkým úspechom DráldanskA filharmónia. 
Snfmka: M. Ottinger 

�S�k�u�t�o�
�n�ý�m� vrcholom symfonickej �
�a�s�t�i� koncertov ·Pieš· 
fanského festivalu sa stalo �h�o�s�e�o�v�a�n�i�e� �D�r�á�~���a�n�s�k�e�j� fil. 
harmónie, ktorá prišla so svojim šéfdirigentom Herber­
tom Kegelom. Už vo Weberovej predohre Oberon zaujal 
orchester širokým dynamickým spektrom a �p�r�e�c�í�z�n�o�s�e�o�u� 
predvedenia. Sólistom �v �e�
�e�r�a� bol Hans Detlef Läcbner, 
ktorý zahral Koncert pre klarinet a orchester A dur, 
KZ 622 W. A. Mozarta. Mladý umelec zvládol sólový part 
s �l�a�h�k�o �s�e �o�u �,� plne rešpektujúc štýlové požiadavky diela. 
�U�k�~�~�k�9�u� �i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�é�h�o� majstrovstva �D�r�á�~ �.�~�a�n�s�k�e�j� fil­
.harmónie bolo uvedenie Brahmsovej 1. symfónie c mol, 
op. 68. Dirigent ju prepracoval do najmenšlch detailov 
- kaŽdá nota partitÚry mala svoje vymedzené posla­
nie, vyvážený bol zvukový pomer medzi jednotlivými 
nástrojovým! skupinami - a premyslene postupoval pri 
výstavbe diela. Výsledkom takéhoto prlstupu bol muž· 
ný brahmsovský dramatlzmus, aký málokedy �p�o�
�u�j�e�m�e �.� 

Fanfárový koncert z terasy Domu umenia Slovenskej 
filharmónie, vyzdobenej zástavami jedenástich štátov 
Európy a Ázie, ohlásil �d�H�a� 18. júna �z�a�
�i�a�t�o�k� XXVII . �r �o�
 �·� 
nika �P�i�e �a �e�a�n�s�k�é�h�o� festivalu. �P�o�
�a�s� šiestich �t�ý�~�d�H�o�v� trva· 
nia letných hudobných slávnosti bolo realizovaných 27 
rôznych podujati, z kto'rých prevahu malí koncerty. Pre 
zfskanie základnej predstavy o �t�o�h�t�o�r�o�
�n�o�m� �P�i�e�a�e�a�n�s�k�o�m� 
festivale treba uviesf, �~�e� sa na i\om �p�r�e�~�s�t�a�v�i�l�1� 4 sym­
fonické orchestre - z nich aj jeden �z�a�h�r�a�n�i�
�n�ý�,� 3 ko· 
morné orchestre, 2 komorné súbory a štyria sólisti, 
ktori sa uviedli inštrumentálnymi recitálmi. Oalšfch 
22 sóllstov �1�1�
�i�n�k�o�v�a�l�o� s orchestrálnym sprievodom. Do 
hudobnoscénickej �
�a�~�i� sa zapojllf tri divadlá, ktoré pri· 
pravill jedno operné predstavenie, dve operety a jeden 
balet. Cy_k.lus �P�i�e�a�e�a�n�s�k�ý� festival �d�e�e�o�m� pozostával 
z troch podujati, vrátane jednej repr(zy. 

Yž prvý pohfad na dramaturgický plán ukázal, že 
XXVII . �p�i�e�a�e�a�n�s�k�ý� festival nadviazal v hlavných obrysoch 
na východiská z predchádzajúcich �r�o�
 �n �l �k�o�v�.� �U�r�
�i�t�é� po· 
suny �b�a�d�a�e� predovšetkým v snahe �v�y�h�l�a�d�á�v �a�e� nové 
atraktlvne a primerané prostredia pre koncerty korrior; 
nej hudby. Tento trend je napokon evidentný u všetkých 
hudobných festivalov. Pred dvoma rokmi - tesne po 
otvoren! novuho Domu umenia SF - by podobné ten· 
dencie vôbec neprešli.. Vt edy Stl aj hudobnopoetlcké páS·· 
mo (Spevy rodnej zeme} umiestnilo celkom neot•gan!C· 
ky a nepriliehavo do �v�e�>�k �e�j� sály. Dnes však už dozrel 
�
�a�s� na reálne jš! �p �o�h�>�a�d� a zdá sn, že deflnit!vn e sa .skon· 
�
�l�l�o� obdobie opojenia z nového kultúrneho stánku, kto· 
rý sa l pri svojej �v�i �a�c�ú�
�e�l�o �v�o �s�t �i� nemôže �h�o�d�>�t� - a to 
je celkom prirodzené - na �v�~ �e �t�k�y� druhy hudobných 
produkcii. �N�a�a�e�a�s �t�i�e� pre riešenie tohto problému nebolo 
treba daleko �c�h�o�d�i�e�.� Na druhom brehu Váhu vyrástla, 
súbežne s Domom umeniu SF. Kongresová hala Cs. štát· 
nych kúpelov. Mú výbornú akustiku, primeranú kapacitu 
�( �~�5�0� miest} a pre(.lstavuje chýbajúc! �
�l�á�n�o�k� medzi �m�a�l�o�~� 

a �v �e�>�k�o�u� sálou Domu umenia ( 70 a 625 miest}: Teraz 
sa aj v rámci �P�i �e�a�e�a�n�s�k�é�h�o� festivalu �p�r�i�k�r�o�
�i�l�o� k vy. 
užitiu tejto haly, kde sa �u�s�k�u�t�o�
�n�i�l�i� 3 komorné koncer ty. 
Možno �p �o�v�e �d�a�e �,� že v �s�l�1�
�a�s�n�o�s�t�i� má u nás iba máloktoré 
mesto také priestory na koncertnú prevádzku ako Pleš· 
tany. Mimo sldla i estivalu sa �u�s�k�u�t�o�
�n�i�l�i� ���a�l �a�i�e� 3 kon· 
certy; dva boli v empírovom zámockom divadielku v Hlo· 
hovel a jeden v parku Domu slovenských výtvarných 
umelcov v Moravanoch nad Váhom. 

Na otváracom koncerte vysti:ípll orchester Slovenskej 
filharmónie pod vedenlm Zdenka Kollera. Ako úvodná 
skladba, pripomínajúca 40. �v�ý�r�o�
�i �e� lidlckej tragédie, �~�o�·� 

la zaradená tryzna pre �v�e�>�k�ý� orchester Pamätnlk Lldl · 
ciam od Bohuslava Martinu. ktorý zHujal v tomto diele 
���a�l�e�k�o� od domova, �j�e�d�n �o�z �n�a �
�n�é� ! udské a umelecké sta· 
novisko k otrasným správam z vojnovych Lidlc. Pri cit· 
livom �t�l�m�o�
�e�n�!� požiadaviek partitúry dielo �v�y�z�n�e�>�o� v me­
ditatlvnej polohe. �d�a�~�i�s�k�o�m� otváracieho koncertu bola 
- už �t�r�a�d�i�
�n�e� - Beethovenova 9. symf6nia d mol, 
op. 125, so �z�á�v�e�r�e�
�n�ý�m� zborom na Schillerovu Údu na 
�r�a�d�o�s�e�,� v ktorej �s�p�o�l�u�ú�
�l�n�k�o�v�-�a�l� Slovenský filharmonlc· 
ký zbor (zbormajster Pavol Baxa]. Ako sólisti vystú· 
pili Daniela Sounová, Drahomlra Drobkové, Leo M. Vo· 
dii!ka a Karel Priiša. Toto dielo, zažité v �n�e�s�p�o�
�e�t�n�~�c�h� 
interpretáciách, celkom zákonite vedie k porovnávaniam. 
�T�o�h�t�o�r�o�
�n�á� " Deviata" nevychádza z nich prlllš 11spešne. 
V úvodných t-aktoch l. �
�a�s�t�i� akoby bolo pre �s�l�á�
�i�k�o �v�ú� 
sekciu neprekonateYnou prekážkou �d�o�s �i �a�h�n�u�e� chvejivé, 
plne znejúce pinnissimo. Z celej symfónie najlepšie vy· 
šlo Ftm.ile, ktoré malo pekne klenutý �g�r�a�d�a�
�n�ý� obltlk. 
Skodn. že kvarteto sólistov nebolo vyvážené a vnútorné 
hlasy �z�o�s�~�a�l�i� zatienené krajnými. Z porovnávania vý· 
konu orchestra a zboru lepšie vychádza hudobne kult!· 
vovanejšl a tvárnejšl zbor. 

Druhý koncert orchestra Slovenskej filharmónie dlri · 
goval Urs Schneider Z.Q �S�v�a�j�
�!�a�r�s�k�a�.� Na f!vod odznela 
Moyzesova skladba Hudba tene, symfonická ltádia pre 
vefký orchester op. 74. V Brahmsovom Koneerte pre 
buiie a orchester D dur, op. 77 yystúpila ako sóltstku 
�1�8�-�r�o�
�n�á� Ulrike Anima Mathé z NSR. Netreba azda pri· 
pom!naf, že ide o technicky a výrnzovo �n�á�r�o�
�n�ý� kon· 
cert, ktorý �v�y�~�a�d�u�j�~� už zrelého interpreta. Preto sme 
s Istými obavami �o�
�a�k�á�v�a�l�i� �1�1�
�l�n�k�o�v�a�n�i�e� mladej Ulriky. 
�~�e�j� výkon rýchlo rozptýlil všetky pochybnosti o tom, 
že by svoju úlohu nezvládla. Hrá jemne, mäkko, ly· 
�r�l�c�~�y�.� Tomuto �p�o�H�a�t�i�u� prispôsobila aj tempo l. �
�a�s�t�i �;� bo· 
io pomalšie oproti zaužfvanej Interpretácii. Zaokrúhlil 
sa tým aj brahmsovský dramatizmus, ktorý nám miesta· 

mi chýbal. Napriek _spomlnaným výht·adám patril vý­
kon Ulriky A. Mathé k prijemným prekvapeniam toh­
�t�o�r�o�
�n�é�h�o�.� �P�l�e�a�e�a�n�s�k�é�h�o� festivalu. Za �s�p�o�l�u�1�1�
�t�n�k�o�l�l�a�n�i�a� 

Speváckeho zboru mesta Bratislavy (zbormajste; La· 
dislav Holásek} a sólistov f:vy BlahoveJ, Yvety C.zihalu­
vej, Vojtecha Kocián_!l ·a Josefa �S�p�a�
�k�a� �o�d�z�n�~�l�a� v dru­
hej polovici �' �v�e�
�e�r�a� Rossiniho Stabat mater. Rossin! ne­
zaprie v sebe ani v tejto rozsiahlej hudobno-vokálnej 
kompozlc!l operného skladateJa, a .preto na 11spechu 
predvedenia sa okrem dirigenta, orchestra a zboru vo 
velkej miere podielali aj kvalltnt sólisti. 

�J�a�n�á�
�k�o�v�a� filharmónia Ostrava �h�o �s�e�o �v �a �l�a� na �P�i�e �a�e�a�n �·� 
skom festivale u nlis už s dobre znlimym švédskym di· 
r!gentom Carl Rune La1•ssonom. Do programu jej .kon· 
certu bol zaradený clalšl Brahmsov inštrumentálny kon· 
cert ·- tentoraz 1. koncert pre klavlr a orehester d mol, 
op. 15. Ako sólistka sa predstavila mladá slovenská kla· 
viristka Mária Mlrekovli. Je nepochybné, že Brahms si 
v tomto koncerte ako interpreta predstavoval muža. 
Sólový part je nielen technicky a výrazovo �n�á�r�o�
�n�ý�,� 
ale kladie· velké nároky. afmi fyzický fond sólistu. To, 
že si Mlreková zvollia práve tento koncert, �s �v�e�d�
�i� o zdra· 
vej ctižiadosti a odvahe. V jej výkone sa prejavili dobré 
technické i muzikantské schopnosti. Niektoré miesta -
napriklad oktávové pasáže v l. �
�a�s �t�i� - však celkom 
�n�e�v�y�~�l�i�.� Vo . výrazo.vej zložke by sa ešte tiež naim .rezer· 

Na prvom koncerte z radu komorných podujati, ktoré 
sa konali v Kongresovej hale, vystúpil štátny komornf 
orchester 2ilina. Pherose Mistri, diri.,gent indického pô­
vodu, �d�o�s�e� hlboko �n�a�
�r�e�l� do schopnost! orchestra. No 
i tak. sa nedostal prlll š dal«;lko od šedého. priemeru pri 
predvedenl Haydnovej Symfónie �
�.� 42, D dur a Mozar­
tovej Symfónie D dur, KZ 504, Praiskej. Sovietska kla· 
vlr lstkn Natalia .Gavrilovová hrala sólový part Mozartov­
bo Koncertu pre klavir a orchester Es dur, KZ 271. 
Pod Gavrilovovej prstami skladba dýchala. ] ej hra zauj ­
me aj kultivovaným mäkkým tónom. Našli by sa ešte 
niektoré drobnosti - napriklad miestami by prospela 
�v �ä�
�a �i �a� �z�r�e�t�e�l�n�o�~�e� pasáži, inde zase dotiahnutie detailu -
ale celok vyznel velmi dobre a interpretka �p�l�'�e�s�v�e�d�
�i�l�a� 

o svojich nesporných umeleckých kvalltl\ch. 
Japonský dirigent Hideaki Mutó viedol žilinský Státny 

komorný orchester pri jeho druhom �h�o �s�e�o�v�a�n�l� na Pleš· 
vy. S(lhru s orches­
t rom bola nn · nlzkej 
úrovni, ale to už ne­
možno priplsa( na 
vrub sólistky. Oalšou 
uvádzanou skladbou 
hola �
�e�s�k�o�s �l�o�v�e�n�s�k�á� 

premiéra Symf6nie 
c mol E. H. Griega. 
�V�y�p�o�
�u�e� sl prvý raz 
dielo známeho skla· 
datela 118 rokov po 
jeho napfsan(, patri 
medzi zriedkavé hu· 
dobné zážitky aj vte· 
dy, �k�e��� je ešte nevy· 
kryštallzovanou prá· 
cou �2�1�·�r�o�
�n�é�h�o� adep· 
ta kompozlc!e. Symfó· 
nia c mol ukazuje 
však nielen na závis­
losti, ale aj na vlast· 
né smerovanie. Najm!!. 
3. �
�a�s�e� - Intermezzo 
- je už nezamentter­
ný Grieg. Tu, l v po· 
�s�l�u�c�h�á�
�s�k�y� �v���a�
�n�e�j� 

SlávnostneJ predohre 
1812, op. 49 P. I. taj· 
kovského, podal or· 
chester pod vedenlm 
C. R. Larssonu dobrý 
a sústredený výkon. 

Rakúsky �v�i�o�l�o�n�
�e�l�i�s�t�a� H .. SchiU pred· 
�~�i�e�s�'�!�l� za spoluúiHnkoyania Slovensk6-
bo komorného orchestra Haydnov 
�V�i�o�l�o�n�
�e�l�o�v�ý� koncert C dur. 

Na svoje tretie vy­
stúpenie prišiel or· 

Náii Vladimir Rus6 sa v �P�i�e�i�e�a�n�o�c�h� 
predstavil ako interpret, skladater a 
improvizátor. • 

chester Slovenskej filharmónie s dirigentom Liborom 
Peikom, ktorý �h�n�e��� v �e�í�v�o�d�e� zaujal stvárnenfm Cikke· 
rovho diela Hommage ä Beethoven. Velmi 11spešne sa 
uviedol rakl1sky huslista Gerbart Hetzel, ako sólista Bar­
tókovho 2. koncertu pre husle a orchester. Mimoriadne 
�n�á�r�o�
�n�ý� koncert zahral s �J�a�h�k�o�s�e�o�u�,� nadhladom a vy­
hraneným citom pre intet·pretáclu hudby ?O. �s�t�o�r�o�
�i�a�.� 

Jeho výkon patril medzi najpozoruhodnejšie na tohto­
�r�o�
�n�o�m� �P�i�e�a�e�a�n�s�k�o�m� festivale. Predvedenie Dvoi'äkovej 
9. symfónie e mol, op. 95, i Nov6iio sveta, patrilo tiež 
k svetlým bodom festivalu. Pešek sa vo svojej koncep­
ci! snažil �o�
�i�s�t�l�t� "Novosvetskó." od rôznych manier a ná­
nosov zauživaných v. �I�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�e�j� praxi. Vyhýbal sa 
�z�b�y�t�o�
�n�e�j� sentimentálnosti, ktorú nahrádzal �t�r�i�e�z�v�o�s�e�o�u� 
a intelektom. Išlo mu o to, aby dielo ukázal �
�o� možno 
v �n�a�j�
�i�s�t�e�j�a�e�j� podobe. Jeho zámer realizoval orchester 
Slovenskej filharmónie so zriedkavým pochopením a zá· 
palom. 

Posledný koncert �o�r�c�h�e�~�t�r�a� Siovenskej fllharmfinie na 
�P�i�e�a�e�a�n�s�k�o�m� festivale girigoval rakúsky dirigent �~�i�i�n �­
ther Tbeurins. V Beethovenovom 5. koncerte pre kla· 
vir a orchester Es dur, op. 73 vyst11pll Peter Toperc.zer. 
Tento umelec dokáže �d�a�e� interpretovaným skladbám ne-

lanskom festivale. Zo �s�ú�
�a�s �n �e �j� �
�e�s �k �e�j� hudobnej tvorby 
bola zaradená do programu Partita �
�.� 2, Dedinská od 
Oldficha Flosmana. Skladba pochádza z roku 1975 a ako 
�i�n �a �p�i�r �a�
�n�ý� zdroj sa v nej �u�p�l�a�t�H�u�j�e� folkló r. Zretelný je 
aj vplyv �S�o�s�t�a�k�o�v�i�
�o�v�e�j� melodiky (Larghetto). Cenným 
spestrenfm dramaturgie bolo uvedenie Hindemithových 
�~�t�y�r�o�c�b� temperamentov; klavírne sólo hrala Klára Havli· 
ková. Interpretka l v _tejto skladbe demonštrovala svoj 
�v�z�e�a�h� k modernej hudbe. Pre �p�r�e �s�v�e�d�
�i�v�e�j�
�i�e� vyznenie 
Styroch �t�e�m�p�e�r�~�m�e�n�t�o�v� by sa žiadala �v�ä�
�a�i�a� dynamická 
a najm!!. charakterová dtferenciácia sklad_Qy. Bolo by to 
v sl1lade s jej skrytou �p�r�o�g�r�a�m�o�v�o�s�e�o�u�,� ktorá síce ne­
vychádza z romantického estetického názoru, ale predsa 
bližšie �- �u�r�
�u�j�e� obsah tohto dlefa. Na záver bola zara­
dená Symfónia �
�.� 100 �~� dur, Vojenská, od josepha Hayd­
na, v ktorej Státny komorný orchester podal snaživý 
výkon. ·: 

Pralskl komornl sólisti (umelecký vedúci Hubert �~�i�­
�m�á�
�e�k�]� prišli na �P�i �e�` �e�a�n�s�k�ý �·� festival so �a�v�a�j�
�i�a�r�s �k�y�m� 
dirigentom Ren6 Klopfensteinom. V ich podani najviac 
zaujali skladby Mozarta (Divertimento F dur, KZ 138] 
a Mendelssohna-Bartholdyho (Sinfonia �
 �.� 9 c mol). Na· 

�(�P�o�k�r�a�
�o�v�a�n�i�e� na 4. str l . 



VII. medzinárodná 
súťaž 
P. l čajkovského 

(Dokončenie z 1. str.] 
c:ingerom pozornosť poslucháčov ul v prvých 
kolách. Zaujal ušlachtilým hlasovým materi6-
lom, výborným technickým predvedenim naštu­
dovaných diel, stotofnenim sa s obsahom jed­
notlivých skladieb a ich jemnou šJýlovou di­
ferenciáciou. Obdivuhodne dokázal uddať stú-' 
pajíicu úroveň al do finále. Porota ho odmenila 
IV. cenou a čestnou medailou. Je to vefký 
úspech, ved' Mikuláš sa tak stal v poradi dru­
ftým československým spevákom (v V. ročniku 
s6ťale obsadil P. Dvorský 5. miesto l. ktorý na 
tomto fóre líspel! 

Som presvedčená, i:e o ocenených umelcoch 
v budíicnosti eite počujeme, ba molno ich pri­
Yitame pri ich vystúpeniach aj na Slovensku. 

V. S'ľRACENSKA 

Víťazka husľovej súl'aže V. Mullovuvova 1 ZSSR 1. 
Snírnlu 1· /\ľl' .. 

Laureáti · sútaže . 
P. I. čajkovského 
SOlOVY SPEV m uži 

l . cena : P. Bur~uladze, bas {ZSSR} 
2. cena: G. Grigorjan, tenor (ZSSR) 
3. cena: v. černov, barytón (ZSSR i 
4. 1:ena : P. Mikuláš, b as (ČSSR) 

5. cena: A. Chamel'iki, tenor (ZSSR) 

6. cena: R. Žukowski , bas (PI:R) 

SOLO VY SPEV --·- ženy 

1. cena: L. Zahiljastaová, SOJJrán l ZSSR} 
2. cena: Ch. Kasímovnvá, SUJH'átl 1 ZSSR l 
3. cena: D. M. Zajicová, mezzosoprán (USA) 
4. cena: E. Ardamová, so prán ( Pf!R l 
5. c ena : S. Strezevová. soprá n l ZSSR) 
li. cena: M. Michailescuová, snprfln 1 RSR l 

V. Mir~IJvová, mezzosoprán ( neR) 

KLAViR 
1. cena: neudelená 

2. cena: P. Donohoe (Anglicko ] 

v . Ovčinnikov (ZSSR ) 

3. cena: M. Koyama (japon sko) 

4. cena : D. Gajdu k (ZSSR) 

K. Randalu ( ZSSR ) 

5. cena: M. R. Arrietová ( Filipíny) 

li. cena : N. Kerese lidze (ZSSR l 
M. Hou stu u n (N. Zéland l 

HUSLE 

1. cena: V. Mnllovovová (ZSSR) 
S. Stadlel· (ZSSR) 

2. cena: T. Katu (Japonsko l 
3. cena: S. Chaseová (USA ) 

A. Cardenes l USA l 
4. cena: A. Roussinnvá (Francúzs ko) 
5. cena: neudelen á 
i . cena: R. Evans l USA) 

,VIOLONCElO 

1. cena: A. Men eses [Brazília) 
2. cena: A. Rudin (ZSSR ) 
3. cena: G. ~·a ust (NSR) 

4. cena: M. Tarasov o vá [ZSSR} 

5. cena: D. Hardy (USA) 
l . cena: T. o. Mor k (Nórsko) 

Koncertný cyklus SHF a GMB 

KONCERTY 
V KLARISKÁCH 

Do programovej . k oncepcie komorn ých koncertov 
v Klari skách b ol zaradený di'ía 21 . júna koncert Slo­
venského kvarteta, ktorého 25-ročné jubileum si práve 

so sugestívnymi meditáciami, ktoré hovoria vera o auto· 
r ovi a dobe. v ktorej dinlo vzni .k lo. Rerenczyho' hudba 
ber ie do (1vuhy . všet k o, čo pôsobi lo n a t vurovan ie európ· 
skej budo bnflj moderny a navyše dá va te jto s yntéze 
i svojskú pers pektívu . Int e rpretác ia podčiarkla predo­
všetkým vnútornú dynamičnosť autorovh o tvorivého zá· 
p asu -- moment, k torý tak intenzívne tušíme a v tomto 
d ie le i prežívame. · 
Keď tu hovoríme o in te rpretácii súčasnej s lovenskej 

hudby a· o Slovenskom kva r tete, n emôžeme ·nespornen(tf 
meno Alexandra Móliho, umelca, kto r ý v rozhodujúce j 
miere určuj e umelecký profil tohto súboru. Je ne~por· 
ne jeho veľkou zásluhou, že Slovenské k varteto je zre­
l ým, umel ecky vyprofilovanýrn k omorným telesom, uzná · 
van ým dn es pre svo je mimoria dne kvality i na zahra· 
n ičných lwncertných pódiách. 

v tomto roku pripomín ame. Stretnutie so Slovenským Dramaturgická koncepcia komorných koncet•tov v KJa. 
kvartetom bolo poznačené slávnostnou atmosférou. t'iskách sa už dnes vyprofilovala v tal< ú spo ločensko· 
úvodný príhovor predse(lu ZSS prof. O. Ferenczyho ne· kultúrnu udal osť, že je nezastupit eľná a svo jim spôso-
vyznel len ako sumarizácia zásl uh Slovenského kvarteta, bom jedinečná v cele j široko rozvetvenej palete nášho 
ale ako ocenenie tvor ivého spolupartnerstva tohto te- koncertného žtvota. Potvrdil to i ve~er s Jozefom Topor-
lesa v kontaktoch so súčasnou s lovenskou tvorbou a s jej cerom - husle, I vanom Palovičom .:_ klavfr a Františ· 
osobnosťami. Nie n á h odou sa i. program tohto slávnost· kom Reknm - bicie ( 12. júla t . r.) . V ich podani odzne-
ného večera niesol v znamení interpretácie die l sloven- l o Amoroso pre husle a. k lavír J. Malovca, Sonata seria 
ských. skladateľov, čo je nesporne ťažisková tvo r ivá sfé - pre husle a bicie ). Hanuša a Sonáta f mol p re husle 
ra Slovenského kvarteta. a klavír S. Prokofieva. Teda k onfrontácia súčasnej slo-
Ňa úvod sme počuli Baginove Prelúdiá pre sláčiky, venskej a českej tvorby s dic~ Jom klas ika hudby 20. sto-

dielo s pôsobivo rozvetvenou intímnou rezonanciou. Opäť roči a tvorila dramat u rgický projek t lwncertu. 
nás Baginova hudba oslovi la svojou bezprostrednou poe- ú vodné Malovcove Amoroso som počúva l skutočne ako 
tlčnosťou . Naliehavosť výpovede je i v tomto die le po- vyznanie, ako ľúbostnú výpoveď pre h usle a klav.ír. Azda 
značená mnohorakosťou kontrast u, výrazových polôh Vši'Jtkých n ás oslovilo t oto cllelo neustá lym spevom -
i osobnostných postojov. Tá to, priam auto biograf ická raz vzr ušeným, inokedy nežn ým až hre jiv ým. Dia lóg hus-
črta Baginovej hudby je zhmotnená i v Prelúcliách. Spo- ľavého a k lavírneho partu mal -nádych impresie, fareb-
znávame ju vo všet ký ch premenách , uko dôverne zná- nosti i hravého espritu. Napriek všetkým premenám Ma· 
mu vlastnosť, v k torej sa autor vyhýba veľkým gestám lovcovho die la možno k onštatovať, že Amoroso j e výpo· 
i veľavravnosti. V tejto hudbe c ítiť pok or u a započúva- veďou výsostne introvertnou vo všetkých svo jich polo-
ním sa do nej prichádzame clo styku s veľmi krehkou hách. Tak ho pochopili a stvárnili a j interpre ti. 
u intímne rozvibrovanou hudobnou látkou , ktorá v ru .. Do celkom iného sveta nás dostáva Sonata seria pre 
kách takých interpretov, akým je Slovenské kvarteto, hus le w bic ie J. Hanuša; a to niel en preto, že tu počuje· 
zlskava pravdivos ť a presvedčivosť. me spolu s husľami , timbales creol es. tamburíno p iccola, 

V Suchoňových Piatich s kladbách pre sláčiky dôverne bongos, tom-tomy, timple- blocky, gong a vi brafón - te· 
spoznávame celú š kálu autorovho du ch ovného boha t.. da netradičné in štrumentá ln e obsadenie, a le pre samot· 
stva. Obdivujeme kan tab iln osť, pres iaknu tú fa rebnou a ný ch arakter hudby. Hanušova sonáta sa utč!na priam 
dram<Jtickou pa let ou i okamiky, kcle vše tko zmlkne, aby m ysterióznymi výt·azov ým i poloham i, ktoré postupne 
ostal a pretrval Jen prostý spev. v hre nevypočitat e ľ· ústia do vzrušených , dramaticky vyplltých hudobných 
ných pola rlt preclsa l en v rcholí rezonancia zmi-ereniu, obrazov, _p opretká vuných z ložitými metro-ry tmickými 
dôstojnej vyrovnanost i ·- i keď dramat ický fenomén útvarmi. E lement bic í a s l áčikový tu suv erénne koncer-
neustále kt'úž i a hl'adá cesty k fr ontá lnemu ú toku na tu je a zároveií vst upu je do tvor ivéh o dialógu veľmi ne-
túto bázu. Zápas týchto dvoch s íl nie je p ú hou fikc iou, tradične .a s vojsk y. Koncertantnosť oboch nás tr·o jov nie 
an i verbúlnou suges c iou, pretože odpoved' prich ádza vo je samoúče lná a nevyznieva ani exogénne, pre tože stoj! 
chvíli, keď sa !';lovek stnva len nemým svedk om roztú · v slu žbách die la. Od myste rióznych polôh rastie Ha· 
ženého vz ru~en ia, úprimnej, až dojímuvo j spovede. Autor nušovD sonáta až do polôh o rg iastick ých - hraničia· 
prebúdza poslucháča do sv ojich snov. ukazuje mu briež · c ich pria m so zvu lwvým kultom, kde S !l d ia lógy dostá · 
clenie a svet plný ta jomných záchvev ov. kd e s u stretáva vajú do m aximáln e vyhrotených s ituác ií až k h raniciam 
hravosť, vtip, nera z zrých lený až do znervóznených pri· a kéhos i zápo len ia. Napokon však p redsa len prichá· 
valov dramatického v ln ob it ia . v závere au tor stupr'iuje dzaj ú polohy nežné, citovo umocnené a n esmierne po-
dramati čnosť SVOJe j výpovede, až kým neprichádza mo- kojné. Toporcerova a Rekova skvelá in te rpretácia obnu· 
rnent náznak u ve č nej pu lzilc ie, akéhosi n eus tá leho ply- ~iia myš lien kový zmyse l tohto d iela a vyzdv ih la všetko 
nutia . 1 tu p r ínos inte rprntác le spočíva v obnažen í zmys- to , čo holo v ilom presvedč i vé a pravd ivé . 
1tt Suchoi'iovho diela, v hľildaní nových dramatických V Proko fievovej sonäte, podobne ako v predchádzajú· 
pulôh jeho hudb y a v novom komplexnejšom t vorivom cich dielach, Toporcer potvrdil svo je zrelé interpretačné 
rw zp nJnL rn njstrovs tvo. jeh o pre ja v b ol mužný, in tro vertn ý, s ústre-

Aj Ferenr:zyho J. slä~ikové kvarteto c há pBm e clnes clený n a š týlové a muzikálne znai{y diela. Vyhýbal s a 
,.,, J.J:t.(tj:.,,,;J. )~J.J..;Y,,.- óll>l<illoWJ,v~H,.,..To, . ._.G.0 -$<)'"t.J áHh;ja.~)Hl*-·"tl~u",•Hv.i'i tor.. ,f.kil.,ÝJlUWJ~>?l'<..,t-~ľl,l,<l n ien1 m .. <1 pre fors í rov Hn ý m výra zo v ým 
, ;oh 01, ~0vú~_!1Y" 'A· t1r\!J)~\~s,k(1,~ ,y.J}íl~J att!~·.:·G)l;\J,? pf:l< y}~, ;lJ~o _\:~.~~:, i'• .. P._91;V11<i .• l?\ J1)~1,!.k.l!reja v bol pnro<tzen ý, ~ pontánne muziká l , 

:le!?!\ťH11fl .... > l.:TII S_, ifké),!Q~ P.flkBti\t A, .,í.\!i...: ·;·,JHt~; ':I}Msc .. ,Č.illl ?. i~ HľW ' :.;,llv......,.a,--.. r~.reto , r,n~imoria clne, pôsQbivý. V Prokof ievov i sme 
. .. ~1li'o~Wififtfrtf~'"''t~'lf'"1'~~1" svtťl'il'(i' \l.i1'1féľt''t'l'17i'[r::iftŕľllrľivlis ťou , ó6mv"g'..Jitít 'j ':<'s'k'velý' dialóg' To i)i) r ce.i.'a ' s"'ľa l óvičom . .:. 
schopnus ťou pov B<l;lť čosi minw ri cHin e vážne a ,dôležité . jf) cli.nečr<.é muzľc í rovn ni e, hl boko zaž i té a s ugestívne ti· 
čo :llf1 nfr{if!j pret r·va ť n osl ov i( i rľa lš i e gun erúc ie, Obdi - m o!: en{!. Klavíq1y pa rt: bol p re pracovaný tio naijemne j· 
vuj11•1re rozoll ratos t úvcH.tne j·. čas ti All egro energi co, vy· š ic h detit (lo v a spo i u s lws ľovým p artom bol poľíat ý 

tv ure ni H m~opHI{[)vnreľn tl llo typu a llegl'uv e j h ':!.ci \Jy spo lll na p rosto homogénno. IGOR BERGER 

XXVII. PlEŠŤ ANSKÝ FESTIVAL 
[Dok ončeni e z 3. s tr.) 

prot i tomu výller zo Schuhcrtuvýc h Menuetov IJo l dos ( 
Jedno tvfl rny . V diele Expressions pre husle,' klavír a s lá · 
číky o cl scu:asn é ho belg ické ho sk l adat e ľa Franza Con­
stanla vys túpili a iw só lis ti Jii'i Tomášek a Josef Rl•žič­
ka . OIJajil zanecha li vel' rni solídny dojem. Pražskí k o· 
rnorn í só list i ma J(J po tlolmé obsa den ie a ko Sloven s k ý 
komo rn ý o rch es ter·. Preto s ä vyn li ra oprá vnene utázku, 
<;l dir·igent svojJ IHi gestam i n epôsobil niek mly až ruš ivo 
: l nej<tvil ~iii nadbytočn ý? 

Al; pri symfonic k ých koncer toch si v yslúžil najvyššie 
uznnnie vý iwn Drážcfa n s l<Hj filh armónie, tnk zu k omorn é 
iwnce rty patrí t<Ho poc ta Sloven s ké mu komornému m·· 
t:hestru n a t: e le s umelech ým v edúcim Boh danom War­
chalom, kto r ý bol zá r over"1 (lspesný m sól is tom v Sammar­
tiniho Koneerte pre husle a slá~ikový nrt:hester C dur. 
V jeho podaní sme o!Hiivovnli c itlivo kl enu tú melod ickú 
líniu 11 sýt y š ťavnatý tón . Joseph Haydn bol zastú pení• 
tEntoraz až dvorili! sh léHibmnl - Divertimentom č. 5, 
Es dur u Koncertom p re violonče lo C dur. V osobe 
Heinricha Schiffa s a warchalovc i oj)iiť s tre tli so só lis tom. 
s [{ to rým s i pl ne~ rozumeli a vz(! jomne sa podporovali. 
::> pú ja ic h u j sp ol očntí ra dosť z h r y. Schif f je vo svojich 
trids iatich ru lwch suverénny inšt rumemalista. j eho ume· 
lecký p re jav je im pul z ívn y il s t rh u júci. Možno h o ozna ­
č iť neó:pom e za n a jl epšieho sólistu tohtoročného Pieš· 
ťan s k ého fest ivul u a jeh o in terpretác iu Haydnovho kon­
certu holn s kutoc:ným h o lcion1 ju bi lu júcemu v ied enskôm u 
ma js t rov i.. Záverečná Mozartova Malá nočná hudba nám 
pripotu en ul a p cv (r etapu u meleck e j cesty Slovenské'h o 
k omomého orch es tra . Dobrú poh odu kon c e r tu pod pori­
Ja popr i pe rfektno m vý k one él J nabit á veľká sá la Do­
mu um enia SF. 

Nov inlwu v dra ma tu rg ickom pliíne XXV I!. piesťansl<é · 
h o fest ivulu bolo zaraden ie troc h organových recitálov. 
Bjiirn Boysen z Nórska bol úspešn ý v s klad búch Linde­
mana, Mendelssohna-Bartholdyho, Sandvolda a Vie rne· 
ho. Iba Rachovc Adagio ( z Toccaty, adagia a fúgy C dur, 
BWV 564 ) moh lo byť hl bavejšie a zaguľa tenej šie . š pa ­
nielska organis tlH! Monteserrat Torrent Serranvá z'auj a · 
la ani nie tak vir tuozitou a k o rozváž ny m poh ľadom na 
interpretovanú sk ladbu . '!'ažisk o jej p rog r amu spočívalo 
v bohatom zast úpení špan ie lskej organove j lite ratúry 
16. a 17. storočia (A. de Cabezón, F. Correa de Arauxo, 
Juan 8. J. Cabanilles l až po súčasnosť ( F. Mompou, 
A. Soler a D. Castillo ) . Náš organista Vla di mít• Rusó 
sa na svo jom recitá li p redstavil a k o interpret , sklada­
teľ a improvizátor . Vo v šetkýc h t roch oblast iach umelec· 
kej aktivity p reukázal veľké schopnosti. Prec!zne, p riam 
vzorové vedenie h lasov upúta lo vo výbere zo Zbierky 
Kirnbergera od J. S. Bacha. Jeho vl astná s k ladba De ux 
mé dítations sur Moussorgski vychádza z n ést ro j_a, z fa · 

r ebných rnožnosl'í , k toré pon úk a, , M posl uchá č a zaujme na 
p r vé pocut ie . Na zá ve r Rusó im provizoval n a udanú té­
llltl , kt orú dosta l v pres t ávk •~ z uli ecenstva . Organ istu 
sa ta k vrátil k s tarý m clobrým zvy'ko lll , p a triacim ku k až . 
dej hucl ob~l ej p roclukc ii v 18. a čias t očne a j v 19. stD· 
ročí. Uda n ú té mu p oho tovo spracovn l vo for me francúz· 
s ke j suity . V jeho im provizác ii nebolo c í t iť šablónu č i 
klisé. Rusó preja vil v l1-1jto oblasti nesporn ý talunt. 

Buharská hus listka Taťjana Nedelčevová p redviedla 
s vo J r·ec itá l v u tesen om prostT ed í zúmockého divadielka 
v Hloh ovci. Mladá intc~rpr etk a sa s is totou p ohyb uj r; 
v s ldad bách n úšh o storo čia (Suchoň : Sonatína op. 11, 
Soslakovi~: Styri prelúdiá, Vladige t·ov: Piese ií 11 Bulhar · 
ská rapsódia " Va rdar"). Na p rot i tom u v Haydnovej So· 
n á te G dur n úm dlýbn la viic':ši u priez račnosť a ľahlwsť> 
Na jp rob lemati cke jšie však vywela Sonáta pre husle a 
klavír A dur C. Francka. Ak má tento l<lenot h u sľovej 

l i te ra tú r y zaži H ri ť v p lnom lesk u, vyžadu je si veľkú na· 
liehavosf a obrovské n apä tie. je to vflšn ivá a spaľu j úca 

hu d ba . Pre ti e to ma:dmá lne v ýrazové požiadavk y dozri e· 
va jeho in terprácia v l.wždo m huslistovi iba postupn e. 

Mimo Piesťan -- v Hloh ovci o v Moravanoch nad Vá­
ho m ·-- s<t uskutočnilo eš te vys túpeni!; súlJOru Musica 
dulcisona [ ume lecl<ý vedúci Pavol Baxa ) a Bratisla v· 
skcj komorne j harmónie [umelecký ved úCi Augustin 
Pavlík) . 

Z hudobnoscénrck ýc il pod u ja t i si najv ii čšiu pozornosť 
zasl úži uveden ie Stravinské ho Príbehu vojaka pri príle· 
žitosti 100. vý ročia naroclr.n ia sklada teľa . Id e o faustov ­
s k ý ná me t a jeho realizác ia clostal a v r éž ii Vladimíra 
Strniska nád yc h p t·odu k cilJ p u tov n éh o d ivad ielka , čo 

súzn e lo s obsah om hry. s plným úspechom zvládli svo · 
Je úloh y Gustá v Valach (Rozprávač l. Marián Slovák 
1 Vojak), Michal Dočolomanský (čert) a Jana Smr~ková 
(Princezná} . Hudobné naštu dovo nie Pr íbehu vo jak a so 
sedemč l enným súbororn Slo venskej fi lh armón ie p rip ra ­
vil národný ume lec Ladislav Slovák. 

Býva už zv ylwm, že n u P iešťanský ťestiva l prichádza. 
jú hosťova ť skoro vše tk y s lovenské divadlá s čerstvo 
prem iérovanými inscenáciämi. Priazn ivci operety privf .. 
tali u veden ie Viedenskej krvi od Joha nna Stra ussa v na· 
študovaní opery Státneho divadla v Košicia ch. S Hrn· 
čiarskym bá lom jubilujúceho Gejzu Dusika prišla o pera 
Divadla J. G. Tajovského v Banskej Bystrici. Ten istý 
súbor uviedol aj Verdiho operu Maškarný ples. Balet 
SND z Bratislavy sa p rezentova l Jarreho Zvonárom 
z Notre Dame. 

XXVII. pieŠťanský festiva l v ničom nezaosta l za pred · 
ch á dza júcimi ro čníkm i. V n iektorých ohľadoch ich možno 
a j predčil. Poč uli sme špičk ové vý kon y, a le dosť bolo 
aj priemer u. Azda t o už a n i inak n e môže by t i 

KORNEL DUFFEK 



Gounodova opera na Zvolenskom zámku 

Ešte raz 
o banskobystrickom FAUSTOVI 

O Gounodovej opere Faust a Mar­
garéta, ktor(! v minulej sezóne insce­
novali v Bans kej Bystrici, sme si ma­
li možnosť preč!tat recenzie Evy Mi­
chalovej (Hudobný život, č. 9/1982 J 
a Pavla Ungera (Nové slovo, č. 
22/1982) . Operu (spolu s Verdiho 
Maškarným plesom) uviedol operný 
súbor DJGT niekoľkokrát a j na toh­
toročných Zámockých hrách zvolen­
ských, a najmä predstavenie 8. júla 
za účinkovania hosťujúcich umelcov 
v hlavných postavách ma utvrdilo v 
presvedčeni, že táto inscenácia si za­
slúži ešte hlbšiu pozornosť. Nie an! 
tak z hfadlska jednotlivých výkonov. 
i keď sú, pochopi_terne, velmi dôleži­
té skôr z hladiska hudobno-javisko­
vého stvárnenia. Veikú pravdu mal 
Jaroslav Blaho, ked v bulletine k 
banskobystrickej premiére Fausta o. l. 
napisal, že opera: "Režis~ra prov~ku­
je k mučiv~mu sebaspytovaniu, l!t sa 
uspokoj/( s re!ipektovantm autor~who 
zámeru a hral' dielo ako typiCky ro· 
mantický príbeh ló.sky a viny alebo 
l!i sa predsa len nepokúsil' hoci at 
o slabý odlesk predobrazu - veľke/ 
Jilozofickef dramatiCkej básne f. W. 
Goetheho". Mysl!m s l, že v tomto pri· 
pade sa režisér Koloman CilHk popri 
rešpektovani prvéh o po~úsil aj ? to 
druhé. A ak sa na výsledok pozneme 
z tohto zorného uhla, potom sa pred 
nami zrete rnejšie vynoria obrysy tých 
zámerov, ktor é by ina k zosta li ne­
pochopené. 

a potrápili aj tvorcov Inscenácie. Inak 
by azda neboli siahli k takej štyli­
zácii javiskového priestoru, k vytvo­
reniu iluzťvneho, modrého fan tazi jné­
ho priezor u,' vťahujúceho diváka kde­
si dovnútra, dovnútra čohosi, čo ne­
treba vidieť, ale o čom su premýšľa . 
Takýto spôsob spracovania ešte viac 
zvýraznil ťažiskové postavenie hudby, 
v ktorej bolo pochopenie romantic­
kého .duch a a fr.a ncúzskej lyrickej 
opery viac než zreteľné. Dirigent MI­
roslav Smld však nezostal Jen na 
pJ_atforme čisto romantického c!tenta. 
Nielen dokázal dokres llt Jyrlcké, ex· 
pres!vne podčiarknuť dramatické, vy­
zdvihnú ť samostatnú zvukovú a dra­
matickú nosnosť orchestra, ale z vy­
pracovania fráz, usmerňovania plynu­
lého toku hudby, tempového vedenia 
a najmä narábania so zvukovosťou 
bolo c!tlt jeho výpoveď pre súčas­
nost 

s hudobným a režijn ým koncepč· 
ným zámerom však nie celkom koreš­
pondovaii kostýmy, ktoré mohll byť 
štýlove jednoliatejšie a v! Hc vystiho­
vať !ahkosf a šarm francúzskeho es­
pritu, a . realizácia "realistických" vý­
tvarných prvkov, charakterizujúcich 
dané prostredie. 

úspech spomln aného predstavenia 
Fausta na Zvolenskom zámku bol de­
tet·minovaný viacerými priaznivými 
okolnosťami - výborným hudobným 
n aštudovaním, prf tomnosťou vynikajú­
cich hosfujCi cich sólistov l výkonmi 
domácich interpretov a orchestra, pri· 
čom k dotvoreniu dobrej atmosféry 
prispelo aj vzácne vn!mavé publikum 
a nevšedné prostredie. V úlohe Fau­
sta vystúpil sovietsky tenorista Ľuf­
tijar Imanov, Margarétu pr!ťažlivo 
stv"Krnlla sól istka opery SND Sidónia 
Haljaková a postavu Valentrna David 
Pittmann z USA. Z domác ich. sólis­
tov to bol Mikulfti Doboil v úlohe Me-

fista , Jarmila Vailicov6 ako Siebel , 
BoJena Lenhárdová ako Marta a An­
drej Bystran v úlohe Wagnera. Kaž­
dý z hosťuj úcich um elcov vniesol do 
inscenácie nové, vlastné prvky spe­
váckeho i h ereckého ponímania svo­
jich postáv, ktor"é neboli v rozpore 
s jeho koncepciou, práve naopak , a 
na mnohých miestach ju osviež!ll. Me­
dzi predstaviteJm! hlavných postáv 
dochádzalo k vzájomnej inšpirácii, 
tak-že diváci bol! svedkami nejednej 
skutočne strhujúcej scény. Nezabud­
nutelným zážitkom bola Valentinova 
ária v druhom obraze, ktore j krása 
vynikla v sonórnom podani muzikál­
neho Davida Pittmanna na pozad! ne­
hybne s tojacich postáv, jeho heré(1.ké 
stvárnenie zaháňan!a Mafista i sl1bo.J 
a prekliatie Margaréty v druhom dej­
stve. Pôsobivá bola i lúb9st ná scé.na 
Fausta a Margar éty v záhrade, chrá­
mová scéna citlivo ch arakterizovaná 
v orchestri a Haljakovej poi'latie Mar­
garétinho pomätenia. Ľuftijar !manov 
spolu s Mikulášom Dobošom dokázal 
vniesť moment napätia a dramatič­
nosti jednak do !cll vztahu, jednak 
aj do dramaticky problematického 
miesta opery - Inak hudodobne vel· 
mi sugestívne stvárnenej baletnej scé­
n y Valpurginej noci - a najm!! do 
záverečnej scény v žalári. Z hladiska 
tohto zamerania bolo zaujimavé sle­
dovať režisérovo narábanie s doplňu­
júcimi postavami ludl, raz bezmen ­
ných, sivých, inokedy vesellaclch sa 
a tiež súdiacich, všade so zámerom 
dotvoriť adekvátne prostredie. 

Nemožno však obisť ani niektoré 
nepresnosti v predstavenf, akými bo­
lo napriklad porušenie intonačne) č is­
toty orchestra v záverečnej časti ope­
ry, krá tke tempové narušent.a , alebo 
cltelné vybočenie Meflsta z tóniny na 
dvoch miestach . Prlčiny však boli po­
chopi telné, čl už išlo o pôsobenie 
nočného chladu na nástroje, o vlastné 
·~pevácke cťtenie a tvarovanie árll u 
hosťujúcich sólistov, alebo o s ituova­
nie Mefista do zadnej časti javiska. 
Tieto ,nepresnosti .však nemohli nija­
ko podstatne ovplyvni( celkový vý­
raz a dobrý dojem z predstavenia, 
ktoré rozhodne prekročilo rámec bež­
nej bans ll:obystrickej produkcie, a ako 
som sa snažila naznačiť, nielen vďa­
ka .atraktfvnosti prostredia a sólistov 
v hlavných postavách. 

MÁRIAl'.JNA BÄRDIOVÄ 

Sto ji teda pred nami otázka, čo je 
na tomto pon!manl goupodovské a čo 
goetheovské. Z dramatického hradis ­
ka ide predovšetkým o stvárneme pri­
behu Fausta, túžiaceho po mlados~l 
a kráse, ľúbtaGej a trpiacej Margare · 
ty i zaJúbeného Stebla u sklamaného, 
nešťastného Valentinu. Nie je však 
možné nepovštmnC1ť si, že tu ide BJ 
o vzťah Fausta a Mefts ta, o vnútor­
ný boj dobra so zlom, jedného ľud ­
ského ja s tým druhým. Cllllkovt~ 
režijné stvárnenie núti č loveka zfi -­
myslieť sa nad tým, čt vlastne ka~ ­
dý z nás [ asiJ Oii zavše l nem li .,zu pa: 
tami" imuginllrneho Mefista, ~tory 
nám úlisne šepká du ucha, vot ri~ sa 
do nášho vnútro. néil'ušt nuse v7. ! ahy 
k okoliu. a le k tor ý je nusfastie zra­
niteľn ý a zuhna tefn ý 1·ôznymi. p~os-
1ricdkami. či vlastne vl astnosťami a 
citmi. ktoré sú v n ás -- č estnosť, 
spravodl ivosť. obyčajná ľudskii_ láska. 
či stú vn svojej úprimnos ti él Sil ná vo 
svojej cistotH. Otázka boja dul>rä so 
zlom iH v padstu te rela t!vna aj u 
GoethP.ho. čo ie vlastne to dobré a 
ču z-lé'? Tý!II, že Mefls to radi Fausta­
vi tak, ako mu rudi, chce naoza i lem 
zle? To, žH Fa ust sa spod jeho moci 
os lobodi, má večný život ( podstHti.l 
spočíva totiž v ľíom, niHlen na nu­
'rtobudnutf rnlucJos ti l u nmná Margaré­
'tu. te dnbro? Víťazí dobro preto, le­
bo iP. Mur,gurétfl Dotrestnná zn svoi 
hriHch a h roznv čin. ulcbo je dobro 
v tom, že if! nakoniec vvkúi)ená? Zdá 
sa. že mnohé z týchto otá zok zau jali 

Záber z j)redvedenia ~·austa a Margaréty na Zvolenskom zámku. V strede 
americký barytonista David Pittman ako Valentin. Sn!mka: F. Mik lóš! 

Seminár HUDBA A HOVORENÉ SLOVO 
Koncom jllna zorganizovélill Cs. 

umelecká Hgentút'ä SLOVKONCE.RT 
zau jímavý metod ický seminár pre kon­
fel'enciérov t! tých umelcov, ktor! si 
sami komentujú svo je vystúpenia. Vy­
chádzalo sa z toho, že hovorené slo­
vo v rúmci koncertov nie je len ~ pe­
cifickou slovenskou potrebou, a le sa 
jav! aku celosvetový trencl, s ilne In­
špirovaný o. L známym tolev!znym se­
riálom L. Bernsteina. Pre inštituc io­
náln u výchovu u ~k oJ eni e konferen­
ciérov vážnej hud by nie sú u nás 
vytvorené podmienky, každý sn uč! 
viac-mene j slím, chýba možnosť vzá­
jomnej vymeny s kúsenost!, odpozoro­
vunitl pr!stupov v praxi. C~_ýba jú teda 
kritériá sp rávneho, účelného konfe­
rovania. Úlohou prvéh o metodického 
stretnutia bolo práve to, aby všetci 
účastntci ziskall presvedčenie, že ne­
jaké t ie pravidlá u normy predsa 
existujú a možno ich pomerne presne 
formulovaf, i ked' máme na zreteli, že 
prístupy - jednak vzhfadom na kon­
cepciu konferenciera , jednak na kon­
krétne publikum l školská či učňov­
ská mládež, kúpeľné publikum, náv­
števn ic i večerných koncertov v mes­
tách, Hudobná mládež atď.) - môžu 
byť extrémne od lišné, najmtl v otáz­
ke, do a~ej miery má konferencier 
.,poučovuť" a čl nemá radšej len psy­
chologicky pripravovať atmosľé1·u pre 
pozorné počúvanie hudby. 

úvociný r.·eferiit na seminár·!, ktorý 

SH konal v Dolnej Krupej za účasti 
asi 35 zainteresovaných odbor n!kov 
a umelcov, predniesol jede n z naj­
uznávanejších odbornikov v tejto ob­
lasti, prof. Ilja Hurn!k. Priam ve­
decky presne definoval jednotlivé ty­
PY sprievodného slova, ako sa vy­
skytujú v ·praxi, uviedol ich výhody 
i úskalia, zdôrazt~ujúc, že umenie 
konferenciera spoč!va práve v tom, 
aby pod ľa kon kr,étnej skladby čl cel­
kového programu vedel správne vy­
bru t najvhodnejší spôsob. Kot:Jferen­
cier môže napr. chápať koncet·t ako 
lekciu, kde vystupuje ako učiteľ hu ­
dobnej výchovy, môže klás ť dôraz na 
historické súvislost i. inokedy na mi­
mohudobný obsah, môže analyzovat 
skladbu, môže "moralizovať~~', čiže 
vnucovať vlastnú Citov(! predstavu o 
tom, čo dielo vyjadr uje, môže viest 
"meditáciu" o hudbe, besedu atd, Po­
klal ide o "poučujúci" obsah, existll­
jú tri zásady. Konferencier môže pred 
skladbou povedať: Jen to, čo môže po­
slucháč pochopiť, len to, čo si môže 
zapamätať a to, čo sl môže pri po­
čúvan! skladby overiť. Už samotné 
tieto kritériá nutia konferenc iera, aby 
robil účinnú sebacenzúru. 

Prof. l. Hurnlk predviedol aj uká~­
kový koncert - Janáčkov cyklus Po 
zarostlém chodnfl!ku -- so s uge!lt iv­
ne presvedčivým komentárom. V rám­
ci diskusie uvádzali účastníci vlastné 
skúsenosti a pokúšali sa aj teore-

ticky formulova ť svo je názory, občas 
v polemizu júcej forme. 

livou y kážkou bolo aj vystúpenie 
huslistu Petra Michalicu s typom kon­
certu, ktorý si sám konfer uje. Prá ve 
skutočnosť, že teoretické zásady si 
možno zapamätať u overiť najlepšie 
na kon krétnom vystúpen!, dala pod­
net k návrhu, aby sa v rámci ll!jj­

bližšieho seminára predstavili napr. 
piati konferencieri-dobrovo ľnfcl, ktor! 
by komentovan!m toho istého progra­
mu umožnil i poslucháčom stan ovlt 
najefektívnejší prístup. l Núku su na­
príklad r iešenie , že dostanú tri s klad­
by, na ktoré sa môžu vopred pr!prtl­
viť, dalšie skladby však dostanú až 
na mieste, t akže bud(l musle t osved­
čiť svoju pohotovosť a improvizačňú 
schopnosť.) 

Významnou súčasťou celkového vy­
stupovania konferenciera je aj kultú­
ra pohybu a javiskovej reči. Na túto 
tému prednášal Juraj Sarva!, člen či­
nohry SND. Presvedčivo zhrnul zá­
kladné princ!py, ktorými su mus! r\a­
diť verejný slovný prejav: správna vý­
slovnosť, dikcia, prJzvuky, technika 
dýchania, uvoľnenie hlasovéno apará­
tu. Aj po tejto prednáške nasledovala 
živá diskusia, v ktorej sa ozrejmlll 
mnohé nejasnosti a rozptýlili niekto­
ré mylné názory, pokial Ide o zásady 
správneh o konferovania. 

L. DOSA 

GRAMORECE.NZIA 
LEOS JANACEK: S16i!lková kvarteto i!. 1, Slá­
čikové kvarteto i!. 2 "Listy dôverné". 
TRA VNICKOVO KVARTETO l Vladimir Kováf -
l. husle, Vlti!zslav ZavadiUk - 2. husle, Jan 
Jllflk - viola, Antonin Gál - violončelo l 
© OPUS Stereo 91111025 

DMITRIJ SOSTAKOVJC: Sláčikové kvarteto l!. 8, 
c mol, op. 110 
WOLFGANG AMADEUS MOZART: Sláčikov~ 
kvarteto C dur " Disonantné", KZ 465, 
KOSICKF: KV ARTE TO l On d i' ej Lewit - 1. hus­
le, l'tlilan Jirout - 2. husle, Jozef Ký!ka - vio­
la, Juraj Jáno!ilk - violončelo 1. 
© OPUS Stereo 91111026 

Zhodou okolnosti sa na g ramofónovom trhu 
objavili vedru seba dve profilové pJ.atne po­
predných slovenských kvartetových telies. Zdô­
razim jem slovenských, n apriek tomu, že ma ­
terinská reč členov bystrického telesa nie _ je 
slovenská. Vždy pokladám za prvoradý fakt, 
kto akú kultúru tvor!, obohacuje. Trávn!č k ovci 
žijú a zapli~ajú Istú medzeru v hudobnom živo­
te stredoslovenského regiónu, naštudovávajú a 
na reprezentatJvnej úrovni premiérujú a pro­
pagu jú rad diel slovenskej kvartetovej litera­
túľy, čim sa významne spolupodieJajú na profi­
le slovenskej hudobnej kultúry. 

Je známe, že k hodnoteniu - a nielen inter­
pretácie -::: je možno pristupova f z rozličných 
zorných uhlov. Gramonahrávka ako taká je vý­
sledkom nielen samotnej umeleckej práce in­
terpertov, aie podieľaj (! sa na ne j a j zvukov! 
režiséri so svojimi radami, vytváran!m potreb­
nej at mosféry, zásahmi techniky a pod. '{_ prl­
pade realizácie t ýchto dvoch platni ide o to­
tožný štáb [ Ing. O. ~opp, režisér L. Komárek), 
r ovnaké miesto i bl!zky čas nahrávania (Kon­
certná sieň Cs. rozhlasu v Bratislave, júl 1980 l 
- t eda dostatočný počet spoločných východis­
k ových bodov na to, aby sme mohli porovná­
vať. 

Co však nie je spoločné a velmi podstatne 
ovplyvňuje naše postuláty, je dramaturgia 
oboch gramopiatn1. Tr2vnÍčkovci - vern1 svoj ­
mu moravskému pôvodu priam symbolicky od­
straiJUjú vyloženú absenciu janáčkovských na­
hrávok . v katalógu OPUSu ( jediným väčš!m ti­
tulom je Glagolská omša so SF a dirigentom 
L. Slov tikom l - sústredlli sa na zázna m svojho 
interpretačného názoru na kvartetá najväčšie­
ho moravského skladateľa. Tým, že sa obrátili 
len na jedného autora , mali do značne j miery 
ľahšiu úlohu. 

Košické kvtlrteto Ol'lentova lo d ramaturgiu 
svojho profilu na dvoch au torov dltlmetrálne 
odlišných - Mozarta a šostakoviča . Ak Janá­
ček umožnil bystrickému s úboru zúroči ť icll 
zanietené muzikantstvo, vypät ú ci tli vosť a na­
liehavosť výrazu, KoŠické kvMteto muselo pri ­
stupovať k štýlovo rozdielnym uu torom s dia ­
metrá lne ·oairšným 'pohfad o'rn. · · 

Ak vezmeme zu spoloČného menovateľa pri 
porovnávan! týchto výkonov nástrojové remes­
lo, teda intonác iu, zvukovú súhru, artikulá­
ciu. vedenie hlasov, dyntlmiku, rytmus i ago­
giku, potom s menšími (pre celkové vyznenie 
vykonu ok ra jovými l výhradami si obidve tele­
sá zaslúžia absolutórium. S touto stránkou in­
terprHtácie sa vy rovnu ll nanajvýš zodpovedne, 
na zodpovedajúcej profesioná lnej úrovni. To 
špecificky umelecké je u porovnáva ných te lies 
už odlišné. Výbušnú, exaltovanú c itovosť Ja­
náčkovho skladateľského prejavu dokáza li tráv­
níčkovci vysti hn(Jť zname nite, pričom dokáza li 
v ju náčkovskej motivic kej práci podriadiť svoj 
citcvý vk lad aj vyššiemu stavebnému zámeru. 
Podla môjho názoru podar.llo s a Im touto na­
hrávkou dosiahnu ť - n a úrovn i vefmi bllzkej 
ideá lu - vyváženos ť umelec kej rozvahy a 
s pontánneho tvorivého muzikan tstva. 

Na proti tomu Kosičunia upúta vajú zamato­
vou ~astelovou vláčnosťou tónu, výrazným 
stupňom filozofického pod tex tu, ktorý vtlačil i 
interpretácii šostakov iča. Východoslovensk ý en­
semble, ocitnúc! sa v s ituácii podstatne ná­
ročnejšej, menej vďačnej a menej atrakt lvne j, 
sa akosi prlliš jednostranne zamer iava na pod­
čiarknutie medita t!vnej, tragicky melancholic­
kej lyriky, ktorll však málo vyvažuje dyna­
mickými l výrazovými kontrastrni. 

v interpretácii Mozartovho "Disonantného" 
kvart eta zohľadňujú Koši~ania zvukovú kul­
túru, ušľachtilú delikátnosť, do istej miery aj 
eleganciu výrazu - p roste všetko to, čo spo­
luvytvára požiadavky __ k}asic kého štýlu, všetko 
to, čo možno postihm1ť term!nom disciplfna, 
umel ecká rozvaha, prfsne rešpektovanie štýlu. 
Zdá sa však, že Košičania nezohľadnili iba jed­
nu, ale veľmi k ľúčovú st ránk u interpretácie -
živosť· nech ali sa natolko uniesť' zdôraznením 
k lasickej vyváženosti až sklzli do opačného 
extrému. 

Ked teda máme z te jto konfrontlicie dospieť 

k uzáverom, ked zohJadn!me všetky výhody 
trttvničkovcov a všetky okolnosti, ktoré _sťažo­
vali výraznejšie sa presadiť Košičanom, musí­
me konštatovať, že v remesle sú obidva súbory 
rovnocenné; v osobitosti, v tvorivom vklade 
hodnot!me vyššie trávn!čkovcov. Táto deduk­
cia neznamená však, že by sme azda chceli 
trávnfčkovcov nadradzovaf nad Košické kvar­
teto. Práve naopak: chcep1e zdôrazniť, že sme 
hrdí na skutočnost, ako sa vďaka profesiona­
lizticli vyhranil profil obidvoch týchto súbo­
rov. Tento stav je jedným z viacerých dok u­
mentov ďalšieho, nesporne vyššieho štádia roz­
voja slovenského Interpreta čného umenia, do 
ktorého vstupu je aj zásluhou sláči}wvých kva r­
tet. Plnú opodstatnenos ť profesionalizác ie 
oboch kvartetových telies dokumentu je vysoká 
úrovei'l ich n ahrávok. 

VLADIMIR ClžiK 



NAš ZAHRANICNÝ HOSŤ 

Organista 
LEOPOLDAS DIGR·Ys 

Keď organista Leopoldas Digrys z Litvy priiiiel na dohovo­
ren(í schôdzku, vzal so sebou pre istotu i tlmočnika. Čoskoro 
sa viiak ukázalo, ie umelcov sprievodca je vlastne zbytočný, 
pretoie profesor Digrys hovori plynule česky a tlmočnik zostal 
w našej spoločnosti takmer bez práce. A tak sa prvá otázka 
dotýkala, pochopitelne, práve tejto skutočnosti. 

- Vo vašej krajine som bol vari už štrnásťkrát. Postgra­
duálne som študoval na pražskéj AMU u prof. J. Reinbergera: 
v roku 1969 štyri a v roku 1976 dva mesiace. :z;a tých šesť me-. 
siacov som mal dostatok priležltostl zoznámiť sa s češ.tlnou. 
Profesor Reinberger koncertoval .nlekoikokrát vo Vilňuse 
a možno povedať, že k môjmu pr ažskému pobytu došlo viac-me­
nej práve na základe osobných kontakt9v s nim. Rovnako n a­
šl študenti v r ámci výmeny zav!tall do Prahy. 

Ako aa vyroYn6vate na svojich turn~ s neustálymi .zmenami 
nástrojov l' 

To znamená, le sa okrem koncertovania venujete aj pedago­
gickej činnosti i' 

- Ano s om docentom na Lit ovskom štá tnom konzervatóriu 
a súčasn~ sólistom Litovskej f ilharmónie . Len by som rá d k to­
mu poznamenal, že naše konzervatóriá majú štatdt vysokých 
š kôl. 

- To je skutočne niekedy veľmi ťažké. Nikdy totiž dopredu 
neviem, čo z toho vzlde . . . Tá istá skladba môže totiž .qa 
rozdielnych nástrojoch yyznieť až diametrálne odlišne. Sú to 
takmer vždy také malé dobrodružstvá. A niekedy i ve rké. 
Vo Svéds ku som s a napriklad ocitol pred nástrojom, ktorého 
pozit!v mal i1Ja jeden manuál. Alebo v talianskom Turíne som 
musel štyri hodiny pred koncertom zmeniť pr ogram kvôli ma-
lé,mu pedálu. _ 

Ktor6 ltýlov6 oblasť Je vám obzvl61f bUzka? 

Je všeobecne známe, le organové umenie sa tešf v Soviet­
skom zväze mimoriadnej pozornosti. Napriek tomu sa viak 
prejavu jú v jednotlivých zväzových republikách r ôzne stupne 
tohto záujmu ... 

- Najskôr vari moderné skladby, U nás t~h vzniká nemálo. 
Okrem domácich autorov často hrávam i vášho Pťltra Ebena. 
Pri interpretácii noviniek sa cltim skoro ako spoluautor. U kla-

1likov je totiž interpretácia viac-menej už vžitá, ale prvé pred­
vedenie má v sebe vždy punc výnimočnosti. S romantikov s a 
veľa venujem Franc~ovi, a Bach - to je základ a organistov 
každodenný chleblček. 

- Dá s a povedať, že obľuba tohto "kráľovského nástroja" 
j e všade mimoriadna, .ale u n ás, v severských republikách , je 
obzvlášť výr azná . Určite k nej prispieva i tradícia, pretože, ako 
je zn áme, pra voslávny spev sa predvádza a capella. Ale kým 
Litva bol.a katolfcka , Rusko bolo pravos lávne, Estóns ko a Lo­
tyšsko protestantské. · 

Ktorého svojho kolegu ako organista najviac obdivujete? 

Kolko je v súčasnosti vo Vilňuse organov, na ktorých sa kon-
cer tuje? • 

- To závisl od toho, kto ako hrá toho-ktorého skladateľa. 
švajči arsky organist a L!onell Rogg je podla môjho názoru 
ideálnym tntep!_etom Bachovej tvorby, Franc,k azda n aj lepšie 
sedl" od n arodenia s lepému .francúzsk emu organistov! André 

Marshallov!. 
·-· Celkom tri - na konzervat óriu, v obrazárni, čo je adap­

tovaná katedrálu a v malej barokove j sieni. Pravidelne každý 
týždeň, bez ohľadu na prázdniny, sa v našom meste konajú 
t ri organové lwncer ty. Najfrekvent ovanejšia je malá baroková 
sieľí , organovým kon certom je t u vyhr adený každý sobotný 
a nedeľný večer. 

A čo trebárs takt Albert Schweitzer? 

Využívajú sa pre organové koncerty a j chrámy? 

- Bezpoch yby vykonal vo svojej dobe maximum pre popu­
larizáciu Bach ovho diela. Súčasné chápanie Bach a je však od­
lišn é od jeho už a j preto , ~e naše vedomosti sú širšie. Bach 
sa väčšinou dnes h rá v živšlch tempách, dramatickejšie a vo 
väčšom dynamickom rozpätl. 

Kto sa z vaiiich krajanov venuje organovej tvorbe a na' koho 
z nich by ste rá d upozornili? - Ano i nie. Koncertuje sa totiž iba v t ých renovovan ých 

a premen en ých na múzeá, obrazárne a pod. To je nap riklad 
prlpad býva lých .katedrál vo Viľňuse a Rige. V chrámoch ako 
t akých účinkujem iba pri svo jich turné v zahranič !. 

- Za všetkých spomeniem aspoň B. Kutavičiusa a jeho 
skladbu "Prutena" pre . organ, hu_sle a zvony a Juzel junasov 
Koncert pre organ, hus le a sláčiky. VLADIMIR ČECH 

M uzikologická konferencia 
o romantickej opere 

Pri pr!Ježitos ti tohtoročného· d rážďan­
ského hudobného festiva lu· sa kontom 
m ája str etli v drážďanskom Paláci kul ­
t úry hudobní vedci z ôsmich európsl<ych 
k rajín, aby sa vys lovili k otázkam ro' 
mantickej opery. Na konfe~·encii odzn elo 
dovedna 26 refer á tov, ktoré bližšie osvet­
lili niektoré viac a lebo mene j známe ja­
vy z dej ín opery 19. storočia, a to pre­
dovšetkým nemeckej opery pred Wagne­
rom a národne j ope l'y niektorých sused­
ných národov. Talianska opera sa na 
program konferencie n edos tala. 
Najväčš! podiel . 'l. hos titeľskej kraj iny 

n a konfe l'encii mali muzikol.ógovia. Doc. 
dr . H. John vyzdvihol význam m\ :.no­
hudobn ých [politických, a j kult úrnych) 
prúdov vo vývoj i romantick e j opery a v 
prehľade európskej opernej tvorby 19. 
sto ročia výstižne charakter izoval jej roz­
manité žánre, smery a t endencie. Prof. 
dr. G. Schiinfelder objasnil duch ovnú 
p ods ta tu romantizmu charakteris tikou 
vzťahu romantického človeka k skutoč­
nosti, pričom zhrnul jeh o životný pos toj 
do štyroch zákla dných fáz {túžba - roz­
mach - ún ii< - zrútenie ), diamHtrá ln e 
odlišných od štyroch fá'l. klasickéh o po­
s to j-a (sústreden ie - výpa_c_l - akcia -
t riumf). Svoje vývody podoprel uvede­
n ím pr ikladov z nemeckej opernej lite­
ratúry. M. Rank h ovoril o drážďanske j 
divadelnej trad!cii, ktorá pripravila pôdu 
pre romant ickú operu C. M. von Webe­
ra (dôležitá úloha tu pripadla a j Ben­
dove j melodráme ). Prof. dr. M. Weh­
nert z Lipska sa zaoberal opernými plán­
mi F. Mendelssohna-Bar tholdyh o, pričom 
hla vnú pr ekážku jeho n ezdaru v tomto 
žánri videl v jeho morálno-fil ozofickom 
postoji. Prof. dr . G. Miiller z Zwickau 
u važoval o príčinách nespravocl livéh o ob­
chádzania Schumannove j jedinej · opery 
Gen oveva, ktorá v čase svojho uvedenia 
vyvolala ]JI"iuznivý ohlas u obecenstva 
a j v tlači. Dr. K. Mehner sa zamýšľa l 

nad odzr kadlenlm romantických est etic­
kých názor ov v opernej tvor be, ktorá ·V 
slmtočnosti nedokázala naplno realizo­
vať požiadavk u o vytvor eni e syntetické­
ho žánru a napriek všetkým úsil iam osta­
la navonok sice celistvým, ale predsa 
·l en zloženým organizmom. Dr. G. Rie­
näcker venoval pozornosť pomozartov­
s kému vývo ju operného· finá le, ktoré kva­
lifikoval ako "odovzdanie scénického po­
solstva adresátovi v koncentrovanej for­
me". _ Svoje reflexie podÓprel rozborom 
obsahových a formotvorných finálových 
š tr uktúr, p ri čom sa opieral o t r endy sp o­
ločenského vývoja v 19. storoč!. M. Bäc­
ker rozoberal estetické názory E. T. A. 
Hoffmanna, ktorý vyslovil požiadavku ce­
lostného umeleckého diela ( Gesamt-

kuns twerk) už_ IJ,a p~;abu +~· s~oročla . . 
Dr. V. Reisingová venovala pozornosť 
fanta stickým, nadprirodzeným prvkom v 
operách L. Spohra a H. Marschnera, ako 
a j ich hudobnému vyjadreniu. Prof. dr. 
] . Mainka skúmai spôsob pretlmočenia 
fr.agmen tov osvieten skej faust ovsk e j té- . 
my (Goethe ) v dielach romanticl< ých 
majst rov - Sch uberta, Berlioza a Seb u· 
manna. E. Roch sledo~al vývoj výtvarnej 
zložky operného divadla od ba roka až 
po romantizmus, kedy ja viskového archi­
tekta predchádzajúcich obdob! nahrá dza 
sc~nický výtvarn!k. Hovoril aj o vzťahu 
scén og rafie k h udbe opery a svoju pred­
nášk y_ doplnil dia pr ojekciou. 

Hodnotné prís pevky priniesli a j refe­
renti z Prahy a Brna. Dr. J. Bulga cha­
rakterizoval n emeckú romantickú operu 
zdôr azn enfm jej zvláštnosti, ako a j je j 
rozdielnym pos tavenfm v h ierarchii ume­
leckých žánrov z pohľadu vtedajšieho 
obecens tva a vesJúcich skl adateľs_kých 
osobnost!. Dr. M. Pospiiil a dr. M. Ottlo­
vá sa vo s vojich navzájom sa dopli'\ u­
júcich referátoch pokúsili o reha bilitáciu 
veľkej historickej opery f rancúzskej pro­
veniencie, ktorej český variant zatieni­
lo pok rokové dielo B. Smetanu. Dr. R. 
Pečman sledova l vývoj estetických názo­
r ov, ktoré viedli k vzniku českej národ­
nej op ery, pričom vyzdvih ol pozitívnu 
úlohu O. Hostins kého ako jediného, kto 
u nás správne pochopil podst atu Wag­
n er ovej r eformy. Dr. J. Vyslou:m porov­
náva l vývoj českej opery n a Morave s 
je j vývojom v čechách od jej poč iatkov 
[od tzv. dvojjazyčnej opery ) až po ro­
mantické prvotiny .L. Janáčka, prekona­
né napokon sklada teľovým pr!klonom k 
opernému r-ea lizmu. 

Z Leningradu priš li tentoraz dvaja 
účastn!ci. Dr. M. Bialik rozbor om Čaj­
kovs kéh o opery Piková dáma ukázal, v 
čom spočíva jú romantické kva lity t ohto 
diela; jeho pravdivosť a presvedčivosť 
sa za kladá na spojení romantizmu s psy­
chologickým realizmom. J. Kapustin oho­
zná mil s výsledkami dlhodobého socio­
logického výskum u ohľadne záľub náv­
števn!kov fiiharmonických koncertov: 
tieto výs kumy vyzneli j ednoznačne v 
prosp~ch romant ickej hudby_ - najmä v 
posledných piatich rokoch, ke dy záujei_U 
o ňu ešt e vzrástol. Referent sa pokúsil 
vysv etliť tento j a~ túŽbou dnešného člo­
veka poznávať životnú r ealitu cez priz­
m u vnútorného sveta romantických s kla­
dateľov. , 

Dr. M. Musiol z Katovíc načrtol vý­
vinovú cestu poľsk ej n~rodnej opery od 
poč iatkov až po jedin ého predstaviteľa 
poľs·kiiho operného klasicizmu - St. Mo­
niuszka. 

Medzi akt!vnymi účastn!kmi konferen­
cie bolo t ohto roku po"xn erne veia 1 hosti _ 
zo sever ských kra jín. Zo Švédska prlšAl 
š tyria - dr. J. Degen, dr. H. Astrand, 
skl adat eľ E. Hemb'erg a dr. W. W. Glaser. 
Z ich príspevk ov sme sa dozvedel.!_ o ln­
tenz!vnych švédsk o-nemeckých kultúr­
nych konta ktoch v období romantizmu, o 
vývoji švédske j op~ry, o zvláš tnostiach 

· a svojráze severského r omant izmu a o 
jeho vplyve na eur ópsku kultúr,u, ako 
aj o romantických prv~och :' sučasne] 
švédsk ej opere. š védski h ostw nešetril! 
hudobnými ukážk ami, pri počúvan! kt o­
r ých sme si uvedomovali, že š.védsk_u 
h udbu prakticky vôbec nepoznáme a su­
č asne sme obdivovali vyso~ú úroveľí ich 
vokálnych_ interp retov. Pr of. d r ... H. H~r­
resthal z Nórska hovor il o výVOJI kultur­
n eho života vo svoje j krajine, k de sa z 
rôznych ' pr!čin n evytvorili ·podmienky 
pre vznik národnej opery, hoci tu ne­
chýbala osobnosť, predurčená pre túto 
úlohu - E. H. Grieg. Prof. dr. N. M. Jen­
sen z Dánska an alyzoval kultúrne a po­
litické pomery v Kodani v čase vzniku 
Heiseho romantickej opery Kráľ a mar­
šal a rozborom t ohto diela dokázal, pre· 
čo sa nemohlo sta"ť skutočnou národnou 
operou. Prof. A. H. Sveinsson z Reykjavi­
k u rozprával o oneskorenom kultúrnom 
vývoji n a Isla nde, kde domáci opern ý sú­
bor vznikol len nedávno [ 1980 l a prvá 
islandská opera - s ná metom zo sve~a 
módy [ Jeho vlastná ) je ešte v štád_lU 
posledných prfprav n a blfzk e uvedem e. 

v záverečne j disk usii sa ukáza lo, že 
ešt e .ani zďal eka nie sú doriešené všetky 
otázky epoch y, ktorú s me navyknutí po-

. klada ť za uzavretú. OlHem iného sa 
napr. vynorila pochybnosť o tom, či Je 
správn e označovať všetku hudbu .""r~­
mantického" storoč ia . Bko romanhcku, 
keďže romantizmus bol iba jedn ýn1 -­
hoci možno na jsilnejš!m - z mnohých 
n avzájom p rotirečivých prúdov 19. storo­
čia. Do popredia vystúpila tiež otázk~ 
tzv. realis tick ej opery, ktorú presadz.ovall 
najm!i pokrokov! umelci . slovans~ýc~ 
k rajín. Vzťahuje sa označeme " reallstic­
ký" iba na libreto, a lebo aj na hudbu? 
Týk a sa štýlu . a lebo metó_!!y? - Oper_a 
nie je len hudba, al e predovšetkým_ .qt­
vadlo a t reba ju t eda chápať z _b.Jadts ka 
divadelne j vedy. Z tohto h ladiska súvisí 
realizmus v romantickej opere h lavne so 
sociáln e kritickou t endenciou li];!reta. Na 
druhej s trane s i t,:~·eba uve_domiť, že po­
jem . "romantizmus je dvoJ~ýznan_JOvy .­
používa sa nielen ako kulturno-h~stm;,c ­
ké vymedzenie, al e a j na označeme žan­
r u. v t om zmysle je r omantická opera 
niečo iného ako opera buffa al ebo ope­
ra seria . LJUBA MAKOVICKA 

~ZAHRANIČIA· 
Pri prlle:litostl 100. výročia umeleckej 

činnosti BerUnskej fi!!!armónie ( 1. m'­
ja t. r.) vydala gramofónová SDPIOčnosf 
Deutsche Gramophon Geselschaft, pre 
ktor6 orchester nahráva od roku 1913, 
iest _albumov p o piatich a !iestich plat­
niach. Prvý obsahuje nahrävky z roko' 
1913-1933, a to s ditigentmi Ar thurom 
Nikischom, Leom Blechom, Brurtom Wal­
terom, Hansom Knappertsiiuschom, Eri­
chom Kleiberom, Oskarom Friedom a Ri­
chardom Straussom. Druhé album je ve­
nované WUhelmovi Furtwänglerovi a je-

. ho spolupr áci s orchestrom, tretie album 
podobne Herbertovl von Karajanovi. štvr­
t é album prináia interpretačné kreáci& 
slávnych sólistov Wilhelma Kempffa, 
Emila Gllelsa, ·cézu Andu, Christiana 
Ferrasa a ďaliich umelcov hraj6cich za 
sprievodu jubi (uj6ceho orc!!_estra. Do pla­
teho albumu s6 zahrnuté dirigentské na­
hrávky niektorých stálych !!_osťov, najmil 
Lorina Maazela, Karla BUhma, Claudia 
Abbada a Ferenca Frlcsaya. Napokon 
iiesty afbum ~pflnáša najnovlie digitálne 
na hrávky· skladieb Mendelssohnovfch.! 
Bruchových a _ J!aydnových nahrat:fc!t 
všetko v roku 1980 pod Karajanovou tak­
tovkou. Na poslednej platni tohto albu­
mu s6 v jeho podanf nahraté valčlky a 
polky Johanna Straussa a predohry Jac­
quesa Offenbacha. K ~ruhému a tretie­
mu albumu sú ako prémie prlpojen6 
platne zaznamenáva j6ce Furtwänglera a 
Karajana pri skftškacb. 

Vo vydavatelstvo "Zenemiikiadó" v Bu­
dapešti vyila kniha Xenije )ur jevny Stra· 
vinskej " 0 Igorovi Fjodorovičovi Stra­
vinskom a jeho bHzkych", ktore j origi­
ná l vydali v r oku 1978 v Leningradskom 
oddeleni vydavatelstva "Muzyka". X. ). 
Stravinská - dcéra jurija Fjodorovlča 
Stravinsk-ého, star!lieho brata Igora Fjo· 
lloroviča Stra vinského - rozložila ob· 
sah svoje j knihy do štyroch kapitol. V 
prvej kapitole sú zverejnené texty tfch 
listov, ktoré autorkina s estra, Taťjana Jur­
jevna Stravinská pisala svojim rodičom 
do Leningradu z Nizzy v rokoc·h 1925 -~6, 
keď dlhšie obdobie žila u Igora Stravin· 
ského. Taťjana v asi. 5Íl lis toch zo zorné­
ho uhla 20-ročnej dievčiny pútavo popi· 
suje rušný život početnej rodiny svojho 
strýk a. Druhá časť publikácie je vlastne 
chr onologickým denníkom ná vštevy Igo· 
ra Stravinského v Moskve a Leningra de 
na jeseň r oku 1962. Autork a až vtedy' 
spoznala osobne svojho st rýka a [JOčas 
cele j trojtýždennej návštevy bola s ústav­
ne v jeho spoločqosti a " z(t_častniľa s a 
na všetkých ~óncerfilch dirigovaných 
Stravinským a Robertom Craftom, i na 
recepciách. V tretej časti ~.nihy je zve­
r e jnená rozsiahla k orešpondencia· Xenije 
)urijevny z rokov 1962-70 s Igorom Stra­
vins.kým a jeho druhou manželkou Ve­
rou Stravinsk ou. V týchto listoch sa ka­
leidoskopicky ol!zrkadruje pestrý a ruš­
ný !ivot cestujúceho dirigenta svojich 
skladieb a ne6navne ·komponujúcehq 
skladat era. Stvr tá časť je venovaná den­
nikovému popisu posledného st retnutia 
Xeni je Jurijevny • s ul velmi chorJ'avým 
Igorom Stravinským v lete 1970 v Evin­
n e. · (). V.) 

Doteraz neznáme diela Heinricha 
Schiitza (1588- 1672) objavil v takmer 
500 rokov stare j radničnej k ni:lnici v 
Zwickau dr. Eberhar d Mi:iller , lektor na 
tamojšej Vysokej škole pedagogickej 
"Ernest a Schnellera ''. Súčasťou draho­
cenných histor ických muzikálií je a j tla­
čou vydaný ža lospev, ktorý H. Schiitz 
napisal pri úmr ti svojej mladej ženy: 
Obzviáäť cenný je a j medirytinový por. 
t rét, na ktorom je skladat er zobrazený 
vo veku 42 rokov. Dotera;~: sú známe iba 
dva Schii tzove portr éty, zobrazu júce ho 
l en v sta reckom veku. 

Nový baletný časopis SOVIETSKY BA­
LET (Sovetskij balet) začal vychádzať 
koncom rok u 1981 v ZSSR. Tento vedec­
ko-teor etický a kriticko-publicistický 
ilus trovaný časopis Minis terstva kultúry 
ZSSR, venovaný problematike siičasneho 
sovietskeho balet ného umenia , vydáva 
nakladateľstvo Izvestija v Moskve. Ca so• 
pís v r ozsahu 64 strán plus štyri st r any 
farebných príloh na k riede bude vychá­
dza ť šesťkrát roi:ne . 

Maurice Béjart uviedol v B11useli s veľ· 
kým úspechom balet Svetlo (Light) na 
hudbu Antonia Vivaldiho. Na pozadí 
dvoch vedut (1d jedinečného maliarske­
ho kronikára Benátok Giovanni Antonia 
Cana letta evokuie choreograf na scéne 
" benátske dojmy "'. Dielo je venované po­
prednej japons kej tanečnici Yoko Mo­
rishitovej. 

Slávny operný spevák Placido Domin· 
go, jeden -z najvýznamnej!llch tenoris tov 

. súčasnosti, mieni vyst~iť na Salzburger 
Festspiele v roku 1985 v titulne j lílo­
he Mozar tovho Dona Giovanniho. Domin ­
go, pôvodn~ barytonista, prestú_!il na 
tenorový odbor a teraz ~a chce opäť vrá ­
th' k barytónovým tilohäm. 



Koncert 
z tvorby 
Jána 
. Móryho 

Na .koncert e z k omornej tvorb y Jána Móryho v ystúp ili 
popredni banskobystrickí u melci. zrava: ). Zemk o, D. Ro· 
h ová, Ľ. Orgonášová, O. Surová-Turňová, M. Masár, M. Pu­
pala a V. Kovár. Snlmka: E. FrUhauf 

Nedožité jubileum - 90. výroči e naro­
d en ia hudobného skladateia a pedagóga 
Jána MÓry ho [ 10. 7. 1B92) - a k o aj s k ll· 
točnosť , že ta luner celii jeho hudobná 
pozostalosť je od roku 1978 deponova­
n á v Literárnom a hudobnom múzeu v 
Banskej Bystrici, podnietil i pt·ncovn ikov 
tohto špecializovaného zariadenia pre­
zentovať časť jeho h udobn ej tvorby f or­
mou komorného koncertu. 

Hudba Jána Móryho sa v súčasnosti vy­
tratlla z n ašich ko ncer tných sien!. Prí­
čina spoč!va na jmä v nedostatočnom mu· 
zikologickom zhodnoten í Móryho sklada­
teľs kého odkazu, a z toh o vy plývaj úceho 
nezftujmu u melcov o interpretáciu sk ln­
clieb, č!m jeho d ielo upadá do zabud­
nutia. Veci' žánrová pest rost - úpra vy 
slovens k ých ľudových piesn í, boha tá 
umelá p rekompon ovan á piesňová tvorba, 
zborové skladby, s ólové inštrumen tálne a 
orches trálne kompozície a n a jrnii chfl­
rakterlst ická opet:ná a operetná tvo r iHl, 
a k o aj početné inštruktívne čt predn esu­
v é slllucľby - n ás op rávi\ u jH r iHliť ho 
med.zi nojplodn e jších .sloven s kých Sii!U· 
dateľov prvej polovice , n ášh.o storočiét . 

Preto s naha o oživenie hudby jána 
Móryho v rodnom meste môže byť pr­
vým, nasledovaniahodnýnJ krokom k vtič· 
sej popu lurizácii jeho d iela aj v iných 
mestách. 

Pri zostavovaní p rogramu kon certu vy ­
childZIJii tvol·covia z reality in terprrJtu č ­
ného zl\:wmia Banske j Byst ľice, ktorá, 
žiaľ , doteraz nedi~ponuie vlastn ým PľO· 
feslonAl n y m sy mfon ickým t elesom, čo 
v podsta t nej miere deteľlninova l o dra ­
ma t urgiu. je to š kodo , pretože práve 
symfonicllé 1ľ orches tráln i) clielu Móry­
ho sú· JH'~ sVOJ n árodny churak ter nuj ­
hodnotnej ~ i ~) v celoslo ven skom kontex­
te [su ita Pod Kriváľíom, symfon ická há­
s ei\ Poli Tlltľll llll. orch es t rilln11 su itu Spiš­
ské tcll1Cl!, Slo venské pastierslle ta n ce 
pr e vel'ký orch•,ster. SymplHlnia pusto­
rale a i.) . 

Koncert 7. kolllnr neJ tvorby ]ťlna Móry­
ho sn uskutoť:n i l 17. má ja 1982 v ·koncert· 
nej sále J,i te r á nwhu a hudobné ho mú· 
2ca v Ba nskej Byst rici 1.1 bol :; ličusťou 
Diw otvorenýc h dverí p ri pr (Ježitosti Me­
dziná rodnéh o d1i 11 múzeí. Reprezen toval 
nH jmä výber z jnho vo kúl nP. J él m álo 
známej s6Jove j instľu nHmtlilne j tvor by. 

V poclunr Ľubice Orgunášovej, sólist­
ky opm·y DJGT, zazn Hli dvl:! Uspá vaAky 
na !f~x ty j . Móľyho ä C. Brentl)na a cyk­
lus Styroch piesn í - Fia lka, Prvé sne · 
ž ie nky , Vtáčí spev a Skovl'á nok nu slo­
vú Ľuda Trégera . Pôvnlmý di evčenský 
Jlre jav le)tO mladej nadane j umelkyne, 
maj úce j všetky predpoklady pre s amu -

s tutné piesňové recitá ly, zau jal posl uchá­
čov na jmli stotožn ením sa s pt·ed lohou, 
t u!( velmi v yhovu júcou lnterp retkinmu 
n a t urel u, a prirodzeným, sebe vlas tným 
speváckym dotvoren!m. Ján Zemko, só­
lista oper y DJGT, predn iesol úprav u J' u· 
d ovej piesn e Zahvízdaj z cyklu Spišských 
Judových piesni, pieset) na text I:. Tré· 
g cra Pri Skalici za vŕškami a v min ulos­
ti, na jmli v cu dzine preslávenú pieseň 
Moje srdce na slová indického básnika 
Ruhind ramítha Th á kura , z Tagore albu· 
mu. 

Sólov ú in š trumentálnu tvorbu pred sta ­
Vili primárius Trávníčkovho l<varteta Vla­
di mir Kovál' s k ladbami Horský potok a 
Song pre h usle a klavlr, ktorý nap r iek 
men~lm skúsenostiam v sólovej koncer­
tantnej hre vložil do inte1·pretacie všet­
k y pozitivtt svojej silnej vnútorn ej emo­
ciqnnlity a vášnivej výrazovej m uzikalit y 
tt tlen ovi11 orchest ra DJGT Miroslav Ma­
sár f Consolation pre fagot a klavir l a 
Milan Pu pata (Intermezzo pre hoboj a 
k lavir ), žiuf, s nepresv eclč ivým osolmým 
poľlntim sldnclíeb. Korepet!tor.ka t l zbor .. 
mujsterku DJGT, k la viristka Darina Su­
rovií -'ľurňuvá, okrem toho, že sprevádza­
la všetkých účinkujúcich sólistov suges­
t Jvn e p red n iesla temperamen tnú skladbtt 
Sl ovenské tan ce. 

Vystúpen ie desaťročn ej Michaely Vav­
ruškovej, žinčky ĽšU s tromi inštrukt1v · 
nymi sl<latlhičkan~ i pre klav!r a sólo S[>eV 
botu llJt!l(m vhodným dramuturgickým 
osv ieženim k oncer tu, uJe <l i nazťetlnl do 
pedagoglc k~l j d ie lne j{Jnn Mór yhu, kto­
l'ý .7.niJČI1Ú čas ť ~vojllo živutfl ·il (·vorby 
vnnovul prlive mládeži. 

Skutoi: ný m vyvrcholnním koncertu bol! 
· dve p1 esrw z llutluhno-drtJUiaticke j tvor­
w by j. Móryho - Má jová pieseň z det­

skej rozprf1vlwvej opery Zlatovlli s kn na 
s luv(J dr. Ott11 Roscnaucra v n ežne j in­
tf~rpretlit:ii Ľ. Orgonásove j 11 piese11 .Fia­
lôčka tmavá .: najúspešncj ~ej n s k ltJdat e• 
l ov1~j nujmilr.ej ope rety Lu V<Jll iére na 
s l ov (~nský tex·t I; u bomirtl FAidel1n v po · 
dani sólistl1 y opery DJGT Oagmat' Roho­
vej, Jl!nni !>VUJÍI!l lwltivnvaným !lramu­
ti c k ý m pl'l~j avoin posol> i vo ukonči In prie­
rez z komornej tvorby jánn Móryho. 

Aj k eli jednotlivé výkouy účinku j ú­

cich umelcov nemožn o hodnot i( iba v 
s uperlativoch, pod arilo sa i1n spo lu s 
o rg;tniztí tnl' llli ~u prí tom n osti s k lacln te ro .. 
V!·!j manž.e ll(y Mag dy M61· yovej a dcéry 
'Lívie v nekon ven č nej. a7.. t11\vcme s rcleč­
rn:j nlmosfén~ nad oi:ak ú vllnie ~prltmn ­
ni( usoiJitú hudolmú rr;č skJ ;I fl< Jt uľa H tak 
prispid k obrode hudhy, ktorú má čo 
poveda ( aj dtwi:n~mu posluc lHíč ovi. 

I;UoMJLA CERVENÁ 

Za Ladislavom Kuckom 
Ladislaw_ Kucko preds tavova l osob­

nosť, kt orá sa viacnäsubne podieľal a 
no rozvi ja ni hudobného ž ivota Košíc 
od os loboden ia pu súčasnos ť. Patl'il 
do radu dlhoroč ných s polupracovní­
kov českos l ovenského t•ozhlasu v Ko­
siciac h , kde početné nahrá vky oper­
n ých a operetných mcHidi í i východo­
slovenských l'u dových piesni, ktorých 
boľ veľkým obdívova terom a cti teľom, 
n á m ho budú dl ho pripomlnat'. 

S osobnosťou Ladislava Kucku sú 
s pojen é aj pÓčiatky koš ick e j spevo­
hry po oslobodení. Mottom vted a jš ie­
h o riaditeľa L. Borodáča bola snaha 
o m ax imá lnu kvalitu , svedomitú prá­
cu a nadšen ie pre rozvoj slove nskéh o 
drama tick ého ume nia. Ladislav Ku cko 
te n to borodáčovský štýl p ráce s i za­
choval nie len počas svojh o pôsobenia, 
v košicke j spevohre (1948- 1962), ale 
do konca svojho života . Napokon ko­
re~pondovalo tu s jeho e tikou, jeh o 
s nahou prispieť k rozmachu kultúrn e­
ho ž ivota svojho .rodné ho východne h o 
Slovens ka 1 narodil sa 15. júna 1912 
v Bctlanovciach). v koš ickej spevohre 
vytvoril rad úspešných postáv v sym ­
pa tickom speváckom i hereckom pre­
jave. 

Na košickom konzei'Vatórin ( 1962-
1982 ) venoyal všetko svoje úsili e vý­
chove mla de j ta lentovane j gen e rácii 
spevákov. Okrem čis te j in tonácie a 
zá_k la dných tech nick ých požiadaviek 
dbal p redovšetkým o jazykov{! čisto­
tu, správnu, zret e l'nii ar tikuláciu. Ako 
dlhu t·očný vedúci spcváťkeho oddele­
nia presa'!,zuva·l a propag oval najmä 
diela českýl:h a slovenských sklada­
teľov, neobyčajnú pozornosť venova l 
umeleckým úpravám východosloven­
ských ludových piesn í. 

Pre fud~>kil , pedagogické l ume le c­
k é kvali ty povoláva li Ladislava Kuc­
ku za hlasového_ poradcu do rôzny!!h 
súborov, spevokolov r naposledy v 
SJ1e väekom zbore košických učiteľov) . 
za , člena . porôt (Melódie priateľstva, 
sútaže ĽSU, konzervatór ii a pod.) . 

Odchod Ladislava Kucku, umelca, 
pedagóga a predovšetkým dobré h o 
človeka z hudobného ž iv ota Koši~ 
(14. júla 1S62) je bolestivý. Hrej(! 
však pocit ná deje, že semeno, ktorÍ! 
v Košiciach zas.ial, prinesie ovocie 
ďaUim generáciám. 

M. POTEMROVA 

JUBilANTI 
Marta Ratajová·Schimplôvá 
Dňu 28. j úla t . r. dožlla sa význam­

ného životného jubilea koncertná a oper­
ná speváčka a p edagóg sólovéh o s p evu 
Ma rta Ra tajová-Schimplová (nar. 1907). 
Po maturite n a :klasickom gymn áziu v 
Prah e, súbežne so š túdiom n a prirodo­
v edeckej a pedagogickej fa kulte Karlovej 
univerzity, navštevovala Státne k onzerva­
tórium hudby v p rahe, kde bola žiač­
kou prof. Egon u Fuchsa. 

Už za· š t ud entských rokov, k edy často 
účinkovali~ na koncert och doma a j v 
zahranič!, prejavil sa a zdokonaľoval j e j 
pri~odzen~ umelecký prejav, v šestra nná 
hudobnos ť, výborná h lasova technika pod 
v edenlm takých osobnosti a ko bol E. 
Fuchs, P. Decteček , Ing. F. Pujman, J. B. 
Foerster. Svoj ta lent prezentovala už na 
konzervatóriu naštudovanlm dvanástich 
kompletných soprán ových ú loh, čo bola 
zárove!'!. n ajlep š ia p r iprava pre ž~vot pro­
fesionálneho sp eváka. Konzerva tór ium 
a bsolvova l a s výborným prosp ech om v 
o dbore .koncertný a operný s p ev. 

V r. 1935 sa vydala za s lovenskéh o 
dirigen ta Ko rnela Schimpla a odvtedy 
pôsobi v Bratislave. V r. 1935-1940 úč in­
kovala a ko stály hosť v opere SND v 
Bratislave ( v operách Rigoletto, Rusa l­
ka , Carmen, Talian ka v Alžlrl, Parsifal , 
Don juan ) . Kritika jednoznačne vyzdvi­
h ovala jej spevácku a h ereckú pohoto­
vos ť , príjemný h las, dokon a lú h udobnosť 
a štýlovosť pr ednesu d iel a . 
Súčasne M. Ra tajová-SchimplQYá sús­

tn vne dvanásť rokov vystupovala v r oz­
hlase a l<a sólistka, zoznamovala poslu­
cháčov so slovenskou, českou , a le aj 
svet ovou piesľíovou a opernou tvorbou. 
V rozhlase odspievala vyše 50 premié ro­
vých koncer tov, nehov oriac už o m n ož­
s tve reprízových p redvedent. Okrem to­
ho a bso lvoval a m noho kon certných vy­
stúpeni v Ceskoslovensku i v ~ahraniči. 
Súčasne so svojou ope rnou tl kon <:ert­

n ou činnos ťou s pája v el mi intenzrvnu pe­
d é!gogicl<ú pr<lcu, znmeranú p redovšet­
kým na pedagogicko-metodický význam 
hlasu na výchovu divadeln ých a koncert­
ných spevákov. u ktorých, uj kecf často 

, nedisponovali dostatočným hlasov ým ma­
teriálom, dokázala vždy vypestovať hla­
sy technicky vyspelé , so š i rokým a vy­
ľovnaným hlasovým rozpHt!lll. V tomto 
jej pedétgogiclwm zameréml sa prejavila 
a j č rtét vodeclw-výskumn e j práce, JH! čo 
mali vplyv jej vysokoško lské št údiá a 
11eskär časté ko ntakty so špec ial is tami 
z oblasti fon iat rie [ Seeman, Secl láček, So­
vii k ). V tejto svoje j činnosti venovaliJ 
veľkú pm:ornosť náprave chybných hla­
sov. V r. 1950 na pozvanie prof. E. Su­
chmi a sa s táva členkou Katedry hudob­
nej výchovy na Vyso k ej ~k o l e pedago­
g ick e j v Br!ltls lave a od r . 1959 polna ­
čuje v p t·ilci ako oliborná Hslstentka na 
.Katedre llutl olmcJ ve dy a výchovy FFUK. 
Tu vychovala v eľký počet hu dob ných pe­
dagógov, z ktcHých sH mnohí uplHtnili 
aj ako profes ionálni spev;lci. iní ako vf:­
dúci ~;pevác l<ych súborov s doh rou spe· 
vúckou pr ipravou, a tri asistentky hia ­
S9Vej výc hovy, ktoré p ôsohiH nu vyso­
k ý c h s kol!ich . 

Dva J'Olly pôsobila M. Rat!l JOVf!-Sc h iltl· 
pl avi\ Hež ako h lasový pedagóg nu Suít· 
lwm konzervatóriu v Bratislav e v od bor ­
nýc h d iv<Jd e iných kurzoc h . 

Spo lu so svoj ím manže lom, kto r ý je aJ 
k orepetrtorom jej žiakov, vy tvo ril a sv u­
ju spevácku š kolu. Niek to1·í iej žiaci sa 
s tali sólis tami divadiel, č l en mi divade l­
ných zborov, filharmon ic ké ho zboru il 

i nýc h význumných súborov. Zo S JHWi'ičok 
tejto gkoly znkladiljú d iHvčensk ý komore 
n ý s úbo r . !Jtlsobíaci ocl r . 1945 pod me­
nom Spevilcl<y komorný sú iJor , ktor ý a!J ­
solvova l mnoho úspešných k oncertov ako 
v Brn t ls!H ve, tak a j po celom Sloven­
s ku . Sú bor nahri\ val v rozh lase, v tel e ·· 
víz ii , a získaval popredné ceny aj n a ce­
Još t<itny ch s úťažiach. Z jadra súboru roz­
š íren é ho o posluchá čov Ka tedry hudob­
nej vedy a výcJ:!.ovy u dH lšlch k atedier. 
vytvá ra nový súbor - Ak adem ický ko­
mo rný voká ln y s úbor pri FFUK v Brati­
slave , k cle o lu e m vedeni u súbor u z astá ­
vala funk ci u hlasovej veclú cHj a vys tu ­
povaia aj ulw sólistka súboru. Pod uuH~ ­
leckým vedením prof. Schimpla súboľ 
absolvova l mnoho vystúpeni , vysokoškul ­
s l< ých sú ťHži, rozhlasových nahrávok, te ­
lev i<mych vystúpení a úspe!\ne re pr ezen ­
toval a j v zah raničí. 

Výsledky svo jej pedagogicko-výskum­
nej práce prof. Schimplová s pracovala 
vo vyso~oškolských s k riptách " Hlasová 
vých ova , ktoré postupne vyšil v š ty­
roch prepracovaných vydaniach a s tali 
su základom h lasovej vých ovy na Kated­
re hudo bnej vedy <J vých ovy n a FFUK 
v Bratislave a úspešne sn použív a jú aj 
na katedrách hudobnej výchovy niekto· 
rých pedagogických fa kúlt. Za svoju dl· 
h odobú pedago~icko-výchovnú činnosť 
bola prof. M. Ratajová -Schimplová od­
m enená čestným titulom "Zaslúž!la uči· 
telka" , pamätnou plaketou Univerzity Ko­
mens kého a medailou Filozofickej fakul­
ty UK za ~ásluhy o je j budova nie_ 

JAN DUBNICKA 

Gregor Roletzký 
. V uply nulých dt'ioch sa dožil päťdesla­

tm Gregor Roletzký [nar. 28. 7. 1932 ), 
hudobn ý sklaclatei a h udobn(l ·režisér 
československého rozhlasu v Ban. Bys­
trici. Pochádza z rodiny s klá r s k e ho ro~ 
b otn lka a amatérskeh o hudobníka. Pod 
otcovým vplyvo m aj on sa staJ s k lár· 
s k ym robotn! k orn, no n eskOr zv1tazilo 
hudobné umen ie , ktorému je verný po­
dnes. Roletzského živo tná ces ta nebo la 
l ah ká, ani jednoduch á . Alw najstarší :r; 
p iatich súr odencov už v m ladosti musel 
pomáhať rodičom pri zabezpečovan! ži· 
votných potrieb r·odiny. Túžba po seba­
realizácii v hudobnom umen í ho viedla 
na Vyššiu h udobn ú pedagogickú š k olu 
v Tepliciach, v Prahe a na Konzerva­
tórium v Bratis lave. Venoval sa h re na 
husliach, d irigovaniu a h lavn e osvojo­
v.an iu si základov kompozlcle. Bohaté 
s k úsen o.s tt z!skal u A. Modra, v. Ko­
l'lnka, K Križa na a iných. Silný vplyv 
mt n eho ma la aj vojen skl\ posádková 
hudba, v ktorej aktívne hral až do r. 
1963, kedy odišiel za korepetftora do· 
Kra jského bábk ovéh o divadla v Banskei 
Bystric!. Tu získal vzťah k deťom, k báb­
kam a, samozre jme, k scénick e j h udbe, 
k torej sa s 1ístavn e venuje. Po dvojroč­
n e j činnosti v d iv adle prijal m iesto h u­
dobného redaktora čs. roz h lasu v Ban­
skej Bystrici, podn es zastáva f unkciu hu­
dobného režiséra. 

Prvé svoje s kla d by napísal pre dycho­
vý OJ'ChestBr a od tej c hv!le s mi nlO­
r iaclnou usilovnosťou sa venu je kompo­
zičnej práci. Nap !sul desiatky skladieb 
pre dychový orchester. rad scénic k ých 
kom pozlcil k bábkovým 11 rozhlasovým 
l1rltm, ta nečné piesne, s k létdby p re zá­
bav n ý orches ter, Úfll.'flvy· ľu dových piesn i 
a L Pes tní pa!e t11 kompozfcl[ dokumen­
tuje Ho letzkého erudov <mos ť a n admer­
né úsilie v yjadrovať svoje ume lecké cí­
tenie. Mnoh é ro k y zn ie jeho zvučný hlas 
od režisérskeho pultu v rozhlasovo m 
!HCtdiu. Vie kritLcky hodnotlť, poradiť a 
hlavne poskytn Í!ť pomoc ní1 ruk u pri rea­
l izácii nov ých llu rlobných skludieb. j e 
náročn ý, pr ltom p r ia teJs k ý -- ll mnoh í 
mléldl a u tor i n ašTi u nf!ho rad u a po­
m oc. je a k tfvny rn i: len om Zvtizu slove11· 
ských skiadate l'uv a nel!n nvne realiz uje 
s voje tvorivé plcín y. N u vy~túpeniach 

folklórny c h tiÍihorov l.' ur tiZ(In, Ui'pín at cf, 
môžP.IJ! f1 počm jeho Í!Jll'ilv y fudových 
p iesn i, mnoh ým i úpravami dopfiHtl re­
pertoá r fudoVeJ hud by Ondrej(! Mrúzi­
l<il, upn ovovul pre luž tcko-srbský fo lklór· 
ny sí1 hor v NDR. De !'i -- 1nožn o povedať 
na ce lom Slove nsk u · ·- pnzna )ú jeho sc é­
n ick é hudby k «bábk ovým hrl\ m či u7. \1, 
bl\ bkovom d ivad le v B<mskH j Bystr ic i 
(Dlh ý, Ši t'OI<ý a Byst ro'l. r aký, Botu fogo III, 
Uaš pa rk ov ztizn1čný m l ynček) , v há bko­
vom Jivud le v Ziline 1 Mur e rina dúšku, 
Petričc ll ], \' bá bk ovo111 divadle v Nit re 
f BHranove trampoty J, známe sú scéniC· 
k~ hudby k rozhlasový m h rám ( Podsta · 
ta člov eka , Roz trhaj pavučinu , jana z. 
Arcu ). k tlivacle ln ým h r ií m p1·e činohr~ 
DJGT vn Zvolene [ženský zákon ), pre 
Divt~cl el ný súlHH A. Sl (J cl k ov ii~H v B. Bys ­
trici a i. 

Na h rúvuL s Komor n ým orchestrom v 
Zil ine , s Trúvníčkovým kv a rtetom, reali­
zoval mnoh é gramon ah rtJVky s Linha sin• 
g ers, s orc h est rom Gus tá va Broma a s 
in ý mi tule!.Uil ll . V pos ledn ých rokoch SH 

ven u je Hj ko mpozíci i pre zhorové telesá 
[ l'aJ'tizá ns kc p ies n e, cyk lu s zbo rov k 35. 
výroč iu S NP .,Puvstaleckfl vatra" a td . ) a 
úprHvám ti kladieb s ta r ých nwjs truv , uk o 
bol banskobystricllí' sk latllltBT A. J. Hi· 
ray u t. 

V~es tnmnú p rácu Uregor H Ro letzkého 
ocenili o. 1. v rozh lasovej l:a!ve, Pamiit­
FlOU plake tou z Východnej, vyznume na­
n fm Za rozvoj socia listickej hu dobne; 
kult(J ry. A. MELiCHER 
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JÍIIes Émile Fréderic 
MAS SE NET 

(1842 - 1912) 

ZasHi!ilí UID(!h:i S. Halja.kovli (Manon l a Peter Dvorsk:f (Des 
Grieux) v bratislavskej ínscenlicii Manon (1960). 

Snímka: J. Vavro 
Poeticko· lyricki atmosf6ru Massenetovej Manon v jej nedAvnej bratislavskej inscenácii jedinečne 
podporila scéna ntrodnébo umeíca L. Vychodila. Snímka: J. Vavro 

Fran~.í1:c:sky hudobný skladnteľ, vo svojej dobe nesmier­
ne oblubený populárny i uznávaný autor vyše dvadsia­
tich opier, oratórií , symfonickej i komornej hudby. Le· 
~ik~ny a kruhy o dejinách hudby poskytujú potrebné 
lld~Je a fakty. Pohľad do análov prvých rokov opery 
v SND hovon, že van nebolo sezóny, a by na repertoári 
Jlebola niektor(! z jelw opier ·- neraz niellm jedna. Inak 
tomu nebolo ani v iných divadlách u nás i v zahranič! 
o Francúzsk u nehovoriac. O ci Rimskej ceny zn kantát~ 
Dnvid Rizzio už v roku 18G3 stúpa umelcova kariéra 
odme~ovaná záujmom divadiel. i obecenstva - ale ai 
spolocnostou. On, kedysi žiak Ambroisa Thomasa (opera 
Mignon! l na konzervatóriu , stäva sa profesorom kon­
zervatória, členom a neskôr nakrátko p1•ezídentom .fran­
c úzs .. ltej Akadémie. Pre informlíciu i orientáciu spomel'i ­
me si a~poľí n_n niektoré premiéry Jeho opie1-, lebo v nich 
bol :> tnz1sko J_eho tvorby ··- čo dokáznli" clesaťroč!.u po 
s .klitduterovej smrti. 

Nemusel sa preb!jať cez ,.provinciu", hned jeho prvá 
<l pera, mala pferniéru v Par! ži - v Opére Comique (La 
srand tante 1867 ). Po takmer desaťročnom ,.rozbehu" 
t)asledova !i opery a premiéry jedna za druhou. Tituly 
tých v·ýznamnejších budú opernému fanúšikovi aspoň 
poveoomé: Le roi de La hore [ 1877 Paríž L Hérodíade 
{ Flnu'bt<rl ··- 1881 Brusel): Manon [ Prévost ·- · 1884 Pa· 
:rfžJ, Le Cid {Corneille - ·· 1885 Paríž), Werther (Goethe 
'""" · 1892 Vleclél''i, Thais (A. · .France - - 1894 Par!Ž), Le 
jongleur de Notre Dame ( 1902 Monte Carlo), Don Qui· 
cllotte ( 1910 Mont e Carlo) . . . Stačí? V každom pri 
pude to stači lo -- vtedy. Dnes už vieme .. žtl naše ge­
nerácie nes tC!VUJÚ Massenetil medzi naj v l1 č š ic h ~­
hoci toto slovo a pojem v každom umeni .1e velmi rela· 
tlvne, ak s ledujeme metamorfózy vkusu, módy, ale aj 
zmyslu umenia v priebehu viacerých storoč!. Zmysel, 
ten ostáva , ale kootilkt: umelecké dielo a konzument 
l spoločnosť, divá ll, poslucháč atď.) sa mení a vyvf)a . 
Kto Sit už staTu! v časoch Massenetových úspechov o ope·· 
ry Montevllrcliho? . 
• V každom prípade vieme, že jules Massenet sa ne· 
musel s ťažovať na nezáujem súčasníkov a ako pozna ­
menáva E. Krausa· (Oper. von• A- Z) " . . . nie je zanedba­
teľné, Žf) ročný prijem tohto muža bol pol milióna 
:zlutých". Zdá sa, akoby aj t akto nasledoval svojich 
i'rancúzsk ych predchodcov Meyerbeera o Go un oda a že 
predstava chudobného skladateľa v manzardke patr! do 
.romantického arzenálu minulosti. (Lenže už prlbehy nie­
ktorých naozaj ve fkých skl adateľov, ktorí emigroval! 
pred nacizmom nlís mohli poučiť, že história sa neraz 
opakuje, ako aj o tom, že hmotné bohatstvo z hono· 
rat·ov ešte neza ručuje ve fkú úrovei'l.) V každom prí­
pade Milssenet mal úspech a šťastie , že h o mohol sám 
.Zflži(. 

Keby sa teraz uro bila blesková anketa medzi divadel ­
níkmi a ná vštevn[k mi opery ( kdežf), anketu na ulici 
s náhodn ými chodcami by som vôbec nBodpo•·účal, mu· 
seln by dopadnúť katastrofálne ) na tému "čo viBte 
o Massenetových operách" - výsledok by bol asi ta ­
kýto: 

l. Súčasnfci z Koš íc by si Ulohti spomenúť na Manon 
z roku 19?1 (Gajdoš -·- Glogar a. h : ··- Hanák, v t!tulml j 
í1lobe A. Mrázová l a na operu Don Quijote v roku 1981 , 
l Vel at ····· Kriškft a . h. - Hanák, titulná postava J. So­
mor jni a L. Kovács 1. Bratislavčania zasa na Manon z ro­
.ku 1980 {Frešo ·- Kriška -- Vychodil, titu lná postava 
S. Haljaková a M. TurfJOvá) - všetky inscenácie z rôz ­
nych príčin nezaznamenali v iičš! počet reprlzl 

2., Pamiltnici spomfnajú na povojnového Dona Uuijota 
l Zun a · - Fiedler - Svoboda l s. A. Fläglom a F. Zvarí· 
kom v hlavnej úlohe, s D. Gaba jovou -i F. Hvasti jom. 
Mnohí hovoria o nezabudnuteľných výkonoch, o zážit­
l<u ··- ale pokiar viem, ani táto inscenácia nemala dÍ h ý, 
ž ivot na repertoári. 

3. História p 1·e nás zaznamenala , že prvá opera, ktorá 
z uznel<t z proťesioná l nll iJO javiska po slol(ensky, bola 
Mussenetova opera Kaukliar u Matky Božej (Le jongleur 
de Not re Da me l 24. VIli. 1924 v SND v preklade prof. 
M. Ŕuppeld ta [ Vit1courek -- Knlttl, v hlavnej úlohe 
B. Chorovič ). 

To by ~:~s i hol o resumé dneš nej ankety. 
Co sa to všetko zmenilo za polstoročie, keď ešte 

v dvads ia tych i v tr idsiatych rokoch plnili Massenetove 
opery hľadis !lli í' Odišiel Massenet do prepadliska oper­
.oého sveta í' Odiš iel definitivne? Prečo tolká s láva vtedy 
a prečo pochybnosti a rozpaky dnes? Naozaj bol len 
a l en di eťaťom a úspešným dieťaťom len svojej doby? 
Takéto o tázk y a m yšl·ienky pri spomienke a jubileu? 
Odo mi'la nemožno čakať, že budém celkom objekt!vny. 
Nedovoli mi to mo ja režisérska profesia, ·ktorá ma v pos · 

ledných sezónach priviedla k inscenáciám dvoch Masse­
netových opier ( dobt:ovoľne a z vlastn éh o zá ujmu]. 
Is~enovat som teda Manon i Dona Quijota, lebo s om ve· 
ri!, že stoja zo to, že je v nich všeličo zau jímavé, že 
sa dajú prečítať dnešným pohľadom o realizovať na sú­
časnom javisku a a j pre súčasného dí11áka. Lebo mám 
rád klady a umenie týchto diel v!l č.šmi , než ako sa 
usmievam nad ich slabosťäml (nemožno ich nevidieť!). 

V tejto chvili nie je dôležité, čo vyčltali a čo chváli· 
ll Massenetovi súčasníci - my sami sa znovu musfme 
rovnať s dielom tohto autora. 

ľravda, ,,causa Ma ssenet" nie je obdobou barokových 
autorov, ktorých diela ležali štvr ťtislcročia v archívoch, 
kým ich vedci a hudobníci - divadelníci vzkriesíll a oži· 
viii - čo treba zaknihovať ako plus pre naš e storoč ie! 
Massenetove opery nikdy celkom nezmizli z divadel­
ných plagátov ·- . len selekcia bola čot·uz pr!snejšia , 
a tak sa dodnes prezentuje tento majster lyrickej f ran­
cúzskej opery predovšetkým operami Manon, Werthet; 
a Don Quijote. Kedys i slávne a dlho populárne diela 
ako Thars, Le .rol de Lahore, Cendrillon atď. sú už 
v dnešných repertoároch ozajstnou rar it ou ale pozor, 

L. Kovács (Don Quijote) a L. Nezhyba (Sáncho) v ~o­
šickej inscenácii Dona Quijota ( 1961 l. 

Snímka: o. Béreš 

gramafónových nahrávok sa ujíma jú elitní svetov! oper­
nr speváci a d ir igenti. Hovoriť sice o nejakej "totá lnej 
r enesancii Massen etovho operného die la sa nedá,_ a le ani 
odpi sovať a nebrať n a vedomi.e llo nemožno! 

Massen et n ebol revolucionár om umenia, nemenil, n e­
lámal tradíciu - l en ju napli'tal svoj im majst rovstvom. 
Dotváral formu pogounodo.vskej francúzskej ~Jpery vrá­
tane veľmi melodramatických melodramov, ktorými na­
hradzoval prózu francúzske j oper y comlque. Mal to, čo­
mu h ovorime c i t pre 'i a v i s k o a s ituáciu. Istotne 
možno čast jeho úspechov priplsať a j voľbe námetov pre 
libretá opier - Cervantes, A. Fran ce, Flaubert , Prévost, 
Goethe, Comeille . .. Isté je a le aj t o, že nBmožno oča­
kávať od neho rovnocennú hlbku zhudobnenej podoby 
diela. Neraz možno povedať, že akoby klzal po povrthu 
námetu namiesto preniku na dreit. Prav·da, to k l z u­
nie je veľmi, veľmi elegantné, melodické [ opýtn jte 
sa operných spevákov, ak o sa im Mass enet spieva l ), 
plné jemných zastrených farieb, poltónov a vždy s o 
zmyslom pre situačnú javiskovú pointu a v na jlepších 
prípadoch aj s ve~kou schopnosťou charakt eri začných 
prvkov pre postavy. Predovšetkým pre ženské hrd inky 
jeho opier. Ale ani ifytier Des Grieux a Gróf Des Grieux, 
Don Quijote či Sancho Panza sn nemôžu sťažovať, že im 
autor nedal životnú a javiskascllopnú podobu! Ostatne 
- ·všelikde možno Massenetovi naoza j vyč!tať istú po­
vrchnosť .alebo túžbu po úspechu, k tor ej dá prednosť 
pred hlbšou a umelecky závažnejšou pravdou,. al e mys­
Hm si stále, že h oci práve v prípade Manon by sme 
mu krivdilt. Pre mňa je tá to massenetovská Manon 
dnes živŠia ako jej prévostovská pramatkal Rovnako 
je v mojich očiach a ušiach francúzskejš ia , viac zodpo· 
veda júca legendárnej literárnej postave a je j pros trediu 
než jej dramatická sest r a z Pucciniho partitúry. Verím, 
že nemec kl (ale nielen nemeck!) kritici i obecen stvo 
vyčltajú Massen etovmu. Wertherovl , že z Goetheho diela 
ostal len sentimentálny, upl!lkaný a · a j nudný príbeh 
s niekofkými peknými áriami a scénami. Ve1·1m, že 
Cervantesov hrdina má ove!a b~hatši vnútot•ný žtvot a že 

h o operná podoba oberá o veľa - a predsa si vážint 
skladate ľa za to, že dokázal n apr. v posl ednom- obraze 
opery (smrť Dona Uuijota) vzda ť sa akéhokoľvek pátosu, 
efektnej árie ( koľk l vtedajš! autori by to urobili?) a na­
hradiť to výrnzovo nesmie me pôsobivou - ľudskou scé· 
nou zomiera jí1ceho r ytiera smutnej postavy. Prostriedky, 
ktoré tu autor použll, mohol ovláda ť l en majster oper­
ného javiska, <1 nie kalkul ftt or so sentimentom a úspe­
chom! 

Už v opere Manon ná.jdeme nielen konvenciu francúz· 
skej lyricke j ope ry, liaci celé dielo Je pevne zasadené do 
domácej tradíc ie, ale a j prvky, ktoré naznačujú cestu 
cialej . Odcitujem pár vie t, ktoré som naplsal do bulle· 
tinu opery SND pri pr(ležitosti premiéry Manon v no­
vembri 1980: 

" Kde a čím sa skladateľ na;viac dotýka pôvabu sta· 
rýeh čias, elegancie vt ipne; i povrchne; spoločnosti, jem­
ll ého výrazového pradiva príbehu? Predovšetkým istou 
transparentnosfOil krehkej, výborne inštrumentovanet 
a melodicky bohate; hudby. Rovnako registru;eme v die­
le a; spomínanú eleganciu, lahkosť l určitú povrchnosť 
a sentimentalitu na problematicky širokých .plochách 
scén a árií. Ale tiež vidl me a poču;eme jemné farby 
francúzskych im pr es i o n i s 1 o·v , delikdtnosť a kul­
tivovanosť zvuku, ba v nápadoch libretist ov a skladateľa 
aj"p re· d ~- v·e st ·u e· r i z m ll {! J. NepriPóml'n.d · snťiď scé­
na, keď sa Manon lúči v ll. obraze so stollkom - pri 
ktorom sa pri osamel.~eh a takých pekných uečeroch 
túlili s milencom - Collinov spev nad starým kabátom 
v Bohéme? Alebo text i citovanie predcháqza;úc ich hu­
rlobných tém v spom ienkach umierajúce; Manon. Komu 
by neprišla na um Mim'!? ! ... " 

Ciže predpoved a predzves ť budúceh o je ·tu. Masse· 
netovi ostá valo vtedy ešte štvrťstoročie plodnej práce. 
.Lenže - to predpovedané už sám nedokázal naplniť 
a m us eli prls"ť ďalši ( Debussy, Ra vel, a le aj Puccinl ), 
aby prevzali z Massenetovho diela: čo !;>ol o t reba a podal! 
štafetu ďal ej . .. Bohatý talent melod·iky, fa rebnosti, jem­
nej pointy l charakterotvorných 'detai lov sa tu nestretli 
s konzek.ventnos(ou vefkého tvorcu - ·syntetika či revo­
lucioná ra. Nielen v zasta ralej tematike niek tor ých libr iet 
(nie námetov!) - a le viac tu trf;l ba hľadať odpove<_f na 
o tázky, ktoré srne si položili. Tak !ia dostávam k základ · 
neJ a vari najdôležitejšej o tázke - P.atrl .ešte Jules 
Massenet a jeho opery n a operné javiská a a j na naše 
scén y? Som h lboko presvedčený, že á n ol Samozrejme 
- s prlsnou -selekc iou a niekedy i revlzlou a úpr.avaml, 
ale predovšetkým patrí n n opern ú scénu nie ako osob­
nosť , bez l1torej opera nemôže dnes exi.stovať, ale ako 
J e d en z t ýc h, čo ná m r ozš irujú paletu operného 
repertoáru, dolwzu jú. ta l{ jeh o boh atstvo i rôznorodosť -
i zásto j v dej iná ch európskej hudobno-dramatickej kul­
túry. Drama turgovia , dir igenti, inscená tor i i všetci inter­
preti musia po tom v p raxi dokázať, že to všetko má 
z m ysel. 

Vid lm v te jto chvfli Masseneta a jeho dielo ako bod, 
ot! ktorého idú s merovky dozadu, okolo mien Boieldleu, 
Adam, Auber, Thomas, Meye r bee r až k J. B. ,I,ullymu 
a ]. P. Hameiluovl a clo l)redu cez Debussyho. a Ravela 
[ u .nás n ehrané mlmoriadnH dielo L' enfan t et les sorti· 

· legesl l až k p.arlžskej šestke a ďalej . . . 

Ale nielen vo francúzsk ej línii - toto viac dramatur­
gické zamyslenie má Širšiu platnosť a siaha a j k Ta lia­
nom - od Monteve1;diho ll druhých barokových maj­
strov cez menej známe opery . klas ikov bel can t ll ái 
k Bo.itovmu Mefistofe lovi -· a čo Nono, či .Berio? Ai 
ruská k lasika a r omantika sa nekončí Oneginom a· Go: 
dunovom. Caká Musorgského Chovančina, a le možno a'j 
Glinka, niečo z Rimského-Ko rsakova, Rach rnanínov či 
Dargomižskij, Prokof iev, Sostakovič. Z diela R,. Wagne­
ra ešte nezazn eli po • slovensky _,.naiwagnet,ovskejšie" 
opery - Tr istan a Izolda a celý Ri ng! Okrem operných 
národov-obrov, sú a j in!, menší, uJe tiež záu jímavl <). dob· 
r11 Pamätnlc i potvrdia ohlas a umelecký zážit ok z Kon· 
jovičovej Koštany v_povojnových sezónach - t o Jen ako 
priklad, že vš~de oko!o sa nájde pre n ás vel a zau jíma­
vého i n eraz podnetného. Viem, že to nie je úloha {Jre 
jeden s úbor a pre jeden časový úsek. Viem , s a kými 
problémami sa s tretávajú dramaturgické plány á súbory. 

. Viem, že mnohé zo spomínaných diel a aut orov kladú 
požiadavky, _ ktoré sú v dane j chv!li pre niektoré naše 
súbory nesplniteľné a že p rvotnou otázkou je kontakt 
d. i v a d l o - ob ec e n s t v o . . . Viem t o, a t ak mám 
len jediné ospr<:~vedii\,enie za t ieto posledné r iadky -

. že vznikl i v myšlienkach nad dielom autora opery Don 
Quijote! 

BRANJSLAV KltiSKA 


