




XXVII. KOSICKA 
HUDOBNAJAR 

.Koncertná sieň Košick ého Domu umenia, tl'adičné miesto Koš ic­
kých hudobnýc h jarí. . 

P ri hodnoteni koncertov Ko­
sicke j hudobnej jari je [lO· 
l"rebné zamysl ieť sa nad 

jej vývo jom čl s(tčasn ým s tavom, 
vystopov<ti smerovanie k vytvo­
reniu vlastnéh o profilu u ~peci­

Fickej tvá re. Po rokoch , kedy 
rozhodovala pri tvorbe prog ra­
mu viac -mene j nfthocla, su vzni· 
k om Státn e j filharmónie zučula 
·krysta lizovu ť koncepciu, ktol'á 
presadzovala ideový zámer vy ­
tvo r iť z KHJ predovšet kým pre­
'h liadku s(tča sného in trJr pre ti t Č· 

néh"O umeniu s dťJ t·uzom n u 
umelcov zo ' sť:iciali~tiCkých lu·a­
jin , prihliadojúc vša k pritom a j 
nu nové d ielu väčši nou sloven ­
s kých sk ladate lov. 

Vytvorili sa tu u ž o j n iekto ­
ré pra vid lá. uk o napr. otvára{ 
Ko~ickú h udobnú jor p remié· 
rau slovenskej skladby v poda­
n i košick e j filh armón ie a do· 
máceho dirigenta, po vzni ku 
Medzinárodného organového 
festivalu doš lo viackt•á t k pre· 
sunom v us porind uni jeh o kon ­
ce rtov (v rámci l'estivalu, 
zv l ášť u pud. l- Nemožno n e · 
priznať. že sil u ž podilrilo do 
isl!:!j miery vyprofilovtl ť KHJ 
ako prehUndku s účasného in· 
ter·p re-tačného umenia, al e je· 
dine v spojeni s organ ovým fes­
tivulom má punc nad ná rodné· 
ho, ba až e u rópskeho význumu, 
pretože jedin e tum sa dusiilf 
poda r ilo zachova ť tenden ciu 
ni e len Vý beJ' U ln terpľetOV V si· 
r okej šk á le rôznych organových 
~kôl, alP. a j dl'llllH!t urg lck ý a 
tvorivý p r lno s každého inter­
pľeta výberom s k ladieb nových , 
dosial n epoznaných éll ebo má lo 
·h r·an ých popri s k ladbá ch zná · 
rnych, .,k me t1ových ", svedčia · 
cich o ume lcových schopnos· 
tiach . Pri hodnote ní sym fonfc ­
ko-voká lno-komorn ých konCE!!'· 
tov, teda sil mos tatnéhn cykl u 
KHJ. mužerne dostuť l lJa neúpl­
n ý obraz o celkovom pľl elJnh u 
jarného hudobného f'est! välu v 
Košic iach, skôr ilJII predstuvu 
o jednotlivých koncertocll. 

Na rozdiel od p redchádz.H jú· 
ci ch ročníkov s me JHI ot vá ru ­
com koncerte ( 20. 4. l počuli 
iba jedinú sklfldbu: Vojnové 
rekvi em, op. 88 Benjamina Brit· 
tena, ktoré znznelo v Koš iciuch 
po prvý raz. Uvedenie t ohto 
monumentá ln eho symfonick u · 
voká lneho d iela považ u jeme za 
význa mný d t'Hma tu rgický č in , 
krok k zvýšen iu ideovo-ume­
leckého a kultúrno-s poločen ­

skéh o význumu KHj . Pod ta k · 
tovkou Mfrlir igenta Stánislava 
Macu ru s me počuli O ľchester 
~~~Ine j filharmónie Košice, Slo­
venriký f'ilharmonickJ zbor 
[zborma jster Pavol Baxa), Det ­
ský spevácKy zbor pri DK ROH 
VSž s di r igentkou Olgou Va­
rinskou a sólistov z Prahy -
Bolenou Effenbergovú, Mlrosla · 
n Frydlewic:~:a a Antonina 
Svorca. Tento mohutný lnter­
prHtačný apará t nebolo lahk é 

z l ildiť d o jedn oll il te ho celku , 
navyse ak išlo o spo jen ie umel · 
cov n a vysok e j profesionálnej 
úrov n i s amntérskym a ešte k 
tomu detsk ým zbor om, o vyric· 
senie malých p r iestowvých a 
zlých ak ustick ých vlastnosti 
košického Domu umenia. Mu­
curovl sa po9_!!]'i lo za daných 
okolnost ť dosiahnuť maximum : 
komorný a symfonický orch es· 
ter boli vytvorené z jedného 
telesa , detský zbo t· u miestnili , 
na balkón oproti orches t ru, 
čím bol zaručený kontakt, a le 
skô r vizuálny n ež priestorový. 
Aj keď Brittenova pa r t itú ra p o­
skytovala vl!čši účinok práve 
dômyselným použitim kom orné· 
h o a inokedy symfo nick éh o or ­
chestra, n ávš tev n íci o tváracie­
h o koncertu odchádzali pod hl· 
boký m vplyvom výpovede s kl a­
datela a zásluhou výsostn e 
UJQeleckého výkonu všetkých 
účinku júcich. Zo u jalu nujmil 
:-.opt·a nis tk u Božen a Effenbergo­
vá obdivuhodn ou h las ovou tech ­
niko u, ktorú dúvalo d o s lužieb 
v ýra zu, tvorby tónu, práce s 
je ho dynamikou, ľrázovun! m, 

iJOdubne ako baryton ista Anto­
nín švorc a t enorista Mirosluv 
Frydlewicz. Účinkovanie det· 
s ké h o zbo r u, ktorý svoje purty 
naštudoval s Olgou Vorl nsk ou, 
bol najv-äčším · prekvapen lm ; 
upúta l n n jmil výbome zvládnu· 
tými intonačno-~·ytmickým i 
s tr·á nkami, a le aj kultúrou pred· 
nesu a adekvátn ym podaním. 
Ex istencia a úroveti to h to s ú· 
boru je p rís rubom pre da lš ie 
obo h a t enie programových maž· 
nos t í a dramaturgie. 

Na d ru h o m koncer te ( 27. 4. l 
účlnkovél li členovia KoAického 
kvarteta spoločne s klar·tne t is­
tom jozefom Luptáčikom. Na 
progrilme kon cer_tu mali Bee­
thovenova Sláčikové kvartetQ 
f mol, op. '!fs, Mozartovo Kla­
rinc tové kvinteto A dur, KZ 
581 a Brahmsovo Sláčikov~ 
kvarte to B du r, op. 87. lnterpre· 
tác ia Beethovenovho kvart e ta 
pôsobila nevyrovnane, n eZI'elo, 
žiadalo sa viac mužnosti a vý­
ra zoveh o p re pracova n ia . Drob· 
né technic ké nedosta t ky len 
potvrdil i súčasnú nedoš tudaVil · 
nos i diela . Naopa k . Mozartova 
kla r inetové kvinteto upútalo is · 
totou a mozartovs ko u rahkos· 
ťou interp t·etácie a naj mtl po· 
malá časť nechala vyzni eť pre­
krás nemu s pevné mu partu kla · 
rinet u. Niek ork é rytmick é ko· 
lízie v 3. časti , nejasn é ozdoby 
a d robné intonfl čné kazy ne­
mohii pokaziť celkovo dobrý 
dojem z h rav ej a svi ežej hud by. 
Naproti to mu zm·adenle Bruhm· 
sovh o ~val'teta 9_o druhej ča s ti 
prog rum u pôsobilo ako n e'úmer ­
n á záťaž na percepčné sch op­
nos ti diváka . Vn !mav.éh o pos lu­
cháča však práve Brahmsnvo 
slá čikové kvarteto presvedč ilo o 
dobre j profes ionáln e j úrovni 
nášho kvarteta , pretože p ráve 

tu ukázalo svoju jednolia tos! , 
súhru , zrelosť, dômyselne vy­
prac~vané hlasy, výrazovo p re­
cltené celky. 

Treti konce rt KHJ ( 28. 4. ) bol 
venovaný zborovej tvorbe. V 
m alej sá le Domu umenia sa 
predstavil Estónsky komorný 
zbor Kaleva s d ir igentom 
Uunom Taremaaom. Počuli s me 
tu zbory O. Sostakovlča, B. 
Smetanu, P. I. Cajkovského, G. 
Sviridova, E. Suchoňa v prl· 
jaternom podani - ved išlo o 
amatérsky spevácky zbor, za, 
uj a li v~ak najmä skladby G. 
Ernesaksa l zbor z oper·y "Ptu ­
jachurv" ) · T. Vettika, M. Saa­
ra a V. Tormisa ( Kichnus k é 
svadobné piesne l, ktoré čerpa­
'li z charak teristického intonnč­
ného materiálu svo jh o národa, 
v zborovej tvorbe s častým ex­
ponova n im rôzn ych zvuk oma­
lie b a napodoben in ( M. Sa ar: 
P ieseri vtákov l- Zau jimuvý bol 
tiež Ich p r lstup k Suchoiíovmu 
zboru Aká s i mi krásn a už aj 
pret9, lebo zaznel v ich t•odnom 
jazyku - po estóns k y, n o vo 
výraze im ch ýbalo poch openi e 
zmyslu a hymničnosti t ej t o per­
ly našej zborovej tvorby . 

Podobné 'myš lienky evokoval 
aj š tvrtý koncert ( 29. 4.], n a 
ktorom sa p redstav il so Stál· 
nou filharmóniou japon~ký di­
rigent Hideaki Mutó. U mlodé· 

· h o umelcu, študujúceho v Pra­
heJ, du lo sa predpokladať po· 
c hopenie al e bo as p01i vlas tn ý 
p ristup k Baladickej suite E. 
Suchoňa a 8. symfónii G dur 
A. Dvofáka. l keď sa sústredi l 
n a dosiahnut ie vyrovnanéh o v ý­
konu , c h ýbali m u v ňom p ráve 
zákl adné zložky: kontrasty. 
pregnantnosť a celková v~stav.­
ba. V Koncerte pre fiaiúu a 
orchester ). lberta sme sa opj!ť 
s t ret li s maďarsk ým flau tistôm 
Bélom Drahosom, ktorý tukto 
tba zopukoval svoj úspech z In· 
terpódia n a BHS a presvedčil 
o svo jich int erpretačných kva­
lit ách (i keď hrni z nôt! l- O je· 
diný piesťíový koncert na KHJ 
sa pos tarnl t·akúsky ba rytonis ta 
Georg Tichý za kluvímeh o 
spr ievodu Ľudovita Marcingera. 
Ce lý večer [ 4. 5.] venoval ptes­
i\um napísaným na básne ). W. 
Goetheho na počes ť jeh o 150. 
výroč ia úrnrt iil. Zazneli tu 
s kladby L. va n Beethove na, F. 
Liszta, H. Wolfa, H. ·Berlioza, 
Macieja Raddwilla, M. P. Mu· 
sorgského, R. Wagnera a F. 
Schuberta. Komomým laden im, 
bezprostrednou a bezch ybnou 
interp retá ciou si T ichý zisk ~tl, 
i k eď má lo početné, ale c hápa· 
vé publikum. Aj na nas ledujú· 
com koncert e [ 5. 5.) sa v h ľa · 
d isku zi ~lo celk om špeciálne :w­
merané obecens tvo pozostáva­
júce z mnoh ých návš tevníkov 
z Košic i b!lzkeho ok lia , na· 
hráva jl'tcich si n u magne tofón y 
v~· lwn Varšavského akordeóno· 
vé ho kvinteta; ich záujem sil 
s tal miestami až n ek r ijjck ý. 
Program, a k ý s rn e tu počuli , zu­
hí·lw h á dam v~etky ohlast iJ v 
k torých sa môže uplatniť ok ol'· 
deón a ko koncertný nást roj . 
Popri v še t ke j úcte a obdive k 
profesionálnemu majs t rovs tvu 
č lenov Var šavskéh o akordeóna· 
véh o kvinte t a , ktorého umelec­
kým ved úci m je Wlodimierz · 
Lech Puchnowski, z hľadiska 
všeobecn ýc h es tetick,ých nori em 
treba p r i pomenú ť, že ak už 
transkribujú sk ladby starých 
IJ'Iét jstrov, v tomto prípade T. 
Albinoniho, ,potom je potrebné 
zachovať štýlo vú čistotu diela 
a neprenáša! ho do sféry po­
pulárneho vyznenia, podobn e 
ak o v prepise Obrázkov 2 vý· 
stavy od M. P. Musorgského 
musia nutne počítať so splos· 
ten im a ochudobnen ím dielu, 
čim vzniká otftzka o oprávne· 
nos ti uvádzania takto uprave­
n ých sklad ieb koncer tn e. Osob· 
n e s t radše j· vypočujem každé 
dielo v originá li a v ~týlovom 
podani - a a k akord eónové 
kvinte to, poto m s kladby plsané 
práve pre toto obsaden ie, aký· 
mi boli Asteroidy Kazimier­
za Przybylského a Nkagron An­
drzeja Krza nowského. Przybyl· 
sk ého skladba skutočne zauja · 
la už i rozdelen ím nás t ro jov po 
ée lej p loche javisku , čo bolo 
za u jímav é v súvislosti s tvor· 
bou alikvotných tónov a pohy­
bom jednotliv ých tónov d yn a · 
mick y odtieiíovan ých medzi 
vš e tkými piatimi nástrojmi. Kr · 
zanow s kéh o skladbu je , na· 
opak, statická, vy už íva schop­
nosť akordeónu rozochvi evil ť 
tóny , ptl( nástro jov huď napo· 
dabuje akord ic kú schopnos t or ­
gana, nle bo naopnk, s ia ha až 
po zvukomalbe. Vnlčik Johanna 

( Pokručovanie na 8. s tr. ) 

XII. medzinárodný 
organový fest· al v Košiciach 

Tohtoročný XII. medzinárod­
n ý organový festiva l, sta rostlt· 
vo a premys len e prip ravený, 
déll prll ežltosť popredným do­
mácim a zahraničným organo­
v ým umelcom a š iroke j št ýlovej 
oblas ti organovej tvorby, v kto­
re J dominovalo dielo J. s. Ba­
cha, vhodne doplnené o tvorbu 
k lasickú, romuntickú, hud bu 
.20. s toročia a o hud bu' flnsk u, 
ktorá obohati!a dramaturgick ú 
s tuvbu fest ivalu. 

Organový ľestival sH za -
čal p remié rou skladby Drgol­
buch pre Ivana Sokola od )o· 
zefa Greiáka. Sokolova h ra sn 
vyznačovala veľkou dávkou tvo­
r ivej fan tázie. Jeho cit pre. š pe­
cifičnosť skladby priniesol svoj 
v ýsl edok , .ktorý sa pre javil v 
do l<analom ovládaní metro·-ryt · 
mlc k e j p roblematiky a spôsobu 
tra ktovanla diela. Päť odohra­
ných čast! dielil, ktoré je cyk · 
lom skladieb bez urč i tej te ma · 
tl ckej, a lebo inej súvislosti, pél· 
sob i vo výslednom tvare dosť 
svo jrázne. Strhu júci Sokolov vý· 
kon domi n ova l aj nad tou to 
skutočnosťou a d okázal . jedno t­
livé . časti stmeliť do p evnéh o 
celku . Ďulšou premiéro u otvá ­
racieh o koncert u bol Koncer t 
pre organ a orchester op. iOO 
od švéds keho skladatern u o r · 
g;m lstu S. G. Schiinberga. Die· 
lo zau jalo bohatt_mi rnelodick u­
ryt mickými nápadmi a zau jíma­
vým t n tktovilnim sólového n á · 
s troja s orch es trom. Pr ítomný 
skl ndater 11 interpret v jedn e j 
osobe hr11l s vo je dielo s plnou 
zaujatosťou a s dôrazom na 
t echnickú dokonalosť hry. 
Skladbu mal do detailov p re­
myslenú, s t avebne skl ben ú <1 

ani menšie nepresnos ti v s úhre 
s orch est rom neubra li z celko· 
vé ho p r•iaznivého dojm u z die · 
l u. Koncert pre organ a or· 
chester B dur, op. 4, č. 2 G. F. 
Händla uviedol s veľkou dáv­
kou prirodzenej muzik álnosti 
západonemeck ý organista A. 
Schiinstedt. je ho hra bola do ku­
zom veľkého ci tu p re . štýlu· 
vosť a názornou ukážk ou · ue­
t llil·n e j ' a citlivej práce, s me­
lodickou frázou. Orchester Stát· 
n e j fil harmónie Koš ice pod tilk· 
tovk ou Olivera Dohnányiho h ra l 
po hotovo, precízn e, a bol spo­
ľahlivou oporou sólis tov. 

Arno Schiinstedt sa prettsta­
vi l a j silmostatn e na d n thom 
konc erte festiva lu vzorovou in· 
terpretáciou Bach ových o!'ga ­
n ových sk lilclieb. Bol to st!'hll· 
.lúci p r lval hudby, _ktorý okam­
žite uchvát il k nždého z t ýc h , 
čo zuplni li koncertnú s iet! Do· 
mu umenia. Orgu nis til s tech · 
ni ck ou s uv tJren itou a spontá n ­
nym muzikants k ým nadšením 
odkr ýval v eľ k é boh a tstvo Ba­
chovej hud by a d okázal z no· 
tovéh o záznamu a výrazovej in· 
tenzity jednot livýc h sklad ieb 
vy fuŽtť maximum. V p t·og rame 
k on cer tu uviedol Prelúdium a 
Iúgu e mol, BWV 548, v ktorej 
d obe vidieť Bilch ov návrat k 
Buxtehudeho p r inc ípu polyte· 
motlé ke j jednoty prelúdia il fú · 
gy. Schônsted t už v prvej s klad· 
be zanechal h lbok ý u meleck ý 
dojem, ktorý sa stupi\oval v na ­
s ledu júci ch ski ad bách - So­
náte G dur, BWV 530, Toccate, 
adagiu a fúge C dur, BWV 564, 
ktorej úvodné manuálové a pe ­
cllllové pa sáže vyzneli technic· 
ky ,dokon ale, p recízne legáta 
u d,agin pmocnilo jeh o kantilénu 
a fúga, n eza pierajúca koncer­
ta ntný dialogický prvok, bola 
pre mys len á do najmenšic h de­
ta il ov. V druhe j polovici kon­
cert u odznela Partita a Passa· 
cagi'ia c mol, BWV 582. Vyni· 
kajúca regis t rácia, zmysel pre 
štýl ovosť a dok ona lé umelec ­
ké ma js trovs tvo - to boli hlav­
n é atribút y k oncertu Arna 
Schôns ted ta. 

Koncertné vys túpenia dr. Fer­
dinanda Klindu · sa v Koš iciach 
s tretáva jú vžd y s vefk ým táuj· 
u1om a sú o boh atením koncer t · 
ného života . Aj z toho dô vodu 
bol jeho koncert očakávaný s 
ve rk ým záujmom. Aj tentoraz 
možno povedof , že Kl indo očil · 
k áv unia n esklillnil l. Umelec je 
vefk ým znul com francúzs k e j 
tvqrby, do kon ale pozná jej ch a· 
rakterls tic ké znaky, ktoré pľi· 
meranou fo rmou dokáže pre­
svedčivo zvýrazniť. Dve s klad · 
by f rancúzskych s kladute rov 
Vier neho Hymne au solell a 
Duprého Le Monde aans l' Al· 

lente du Sauveur, za pôsobil1 v 
Kllndovom podaní primerane 
volenou farelmosiou, t echnic · 
k ou suverenitou u velkorysým 
stuve lm ým nadhľadom. úvodné 
skladby k oncer tu z tvor·by J. S. 
Bacha :- Fantázia .!l fúga g mol, 
BWV 542 čt Pastorále, BWV 590 
utrpel! menšou k oncen t rovanos­
ťou, ktoreJ výsledkom bo li tech· 
nlcké nepresn osti u neprimera· 
ná reg lstrflcla. Pln e sa dokázal 
koncentrovať až v nasledujú­
cej Tocca te a fúge F dur, BWV 
540 11 v p remiérovej s k ladbe 
Postludlo serale od ). Malovca, 
ktoré vyzneli stavebne premys ­
lene 11 regist račne pôsobivo. 

Fins k y organ ista Ma tti Han­
nula o bohatil druma turg iu fes­
tiva lu o o rgan ové s k lad by fín· 
s k ych skladateľov. Kosickému 
obecenstvu p redstavil diela J. 
Si be lla { Intrada, Funeral), H. 
Klcme ttlho ( Preludi), V. Haa­
palainena ( Passacaglia) a J. 
Kokkonena (Lux aeterna). Die­
la kornaľného ch a rakteru, bez 
monumentál n e l:] o zvuku t il k 
charukterls tick ého pre organ, 
vyžudujú umelca zre lého " 
schopného spln i ť t úto náročnú 
in terpt ·e tučnú ú loh u. Hann ulu 
sa t e jto p ľiležl tosti zhostil do· 
konale, pr!'ltože aj v skladbách 
interpretačne n ie veľmi náruč· 
n ých, dokáza l upútať pozornosť 
ume lecky pôsobivým p rejftvom, 
11 k tot·om sa z račila do detai· 
l u premyslen á s ta vba, p recízn e 
technic ké zv ládnu tie a bezpro­
s t rndné vyja d reni e toho, čo je 
Hil jvlas tne jšlm ollsilho m spomi­
naných sk ludieb. Vrcholom 
Hannuiov ho koncertu bolo uve­
denie Syl_!lphonie Roma ne, op. 
73 Ch. M. Widora . Rozmemé 
5tvorčusťové dielo mu poskyt­
lo dos tatok priiežitosTi k p re· 
zen tácii nástrojovej v irtuozlty. 
j cdn5Jtlivé čust í bol i primerane 
otldiferencovuné, po malé častí 
ZllLija li dok on ulým legá tom. 
Hu nn u lov koncert stt stre tol u 
pritomn é ho publiku _so živ ým a 
srd ecn ým ohl ttsom: 

Bohatá konc ertná činnosť a 
spoluprácfl s viocerý.mi gt·amo-

. fóll OVýlil i ·spoločnosťam i holi 
p redzvesťou umeleckého zážit · 
ku z hry poprednéh o šva jč ia r­
s lwho orgu ni stu josefa Buche· 
r·a, kto rý bol h ost'om pia teh o 
koncel'tu festival u. Buc herovu 
h ra nadchla všetk ý ch pritom­
n ých o potvrdi lu. že je doku~ 
nal)•m mttjs trom o rgnn ove j h ry . 
Do p rogra mu koncertu zu radtl 
diela J. S. Buchu tt francúz · 
s i1ych sk indute!ov. Bucher hru! 
z Bachovej organovej tvorby 
Pre lúdium a fúgu G dur, Trio· 
vú sonátu č. 5, C dur a Pre­
líídium a fúgu Es dur, pričom 
udl vovtll nielen dokona lou 
techn ikou, ule h lavne tuk)•m 
ma js tt·ovskýrn ovl ítdan ím n d · 
stro ju, pri ktorom je si kuždý 
poslucháč istý, že u melec vlád · 
n e nás t rojOm p od l n 'svojich 
pred ~tá v . Bol to Bach, podaný 
s nadhľadom, p rísn y il s k llJený 
v obrysoch, vu výs tavlJe fráz, 
v jednotllvos tiacn i c e lk u . z 
francúzs kej orga n ove j tvor by 
h ral Bucher F ranckov Chorá l 
a mol a Duprého Variácie 'op. 
20. Aj prednesom týc h to di el 
Bucher po tvrdil, že sú mu o lJ· 
zv lá šť bllzke, poda l ich bez z by · 
t oč ne j vonkajše j pompéznos ti a 
vlastným prlnosom ich , dotvo­
ril tlo pOsobiv éh o umelec kého 
tva ru. 

Nu pos i l:ldnom organovom 
konce1·te Sil prndstav ili Zil spu­
l u účinkovania Státneho komor · 
ného orchcstrq Žilina Matti 
Ha nnu la, Josef Bucher, violis ta 
Jozef Kýi ka a dirigen t orche~­
t ru Ja n Valia. Z tvorby Josepha 
Haydna hril] Ha nnula Koncert 
pre organ a orches ter C dur 
a p t·esvedčtl , že Haydnuvej hut!· 
be vel m i do bt·e rozumie. Prn­
!-.Vedčivo vys tihol cha rakteris ­
tick!! zna k y koncertu, hral ho 
s velk ým citom p re štýl ovos ť , 
ry tm ick y vyt·ovtHtn e a primera ~ 

ne fa ľebne . Koncer t pre violu, 
organ a orchester Michael~ 

Haydna predstavil dvoc h rov­
noce nných umelcov, ktorí su 
rovna kou mierou pudiefa li na 
v9~lednom tvélre diela. Vš etky 
svoje ln t erp retuč né kvality a 
dobt· é men o, kto ré orch este r v 
Koš ic iach má, potvrdil aj v 
ÍIVO<Inom Epilógu l. Zeljenka 
u v záverečn ej sk ladbe konce r ­
tu, Náhrobku Couperinovom M. 
Ra ve la . 

ŠTEFAN l:URi LLA 
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SL VENSKA 
FILHARMÓNIA 

(20. a 21. V. 1~82) 

Dramaturgia i zastúpenie in­
t erpretov mali na tomto podu­
j ati spoločného menovateľa -
nemecko-rakúsku provenlenciu. 
Dnes 43-ročný rakúsky diri­
gent, generálny hudobný riadi­
tel v Linzi Theodor Guschlbauer 
je typom inter preta s Intenzív­
nym sklonom k espresslvu, k 
patetlckosti výrazu a tieto črty 
vtláča a j polohám lyrlckým, ba 
l tam, kde hudobný obsah vy­
žadoval by skôr meditáci u. Ryt­
mus plynie Guschlbauerovi rov­
nomerne, jeho pulz usmen1uje 
duch Interpre tovaného diela; 
n lo je nás tro jovo s trohý, a ni 
prlliš agogicky zvlnený. Or­
chestru sa zrejme pod nlm h rá 
dobre, clti v 11om oporu, vie, že 
ho vedie tvorivá muzikantské 
osobnosť. 

O rozmeroch él možnostiach 
Guschlba uerovej fan tázie sme s i 
mohli vytvoriť najadektvátnej­
šlu predstavu pri interpretácii 
(!vodnej skladby dirigentovho 
kt•a jana - ,bratislavského rodá­
ka Franza Schmidta. Defilé ná­
ladovo sa meniacich Variácii 
na busársku pieseň usporiadal 
Schmidt tak, aby suplovali cyk­
lick~ striedanie čast! symfonic­
k ej formy. Súčasne vytvorll p re 
dirigenta možnosť zaskvieť sa 
v pomerne širokom dlnpazóne 
ná lad. Guschlbauerova koncep­
eta opierala sa o technlckíl vy­
spelosť jednotl ivcov i celých 
nástrojových s kupin prvého slo ­
venskéh o symfonického telesa. 
V Schmidtových Variáciách u­
kázal sa Guschl bauer ako typ, 
ktorý zbytočne d lho nemedltu je 
nad koncepciou diela. Vyc há­
dza z la tentnýc h výrazových 
dlspozlclf partitú ry, 'vtl l!ča im 
pečať svojej tvorivej osobnosti 
a výsledkom tej to konfrontá­
cie je potom presvedči vý, po­
merne sugestlvny výraz. Aj ked 
Guschlbauer ako tvori vý inter­
pret pre javil sa v tomto diele 
n a solldnej úrovn! , domnieya­
me sil, že vzhladom' na uvede­
nie celého progrHmu tohto kon­
CfH' tu aj na Pra~sk ej jmi, ne­
bola voľba tohto Schmidtovh o 
d iela k reprezentáci! sloven­
s kého reproclukčného umeniu 
p ráve na jšťastn ejšlu. 

Zá sluhou hudobného tempe­
ramentu nesú Guschlbauerove 
kreácie pečať živost i a tvorivé­
h o vzruchu, pričom výber z pa­
lety orchestrálnych furleb je o 
niečo sýte jš!, spád hudobného 
toku spontánnejšl. Tieto tenden­
c ie dominovali zreteľne v šir· 
š ie koncipovaných plochách zá­
verečne j IV. symfónie d mol , 
op. 120 Roberta Schumanna. V 
koncepcii tohto diela zohlad­
I"íova l dirigen t t y_p_lc ky roman­
tický Stur m und ' [)ra ng, pričom 
vitalitu nevyžadoval v kanta­
biln ef~ích úsekoc h dostatočne 
kono·astnou lyrikou, ale zvu­
kovo hutnejším, _ niekedy až 
prehnaJ?e patetickým vý ľazom . 
Umelecko-technický výkon or­
c hes tra mal vysokú úroveií, té­
my prednášané só lovými ná­
s t rojmi nielen v s kupine dre­
vených, ale aj plechových d y­
chových nástrv jov dokazovali 
vysoký technický š tandard h rá­
čov SF. 

Guschlbaue r sa osvedčil aj 
a ko z·utinov<tný a spoľahli vý 
sprevádzač. Laureát MTMl, u 
preto u nás u~ známy Christian 
Zacharias z Rakúska , predstu­
vll su ako sólista Koncertu pre 
klavlr a orchester C dur, KZ 
ľ"o3 w. A. Mozarta. Na jeho zna­
meni tom výkone sme sl mohli 
dobre uvedomiť s úvislosti me­
dzi spolahl ivým techn ickým zá­
:l.EHninl a stupfíom vystihnutill 
~tý l ových znakov hudby velké· 
ho viedenského majstra. Suve­
rénna virtuozita, schopnosť za­
hrať aj t ie najrýchlejš ie pasáže 
p r irodzene, s !ahkosfou a el e­
ganciou boli pre mladého umel­
co zákiad1"íou, na ktorej budo­
val svoju koncepciu. Dôsledne 
zdôraziíoval kontrasty v dyna­
mike, Ús pešne sa vyrovnával s 
gradaČnými l!niamt, ·č im sa mu 
podat·IIo udržať jednoliatosť a 
spád hudobného toku. Jeho Mo­
zart bol živý, iskrivý, pružný, 
prirodzený, spevný, kontrastný 
1 kultivovaný. Azda by bol znie­
s ol viac filozofickej hlba vosti, 
·Inak však vyznel irnponujúco, 
výrazovo pr.imerune veku s61is-

tu . Zachariasov výkon bol bez: 
a kéh okolvek zako.Hsania aj v 
s úh re s orchestrom. Nie ná ho­
dou zožal rakúsky hosť ovácie 
prítomného pubilka. 

l 4. VI. 1982) 

Na záverečnom koncerte se· 
zóny 1981-82 podujall sa tele­
sá Slovenskej filharmónie pod 
taktovkou rakúskeho dirigenta 
Kurta Wlissa uviesť koncertne 
jedinli Beethovenovu operu, a 
to v jej 1. verzií z roku 1805, 
známej pod menom Leonóra. 

· Dramaturgia zaradila tento je­
dinečný dokument Beethove­
novho zápasu o čo najväčšiu 

dokonalosť svojho jediného 
operného opusu aj z reprezen­
ta~ných dôvodov, pretože s je­
ho naštudovan!m podnikli t e te­
sá SF - . Ol'Ches ter i Slovenský 
filharmonický zbQr zájazd do 
Rakúska. 

Ak p r ist upujeme k hodnote­
niu naš tudovania, neirlôžeme, 
žial, vyjadriť uspokojenie nnd 
kvalitou interpretácie. Prekva ­
pila predovšetkým slabá ttro­
veľi techn ického vypracovania 
partitúry, absencia súh ry nti · 
strojových s ku pin medzi sebou, 
l so sólistami. Nedostatok reš­
pektu voči dôkladnejšiemu JH'!· 
s tupu vzťahuje sa aj na dyna­
mické prepracovanie. Paraleln e 
s tým utrpela a j dirigentova 
tvori vá predstavél, ktorá n eraz 
sklz la do polohy kapeln !ckeho 
vedenia rozsiahieho apnrátu 
účinkujúcich . 

Kvôli spravodlivosti t reba 
vša k poveda ť , že aj pri uvede· 
ní Leonóry s me boii s vedkami 
celého radu vydarenejšich úse ­
kov Čl nž v sÓlach nástl'o jov, 
alebo vo výkonoch sólistov. 
Celkový dojem však vzáp1ltl u ­
trpel prlllšnou benevolenciou k 
tvorivému aspektu , al e i pre­
clznejš iemu technickému vy­
!Jracovan iu. K najmene j pre­
svedČivým patrili meditatlvno­
Jyrické úseky, ale a j ensembly 
sól istov a ich súhra s, orches­
trál nym sprievodom. 

Sólistický ensemble bol sku ­
točne medzinárodný. Domáce 
farby s kvele reprezentov ala -­
aj keď ti ež nie bez istých re­
zerv - predstaviteľka titulnej 
úlohy , sól istka SF Magdaléna 
Hajóssyová. )ej svietivý soprán, 
bezpečne nasadzované výšky a 
spofa h livé technické zvládnuti e 
partu vysoko dominovali . Mur­
colfna flnskej sopranistky Morje 
Wirkallo:vej bola ly r ickejšle la­
dená, no výrazovo i t echnicky 
nie taká presvedčivé ako Leo­
nóra Í-l a jóssyovej. 

S umeleckým naturetom i 
ti m brom sólis tu znamenite ko ­
rešpondoval Ptzarro výchoclo n!l­
meckého barytónistu Karl-Hein­
za Stryczeka - energického, 
is tého, prlebojného a dôs ledn e 
sled u jí1ceho drama tický nerv 
svojho partu. Naproti tomu 
Rocco gréckeho basistu Sergia­
sa Kalabakosa upú tal skôr far­
bou, fyzickým z javom, než po­
hotovosťou a tvorivou muzika ­
litou. K úspešnejšlm mužským 
sólistom patril nj Peter )iirgen 
Schmidt z NDR. spievajúc i [Hll'l 
Floresta na. Pre ú].iínusť pripu­
mei\me, že par t ."Q_ona Fernanda 
interpertovol rak(zsky basista 
Walter flnk a part . )acquinn 
belgický tenot•is ta Zeger Van· 
dersteen. _ 

Pri priležitostí uvedenia Bee­
thoven·ovej op.ery Leonóra stret­
li s me sa tiež s jedným z pr­
vých p racovných výsledkov no­
vého zbormajstra SFZ dr. Ste· 
lana x ·umu, .ktorý spofahlívo 
pripravil svoje teleso. 

Na záver môžeme konštato­
vať, že posledný abonen_tný kon­
cert Slovenskej filhar mónie bol 
predovšetkým drama turg ickým, 
no, žia Y, už m ene j umeleckým 
prínosom. 

VLADIMIR CI!IK 

Snimka: K. Dlugolinský 

Profily mladých 

ORGANISTA 
JÁN V ADIMÍR MICHA 

Narodený 1951, abso lve nt bratis la vského konzervatória v triede 
Irmy Skuhrovej (1970-1975 ), poslucháč Hochschule fiir Musik 
v Mníchove ( 1972- 1973) v tri ede Kar la Richtera a a hsnlv P.nl 
bratislavskej VSM lJ v trie de prof. Ferdinanda Klindu ( 1975-
1979 ). V súčasnosti interný ašpira nt VSMU. K doteraj~lm š túd ij - · 
ným a prvým súťa~ným skúsenostiam mladého organis tu môtemH 
prirátať medzinárodný interpretačný seminár vo Weima re u prof. 
J. E. Kôhlera , o rok neskôr medzinárodn7• sút'až ). S. Bacha v Lip­
sku, r . 197& bol mladý organista účastníkom majstrovs ké ho in­
terpretačného kurzu v holandskom meste Haarlem, kde In terpre­
táciu Bachove j hudby študoval u prof. Heilera a improvizáciu 
(po skúsenostiach u K. Richtera) u prof. Toebuscha. Roku 1977 
navštevoval Letnú akadémiu v St. Maximin vo Francúzsku, kde 
bolo štúdium zamerané na hudbu starých francíizskych majstrov 
a francúzs kych mmantikov (.kurzy viedÍi p r o[. Striker a prof. 
lsoir). Dve medzinárodné súťafe absolvoval J. V. Micha lko ruku 
1979: na Pra!ske j jari postúpil do 2. kola a v Norimberku hol 
piaty, Do bila ncie doterajších verejných vystúpeni orga nistu po­
čitaml! tiež viacnásobné vystúpenie na prehliadkach mla dýc h orga· 
nistov, ktoré sú ~ triedavo v Bratislave a v Košiciach. Korene ton ­
to podujatia siaha jú do Opavy, kde v tamojšom múzeu už roku 
1973 bola podobná prehliadka na nás troji, ktorý neskôr inštalo­
vali do Koncertne j s iene bratislavskélío konzervatória. Vtľaka ini­
ciatíve slovenských organistov sa rozvinula tradícia každoročných 
prehliadok poslucháčov a absolventov konzervatÍiri! a VSMU na 
Slovensku. Na posiiúlnej - roku 1f81 v Košiciach - vyhodnotili 
). V. Michalku a ko najlepšieho účastníka. Michalku hral a j na 
Týldni novej slove nskej hudobnej tvorby roku 1976, kedy mu 
Ilja Zol jenka :neri! premiérova nic svojích Siestich štúdii pre nr ­
gan. Má za sebou zájazdy iio ZSSR, NDR, NSR, Fínska a Rumun ­
ska, roku 1981 mu hudobní k r itici udefiii Čestné n:manie za naj­
lep~! interpretačný výkon na XV. prehliadke mladých konce rt­
ných umelcov v Trenčianskych Tepliciach . 

Prehlad doterajše j práce a 
úspechov je vo vašom prípade 
vzhladom na vek a krátke ob­
dobie od absolvovania školy ob­
divuhodný. V repertoári máto 
bohatý register diel od a utorov 
organovej literatúry všetkých 
štýlových obdobi, vrátane slo­
vensk-ých skiadaterov Zeljenku, 
Zimmera, Gahé ra a Martina 
Burlasa . Svedči to o istej kon­
cepčnosti a cielavedomosti váš­
ho umeleckého rastu. 

- Po skončeni štúdia je mla ­
dý interpret plný piOnov , sil 
a odvahy. Myslím, že je to nuj ­
vhodn ejšla doba na to, a by tli 
budoval svoj repertoár a p ra ­
coval na iíom so všetkou s ústre­
denosťou. Všetci túžime po kon­
certoch, to je prirodzené , ale 
môže sa s tat , že podobnt: ponu­
ky môžu mladého interpreta -
bez rozdielu otlhol'l l -- odvi es! 
od koncet· tantn fl j prlH:IJ na svo 
jorn vnútornom raste a zrení. 

Na rozdiel od svojich vrstov­
níkov ste doposial absolvovali 
viacero kurzov, s6t'dl a vystú ­
pen( doma ! v :aailraničl ... 

- Mnohé som sl zariadil na 
základe sťíkromnej in iciatívy. 
Najm1! účus1 na k u rzoch . Pri ­
pravujem sa na medzinárodnú 
o rganovú s útnž v Chm·tres , nn 
ktorú ma odpoi·učil Zväz slo­
vens.kých sk ladE(tefov H vys iela 
MK SSR tohto roku. Vla ni som 
hral nielen v českom šumper­
ku, al e Slovkoncer t ma vyslal 
aj na vys túpenie do Rumunska 
(26. Vl. 1981 ). lfád hrám v 
českých mestách , kde je bohatá 
tra dícia organove j hudby a kon­
certov. Či jfl to uf Prahn - · 

uko špičková ponukä p re mlll ­
dého in ter preta , a lebo Olomouc.: 
u Opa va . rflsp. spom!naný Su tu­
perk. Vl<·mi som účinkovu l v 
Om~enom v r<ímci XV. prehliiHl ­
ky mladých koncer tných umel ­
cov, mal so m koncert v Brati ­
slave, ktorý mi pos kytol Mes t­
ský dom kultúry a osvety . 
Tohto roku 11111 čaká vystCipe­
nle na Di\och o rganove j hud by 
v Bra ti s lave (7. VIL 191l2 ). Ne­
taj ím, rád by som si vyskúša l 
sily nn novom organH v pieš­
ťo nskom Dome umenia. Azda sn 
mi to · v bl ízke j hudú cnos ti po­
da r i .. . 

Zdá sa, te ste svo jou pova­
hou optimista a ber iete umelec­
kf !ivot reálne. 

- Ináč to unt ne jde. V na 
som odbor e je s ltuAcw dos ! 
z.ložit lí . je nás po mern H ve ra 
nn ponúka né možnos t!. !! ru tHI 

or).( Hli!-! nie Jf:l !Hl s l ovon~k ych 
I:Su znvedenií ak o predm et. 
Ako viem, plánuje sa perspek ­
tívn e vyučovanie na tomt o n il ­
stroji jedine na ĽSU 1-!lllk ova 
ulica v Bratislave. Viacer! p ra ­
cu jeme v rámci činnost i Zbo· 
rov pre občianske záležitosti. 
Prakticky to znamená· účinko­
va( na svadbách, pohreboch 
alebo iných spoločen ských uda­
lostiach, k toré vyžadu jú sláv­
nostn ú ntmosi'"é!'tl, dokreslen(í 
organovou hudbou. ja, ako in­
terný ašpir a nt VŠMU mtim prí­
s tup k nástro ju, t eda som na 
tom rela tívne dobre. Viacm·í 
mlnd~f i starš! kol egovia sú na 
tom horšie, pre tože organ je 
finančne náročný hudobný ná ­
s tro! a nemožno si ho l<(lpi t 

ako k lavlr alebo husle. Každý 
dú[a, že bude koncertným orga­
n istom. Či s11 ta k stane, to zú ­
leží nielen od nadania a hú­
ževnatosti, a lcl uj od koncer t­
nýc h pr!leži t.ost!, od možnosti 
prHviclelne cv ičiť. z poznan ia 
našich mo~nost l prameni mo ja 
reii ln osť uvažovania, a le 
hoci to zn ie paradoxne - aj 
optimizmus, že ten , čo má svoj 
odbor sk utočne rád, vyd rž! o 
1·ealizu je svo je túžby. Bez toh­
to pocitu nemôžeme robiť to, 
čo sme si určili ako životný 
ciel. 

Boli ste na viacerých súťa­
~liach , .P ripra vujete sa do fran­
cúzskeho Chartres. Prečo vlast­
,n~ miadf interperti t6žia po sá· 
(ažnej atmosfére a konfront~­
cii? 

- Ka ždá s útnž predovšetkým 
rozširu je r e pertoár. Možnosť 
získanja ceny je ti ež slce mo­
rá lnylll sti mulom, ale podľa 
miHI - ni e tým hlHvným. za­
u j!mavé je tu overenie si psy­
ch iky, n ervovej stability, poho­
tovos ti prispôsobenia sa pod­
mienk am, nást ro ju atď. Vyhra( 
súCaž, to je aj súh ra okolnosti, 
t rocha šťa s tia, často i výsledok 
obsa denia jur·y. Pre miía je zís­
ka nie ceny v súťaži nie tým 
na jdôležite jším v unH~Ie<;kom ži­
votopise inte rpreta. Cení SH v 
agentážnnj p ráci , v dnešnej 
konkurencii je dokonca istým 
p omocným ukazovate lom hod ­
nô t, ale nemožno ju a bsolu ti­
zovať. Aj medzi tými, čo nie s (l 
nos ite l mi žiudnych diplomov z 
medziná r qdnýc h konku rzov sú 
vynikajúc! sólis ti na rôzne ná­
st roje. 

Ako jeden z mála interpretov 
na Slovensku sa cieľavedome 
venujete umeniu improvizácie. 
Prečo? 

- ľi:ajmi! v o r·gtmove j hre 
mi1 improvizflc ia svoje dávne, 
h is torické mi esto. Vy plývalo to 

zo soc i(ilneho poslania tohto 
nástl'oja v minu lost i. Im prov i­
začné umenie je vša k organu 
blízl{o aj z iných dô vodov. Už 
siÍm nflstr o j svojou inclivi cluál ­
n ou výs tnvbou a .~pee i fi kou 
pred pokl nd A u in terpretu 
sc hopnosť rýchlej orientácie a 
p r ispôso bivos tl. Hovori sa , že 
dobrý organi s tn v mnohom d lH­
lo ,.dokomponu je". do tvo r í. 
ll nwnie improvizác ie je dnes 
s tá le aktuálne o pestované naj ­
mä v znhruničl. V koncertn(lj 
prev<idzkc su často vy uživ o jú 
sc hopnost i vynika júcich s(j,lls·­
tov, }{tor! ··- ol<o za dá vnych 
čias - dokážu i mprovizovať nn 
udanú tému; a lebo v istom hu ­
dolmom štý le. Aj keď sa dá im­
provizác ii v zák1adocft naučlt, 
ha a i zv ládnutie p r eclpokladá 
n eus tále cvi čen ie. predsa na j­
väčši impl·ovizátori ma jú aj 
kompoz1 č n é naclanie. Keby tá ­
to tvorivlt zložka chýba la. bola 
by imprbvizáciu Iba naplľwnlm 
schémy. Tú sa može naučiť ku~ ­
dý š ikov.ný hudobnlk. Pre svoju 
nllopakovute ln osť je improvizá ­
cia pre nt lltt akýmsi dopi ngom, 
pl'Ovoku júcim rozv í jatelom fan ­
tázie, priná~o !nteq n·etovi poet i 
väč~e j nezávislost i a tvorivéh o 
momen tu. Osobne som su zá­
kladom tohto umenia učil u K. 
i<i chtera, F. Klindu 11 nil zahrll ­
n ičných in l er!H'P. ta č ný c ll kllľ­
zoch. 

Vera sa hovori o nedostatku 
kritikov, ktor! by hodnotili a 
propagovali organové umenie. 
Dôvodom je zložitosť nástroj_a, 
jeho špecifiká, ale aj vysoké· 
kritériá, ktoré na kritiku n ie­
kedy umelo stavajú samotní or­
ganisti . 

-- Môj nflzo1· je ten, že kri ­
tik by mul spojiť oclbor~é _;:; ta ­
nov isko s núzorom na všeobec ­
ný h udobn ý výklad tl iel a inter­
·pretom. To pred pok ladá vytvo­
ren ie s1 s ttmov is ka. postoja. 1\i 
na o rgane sa .. p roduku j ~) i ba 
hu dba" . tedn m usi sa k te jto 
hud he pristupova( so všeol>ec · 
nymi estcti c l<ými k ritér iami. 
K1·i!ik IJy mn! postr'úh~úť k \a 
dy 1 úlpory osolmostnéh o prf ·. 
nosu v inter pr etácii , ale nj is té 
techn ické probiÓmy , ktoré s ú 
vlastné prúve organu. Som pro · 
ti názo ru , že o organe môžu a 
mojú pfsať len š pecialis ti. Pa­
radoxom potom je, že čím vine 
sú o rganové konc erty s·ledova ­
né verejnosťou, tým menej sa 
o nich píše z bázne pred zloži ­
tosťou témy. Myslím, že zbytoč ­
nf) sa zamlflt'\a komplikovanosť 
mechaniky nástroja s interpre­
tačným i vrohfémami. Samozrej-. 
me, že pod obn e ako v in ých 
hudobnýc h odboroch a j tu s[ 
krit ik musí svo je slová odbor­
ne podložlt vedomosťami o d ie­
le, š t ýlovosti Interpretácie atcf, 

TERtZIA URSINYÔVÄ' 



K vystúpeniu baletu moskovského Veľkého divadla v Bratislave 

s 

Poh ostin sk é vy ~ tľqJfm i u sovietsk ych tanečných um elcov s t't 
pre pri aznivcuv bulntn éh o umenia vidy mi tnoriítdnt! sviatočnou 
tHin losťou . Umožilu jú poztHi ť súčnsné tvorivé tend enc ie tohto 
prvoradéh o svtHov0ho sQboru, alw aj neustftlt l nvolúci.u in ter 
pretačnéh o majs trovstvu, ktoré z generií c ie na generáciu vidy 
znova prek onflvn vrchol né výkonnos tné h ranice. Pt•i výbfJre 
t1tu l ov pre umelecký zA jazd do čSS R [ v Bratisl ave 5., 6. u 7. 
J;'m u 1982 j t entor a;; z rejme zaváži lu všeobecn[J popul ari ta kO· 
m ed iiJ!nych d iel, i( torých v s účasnom baletnom rP. pertoá r i ne­
jestvu j e vera. Tóto s k ut ocnos ť ho la zrejme pod netná a j pn! 
Tichona Chrennikuva, auto ra hudby k baletu L áskou za lásku 
:ktorý svoju lwrnpoz i čn (t p rácu pod r iadil z javnému zámeru' 
sp t·ístup n if i deu toh to komediá lneh o balet u vznik lého n a mo­
t ~v ~· Sh akespear ovej k omédie Mnoh o kt'iku p re nič šil·okému 
okruh u návstevnfkov divudla. 

Možnosti odli šn ej charakter i stiky jednotli vých IJOStáv deja 
boli pre choreog r11fku Vieru Bokadorovú a r ežiséra Borisa 
Pokrovskéhu vcra t nou prfleži tosťou tH! uplatn en ie výn imočného 
talentu in ter p r etov . ktor! sa napokon v nemal ej miere p o diP. 
fiill n a úspechu pred~tnven ia . N apriek výsostn ej s~l lw lwntroif~ 
účinkujúcich vyzueto i ch scénic.ké k ona nie spon t(I111Hl n IJ<lZ 
prostreclne vo vzťa hu k rôznym dejovým situúci{tm. V tejto 
súvisl osti t reba tlfl prvom mieste spomenúť Viktora Barykina, 
m terperta j eclnoznatno zápornej postavy Donn juan n, kto rý 
t Ctto postuvu ~tV (l ľúoval s v eľkým m ajs trovstvom u vet·vou 
lld všetkýr;h troch predstaveniach. Bar' )'kin su pn~dstavil ul<11 
vynik a júci exponen t sút~asného m oclornôho tun ečného prejavu 
a v m n ohom pr i pom fn al svetovú tanečnú hviezdu Vlndi m frn 
Vasilievu, ktorý, akq sa zdá, JO jeho utuel eckým vzor om. 1\ j 
cla l sf z rac!u só listov, k torí v Bnltislave tancova l i prvý r nz, 
nevdo jak navo<Jíl i m yšlienku. že už dnes patri u k plnocennýnt 
IJOk račovate!om vrcholného tanečn~ho mn jst rovstva popred 
n ých osobn ost í baletu Vcfk éh o divadl a: vedia skúsen e j, sve to­
známe j N iny Timnio jcvovej, ktorít v interp1·etácii ú lohy 13eatri ­
ce zvýr aznila hereckú drobnokresbu, up l atnila jej a ltcmantka 
Marína L eo nová olu·om syn tézy h er eckého a ta nečného nllt j­
st l·ovst va navy~;n ~voj oso iJitý žensk )• pôvab, k torým dok ú7.ítl n 
upúta ť pozornost divá ka a j v t ých scénach , kl!dy bol i nn jn ­
v isku vsetci účin k u j úci. Túto v zácnu sch opn os t má n j Mari n a 
Nutľgová . l<torťt svo jím výkonom v r ozsahom menšej úloh y 
~,lúž ky p rcsvcclč ild, že pat r i k nevšedným ta l entom s vnfkou 
umeleck ou p crs pol!t ívou . To tst (! možno ppved<ľť o Niko la juvi 
Ooruchovovi p red~taviteľ ovi sluhu Boracc hiu v p1·vom nhsndnn f. 
V porovn aní s Vasi lijom Vorochobkom pôsobil v tejto úl ohe 
!Je2prostrednej~ ie íl práve touto kvnli tou t uncčnej p r ezent(Jcle 
Dorocho v získal obd iv u uznanie. Kým Nikolaj Fiodorov i Valc ­
:rij Anisimov v lyric ke j ú l oh o Claudiu boli reprezentantmi pre 
c1znost i n lu ·í'i sy klusi c k ej llnletn(·lJ šiwl y 11 ud i v i l i twjm/i mno7. 

Tat'jana P•·ukofiP.vnvfi ako Hm-o a Nikula j Fedorov ako Cludíu 
v iuscenádí bal!!tu Läskuu za l ásku. 

.. 

si v om veľ k ých u ~ ľahkosťou pl'ecJv(~(líJnýl' h · ~I r~vilč n y ch p r vkov. 
zatinf Michail Chin po<lnaílil lll tH!čn ú ltlll)t'prHI<\ ciu s t•:chatL­
k y n fJ roč n ý1Hi pr vkam i vv tvormtJ u <:hí l l'll kl enl výhui:néiJO Be­
n edikta až do I P.j m ien·. ze l 'ýriiZIHl v yznel t dŽ v pi'IHIVIHicni 
Al11xeja LazarP.V<t. Len (ažk o ' tli iŽlHJ pr i pf~a-f prvenstvo jedn i! J 
z d voc h int erp l'l ' \ i '~;.. hlaVIWJ p os tiiV)' IJnro. Zatia l co I rina Pro­
kofi evuva holil lvt : (' k ej~ilt v tan.•hlOlll prnJiiVt ~. Tat' jan a Guliko ­
vová h el'ockýllll HkcitJ!lll zrozu llo itnl'nujsiu 'l.<lúvocl n ilu svo je 
scúnickú l;tHl.tll i l;. Oku di V(Ik il J,!l1f,d t lt a j pPilne, :;v w~. a zburo 
vú tronot:n ú <Nolítcie, v ktor}•c ll sH v vníll lítlu IHUl'I!Íitk a m edz! · 
n arnc.tný<.h h<~l •~lll) ch sll ťilž l Irin a Pi,l tk ino vú. Orclicster V t~l 
'kB ho diV<Hllil p od taktovkou Alexandra Kopy l ova tak ti Bž pri ­
spHI k rado~;(n 0mu vyz.n<Jn tu p r echtavema . Nillktoré meló d ie 
clllw clo:w ievali v Jl1Ht:1Jti cliv foka 1.1 tak umociíov!l li slávnostný 
unwl nc ký 'l. flži tul< , k t ory rnoslwv~ l< l UllliJICi pripravi li bratí · 
~ln~·s k{~ l"llll olwr ·f~ nslv u. ALICA PASTOROV/\ 

·u 1a nt·adyc'h "'Č skos -ovens· ·~vch , ; .... 

Str• tnutia m lad ých českos lovenských 
sklada t erov s r epJ'(nentlmtmi m ladej 
sk lada te! skej gen erlícle kra j i n socialis­
tického spoločen st vu sa stuli poma l y t r a­
diciou. Po t roch stre tnutiach s m ladými 
sk ladate i mi ZSSR f v Pr uh e, v M insku 
a v Dol n ej K r upej). Rumunsk a ( v Koši ­
ciuch l. NDR [ v Pľahe) a MĽR [v Doln e j 
Krupej) ~ n im p r ibudl o st retnu tie s mla ­
dými sk ladate ľ m i lttho~l á v ie. ktor é sa 
ushttočnlto v d tloch 14.-17. j (Jna t. r. 
v H ruzanoch. V mnl ebnom pt·ost r eclí Dob­
i'!šskej pahorkatiny nad Slapsk.ou prie­
h radou poskytol ZvHz t~eskoslnv enských 
sklíi Čl ntefov v sp olupr<\cl so ZSS, SČSKU 
a Zvi:i:wm s kladateľov juhoslávie p r ies­
tor pri! tvoriv(t kon ť rontäcl u dvoch de­
siatok pr!tomných sk ladnterov, kto'rr sa 
predstav ili dovedna 31 k omp ozfciami. 
Maratón, ktor ý sm e absol vovali, spestrili 
di skusie o prehrávaných skladbác h a 
družné besedy nad otá7.k ami tvor ivej poe­
lik y m ladých j uhoslovanskýcft a česko ­
slovenských skladaterov . 

N a otvoren! st retnut i a vystúpili s prí­
hovormt t•epr ezen tan ti sk ladatersk ých 
zväzov a h ostia, spomedzi ktorých sa 
zas!. umelec Zdenko Mikula a jeho p raž­
sk ý k olegu zas!. umelec Josef Boh6č sú­
stred il i predovšetk ým n a p rob l ematik u 
práce zviizov s mladou generáciou a s 
j ej orientúciou vuhuc. Pr íh ovor Václava 
Kučeru ná m p r i pomenul atmosféru ono­
h o prvéh o m edziniii'Odn úh o stretnutia 
mladých sklä(_laterov v Prah e, h ovoriac 
u naclvuznostt grmerácif , angažovanosti 
·tvori vých posto jov mladých a revoluč­
nosti icp skladat e?ske j poetiky. K aždý z 
nás s nup1ltím očukiivul naplnenie jeho 
slov zážitkami z preh rávHn ých sklad ieb 
-- u sorn p l' (~svedl:en ý, že pr ogram ďa l ­

ších dn i mu dal za pravdu. Mali sme 
rnožnost st,!:.e t n ú ť su s di!Jl anu , ktoré do­
k umen tova li tesnú vUzbu orien tác ie mia­
dych auto 1·ov s odk azom i ch star sích k o· 
legov. stre t l i sme s<> s <li~lami, ktore 
odhaľova l i nové pr ístupy k skla datelskej 
výpovedi o súČasnom svete. Vedra d iel , 
ktoré n i esli so sehou ešte známky tvo­
ri ve j n evyhrn n enusti, odzneli -skladby, 
k to ré t·eprezentu jú sk utočný prl n os. kto· 
ré d<~mon~troval i talent svo jho tvot·cu 
.naplno. l ial, tízky výber skl<tdieb 1 l. -- 3 ) 
jednot l ivých autorov nemoho l úplne do­
kument ova ť tvor ivé SIIHli'OV<m ie toh o-kto­
rého skladat eia, ale JHI to sme sl už aku­
si zvykli. u tak ktlid é stret nuti e ~ novým 
dielom jednotl i vých tiUtorov je pre n{ls 
zvyča jn e prekv <qmním . 

s vndom im, Ž(l t ýchto pár sl ov nemože 
HOJ zďaleko posk ytn(!( obraz 1.) vsetkých 
odznelých t'l ie luch . zmienim sa uspol1 o 

• 
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týc h, ktorú vzl)u dtl i llílJVIit':sr oh lu~ v ct 1:, 
k u si i. Predovše tkým hostia : Ivo )osipo­
vič l n<l l'. l!J57 ) su p redstavil Passacag­
liou a f úgou pre verký slúčikový orch es­
te l·, diel on~ oxpresívn (! l yt·ického zneniil 
s !l ynnmickým r i esenfm formy, re prezen ­
tujúcim svojho tvo r cu ako nesporne t:1 -
lent ovanéh o autOríl -- čnrstvéh o ahsol · 
v•Jnta zährc~s kej H u dobne j akadémie. je­
h o generaC ný druh Mladen Miličevič c!H­
mon stroval svo ju inklinúciu k využívnnin 
f olklórnych prvlwv v o ll"#. l sli elektronkus· 
ti ckých žán rov tromi k olll!)01.íc iami, z 
ktorých dranwtut·gick ou kompnktnos ťou 
vyni k la sklucl iln " Levant " pre ruct ové hu­
~obné nltstt'Oje a olek t1·onic k é zvu k y. 
Uprimnosťou výpov ede u výborným i n ­
stntln en tá lnym zv ládnutím zau jali Vio· 
lonče lov{J sonátu a .,Lux in tenebries lu­
cet" _pre k omorný súbor Slovin cu Mua 
Strmčnika l 19_48 J. druhá z n ich vyka­
zujúca osobité pretavcn le modá l neh o o 
limbrového messinen ovsk éh o zn enw. Mi­
roslav Statkič z Novéh o Sudu { 1951 ) pre­
zentoval v yh 1·an ený zmyse l p re koncen­
trovanosť hudobnéh o mut et•i l\lu a vyhra­
nenosť skladatel skej v ýpov ede vo sv o­
jich poctá ch sk ludnterom dávnej ! ne­
dávn nj minulosti - - v Rmnin!scenciácll 
pre k .lav i r. Qsobne považujem t(Jto sklad­
tm za jedno z nujvyspel ejšich d iel stret­
nutia --· muzi k ol ogick y i p tls lucháčsl<y 
vclačnú. Z reprcznn tuntov mlncle j p raž­
ske j skladatel sk ej genflróc i e vynikli naj­
ml<td ší : Jirí Gemrot f 1957 ) u Juraj ~·ilas 
( 1958). Gemró tov Koncert prn klu vír pl·e­
kva t) i! svojou profesionfllnou bázou n 
mvenčnostou tematického muteriálu 
sni'iď až p ríll~ akudemického. FiLus sa 
v Son áte p 1·e v io lu a k lavír predstav i l 
ilko autor usi lujúci o presv edť!i vos ť a 
emocionúlne pôsoben ie svo je j · v ýp.ovede 
prostr~dníctvom d r amaticky a l yrick y vy­
h r oten ého hudobného toku - jeho sklnd· 
IH! pa tril a n esporne med zi zlaté kl in ce 
podu jRtia. V po(lobn ých m ton cil1 ch S l! 

niesla i j eh o sy m fonick tt skladbu .,Pal­
pito"_ Michal Zenkl ( 1.955) vo svoje j ll. 
sym fóni i upútal r !P./;en tm k on tras tu a 
dramatickým pôsobenfm fragnwnU1rnHj 
fak túry. Niečo p odob n é flgurovulu i v 
Husľovom koncer te ostruv sk éilo sk,lad o­
tefa Jana Grossmanna, diel o si všuk z u­
sluhovolo v!l čš iu ľormovô kompaktnosť. 
Za t ia ľ čo v šetky tieto sk ladby reprezen ­
tuval i podla sl ov vedúceho ak t!vu mla­

dých .<;ČSKU " konze1·vutfvnejšiu líniu '' 

mlade j sklada!tl l sk ej gen erácie, bmen sk l 

~l<lad ľ v 
auton sa pred:,liill i lt sv lCŽ!~ j.~ i e u v i n ­
tenciách svojej skol y ako sk iHdatelia, 
ktorým je zvlá ~l hlfzky zm ysel p r P. kon ­
f ron t iíciu tTíHi ici e u u ovosli , pre kolá1. 
1 pre vt i p. Josef Ad!lmlk znpOsobil svo­
j ím svieži nt Norwtolll 11 p r edovšetký m 
c1ych ov ýu1 kvin tnntom ,.Hračky " s využl­
lílll p r iam n~tlvnP. Vt!se li!h o zvuku d et­
ských fú k uc! ch nf1strojov . K olážov ý mo­
m en t sa ob javil 1 v oiJot:lt skl adbi'i cll 
Vujtiícha Mojii~a . sllliH. l u t eľu s typic k ým 
odľahc'enýnt pre javon1. Mit:hal Košut vo 
svojej orclH!St r fllne j skl l tdbe .. Jan Sun­
lin! A ich el" zv ukovo vfl rmi tv ;í r n e využil 
ar cha izujúci !llll tl-l l' l li l 11íl poctu baroko­
v~mu ar ch itektovi. Skludba dok u mento ­
va l u autorov u i nvenčno:;ť v pri am d e · 
m onstratívn ej pocl oh(~. K výpov edi tohto 
druhu sa prirad ujf! i sk l udhél " Pro va rha ­
n y" . Petra Kofroňa - ú p rimné. hu r mo­
nicky pl'fezračné vyznani e skí"adatelu k 
otázkam odboja v podobe va r iflcil na 
pesn iČku z koneen trat néh o tábora_ Naj­
V}'h ra n enej siu kompo zlct u , ktor ú vn iesla 
clo disk u sie pplemic~ý tón, p r ezentoval 
Jaroslav Pokornf [1952) v podo he pian is­
simo znej ú ceh o eiektroukustíckélw pá;;­
ma, urcen ého na ozvučen ie k on certných 
priestorov --- "Noktumo" , skiu(}l.llJ 'n EJ· 
zvyk l e int en zivn_!l IHIVOcl z~t}úGu atm.ol>I~­
ru nočného .,tfCh ll " . - · .··-·: 

Za slovBnskýcft sk la<l ute l ov yystíipH uir 
stretnut í "František Poul f d voma ~ klad ­
bami, . spomedzi k tor ých m iesan ý zbor 
Pomník hol pr i ja tý oku sklad ba s inten ­
zivnym emot ívn y m poso lstvom J, Peter 
Cón ·-- s typickým i inštl·unw n t{l lnymi mi ­
n i atúrami l jeh o Musica fl sh armon!ca 
vzbudi la zasl úžený z_{iu jem u juhoslovan­
sk ých host í l. Poter Breiner sn p redstavU 
svo jou .. Takou jednou burl !lskou" pr e 
urcliester a kom or nými .,Hovoriacimi ho­
dinanu " - obidve sk ladby r eprezen tu jú­
co svojho tvorcu . Z d voch skladieb Vf­
fnoslawa Kubičku si nlek troakust ic ká 
kompozícw .,Venovímé Musorgskému" 
svo jou d ynamičnosťou a k omunik atívnos .. 
ťuu vysl úžila p rív l ustok presveclčl vosti. 
Napriek skutočnos ti , ž e zo slov en sk éh o 

programu pre n ept·i tomnosť !tlltorov ~le­

bo nahrlivo ll želute ln ých sklndi eb 1 Bur­

las, Godár, Szeg~ylovúl o<lpu dii n iek to ­

.l'é skladby. predvetltmô diel a s t ači li po­

~k ytnúť uspo lt infot·wutlv n y pohlacl o l!l ­

tenciách ml adej slovnnskej hudby. 

. ~~ ~ MILAN ADAMCIAK 
, ? lr''·"r 

HECTOR BERLIOZ: HAROLD V TALIAN­
SKU 

MILAN TELE-éKÝ - viola 
Symfonický orchester čs. rozhlasu v 
Bratislave diriguje ONDREJ LENARD 

© OPUŠ Stereo 9110 1145 

Vydanie Ber liozovho H arol da v Talian ­
sku na plat n i- OP USu je (;hvlí ly h ocln ým 
ed ič ným činom vzhladom nn to, že toto 
diel o pomerne zr i fl clka lwdy pnčtt jlllfte 11 11 

kon certných póditH:h z toho dôv odu, že 
rlohrýr.h sólových vi oli ~ t ov jn mMn, i JH'I<· 
to, ze p ri ná ~a i ~ t ó proiJlúmy v zv uko 
v om pomere s-ólového M tst roja a o rchl·ls­
tra. Tieto pt·oblemy. p ruvda. nn pl;t tni 
nejc~tvu jú. 

Sólis t ick ý pa rt s! t:H nntMt ani kon cr!r 
tnntný ch arak t er, bn vHt:si!JOU ni e je !lfl l 

h.lavným nositeronl hudniJnéh o diania, aiH 
()re rl sa l en súst r e<! u je v sllhf! obsa ho v~ 
jadro symfônirl. M i lan T!!leck ý je k. vy ­
stihnuti 11 podstaty die lu ve l 111i blfzk o. 
p r i stol hy utu v:<nk miJki:f tú n 11 IJ I'llZ· 
n ej ší, uvoľnenlljšf prejnv -- najma v 1. 
čas ti symfónie. Presnos r súh r y orchestra 
--. prisne meranú ... mn jf) v~<} ciP. eHL­

kom stopercenl n ;'t. V pornvaí.tní napr í­
klad s n uhrflvkou Lurinn Manzeln je Lf!· 
n lír<lov prístu p s tro h r~jš f , ul(,ÝSi objek ti 
vtzujúci; npojnnf;í zvult IJ v;gniv(:jsí vý 
n tz by tllto h uclbn nrč i tH zn i esla. Archi.­
tektúru clir:ln v ~11 k cl ržf Lená rd pevn{:! po­
l<ope " aj sôli stlt: l<é výk pny jed notlivý1~b 
ť:lennv tclt·JSil sú 1111 potl'(~llnej výšk !!. 

Hudob n ý t' tlžl.s(lr l l zvui( (!l' 1 Leos Ko m ;í 
re!< a Otto N upp ) ttlll l i uzda ví;t ce j vy ­
zdvillllLlť hnsuvé hlasy. J1torl: sú slabsie 
pot: ut.ern ó íl v t (Jl tlll ttcky cluležitýcll p.o 
s<t~.éi Ch 2 !;asti WliiTIIJJ' zan i kajú . 

OIJftl ku pla tn() (Igor I mro ) mít patr i t n ú 
ná Ind u a jo v lwsn ú. n o je u_kosi v t•oz ­
por o s n(lplilou symfón ie: cl a juk ý ho rsk ý 
motiv by t u bol h;iclum vh odnej ší, n!ll 
morský brr.h. To_ samozr ej me. nig j e pod ­
~ta tn é . Dóln7.ité je, že unwl~!ck <í ú1'0vel1 
mth rtlvk y je veľmi sol l cl nu a h oci n udn · 

• sah u je najvyssie pot·amet re, i s te potHsi 
p r iazn ivcov hutl iJy vefkéhn rumantik<l 
Hectora BcrlioZ/1. 

JOSEPH HAYDN: Koncer tantná symfónia 
B dur pre huslP., vi olončelo, hohoj, ra .. 
got ?, komorný orchester HOB_ J/ 105 

JGNAZ JOSEP-fi PLEYEL: Koncertantná 
sym_fó~i~ F dur č. "5' pre flajJ.tu, ho'boj, 
fagot, lesný 'roll · ·a i<'om'o'rny ' 'oréhester 
JOZEF KOPELMAN - husle, JURAJ ALE ­
XANDER - violončelo, MILOS JURKOVIC 

flauta, LO~HAR KOCH hoboj, 
KLAUS THUNEMANN - f agot, ZDENEK 
TYLŠAR - l esný r oh. 

Slovenský komorný qrchcster diriguje 
BOHDAN WARCHAL 

© OPUS Stereo 91111096 

V os tatnom čnsp, pristupuje B. Wnrchn l 
čot'<JZ častej sie k r ozši rovaniu svu;ho sú 
boru aj o dyclwvú ntístro je. je to rr,!n li 
ce!lwm p r i roclwný, veci h oc:: j(: rnpl~r ­
tolir pre sl áčikový orc lwste t· v el mi bo ­
hatý, prlld sa l en ni n je nnvyčl ll' [lilt t;(n ý _ 
Výsled ky _ tB j to W arc huloy cj inovi1c io re · 
pertoii ru SKO sa nh jav i li ur. 1 11 11 gréllno­
platniach - pntr l 11 nim i nnhrávk:t 
dvoch k oncertlln tných sym fón ii. Pr vnu je: 
dos ť <.nómn Hayclnovn k oncnrtanl ntt sym 
fónia, druh() kon cPI' tilntnú symW u ia L l­
Pl eyela, tlllcie p t·avdepodohne pro vilčsin u 
diskofilov nóvum. VHčs iP. i nte r preta ční: 
problémy pnnú:; n nesporne Haydn. spil 
jnjúci dva slflčikuvú a dvu dych ové só 
lovi! n ástroje, [I I'CJ<~Vi sn to najma u 
vi olončela, zv ukovo trochu zu.ostávajúce· 
ho. Celkove výrazn ejšie vychitdZ!Ij (J dy 
ch ové nástroje - dominuje k nísny tón 
h oboja Loth.ant Koc ha, brilantne zni e i 
fagot Kla usa Thunemanna, kým tón hus· 
listu Jozefa K op elman a je miestami nw ­
n ej svi(,lt iv ý (L čast ). ha i lj i ntonu č n n 
nie celkom bezpečn ý [3. časť] . Vstupy 
111ak vyrovnanéh o orch est ru s tí v kom 
pozične z~llljlmuv() l'ie?;en ej :!. čnsH (in­
štrumHntálne t·ecitHtivy) trocht~ pritvrdé. 

r. J. l'leynl, vo svoje j dobe Jllóclny íl 
(l spešný skladat er , dnes pt·ak tlr.ky upadol 
clo zabudnutia. Sem-tum sa ht·aj(t ešte 
jeh o husl ové duá. Wat·chulgv pokus o jP.­
ho oži ven ie p rustr ednict vom 5. koncer ­
tantn ej sym f(mie p1·e (tychové k vartetu 
a orchester j e zaiste pozor uhodný. Na 
zdávam s11 však, že di el o svedči najv iac 
.ak o zručnosti a technick ej vysp elosti 
l>VOjhO autot·a. ZOSt(IVil V~ilk V putách 
konvenčn ých kompozi čných postupov 
majstrov klusicizmu . Celkom zat t·atit tú­
to hudbu, prav da, n em oin o, pretože te 
nástr ojtwo vď<u~nA, sv ieža a mohla lJy 
prina jm en šom posi C1žif uk o štud i·jný m u­
I OI'iál pro ad !lp tov hudby. V ýk on y všet­
k ých sóli sto v ~it tu n a vysok ej úrovn i 
a nerno~no dať prioritu žiudtHl tnu z nich, 
lnho M1 rovna ko pt'f!sv edčlvé il vytr!be­
né. Warchaiov o rch estrálny spr ievod je 
tlec tmt n ý n nwximll lll f! pnlsn ý . 

Platlta je cfn !Sírn úsp ec ho lll SKO a r e· 
pnrtoárovým obohatením gramopla tftové ­
ho trhu. Po t l~Chn ick ej str ánke je t akisto 
na želaterne j úrovn!. ROMAN SKitEPEK 



NAš ZAHRANIČNÝ HOSŤ 
Na jednom z posledných koncert~?v 33. sezóny Slovenske j fil ­

harmónie s tál za dirigentským pultom viedenský rodá k Theo­
dor Guschlbauer, osobnosť, ktorá sa čoraz viac vrýva . do po­
vedomia ctiterov vá!nej hudby v cele j Európe. Mat' možnosť 
sadnúť si s nim a porozprávať sa je ozajstný zážitok, pretože 
je to človek s prekypujúcou vitalitou a životným optimizmom. 
E~te pred naším r ozhovorom sa priznal, že francúzština je 
jeho dr uhým materinským jazykom, keďže bol dlhý čas riadi ­
telom lyonskej opery. často navštevuje aj Paríž, kde má do ­
konca svoje malé hudobné vydavateľstvo. Svoje skúsenosti z 
pobytu v Bratislave zhrnul do úprimné ho vyznania, že v má­
loktore j európskej krajine videl tak veľkú podporu mladým hu­
dobníkom, ako v československu. 

V súčasnosti ste generálnym 
hudobným riaditefom v Linzi. 
Neberie vám táto aktivita na 
administratívnom poli o!Íčas 
chuť venova ť sa plne umeniu? 

- Vô bec ni e, s kôr naopak. Ja 
to poci ť ujem ako umenie v 
umeni. Vyberanie progrumu, 
h udobnýc h te l ie~. ri ešen ie pl'ob­
lé mov hosťu júcich sólistov ... 
to sú vec i, ktoré m a bav ia. A 
n apokon, na to všet ko nie som 
a kis te sám. Všeobecne sa všn k 
s nažím túto prácu vykonávať 
takými prost r iedkam!, a by bo­
la moja ume lecká pozícia do .. 
mi nu júca . A môžem poveda ť, že 
sa to tlá vset ko spolu zln d iť. 

Vy sa však angažuje te súčas­

ne za dve veci - dirigova nie 
symfonického telesa a dirigo­
va nie ope ry. To je, podla mňa, 
nezvyčajný výkon ... 

- Máte pravdu aj na priek 
tom u, že t ieto dve č innosti sn 
v lll OJe j s kúsenosti často dop l ­
lntjít nnvzlíjum. Prax je vša k 
umnoho zložitej šia. !:iymronický 
dirigent je predovset l<ým inter­
P l'(~t. l<to ré ho p t·vorndou úl o­
ho u je vytvo r i ť z orchest ru jed­
n otný celo k s jedn otnou kon ­
cepciou hrv . Nn koncer toch je 
zod poved ný Ion za se bn n svu­
jtch hráčov. 

. V o pere je však dirigent po­
s tu v en ý prr~d celkom iný prob­
l ém. Tu má toti ž na s tar osti 
spevá kov, zbo r a o rcheste r na ­
raz. Dielo š tud u je ~k ô r , n ež dô j­
de k organizácii orchestrá ln e­
ho zn(min so scénic kou rea lizá ­
ciou. !:ik Íi sa sa síce mnoho, no 
niekedy č l ovek zuži je neprljem­
né chvll e, ked mus ! respektu­
vu ť - vn Cit-orné ·nala denie spevň ­
kov, sledova ť ich pohyb, ču je 
občas dosť obťažn é. Zladenie 
tých to dvoch komponen tov te­
da spoč íva vo vyri e~en ! všet­
k ých oných "malič kých prob­
lémTkov" medzi n imi. V nija ­
kom prlpa cl e to n ie je jednodu­
c hé , len sa t o tak mnoh vm zcl á. 

V prípa de svmfonické ho diri­
genta by však malo " klapat'" 

Dirigent 
THEODOR 

GUSCHlBAUER 
porozumeni e medzi n ím a sa· 
m otným orchestrom via c-mene j 
dokonale. Ale dosť často sa stá ­
va, že hudobníci pre-javia žela­
nie hra·t' radše j túto hudbu než 
ta mtú . . . 

- Pravdaže, n sti\vn sa mi to 
dos{ často . To je Ctplne normál­
ny jav - jeden h ľúč orchestr a 
predsa nemôže mať rii d vše tko, 
čo mu predost rli na notový 
pult. No na d ruhej stTntH!, nn-­
môžem si dovol iť vždy respc l<­
tovu'ť ná zo ry sv.<.>-1ir.n: b·u~l:o iJ~i- . 
kov, či prípadne s nimi .,v y­
jednávať". 1-l udobnlk si svoju 
pov i n nosť v orchestri spln i ť mu­
sl. či c hce .a lebo nie. 

Prá ve takýto pr·o blém Sir rn i 
vynoril p r i spol u práci s vašim 
orc h estrom, lttorý neprejav il 
práve nadšené stunovisko k Vu-

Búrlivá premiéra 
Donizettiho opery 

OÁ 
v milanslcej Scale 

D7lloočakáuaná premi~ra ope­
r y Gaetana Donizettiho Anna 
lloleynouá u milánske; Scale sa 
mala podľa programu diuadl u 
uskutočniť 14. februCíra t . r. 
Mal to byť oza; výz namný ve­
čer operne; sezóny, na ktorý sa 
tesil! uSelci tí, ktor/ sú sťálymi 
dlhoročnými náu§teuníkmi tohto 
cliuadla, ako a; ll, ktorým sa 
uspo1~ raz za života podarí uvi­
di eť ni ektor~ z predstavenltoh· 
tu s/Cíunello d ioadlc.1. Opera An· 
na Boleynouá bola zaradená do 
repertoáru po 52 rokoch a mala 
pr ipomenú( slávnu (!ru pôsobe­
n iu u tomto di vadle takých vý­
znamných speváčok akými bolí 
Maria Callusová a Gi uliell a Si­
mionat ouá, k toré !J ali protagu­
n istkami opery uvedene; 11. 
upri/a 1957 pod taktovkou Gia­
nandreu Gauazzeni ho, u réžii 
dnes už zosnulého významného 
režiséra T.ucchina Viscontiho a u 
scénicke; a k ostýmoue; výpra ­
ve dlhqroť!ného uýtuarnl ka toh · 
t o d ivadla Ni cola Benoisa. 

Tohtoročný premMrouý večer 
mal byt ozvenou večera spred 
dvadsiatich piatich rokou . Nová 
inscenácia sa mala zopakovať r; 
reži;ných inte nciách l .ucchina 
V tsconliho a reži ine ;u pripra ­
voval Sandra Sequi, na rovna­
kel scéne a u tých istých k os­
lýmoch, u kt orých spievali spe­
vác i u predošle; inscenác ii. Vte­
daíšie hlavné predstaviteľky 
nahradili nové a nie mene; 
slávne hviezdy opery našich 
rlní , a ťo .španielska speváčka 
Muntser rat Caballéouá ak o An · 
11a Boleynová a svetoznáma so-

uietska speváčka Jelena Obraz­
cououá u úlohe jej sokyne Jany 
Seymourouej. Za dirigentským 
pullom vymenil ma;stra Guuaz 
zenilto Giuse ppe Patané. 

Mal lo !Jyt' historický večer , 
u priebehu ktor~lto by boli ma · 
li možnost svedkovia slávne; 
premiéry spred duadswlicll pia ­
tich rokov poroundvaf vteda( 
§ich a dnešných inter pret ov. V 
t en večer u preplnenom hľa 

r.ltsku vzrušené obecenstvo ča ­
kulo už len na pokyn dirigenta 
k začatiu predstavenia . Aké 
vsak bolo sklamanie diuákov, 
keď sálou zaznel stručný 
oznam, že sopranistka Montser ­
rat Ca!Jalléouá je indi sponouand 
a zastúpi ju Ruth Fal conouá. 
Amer i cká speváčka Ruth Falco ­
nouá !Jola angažovaná ak o prí ­
padná náhradnlť!ka a zúčastni ­
l a sa aj na niekoľkých skú!i­
kacll opery. Reakcia talianske­
ho o/;ecenstva bol a typicky ta­
lianska. Divadlo sa u okamihu 
premenilo na hlučný ,.štadión", 
u k torom sa ozývali výkrik y , 
piskot a nadávky. Dirigent Giu­
seppe Patané sa chystal otvori( 
predstavenie, al e temperament ­
né t aliansk e o /Jecenstvo sa ne­
upokojilo. Hluk a , pisk ot ne­
prestával . Sama bývalá predsta ­
viteľka Jany Seymouroue; Giu ­
/ietta Simionatouá vystúpila na 
javisko a snažila sa utíši( roz ­
udšnených divákov. Nepodarilo 
sa l ei to. Nakoniec sa vedenie 
d i vadl a r ozhodl o pre ner.llscipli-
nouanost obecenstva zrušif 
predstavenie. 

r iáciám na husársku pieseií od 
Fra nza Sch mid ta, mimoc hodom, 
bnrt islavskéhu rodáka. ]a som 
chcel iba vzdať poctu skladu· 
teľov i , pocháclznjúce mu z tohto 
mesta , a k torý, os tatne , p ísa l 
do tJr·ú hudiJu. Dob re v ie m, že 
a ni pu blikum neprij alo tú to 
jednoduc h ú. na ľudove j téme 
postovenú sklad bu priuznivo, 
p ričom nikto nevie, koľko srne 
na nej p racovali! 

A pokiaľ ide o súčasnú hud· 
bu, ako reagujete na to, ked' 
nejaká skladba orchester ne ­
chytí za srdce? 

- So s účasnou hudbou je to 
veru horšie, pretože "súčflsný" 
nemusí. znamena ť s t r iktn e "mo­
de rn ý" . Chcem tým povednť 
to ľko , že ein e~ existu je mno­
ho s k laclate lov, k torí pfšu me ­
ne j modern ým štýlom, než nn­
prik lad Webcm či Berg u hla­
du jú nové cesty n kou si postro­
-inant ickou retrospektívou. Na­
p ro ti to mu pr.etl 60-70 rokmi 
písal We bem a Berg oveľa 
uvnntgur<lne jšiu hudbu , než 
m noh í súčasní sklada teli<!. A 
tu je ten pro blém. 

Ne prislúcha mi ale o týc~to 
vec iach polemizov ať, !ebu mu­
zr kai1 tský ctt jednéh o č l oveka 
nie je povinný p r i jím ať všetkn 
nové k ludne. Ak však ide o 
kvali tnú skladbu, ta k mám tlo­
jem, že mo jou (t!ohou by mulu 
byť aspofl. sa pokúsi( svojich 
hráčov o tom p resvedčiť. Oby­
čajne sa putom stúvn to, žH 
t en h ráč, kto rý na s kl adbu nuj­
VIélc nu cl{tvéll, nakoniec vy hlási, 
že bolo celkom zu uj ímavé vy­
na l ožiť pre itu tulko ná mahy. 
· Nepochybu jem, že po~as svo­
je j relat ívne dlhe j pr axe! s_a 
vá m prihodilo a j to, že pr1 d• ­
l'igovaní nejaké ho sólového 
knnce rtu sa vaše názory a ná­
zory só lis tu diametrálne roz­
chá dzali. 

- Zuž il som už aj ta kéto pr!­
[Htdy, no sko r zriedkavejšie. Bo­
lo to prevužne pri Hay tlnových 
11 Mozar tových konce rt och , kde 
sme su nepohocll i. Je totiž v ~l­
mi ve ľa t zv . s uperhviezd - kla ­
vi ristov hus lis tov a violonče­
lis tov _:_ k toré uprednosti'luj(t 
zlsknnú virtuozitu pred mode ­
'lovanim tónovej kvality . Naj mtl 
v dielach týchto dvoch maj-
strov., , 

, . Akí\ stanovi,sko zaujmete v 
ta kýchto situáciách - egocen­
trické, a lebo kompromisné? 

- Myslim, :le knžclá hud bn, 
rca'ifzovnn{t v spol up rác i s n ie­
k ym, je vlnstne svo jím spôso · 
bom komprom isom. Ako d iri­
gent musím t·e~p ektova ť sólis­
t u. lebo je to pt·edovšetk ým on, 

kto koncert hrá . Na dr uhe j st ra­
ne snažím sn ho ovplyvniť v 
kladnom zmysle, usilujem su o 
pr iuzn!vé tvori vé ovzdušie. Te­
cla c hcem onen kompromis vy­
budovať tak ým spôsobom , a by 
bola tru clitnli umeleck (! hodno­
tn diela znc hovnná. V~etky ne ­
jasnosti si so sólistom vybavu­
Jem nu skúške - veru s ním 
diskutujem, najmä čo sa tempa 
týka ... 

Absolvovali ste dirige ntské 
kurzy u dvoch výraznfch sve­
tových dirigentských osobnosti 
- Lovra von Matačiča a Her­
berta von Karajana. čo vá m 
dali tie to kurzy? 

- Tieto kurzy som navštevo­
va l asi pred dva dsia ti mi rokmi 
a dodnes tuh o neľutu jem. 
Ma t ttčlč a Ka ra jan sú dve na ­

prosto ocl llsné d ir igen tské osob­
nosti. je nu tné zdôrazniť, že 
Matačič je predovšetkým typ 
slovnnský, hudobník s enorm­
ným podielom vi ta li ty. Ume ­
nie vysoke j kultúry s u u r111 o 
spája s nezvyča jnou hlbokou 
inteligenciou. Neprestél jne sle­
clule na prik lad všetko, čo sa 
deje v oblasti oper y. Aj nupriek 
svojim ,83 rokom pôsob! na mlia 
sUtle mladým do jmom. Asi p red 
ro l{Olll som ho vide l dir igova ť 
Bruckn er·ovu VIII . symfóniu, bo­
Jo tu nlečo fa n tastic; kél 

Kura jnn je zase úpl ne in ý 
typ. Pozná nuspamilf nielen ce­
lý k lasický sym fonický a o per­
ný repertoár. ale a j množstvo 
d iel z tvor by nášho storoči a . Ce­
lý svoj r·epertoi11' ~tudova l 
ftriktne dVél tl suťdva rokov! Ka ­
rujanovou prvoradou snuhou je, 
abv su orchestrálna skú~ku ko­
naÍa bez äirigentskej partit ú­
ry. Nesmieme ma zauja lu jeho 
prúca s orchestrom prá ve po­
čas skúšok: vedel to tiž svoj ich 
hráčov v i esť s koro vždy be~ 
prer usen ia u ak a j skúšku pre­
rusi!. vedel p rečo. Nikdy som 
ho nepr istihol v situácii, že 
by chcel o rchest ru niečo pave­
duť a nevedel ču. A toto je u 
dir igentu to najcli.l ležltejšie . Te­
raz má 74 rokov, ale každú me­
lodickú lí niu dokáže s o rches­
trom vypracovať do bodky. Po­
čas vyučovania nepoužíval len 
IH k ~ metódy, a by sme preru­
s il i a poveda li , čo bolo ,r.Iob t·é, 
ale s o bľubo u nám pripru voval 
ttj tzv. pasce. Raz 'mi na prík lad 
povedal: "P t·ečo teraz nepren r­
síte? Nepočujete p t•edsu. že s 
fHgotom to n ebolo v poriad­
kuí'!" jH som v~a k odveti l: " Nie , 
ni c také so m nepoču l " . Na čo 
on oclpovecla l: " Má te pn tv tl u, 
bo ta to iba pasca " . To je Kara ­
ju n . . . 

JURAJ POKORNÝ 

Montser rat Caballéová v úlohe Anny Boleynove j. 

Ako sa ulastne dospel o k tak 
nesláunemu koncu napäto oča ­
k ávane; premiér y? H lavná 
predstaviteľku Montserrat Ca · 
bulléouá u deti premiéry už u 
obedňajšTch hodinách ozrzámi­
l a, že pre udžne žalúdočné t'ai­
kosti nebude môcť spievať. Zod· 
pouedni činitelia divadla sa 
snažili až do posledne; clwtle 
speváČku prehovoriť, aby od­
spievala aspot! jedno dejstvo a 
u ďalsích tu zastúpi jej ndhrad­
nlčka. Na to však umelkyna 
nepr istúpi/a. Nuž a obecenstvo, 
ktoré sa vinou take;to organi­
zácie dozvedelo o zmene až u 
posledne; chvili, reagoval o ver­
mi podráždene. 

Nállradná premiéra sa usku­
točnila 2.1. f ebruára a odspie­
ualu ;u Mont ser rat Ca/Jalléoud. 
Po prvých tónoch ár ie z prvé­
ho de;stua zaznel potlesk na 
povzbudenie, avšak speváčka 
dospievala driu s istým hlaso­
uým chuenlm a neistotou, na čo 
sa ihneď ohlásili nespoko /enci 
s výkrikmi: "Nech ži fe Ca/la­
sova~ . Ostatok oper y speudčka 
odspi eualcL 1turovnane, ale bez 
väčšieho ntiC.~enia obecenstva. 

!:infrnka: u rcbiv Scaly 

Dcilste predstaveniu Montserrat 
Cabalľéoud nespievala, a tak sa 
naskytla prlležitosf pre mladú 
náhradnfčku, 22-ročnú Cecíliu 
Gasdiouú, kt orá u roku 1980 
ziska/a prvé miesto u súťaži o 
cenu Mari e Callasoue;, usporia­
dane; u Mtldne v koncertnej sá ­
le Konzervatóri a Giuseppe Ver 
diho. Cecflia Gasdioud vzhľa­
dom na suo;e telesné dispozí­
c ie si mohla obl iec( a; päuod­
ný kostým, u k torom u predoš­
lej inscenácii spievala Mar ía 
Callasouá. Ml adá umelkyt!a pô­
vodne študovala klaulr a chce­
la sa stať korepetítorkou. Ne­
skôr študovala spev u profesor­
ky Riny Malatrasioue;. Gasdio· 
vá sa u tomto boí i nervov zhos­
ti l a suo;e; úlohy naozaj do/Jre. 
Bola to pre ňu ueľkd príležitosť 
a ak o sama povedala, že keby 
uz at nič u ďalšej umelecke; 
činnosti nedosiahla - predsa 
dosiahla veľa! Zastúpila veľkú 
Montserrat Caballéovú, spieva­
la u Scale, a to u "parádne(' 
úlohe l k ostýme svoJho ueľkého 
idolu Mari e Callasouej v oper e 
Anna Bol eynovd. 

ANNA PO DO LS KÁ 

Zo zahraničia 
Vo veku 59 rokov zomrel v 

Moskve popredný sovie tsky 
skladateľ Klril Mol~anov , ktorý 
dosiahol významné úspechy naj­
mä v oblasti hudobno-dramatic­
kej tvorby. Viacerými svojimi 
operami ako na pr. Nezná my vo­
ja k, Ka me nný kvietok , Romeo, 
Júlia a tma, A rá na sú tu tiché, 
ako i bale tom Macbe th (pod fa 
Shakespeara l. výrazne pris pel 
k rozvoju sovietskeho hudobné­
ho divadla. Jeho posledné hu­
dobno-dra matické dielo, ba let 
Tri karty ( na námet Puškinovej 
Pikovej dámy l plánuje uviesť 
v budúcej sezóne baletný súbor 
Slovenskelio národného diva dla. 

V Drá!ďanoch vyhlásili vý­
sledky medzinárodnej sú t'aže 
Carla Mariu von Webera na no­
vé komorné opery. Medziná r od­
ná porota po zhodnoteni zasla ­
ných 'prác odmeniia dve komo r­
né opery rakúskych hudobných 
skladatelov: operu Kontrabas 
Gerhardta Sche dla a operu Dve ­
re skladate ra Kar l Heinza 
Sc hriidla. Libreto k obom o pe­
rám napisal Attila Biics. 

Na základe rozhodnutia mest­
skej rady v Lipsku udelili Cenu 
Arthura Nikischa dirigentov i 
ruské ho pôvodu Igorovi Marke ­
vitchovi, ! i júcenm v Taliansku, 
pri príležitosti jeho tohtoroč­
ných 7 0. narodenín (14. júla) . 
Markevitch, na rodený v Ky je­
ve, patril k najuzná vanejŠim 
dirigentom súčasnosti a spolu ­
pracova l s na jvýzna mnejšími 
symfonickými or chest rami a 
opernými súbormi sveta. 

2:.!. medziná rodné hudobné 
dni v Russe, ktoré sa konali v 
marci t . r ., boli plne v zna mení 
100. výročia nar odenia Georgi 
Dimitrova . Pa mia tke vel kého 
bulharské ho r evolucionára bo­
lo venovaných ni ekoľko ·skla ­
dieb. Na úvod Dni zaznelo sym­
fonické di elo " Lipsko 33" od 
bulharského skladateľa Alexa n­
dra Raj~eva, ďalej slávnos tná , 
predohra " Georgi Dimitrov -
Lipsko 33" od Ericha Kleysa a 
v premié re ora tórium "Ti tan " 
od ďalšieho popredného bulha r­
ské ho skfadatcl'a Marina Gole­
minova. 

· Cen'u A'rthur'a Ho~~ggera Ulle­
lili v Parl! i Mauriceovi Oha novi. 
Dnes· 67- ročný fra ncúzsky s,!<la­
dat er š pa nie lskeho pôvodu je 
známy ako autor prevažne ko­
morných skladieb a di el p re hu­
dobné divadlo. 

Okolo 6 miliónov gramopla tn í 
vyprodukuje ročne bulha rská 
firma Ba lka nton, - tohto r oku 
oslavuje 30. výro~ie svojho za­
loženia. 

Svlltozná my dirigent rumun­
ského ·pôvodu Sergiu Ce li bi da ­
che, hošťujúci niekofkok rát aj 
v Ceskoslovensku, oslávil 29. 
júna t . r . svo je 70. narodeniny. 

Svetoznámy lipský Gewand­
hansorcheste r hosťoval VO Vef­
ke j Britá nii, kde v ôsmich mes­
tách uviedol celkom 9 koncer ­
tov. Počas tohto už tr etieho zá­
jazdu orc hestra na britské 
ostrovy zazneli pod taktovkou 
Kurta Masura diela Schumanna, 
Beethovena, Wagnera a Cajkov­
ského. Sólistom Sibe liov.ho hus­
rové ho koncertu bol Chr istian 
Funke. 

Newyorskú Pulitzerovu cenu 
za hudbu ziska! Roge r Sessions 
za dielo " Concerto for Orches­
tra '·, ktoré premiérovo uviedol 
v októbri m. r . Bostonský sym­
fonický orchester . 

Mesto Viedeň plánuje od ro­
ku 1983 kaldoročne uskutočni( 
tzv. Haydnove dni. Majú byt 
výrazom te11nej spätosti mesta 
s Haydnovým hudobným odka­
-zom. 

Hamburská Státna ope ra hos­
ťovala v aňoch 2.- 12. júna t.r. 
v ZSSR, kde na scéne moskoY· 
ského Vefké ho divadla uvied­
la operné !!i ela R·. Straussa (te­
lia bez tieňa l. C. Saint-Saensa 
(Samson ll Dalila ), A. Berga 
1'Vojcek) a R. Wagnera (Lo­
bengrin) . 

Popredné východone mecké 
symfonické teleso Dresdne r 
Staatskapelle podniklo trojtýi ­
dňové umelecké turné po Ra · 
kúsku a šva jčiarsku. Zastávk a ­
mi na t rase s 15 koncertmi 
realizovaných pod ta ktovkou 
šéfdirigenta Herber ta Bloms­
stedta boli okrem hlavné h o ra­
kúskeho mesta tiel Linz, Graz, 
Salzburg, Ziirich , .teneva, Lau­
sanne, Bazile j a iné mestá. 



SLOVENSKA 
FILHARMÓNIA 
Koncerty pre závody 

( 20. a 21. IV. 1982) 

Nil siestam koncerte we závody pt•ed­
stavll sa Slovenský komorný orchester 
so svojim umeleckým vedúcim Bohda· 
nom Warchalom a sólistilmi Annou Zúri· 
kovou (organ ) ct Jurajom Alexandrom 
( v io l ončelo). Vysoká umelecká ná roč­
nos ť, štý lovosť, technická vyspel osť, doko· 
:nalost inte rpretácie, - to sú kritériá 
<t súčasne i atri búty, ktoré prinies li uzna· 
nie tomuto orch est ru v celom kultúrnom 
svete. Na uvedenom koncet·te odzneli dve 
diela s lovenských autorov ~A. Moyzes, 
j. Meim·), ďlllší prog t·ilm koncertu vypl­
n ili sk ladby . A. Vivuldiho u F. Mendel­
ssoh mt· Bartholdyho. 

Musica Istropolitana pre s!áčikový or­
chester, op. 72 od národného umelca 
Ale"andra Moyzesa (venovaná 30. výro· 
čiu oslobodenia Bratis lavy l je koncer· 
tantnou predohrou , v ktorej sklada ter 
vyjuclril svoj vzťah k národnému kultúr­
nemu dedičstvu minulosti spontánnym 
hudobným prejltv om, 11 to na úrovni sú· 
čusných kompozičných požiadaviek. Ume­
'lecky zodpovedný, pritom "'vsuk odušev· 
nelý prístup Slovenského komorného or­
c hes tl'!l p re javtl sa i pt'i predveden! toh­
to rep rezentučného diela s lovenskej ná­
rodnej hudby. 

l:'remiél.'a nového c.liela, Concerto da 
camllra pre organ a slál!ikový orchester 
od Jaroslava Meiera poukázalu na dá­
ve rne blízky vzťah skludäteru k nás tl'O ju 
]Chu š tud ijných rokov. Meier nadv!lzuje 
tým to dielom tw t ra dičné kompozično­
výrazové myslenie, pričom nujmti vplyv 
maJstru organovej hry t1 tvorby j. S. Ba­
cha ~a oclzr kudľuje i v prerniérovanom 
koncerte. Sk l11dater v sólistickom par te 
vyh ýba sa virtuóznej orien täcli, zasu cl zu· 
je mís t roj kont i n~li tne du orchestra, čfm 
ho zapá ja. ruvnctk ým pbclielom do vý­
stav by uvedenej kompozíl':ie. N a úspeš­
nom preclvedenr premié t·ovaného diela su 
n ~;: t tHtlou mierou Zlls lúžlla organistka An­
na Zúr iková [a~. \Hl tna lé kolízie a ni e 
ce lk_om čistú hru v 3. časti) i umelecký 
veduc1 Bohdan Warchal, k torý pohotovo 
v! P.dul sól is tku i orchester. 

Vivaldiho tro jčasťový Koncert pre vio­
lončelo a Ol"chcster c mol, P. 434 Inter­
pretoval sólista SKO, vyhľadávaný ko· 
momý hráč Juraj Ale"ander. Dynamická 
kontrastnosť, t•ozlišenie tematicke j t'OZ· 
manitosti , pr ecíim{l lu·a, uhladenosť do­
konalú súhra s orchest rom, . inte l ig ~ncin 
p r~javu, pt"irodzen<'\ ruuzikáln.osť, brilant­
ná techn ika a e~te veľa inýeh predností 
by sme mohli prlp!sať na margo sól'is· 
tovho vystúpenia a orchestru SKO. Na­
tisku sa otázka: "Prečo nebolo využité 
čem bolo? Technické pr!činy? ". 

Na zítver svo jho vystúpenia zu rud il 
SKO clo svojho pes trého prog r·amu málo 
hrftvnnú 9. symfóniu C dur · [sláčikovú) 
F. Mcndclssohna·Bartholdyho. 1 kecf ide 

.v podstate o mlaclfcke dielo skladateľa 

rukopis dokazu je osoiJitý štý l tematic~ 
keJ a fo r movej pr~ce Mendelssohnu v ob­
lasti symfonickej tvorby. Trio Scherza 
uvé\clza svajč iursku fudovú picseii uko 
reminiscenciu nn rok 1822, ktorý Men­
delssohn prežil vo Svajč i ursku. Zachova· 
ni c u respcktovunle zäkoni tosti klasic­
kej ~t ruktúry symfónie pre javilo su i v 
t~te rp retácii SKO. Vypracovanosť , pre­
ctznosť, kultivovanosť zvuku sl áčik ového 
orchestra prispeli k oživeniu tohto zu­
budnutého a neprávom neznámeho. dielu. 
V predvedenr SKO prevládala jasnosť u 
zreteľnosť tematicke j kont rastnosti, sír­
ku u nostalgičnosf poetickej nála dovosti 

nko i princíp individuálneho prlstupu v 
delen! sláč ikových skupín nél jmll v tech ­
nike polyfónnej práce. 

(18. a 19. V. 1982) 

Závet·ečný, v porélcl! siedmy koncet·t 
pre závody, uskutočni l sa pri pr!leži­
t r~st ! 1500. _výroč i a založenia mesta Ky ­
JOV. V štylove rôznorodom progra me 
J.lredstavil Sél bréltlslavské_mu publiku 
Státny komorný orchester Zilina s diri­
g~nlum janom Valtom a sólistkami Da­
melou Kardošovou (klavír l a Jelou Spit· 
kovou (husle). 
Hneď na začiatku recenzovanéhu kon ­

certu musíme konštatovať, že toto po­
merne mladé hudobné teleso prekvapilo 
u . za ujalo koncentrovaným umeleckým 
vykonom zodpovednjúcim všetkým hod­
notiacim parametrom a kritériám. Do­
k~nat~. vypracovanosť, adekvátne štýlo­
vé punat te, proporcionálna a rchitek tonic· 
ká vyváženosť a muzikantský ent uziaz­
mus sú tými hlavnými znakmi, ktoré 
s_me mohli zaznamenať pri vystúpen! ži· 
llnského ŠKO v Br;t tislave. 

úvod nú predoht'él ,.Prometeus", op. 43 
L. v. Beethovena v pot'wtí Ja na Valtu vy­
znučoval <t s~ hlbokým vnútomým pono­
r.om, vystupuovnným dynamizmom, myš· 
lte nkovou kont rastnosťou , impulz!vnos­
tou. Formové stvtí rnenie zoclpovednlo tra· 
dičnén;u spôsobu výstuvby predohry s 
pontulym akordickým úvodom ll nusle­
dujít cim rýchlym Alleg rom. Znämy Kon­
cert pre klavír a orchester d mol, BWV 
1052 J. S. Bacha interpt·etovala slovenská 
k laviri s tka Daniela Kardošová, k torá svo­
JOU hrou clemon štrovula dôverný vzťuh k 
tot.nuto dielu hnrokového obdobiu. Pu­
ly_tónne vede~tie hlasov, terasovitá dy · 
ndnllka. rytmtcká vyrovnanosť boli kla ­
vi r istkou _zosúladené v technicky pomer­
n.e . n /\rocne ori entovaných okt·a ;ových 
čdstwch. Druhá čas ť koncertu vyznačo­
~alu Sil decentnosťou, vrúcnou poetičnos­
to,u. v ktorr~j z(tsltthou klav iristky vy· 
nddo bohatstvo melodickej ornamentiky. 
Orches ter výdatne umocnil Kardošovej 
ume lecky vyvážený prejav. 

Koncert pre husle a orchester A dur, 
KZ 219 W. A. Mozarta predviP,d la s ma j· 
s trovskou hravosťou významná s lovenská 
husl is tka Jela Spitkovti. Brilantnos ť ll vir­
tuózne zvládnutie, sýty tón i pôvabné 
mladis tvé predvedenie toh to cl lela sólist­
kou plne upúta lo pr!tomné publikum. 

Na záver koncert u ŠKO Žilina uviedol 
l . symfóniu D dur, Klasickú, op. 25 Ser­
geja Prokofieva. V tomto neo k tasicky 
vyv úženom diele tHtpísa nom podľa vzo­
ru Hayclnových sym fónii odzrkadľuje sa 
tl'PlCky prokof10vovský svet sarkazmu 
sv!ežej invencie a radostnej 'atmosfé;·y: 
St-;() s 1nt expretačnou !uhkosťou 11 pr i-

.. t'odzenosťou oživi l pr9kofievovs ký natu­
, rf)),_ ,n é) jmA y. ~- časti , expp~ovaná dycho;> .... 
Vá Skupina f f!Hlity, fagoty) sa zaskveln 
krásnymi, kultivovant!n sólami. Dirigent 
)a n Vulta s prec!znosťou a pritom s vy· 
sokou umelec kou náročnosťou predostrel 
s ŠKO Z11ina bt·ati slavskému publiku kvu­
litl)ú prácu hodn(! obcÍivu. Orch ester by 
s t za svoje výkony zaslúžil posky tnut ie 
vracerýc h prfležltost! na prezen tóciu v 
slovenskej metropole. 

Pri s pätnom pohľade na cyklus kon­
certov pr·e závody treba konštatovať, že 
v popred í pozomos ti u záujmu publika 
zostávnli menej náročné d ielu prevažne 
kl asického repertoáru. Do programu 
koncertov boli všnk uvážlivo znraďované 
~ dielu súčasných slovenských, (~eských 
1 svetových sklaclute!ov 20 .. storočiu, ču 
pokladáme dramaturgicky za plne opod­
sta tnené. 

Koncerty pre závody, na ktorých sa 
predstavili na jm!l domáci só listi u eli ri­
gent!, boli hojne n avi\tevované él flj • v tej­
to sezóne potvrdi li vzrostajítci ~áu j em 
~ ir•o kých vrstiev publika o hudobné ume· 
n ie. BOŽENA DLHAŇOVA 

Zomrel František Hudek Diía 9. júna odišiel ne­
čakane z radov sloven­
ských divadelníkov Pran·· 
tišek Hudek, zakladajúci 
člen a dlhoročný sólísta 
spevohry Nov.ej scény v 
Bra tislave, nositer vyzna­
menaní Za vynikaj6cu 
pr_ácu a Zasl6žllý pracov· 
nik kultúry. 

jednu sez(lnu v košickom 
Státnom divadle a od ro­
ku 1946 nepretržite pl­
ných 36 sezón v spevo· 
hre bratislavskej Novej 
scé ny. Za toto obdobie 

žitosti ho stretli v Nitre 
(54 zväčša hlavných 
postáv v priebehu piatich 
vojnových rokov), ale i v 
Bratislave. Novoscénic· 
kej Hudobnej komédii 
( 1946-51) i na ňu nad· 
väzujúcej Spevohre ve­
no.val svoje najlepšie ro­
ky. Odovzdal tu kus svo­
jej poctivej prtice nielen 
na javisku tohto dlvádla, 
ale i v odborárskych a 
stranickych funkciách. 

Len pred štyrmi me­
siacmi sme na tomto 
mieste pripominali jeho 
šesťdesiatku, jeho zástoj 
v spevohre Novej scény 
i v celom slovenskom 
spevohernom divadelníc­
tve. Veď patril k tým ne­
mnohým umelcom spevo­
herného divadla, ktorí 
mu nielenže zostali ver­
ni od pryého vstupu na 
javislio až po svoju pos­
lednú, umeleckú i !ivot­
nú oponu, ale sa v roz· 
hodujúcej miere podiefa· 
li i na jeho vývine a 
umeleckej profilácii. Tak· 
mer celých 42 rokov od· 
c!ane slúžÚ tomuto typu 
divadla - začal (1940) 
v operete Slovenského 
Fudového divadla v Nitre 
po osiobodeni pôsobiÍ 

vytvoril vo všetkých 
dramatických formách 
spevoherného divadla ce· 
Iý rad javiskových po­
stáv. Svoje bohaté skúse­
nosti i hereckú mnoho­
strannosť vedel rovnako 
uplatniť nielen v klasic · 
kej operete, ale i v jej 
mode rnejších formách · ­
v súčasnej operete, hu· 
dobnej komédii, fudovej 
spevohre i muziká le. Od 
operetných mladokomi· 
kov a bonvivánov z po­
čiatočných rokov, cez 
náročné charakterové po­
s tavy, ai po výrazné he­
recké figúrky a postavič· 

ky posledného obdobia 
::- to je vývinový oblúk 
tych pribli!ne 125 postáv 
vytvorených Františkom 
Hudekom počas jeho di· 
vadelného iivota. Velké 
herecko-spevácke prile-

Bol príkladom pracovi­
tosti, hereckej iliscipllny 
a zmys!u pre kolektiv. 
Bol príkladom pre det­
kých, ktorí chcú slúžiť 
:divad.lu a nečakajú, te 
divadlo bude si6iiť im. 
Slovenské spevoherné di-
vadelnlctvo stráca vo 
Františkovi Hudekovi 
jedného z tých verných 
umelcov, ktorí divadlo 
nielen milova!!, ale mu aj 
dlhé roky oddane a ne­
zištne si"útili. 

tesť jelio pamiatke! 
A. G. 

Kom~mé koncerty 
MDKO 

l 

v. ·Bratislave 
Akordeónový recitál 
Tibora Rácza 

Tibor Rácz, laureát mnohých clomá­
ci~h a zahraničných súťaž! má už pevné 
1mesto me?z~ tHl~ou akordeónovou špič­
kop. VymkaJuca návštevu na jeho recitáli 
1~. mája 1982 v Zrka dlovej s ieni Prima­
Ciálneho paláCI\ potvrdila nielen túto 
sk utočnosť, ale bola dôkazom, že pred­
pokladaný kvalitný inštrumentálny reci­
tál má aj primel'aný posluchátsky ohlas. 
Atraktivi tu recitúlu zvysoval i zaujlma· 
vo zostavený program s prevahou sú· 
časnej _ hudby. 

Pre Ráczov interprewčný typ je chn· 
rakteris tická snuhu po intenzlvnom emo­
cionálnom vyjuclrení. spojená s racio· 
ná lnym úsil!m o vystihnu tie jedinečnos­
ti u štý lovej charuktel'lstiky jednotlivých 
skladir~b. 
Úv~d né Prelúdium a f6gu c mol, BWV 

54!1 J. S. Bacha vysta val s patričným 
~myslom . P!:e výstavbu velkých plôch, 
tCh plastické ä dynallt ické vypracovame, 
s tunbrovou chal'étkteristikou tónu, z kto· 
rého sa stal výrazný a tvárny prostrie­
dok ~tý lového uc hopen ia . Vynikajúco 
zv ládnutú regJstt·ačná technika, presné 
a c i e ľavedomé prepracovanie - to j e vý­
s ledok premyslene) int erpretácie tejto 
or,~anovej barokovej sk ladby. 

Obdivuh odn ú schopnosť štýlového cf· 
tenla . d tnnon~tt·oval v Sonátach o dur 
(č . 31), g mol (ll. l) a D dur (č. 34) 

-41. Scorlattiho. Interpret sa tu predstavil 
a ko majs ter minlatúl'y. Každá sonáta -
kle not ba l'okovej čembalovej literatúry 
bola interpretovaná s n adh l1:1dom ele: 
gnnciou, s jemne diferencovaným! fareb­
ný ml od tielunl. 

S celkovým Ráczovým naturelom ko­
respondovali akordeónové adaptácie nie· 
ko!kých skladbičiek z klavrrneho cyklu 
Pre deti B. Bartóka a Sonatlna C dur 
A. CJ:tačaturiana. V ich prednese clomr­
novul u brilantná technika ( Ch.ačaturlan ) 
ako l d ramatické podanie a schopnosť 
spontánneho muzic! rovania ( Bartók ). 

Interpretačným vrcholom bola druhá 
čast recitá lu, kde umelec ln te t·pretuval 
s k la dby napísané pre a kordeón. úvodom 
zuznela Zikuva Ciaconna a fúga. Táto 
sklad Há · kl adié· na intet')l'retll' nemalé ná­
roky v zmysle z_vl(tclnutia dynnmickej u 
foťmove j výstétvby . Presvedčivo tvat·ova­
ný lineárne smeruj(tcl homogénny prúd, 
ako . aj gradučn~ plochy holi dokonáte 
zv ládnuté s vefkou vnútornou sústrede­
nosťou najmil v závere fúgy. 

]ecl!ln zo ~tyt·och Hatrikovtch Monol6· 
gov pre akordeón - Variačn.Ý, patrí k 
vrcholom ukoi'Cieónovej literatúry vôbec . 
Skladba, v ktorej je maximálne vystih­
nuté 11 využité špecifikum nástrojove j 
techn iky a kde stoja farebne náročné 

plochy na minuciózne prepracovanie 
oproti až symfof!iCky klenutým oblúkom, 
je pre interpretu mimor iadne náročná. 

Rácz vd'aka pracovnému fanatizmu a ciis­
ci pl!ne su pribl!žil k int erpretačnému 
Ideá lu te jto s k ladby. 

Prekvapením a obohatenlm recitálu sa 
stala bratislavs k/l premiéra dielu Aspetti 
od Pála Károlyiho. Skladba pohybujúca 
~a na hnmici nleatori ky bola zahraná 
s vkusom a muz!kants kým temperumen · 
tom. 

PreduvšBtk ým cennou inform/\clou bolo 
na záver l'eci tálu uve denie Chromatic­
kých variácii Frantlš~a Broia, 1úoré upo­
zo rnil i lHI sku.točnost, 7.e rovnukít atmo­
sféra doby mô7.e plodiť umelecké 1\l'te­
fa kty vztlialnné s l .J1ielen ~ týl ovo, ulo i 
nerovnakou umeleckou hodnotou. Aj v 
int!lrpretflcii toh to d ielu však Rácz potvr­
dil svoje vysoké umelecké kvality. 

VIERA FICKEROVA 

František Rauch -· básnik klavira 
Kto 18. rn[t ja t. r. v Zrkadlovej s ieni 

Primac iálneho pHlác n bol svedkom vy­
s túpenia českého klaviris tu národného 
umelca prof. Frant ijka Raucha, musel 
sa nechať unä šať intenzívnou silou jeho 
umeleckej výpov ede, kto re j ča t·o spočf · 

vulo v nefnlšovane j prostote, v zvrcho· 
vane j mie_:e kult ivovanosti, vo vzácnej 
mterpretacnej noblese. 

Osobitosť výkonu profe~ora Ŕaucht\110· 
pramenil/l v konrl!cli, ktorá s ohľadom 
na jeho vek je nana jvýš imponujúca, ale 
predovšetkým v hlbke fllozoflcko-medi­
~atrvneho ponoru 11 v závislost! na nej 
1 v charaktere dynamickej palety. Vo fa­
rebnom spektre Rauchove j hry domino· 
val! odtiene jerm) ej~i e , a koby nunáfiané 
štetcom vodových fat•íeb, no boli vnCt· 
torne bohato diferencované a znamenite 
ich vyvažovali a j tóny hu tnejšie a dra­
matickejšie. Pre jeho interpretačný pre· 
jav je pr!značná vytr!bená miera vkus u, 
ktorá sa_ ~in~la uko červená nit celým 
umelcovym vykonom. Klavit·tstu bezpečno 
vledlu nielen pri architektonike veľk9~;h 
plôch, ale l pri vychutnávunl jemných 
záchvevov mozaikovitých m!niatúr. 
Rauch je typom umelca, ktorý už dáv­
no dospel k~ ideálnej vyváženosti ra ­
cionltl ne zváženej koncepcie a k schop· 
nosti prežiariť ju momentálnou lnšpirá · 
nou. Z týchto polôh odvíja lo sa Raucho· 
vo Jed in ečné interpretačné umenie. 

Pr i všetkej umeleckej disciplinovanosti 
vedie umelca bezpečne jeho tvorivý In­
š tinkt, sn aha vystihnúť základné štýlové 
črty r·eprodu kovaných autorov, pričom 

Ruuch . dokáž!:l vždy novým spôsobom 
vniknúť do ducha skladby n Invenčne 
novooživovať zlimer interpretovaného au· 
tora. A prlive v tejto vzácnej schopnos­
ti p ramení presvedčivosť Rauchových 
umeleckých kreáci i. 

Klaviristov sk lon k biísnivosti a k ci t· 
liv.ej lyrike má ruc! náladových polôh, 
z ktorýc~ sa vymllftuje iba v dynamic· 
k ýc h vrcholoch. A prlívr, ony sú osulli· 
tým, prirodzeným vyvrcholením nup11tiu 
hudobného prúdu, k torý v sebe tá-kto­
l'lí s kladba utaju je. Isteže koncepciu ce· 
lého Rauc hovh o koncertného reper toáru 
sa z pr!padu na p t·ipad vyvíjala a sfos­
movftvnla v priebehu celého pol storočiu 
(od_ jeho vstupu na koncextné pócii ftJ , ale 
sVO Je j hre dokáže vtlačiť osobitý punc 
vždy novej a nove j seiJa realizlicie. 

Týmito č rtnmi )J07.nači l interpret kreh­
kú Consolation od J. !-· Dusíka i poet ickú 
Soná tu E dur, op. 109 Ludwiga van Bee­
thovena, ktorej nezostHl nič dlžný, či v 
uta jenom vnútoľnom ohni , či v pruvej 
meditácii " poslodnr:ino" Beethovenu po· 
znnčenej životnou múdrosťou interpreta. 
V Sonáte o bdivovn l! sme nup11tle dyna­
mických oblúkov a pevnosť s tavby, kto­
ré nespočí va la v metronomicky presnom 
re~pektovuní tfJmpa, ole prá ve v sústav ­
nom jemnom chvenr ngogi ky: nestráca· 
j(tcom však zo z.rBtola konečný cieľ --· 
celi st'!_os ť koncepcii·!. 

Cyklus š tyroch Piesní .zil)lných noci, 
op. 30 od Vílezslava Nováka bol pre 
umelcn prlležitosťou zaskvieť sa ako mu­
liar -okvm·elistu nHpretHadného množstvu 
rarleb u mílad, ule u) technic kej brctvu­
ry ll strhu júco vystupfwvaného tempera· 
men tu. 

Ak s me sa v týchto r iadkoch do teraz 
nest t·etli so s lovom kluvírna technlk H, 
v ir·tuozíta. tak jed ine preto. že profesor 
Rauch zvrchovune ovlácltt svoj nástroj 
nielon v ohtustl tvorenia féll·ieb, ·nle uj 
vo s fér·e manuálnej zručnosti a pohoto· 
vosti. Technika je mu prostriedkom pre­
dovše~kým na to, uko vn iknúť a vys t!h­
n(J( ná la clový .svet toho-ktorého autora. 
Rauchov Smotana ( Polky fils mol a mol 
Il dur z cyklu Ceské tance) bol bez u ké: 
hokoľv~k . sklonu k vil'luóznej exh ibícii. 
Nuopult, bol skrz-nuskt•z pootlcký, pros· 
tý , pri rodzený u preto k r·ásny. :r t·eba vy· 
slovlt poďakovanie zu tak nádhe rne in­
terpretovuného nutoru , ktor ý sa na s lo­
vens kých konce rtných pódiäch temer už 
neobjavu je. A pritom má ešte vždy dosť 
čo povedať a j dn e~nému poslucháčovi! 

Vyvrcholením nezabudnuteľného veče· 
ra s tulu sa r·ozsiahla Fantázia C dur 
op. 17 Roberta Sch.umanna. V je j mo: 
numcntá lnych plochách sme mohl! naJ" 
viac obdivovať umelcovu schopnost vv­
zclvihnúť zvukovú l náladovú krásu ma­
lých plôch a pritom nespustiť zo zrete­
la účinok celku. Najm/l v prvých dvoch 
čustiach sa to kl avi r is tovi vyn ikajt'tco po· 
dari lo. 

Prof. František Rauc h nielenže doká· 
zul navodiť jedinečnú a tmosféru na kon­
cnrt e, ale po odznenl progranlll svojsky 
prinútil posluchát~ov , aby chvlľku počka ­
li a po krntučkej pouze vypočul i sl Sme­
l<mOVll Polku g mol uko prídavok . Rau · 
chovo vystúpenie sa stalo vefkým a ne­
za~udnuterným zážlt~orn pt·e v ~etkých 
pt'!lom ných poslucháčov. 

VLADIMIR CtžiK 
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KO š ANTY A PREME V 
..., 

PRAZSKEJ J.ARI1982 
(Dokončenie z L str. l 

Magdaléna Hajóssyo­
vá, spievajúca piesne 
Mozarta a Brahmsa. 

V oblasti husľové­

ho umenia sa spolu s 
Christianne Edingero­
vou, umelkyi\ou pred­
bežn e nie celkom vý ­
razných kvalit, pred­
s tavili tiež Leonid Ko­
gan u Ruggiero Ricci. 
Prišlo tu k zauj!mayej 
konfrontácii techni(;· Maurizio Pollini 
kých p redpokladov i 

početné tech nické prehrešky, ktoré z,n ižp~a li celkový 
dojem z jeho výkonu. 

Aj ked pôvodne a vizované samostatn é recltAly Obraz­
covovej a Nesterenka boli zlúčené do jednéh o večerH, 

boli to dve svoj•·ázne čast i s vysokou umeleckou úrov­
'l1ou. Obt·azcovová znovu fasct;novala svojou drlllľlllt i c­
.kou vášnivosťou (v pridavkoch nechýb<~lu slávnH Ha ba­
n era z Blzetove j Carmen), ale navyše i ustavične su 
rozvljajúcim umenlm komorného prejavu (z p r ida vk ov 
to dokumentovala napriklad česky spievaná p ieseií "Když 
mnä stará ma tka" z Dvoi'ák ových Cigánskych melódlf ). 
Od výstupu k výst u pu sa vo výbere p lesn i a árii z tvor­
by N. Rlmsk ého-Korsakova a v Granadosovom cykle Sesť 
tonadyll menil i naturel tejto u melkyne; podstatu vždy 
vys tihla vo vybrúsenej čistote a vrúcnosti , čomu pod­
riadlla 1 calkové ladenie prednesu a celý výi·az s vojho 
hlasového r egistra. To isté platL aj o jeJ partnerov! Jev­
geni jovi Nesterenkovi, k torý vo svojom výbere plesni 
a ári! z tvorby Glinku a Dargomyžského podriadil svoj 
široko tvorený tón myšlienke jednotlivých s kladieb. Za­
ujal plno znejúcim! hlbkami a čistými priezručnými výš­
kami. Rovnako ako Obrazcovová, aj on v r·ozs!ahlom pri­
d avkovom bloku dosiahol repeľtoárový a Interpretačný 
v rchol - bola nim Musorgského slávna Pieseii o blche: 
zaznela v podani, ktoré znesi~ najvyššie merad lá a kto­
rému možno dať prívlastok "ša raptnovské". 

Tom Krause sa predstavil najprv ne samostn om rec itá ­
le u ai! potom na opernom javisku v titulnej postave 
Moutrtovho Dona Giovanniho. Tento finsky bary t oni stn, 
člen Metropolitan opery, v bohatej miere uplatnil svoje 
spevácke kvality i na koncertnom pódiu. Za zvlá š ť cenné 
možno povnžovaf jeho interpretačné c h ápanie plesiíovej 
tvorby jeana Sibelia a Gustava Mahlera, ktoré oboh ati l 
citliv ým prís tupom v zložke emocionálnej l myšlienko­
vým bohatstvom týchto piesní; k S i beli ovej tvorbe ( spie­
v a n ej vo finskej reči) pripojil navyše funkčný s lovn ý 
výklad. Decentný a citlivo prekreslený výruz diferen­
cujúci náladu každej piesne zo strany tohto umelca 
sviežeho hlasového fondu a príkladne) deklamačnej tech­
n iky podpOI'il sprevádzajúci klavirista lrvin Ga ge, ktorý 
sa stal rovn ocenn'ým spolutvorcom výsledných interpre­
tučných hod nôt. 

výsledných výkonov dvoch nesporne vynikajúcich inter­
pretov. Kým Kogan je skôr ty pom premýšfavého umel­
eu, 'ktorý umeleckú hodnotu dielu odkrýva len postupne, 
Ricci je osľíuj úci vi r tuóz paganiniovského naturelu, čo­
mu zodpovedalo jeho p redvedenie všetkých Paganiniho 
Capr icc ií. Ricciho hra udivovala publikum technickou 
virtuozitou, a le zároveií mola i rad nepresnosti a kazov. 
Rlcci je typ hráča, ktorý očari fahkosťou hry, elegan­
ciou , šarmom, vášni vosfou i efektno~fou podania, n o 
svoj výkon "nedotiahne" k najvyšším hodnotám myšlien­
kovej obsažnosti, čo je zasa typické pre hru Leonida 
Kogana. jeho perlivá, ale menej efektná technika a hru 
n ie je taká s vietivá a\(o u Ricciho, vyznačovala sa skôr 
meditatívn ejším charflkterom o čiustočnou zvukovou ro­
bustnosťou, no jednako Kogun zapôsobil rovnako silným 
dojmom nielen v druhe j časti večera, obsahujúcej poslu­
cháčsky vďa čnejšie sk ladby ( Cr1jkovského Meltmchollc­
ká seren áda , Snint-Saensovu Habanet·a a Ravelova rapsó­
diu Tzigane), ale najml! v Beethovenovej Sonát e A dur, 
op. 47 l Kreutzerove j J. ktorá sa stal ll ťažiskom umelcov­
ho vystúpenia v Dome umelcov. 

Vefk ý a nezabudnutefný dojem znnechalo vystúpenie 
Maurizia Polliniho. Strok o vyklenutá kantabilita prispe­
la k dokona lému spoznaniu Schubertovej Son áty A dur, 
D 959 a Schumannovej Krelsl eriany, ktorú interpretoval 
v širokej n ZVJikovo bohato diferencovanej podobe na 
vynikaJúcej úrovni. Bolo zrejmé, že jeho perfektná tech­
nika je len bezpl'ostredným predpokladom výslednej su­
gestívnej pô!>obivostl jeho kreácii. Talian M. Pollini 
sa tak stal vážnym konkurentom Lazarovi Bermanovi 
zo Sovietskeho zvl!zu - oba ja sa však odlišovali po­
J1at!m h raných diel, 1 keď výsledný dojem bol takmer 
rovna l1 ý. Berman zaradil nu program svojho recitálu 
aj Musorgského ObrEizky z výstavy, kto ré boli pr ikladnou 
ukážkou zmyslu pre detailnú prácu i pr e / celkový 
účinok : hybným momen tom tu bol kontrast v dynamic· 
kých i agog ických polohá ch, zrejmé hfudanie nove j in·· 
terpretačne j myšlienky novéh.o tvaru . Bermanova zvu· 
ková in t enzitu naš la s voje ťažisko v umeni d robnokres­
by , v myšlienkovej i hráčs'kej zre losti, v umeni vý1·a· 
zového dynumizmu i filozo{!ck y podmieneného hľadač· 
s tva. · 
Sviatočným d ojmom za pôsob il a k lavlrna hra svetozná· 

meho Sviatoslava Richtera, ktorý spolu s Borodinovo· 
vým kvartetom vzdul hold komornej tvorbe Antonina 
Dvoráka (Kvinteto A dur pre dvoje husli, violu, violon­
čelo a klavír, op. 5). 

Návštevník tohtoročnej Pražskej jari si odniesol silné 
zážitky z koncertov kluvírnych hviezd i mnohých dal· 
šich umelcov. Nebolo možné nuvštlvit koncerty všetkých 
umelcov. Nemožno su o každom osobitne z.mienif. Praž­
ská jar i tohto roku ponúkla bohutý výbet· domácich 
i zahraničných umelcov, pripomenula kultúrne i spo lo· 
čenské výročia, poskytla príleži.tosť umelcom už vyhra­
neným i interpretačnému dorastu. Vefký pod ie l na mno· 
hých dobrých výsledkoch muli samozrejme domáci inter­
preti. Tradične významnou mier·ou sa na n ich podieľa li 
a j s lovenskí in štrumentullsti u s pev{tc i (za všetkých 
prip omen ie m sympatické Filharmonické kvarte to ~ .re ­
per toár·om zostaveným z diel Schuberta, Murt inú a Mar· 
t inll Burlasu, Spevácky zbor Technik č i Detský' zbor Cs. 
rozhlasu v Bratislave, k tor ý n ujmH predvede n ím nároč· 
néh o Hr ušovs kého cyk lu Obrázky z prl rody dokumentoval 
svoje kva li ty). 

Zaznelo tiež m no h o skladieb domácich autorov , svoje 
nezastupitefné miesto tu mail i diela slovenských sklada­
terov ( E. Sucho ll , J. Cikker, D. Kardoš, O. Ferenczy, 
L Hruš ovs ký, L Zeljenku, A. Zemanovský a d~lšf). To. 
pochopitHTne, prispelo k ďalšej p ropagá cii českej i slo· 
venskej hudby. 

O priuzei't pražského publika sa lH'ávom uché1clzula 
tiflž sopranistku Anneliese Rothenbergerová, ktorá vda ­

k n zvukovej čistote a híbke svojho výrazu sl zfskalu 
\tplne opodstatnene uznanie publiku. DolJ,re sl počlnulu 

aj slovenská speváčl1a, členku berllnskej Státn ej opery 

. Tohtoročná účasť popredných l:iVetových k laviristov 
rôznych generácii poskytla prlležltosť na porovnanie 
jednotlivých výkon ov. Vystúpenie m ladéh o vietnamského 
k laviristu, laureáta Chopinove) s útaže vo VLI!'šave, Dank 
Thai Sona pripomenulo rnd typických znakov sovietskej 
klavlrnej školy (umelec ~tudovul v Mos kve). Jeho tech­
nic ká zrelosť, perlivá a rahká hra 11 dalšie prednost i 
mu síce zaručujú s!ubnú perspekt!vu, ule predbežne 
chýbajúca intelektuálna vyzretos ť v európskom chápa­
n l a mensiu citová zaangažovanosť sú pl'ičinou slabSie­
ho dojmu z jeho hry. Pravým opakom bol Philippe En­
tremont, ktorého podanie· Debussyho a Ruvelových skJu­

'lieb prekypovnlo temperamentom a skutoč ným ohiío­

strojom far ieb. Entremont si ·zvoli l reper toár pr imeraný 
svojmu naturelu, ktorý ovláda spofuh llvo technicky, in­

t elek tuälne i c itovo - n o nebolo možné st ney širpnúť 

Pražská jm· opil( sp lnll11 mnohé očakávania, ale pre 
budúcnosť by vari n e7.as kod_ilo trochu viac i nšpirativ­
nej invencie, prisnejšieho výberu a dramaturgick ej vyvá· 
ženosti, aby úroveľí tohto festivalu mala stúpa júcu t en· 
denciu. TohWročný fes tlvnl s kôr nadväzovul n a tradíci u 
z rokov m inulých, spoliehal s a nu les k 11 slávu, ktorú s.i 
už tento festival dávno vo svete vyd obyl - č,p je však 
pre ži votaschopnosť .k aždého hudobného fes tivalu prí: 
l is málo! T. G. HE}ZLAil 

• 

HU OBNA AR 
(Dokončenie z 3. str.) 

Straussa Hlasy jari nu záver 
kunc.;ertu len potvrdil, že akor­
deonis ti sú k vofbe svojich pro· 
gn11nov benevolentnejší a ne · 
uu•tvárujú ~~~ ani pred popu­
lárnym použitim svojich n ástro­
jov popri náročných artificilil· 
nych sk ludblic h. 

V pol'Utl! siedmym koncertom 
XXVII . Kllf bol večer symfo· 
ni c kHj hudby ( 6. 5.), na k torom 
s orchest rom Státne j filharmó­
nie Ko._.ce vystúpili k lavirista 
Pete r Schmalfuss z NSR lľ di­
rigent }il'l B~lohlávek. Na pro­
grame bol 2: klavlrny koncert 
B dur, op. 83 J. Brahmsa <1 4. 
symfónia B dur, op. liO L. van 
Beethovena. Má lokedy možno v 
Ko~iclach počuť tento Bi·ahm­
sov klav írny koncert, ktorý 1e 
náročný tak pre orchester, só­
listu, uko oj pre poslucháča. 
Kluvlrista PHter Schmolfuss su 
dttrmo sn<1~.il zvl(tdnuť svoj ná­
ročný part, koncert skôr odo­
hral, lHlŽ umelecky interpreto ­
va l, nezvlfHiol ho p redovšetkým 
t echnicky un! obsahovo. jedine 
.zásluhou skvelé h o Jiľího Billu­
hlávk a neodch<ídzali návštevní ­
ci s k la munf , pretože dokázal 
vytvoriť vo vyváženom, plnokrv· 
nom u br ohmsovsky bohatom 
orch estrálnom parte predstavu 
.skludoterovho zámeru, nehovo­
riuc už o jeh o in~l>iratlvnom 
podani Beethovenovej IV. sym­
fónill s preclznou výstavbou, 
premyslenou a logicky spraco­
vanou k aždou témou, presn9mi 
a jasn9mi gestami a strhujú­
cim emot!vnym účinkom. 

LÍDIA URBANClKOV~ 

Osmy koncert 111. 5.) patr ii 
Orche1tru divadla mesta Cott­
bu• z NDR. Pozoruhodná je v 
tomto orchestri n ajmli sekcia 
dychuvW:h nástrojov, čo potvr ­
dili i sólisti večeru , všetci čle­
novia cotthuskéh o o rchestra, o ­
p rot i farebne málo zau jímavej 
.skup ine sláči kových nástrojov. 
Sólistami Koncertantnej sym­
fónie pre hobo j, klarinet, higot 
a lesnt roh Es dur, KZ 297 

W. A. Mozarta boli Alfred Ber­
big 1 h oboj), Michael Kinder­
mann (klarin et), Die ter Glose­
meyer f fagot l u Karl-Heinz 
Lehning ( le~ný roh). Ich Inter­
pretácia sa vyznačovala poho­
tovosťou a vzácnou vzájomnou 
tónovou prispôsobivos ťou. Aj 
nap riek kvalitnému kvar te tu 
sólistov nebola Mozartova Kon­
certuntnl\ symfónia interpretač - . 
n e výrazná l vlnou častých u 
neopodstatnených tempových 
zmien zo strany dirigenta Fran­
ka Morgensterna. Ani Interpre­
tácia Beethovenovej Symfónie 
~- 7, A dur, op. 92, poznuče­
ná nkudemlzmom, nemala, na­
p r iek poctivej umeleckej prl­
pr uve, punc originality. 

Na deviatom koncorte ( 13. 
5.) stál na čele domácej SF 
Ondrej Lenárd. N.u p1·ograme 
bola Symfónia č. 5, e mol, op. 
64 P. l . Cajkovskébo a Koncert 
pre husle a orchester D dur, 
op. li, č. l N. Paganiniho. Le­
ná•·dovo g esto skrývalo omož­
stvo I nt erpretačných podnetov 
n bolo ť''iam In š pirujúce. Pô­
d orys Ca jkovsk é h o symfónie 
s koncipoval priam Impozantne. ' 
Nesuácal sa v jednotlivostiach , 
i ked každý hudobný detail dô­
sledn e vypracoval. l'ropot·čne 

kontrastná dynamika bola pre 
Lená l'da dôležitým tektonickým 
prvkom a v g•·andlóznom tvare 
symfón ie zohru la pri márnu úlo­
hu. Ochvutné bolo Andante can­
tabile i vnlč ík zbaven ý senti­
mentu a sladkobôfu , ako i h e­
roick é fin á le. Státna f!lharmó· 
nia Košice pod Lenárdovou tak ­
tovkou podala v tejto symfónii 
jeden zo svojich najlepšieh vý­
konov sezóny. Kým interpretá­
ciu Cajkovs kého symfónie pat­
rila k nujpozoruhodnejšfm v 
rámci celé h o festivalu, sólista 
v Puganiniho hus rovom k oncer­
te Loull Franclnl z Luxembur­
ska umelecky n e us i)()koji l. Jnto ­
načná aj pam~ťovll labilltu spô­
sobili nie k o fk o n e prljernnýct! 
chvlf . Lenárdovi a orch estru SF 
patri v šak uznanie za pohotový 
orch ast ráln y sprievod. 

Nn desiatom kon cer te ( 14. 5.] 
vyli túpi l Slovenský komorný or­
chester n a čele s B. W.archa­
lom. Hudobný barok repr~n· 
tovali Vivaldiho diela Concerto 
A dur, F XI, č. 4 11 Koncert pre 
violončelo a sláčikový orches­
ter so sólis tom Jurajom Ale­
xandrom u Koncert pre' husle 
a sláčikovt orcheste r G. B. 
Sammartiniho, kto rého sólistom 
bol Bohdan Warchal. z tvorby. 
viedenských klasikov zaznelo 
serenáda Malá no~ná hudba, KZ 
525, W. A. Mozarta u Divet•ti­
mento č. 5 J. Haydna. Inter­
pretáciu Viv11ldiho i Snmmftľti­
nih o vo svo jej t vor ivej koncen ­
trovanosti bola inšpirujúcu, uk­
tívizuj(ica 1 upozon1ufi'icu na 
jedinečné hudobné deta ily v 
dielach barok ových majst rov. 
Nádherne klenuté Concet·to 
Summartinih o, hl avn e v poma­
lej časti, korešpondovalo s for­
movo monoiitným, v nútorne 
vsak diferencovaným Concer­
tom A. Vivald iho v uváženej a 
zrele j interpreté1cii j, Alexan­
dra. Hudbu klasikov v podan í 
SKO bola Iskrivo vtipná , i ked 
možno prekvapila volba mler­
n ejslch tempových kontrastov. 

Na ďalšom, v poradi už je­
denás tom koncerte ( 26. 5. l, sa 
v Kosiciac h predstavil Symfo­
nickt orchester Le ningradskej 
filharmónie D. D. So1takoYl~a s 
di r igentom Alexandrom Dmltri ­
jevom a kl avirl~ t om Nikolajom 
Petrovom. Na jpods tat n e jšou in ­
terpretačnou črtou vynika júce­
h o orchestru bola technick y su­
v e rénna hrn a perfe ktná s úhra. 
čo ú_zk o s úv isí s vyspeloy hu­
dobnou disciplinou každého čle­
na o rchestra. Z nás tro jových 
skupín vynikli tónovym sfm·be­
ním i jemnou diferencilclou 
sláčikové nástroje, obzvlá šť vio­
lončelá s kont rubasmi. Dmitri ­
jev pracoval až· s la pidárne 
vecnými, n iekde už stroho " su­
chými" gestmni. Rozsiahlu 
Brahm1ovu Symfóniu č. 4, 
e mol, op. 98 primerane dyna­
micky vygradoval u t empovo vy­
.kontrastoval, a predsa sn jeho 
BrHh ms vnútornou podstatou a 
vyjad rením Hšil od všeobecné­
ho in terpretučného úzu. Svo­
ju úlohu v interp t'etllcii Brahm­
sa zohrala zaiste i zvuková 

• pre(!St a_va dirigenta. Sólista 
Rachmaninovho Koncertu pre 
klnir a orche1ter i!. 4, op. 48, 
Nikolaj Petrov sa pred stnvil 

ako zrelý k iavtris t a, reu lizu jú­
ci vsetky požiad avky tohto sv o­
jou fo rmou 1 výrazom robust­
ného k oncertu. V n eus tálom dy · 
nl'\mickom pohybe uplatnil syo­
ju s kvelú až motot·icky perfekt ­
nú techniku v rovnocennom 
partnerstve s orchestrom. V Ra­
valovej choreog1·a fickej poéme 
La Valse dominovalo skutočné 
s pektrum zvukových farieb. Di­
r igent vys tava l fol'lnu diela na 
zvukových možnostiach , efak ­
toch i osobitostiac!J Ravelovej 
inštrumentácie u zdôraznil tak 
príbozné čt·ty s famóznym Bo­
lerom. Koncert orchestra Le­
n ingl'ildskej filha rmónie patr i l 
svo jfm nevšedný m in terpretač · 
ným m njstrovstvom i výrazovou 
mnoh otvá1'nostou k v•·cholný m 
zážitkom tohtoročnej XXVI I. 
KHj. 

Na dvanilstom koncer te ( 30. 
5. ) sa predstavil sa mostatným 
recitá lom sólistu SF, kl avi ri stu 
Stanislav Zamborský, k torý d o 
programu s vojho vystúpeniu za ­
radil Trois piéces F. Poulenca, 
Ostrov radosti C. Debussyho, 
Gaspard de la Nuit M. Ravela, 
Ch opinove Mazúrk,y (a mol, op. 
li7, č. 4; a mol, op. li6, č. 2) , 
Nocturno e mol, op. posth. 
Valčiky (ci s mol, up. 64, č. 
2; a mol, op. posth., Ges 
dur, op. 70,, č. l) , Sonetto 104 
a Sone tto 123 del Petrarca ~·. 
Liszta, ako a j jeho Venezia e 
Napoli. Zamborsk ému rwjv lac 
vyhovala atmo~féra Lisztových 
s kladieb, v ktorých sa pozoru­
hodne vyi'Ovnal s predimenzo­
va nou faktúrou n ovoromantika 
predklada júceh o pria m s 'roz­
košou p red interpretu, <~le aj 
poslucháča náročné interpre­
tačné i p osluchové problémy. 
V Chopinovi prekvapil Zambor­
ský kratšími frázov acl mi plO· 
chami, zdôrazi10vuním malých 
segmentov, dynamicky uzavre­
tých jednot iek, hudobne však 
opodsta tnených. V Debussyho 
Osti'Ove radosti zhutnil výraz 
u dôsled n e su venoval rytmic ­
ky boha to členenému pôdorysu, 
kým v Rav,elovi sa zameral nu 
zvukové zvýraznenie vl!Čšich 
plôch s intlmne jš ie ladenými 
úsekmi. Sv oj staro stlivo pripra ­
vený r ec itál uviedol Zamborský 
Tromi piesi\mni F. Poulenca. 

Na predposlednom trinástom 
k oncerte ( 3. 6. J vystúpili so SF 
švédsky dirigent )o1ef Helperht 
a český violončelista Bohuslav 

Pavlas. Symfónia č. 1, g mol, 
op. 1 od <.I ánskeh o skluclatelu 
C. Nllllsena, trad ičná svojou for ­
mou i užitými hudobn ými pros­
tľledkami u stojaca na rozhraní 
n ovoromantizmu a nesko rého 
romant izmu nebola dramatu r­
gickým obohaiením KHj. v 
Dvol'ákovom koncerte pre vio­
lončelo a orchester h mol, op. 
104 sa Pavlas predstavil ako 
sólista so sýtym. farebne i vý· 
razovo bohatým tónom. Skoda 
len tofkých ry tmick ých ko iizii 
l nepresnosti pramenincich v 
málo pružn!'l j dirigentove j pri· 
spôsobivostl n v odli šných, kon­
cepčne nezosfll.a dcmých umelflc· 
kých predstá v sólistu u dirigen· 
ta. 

Na záverečnom, štrnástom 
kon certe XXVII. KH j ( 7. 6.) vy· 
stúpila Janáčkovu filharmónia 
z Ostravy. l k ed dramat u rgia 
jej k oncertu bola p ríliš tradič­
ná ( B. Smotana : Libuia, pr .. 
tlohra k opere; A. Dvoi'ák : Kon­
cert pre husle a orchester 
a mol, op. 55 a Symfónia i!. 9, 
e mol, op. 95. ..z nového sve­
ta" ), bol to konce1·t dôstojn ľ. 
uwtvára júci tohtoročné podu­
ju tia KHj. Plechové dychové ná ­
~troje tohto orchestra la h odili 
ui v úvodnej im pozantnej p re­
doh re k opere Libuša, ale rov ­
nako prltažl ivé boli i v cl ielnch 
A. Dvoľáka, tHl jmti v 9. symfó­
n ii. Vyni k ujúce bo li i drevené 
dychové nástroje, až na n iek ol­
k o Intona čn e rozpaČ itých miest 
prv e j f lauty v " Novosvetskej". 
Antonin Pergler, sólista Dvorá­
kovh o huslového koncertu , in­
klinova l k introvertnému poiw ­
tiu. V jeho interp retácii n ebo­
io mie:;ta pre nähodno~ť . všade 
dominoval vyhranený, umelecky 
zodpovedný pre jav. Dvoi'ákova 
.,Novosvetská " bola prík ladn ou 
ukáž kou vyspelej interpretačnej 
úrovne ostravského symtonic· 
kého telesa, aj ked v sláčikoch ~ 
farebne menej dlferen_covaného 
oproti kultivovanej a dymtmic· 
ky tvá rn ej 9ychovej sekcii. Ot. 
Otakar Trhlik ekonomickými, 
no výrazovo plastic kým i gestu­
mi vtlačil každej časti osobité 
črty. Rozospievaná dru h á č<Jsť , 
tr iezva tnnečnosť Scherzu· i hu · 
5Iobn á logika dvoch kra jn ých 
čast! boli dvol'ákovsky vrúcne, 
neputetické a vo svo jom vyzne­
n í nádherné. 

DITA MARENC:INOVA 


