








SLOVENSKA
FILHARMONIA

(6. a 7. V. 1982)

Specifikom dramaturgie vystipenia Slovenského komorného or-
chestra bola spoluprdaca s dvoma solistami — madarskym flau-
tistom Bélom Drahosom (laureat MTMI '79) a zdpadonemeckym
klaviristom Rolandom Kellerom (lauredt MTMI '76). , Skalni“ nav-
Stevnfci koncertov mohll vystipenie hosti konfrontovat s ich s6-
listickymi vykonmi v rdmci Tribany, recenzent zasa pokusif sa
postrehnit, ako sa za tych niekolko rokov interpreti vyvinuli
a akym smerom sa uberaji dnes,

Priznaénou dominantou Drahosovho umeleckého prejavu je
podé&iarkovanie prirodzeného, muzikantsky tvorivého temperamen-
tu, Tito &rtu sme vyzdvihli uZ aj pred rokmi a zhodne konS$ta-
tujeme, Ze v jeho hre op#t prevldda. Drahos nie je typom, ktory
uporne pracuje na detailoch, na vyzdvihovani zvukovo-farebngch
odtiefiov. Spekulativnost a s fiou spojend strohost si mu vzdia-
lené. Jeho vykon vyZaruje intenzivnu hudobnost, inklinuje k cel-
ku, k muzikantskému globédlu. Radost z prirodzeného, uvolne-
ného muzicirovania v¢datne zaZitkoval v Bachovej populdrnej
2. suite h mol (BWV 1067). Okrem prijemne zafarbeného ténu
upital tu osobnostne vysoko zaangaZovanym vykonom a zname-
nitou spoluprdcou so sprevddzajicim B. Warchalom, V Balade
pre flautn, sladikov§y orchester a klavir (A, Cattarino) od Franka
Martina mohol takisto exploatovat bohaté zazemie svojej tvorivej
fantédzie, arzendl dynamickej palety a predovietkym aéinne a pre-
sveddivo muzicirovat.

V porovnani s Drahosom Roland Keller mal moZnost dokumen-
tovat svoj umelecky rast zaZena, predstavil sa iba ako sélista
jediného Koncertu d mol pre klavir a orchester od ]. S. Bacha
(BWV 1052). Jeho pristup ku klavirnej verzii zndmeho koncertu
vychadzal z moZnost! kladivikového nastroja. Bol zvukovo syty,
zohladnoval aj terasoviti dynamiku, pokial to v8ak prirodzeny
spad hudby vyZadoval, nevyhybal sa v dynamickej forme ani cres-
cenddm a diminuenddm. Hral é&isto, zohladiioval preplietanie sa
polyfénie, Zivo, tvorivo, uvolnene. VyvéZenost muzikantskej dis-
cipliny a tvorivého zaujatia sme privitall najmi v meditativnom
Adagiu, ktoré spievalo, vyZarovalo citovy ponor, ale sputnané
prisnou disciplinou neprekratovalo hranice 3tylovosti, PrivrZenci
zvukovo intimnej$ieho prepisu ¢embala na klavir mohli Kellerovi
vy&itat prili3 zvukovy ndnos. Jeho dynamickéd paleta bola Siroka,
ale pruny ton — vysledok idedlneho uvolneného hracieho apa-
ratu — i pri zvd&senej sytosti, disciplinované fantdzia a priehlad-
nost faktiry plne a zasliZene zvifazili u obecenstva.

Prva polovica koncertu SKO patrila barokovym majstrom, ok-
rem spominanych Bachovych diel odznela aj Suita pre slatikovy
orchester od Benedetia Marcella. SKO v nej demonétroval vysoky
muzikantsko-technicky 3tandard, precizne modelovanie dynamic-
kych hladin, istotu sdhry a istotu intondcie. V druhej polovici
koncertu po Martinovej skladbe na zdver odznela Serenada pre
slagikov§ orchester Es dur, op. 18 od Josefa Suka, Pri jej inter-
pretacii sa vietky vysdie spominané parametre hry 'warchalovcov
spéjali navy$e s intenzivnou romantickou emocionalitou. Vo v§-
raze sme viak zaznamenali u telesa aj nové meditativne polohy
a isty dstup od podéiarkovdvania patetickostl vyrazu. Tieto _nov?,
u warchaloveov doteraz menej preferované Crty trebe;: vyzdw_nhnuf
a pochvalit. Aj celkavy zvuk (s vynimkou priebojnejsieho finédle)
zafing mat_novi kvalitu — vla€nost, Intiiitw, isty druh zasne-
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nia, obohacuje sa o naladové okriiiy, ktoré doteraz nepatrili-« -}

k najsilnej$im devizam hry SKO.

(13. a 14. V. 1982)

Meno Libora Pefka stalo sa pritaZlivgym magnetom pre poslu-
chada, zdarukou vysokej kvality interpretacie, intenzivnym zaZit-
kom aj pre odbornika. A prave tieto epitetda in3pirovali nés po-
Kkisit sa najst ich podstatu. Vidime ju v PeSskovom talente, vtom
neomylnom in&tinkte, ktory stoji v pozadi jeho vytribeného hu-
dobného vkusu, v intenzfvnom muzikantskom citeni, ktoré viak
nie je prostriedkom na ventilovanie bohatého emociondlneno
z4zemia, & hudobného temperamentu, ale vysledkom dékladného
gzvéZenia kaZdého tvorivého postupu, predovietkym v QOmlnu-
jiicej schopnosti zapojit jednotlivé detaily, interpretané para-
metre do skvelej, neopakovatelnej umeleckej syntézy. Pesek do-
kaZe vychutndvat krdsu detailu, vie ako a preco ho m_a? vyzdvih-
nat, no predovietk¢m dokdZe miniatiru vyuZit a zapojit do mu-
zikantského globélu. k . )

Krasu motivoy, tajomnu atmosféru napnutého otakavania i v¥-
buch dramaticky vyhrotenej véinivosti v tvodnej predohre k ope-
re Sicilske neSpory od Giuseppe Verdiho podéiarkol PeSek bez
zvySku. Do rozsahom nevelkej plochy dokazal vtesnat mnoZstvo
vyrazu, zdrZanlivého napitia, ale i uvolfiovania zvukového pri-
valu.

Koncepciu zéveretnej Beethovenovej VI symfénie A l;u_r, op. 92
budoval dirigent sice prostrednfctvom totoZnych tehliciek, ale
na Ziréie koncipovanej hudobnej ploche, vo velkolepych, priam
monumentalne klenutych stavebnych oblakoch. Pravda, iny autor,
nevyhnutnost rozsiahlejdie rozviiat hudobny tok vyZadovali vel-
korysejSie metody pristupu, odliSnd koncepciu. Peskov Beethoven
bol sistavne napnuty, v mnohych Gsekoch tempovo zdrZanliveisi,
ale v pripade tretej €asti (Presto) tym, Ze bol zvukovo odlahce-
nej$i, mohol byt i tempovo rychlejdi, raznejs, elegantnejsf, a pra-
ve preto strhujici. V IL. casti (Allegretto) v snahe dosiahnut
kontrasty vyuZival zas dirigent bohaté spektrum c}ynamick?:_cp
odtienkov. V pripade Beethovenovej Siedmej sme sa presvedéili,
s Pedek i vo vélmi popularnom a frekventovanom diele dokaZe
objavit nové polohy, byt origindlnym, no sigasne Stylovym a pre-
sved&ivgm. Aj ked orchester Slovenskej filharménie pod Pedkovou
taktovkou nehral technicky priam ideédlne, najiednoliatejsie, do-
minovala intenzita umeleckej vypovede — a tato drobnejsie ne-
presnosti v sidhre odsdvala na perifériu posluchdgovej pozor-
nosti. _

Pefek vstapil do historie slovenskei hudby aj ako inSpirator
novych diel najmd v radoch svojich skladatelskych vrstovnikov.
Na podnet prvého slovenského orchestrélneho telesa, jeho diri-
genth L. Petka i s6listu-klaviristu Petra Toperezera vznikol roku
1981 II. klavirny koncert Ilju Zeljenku. Prvé predvedenie tohto
diela odznelo v interpretdcii vy¥§ie spomfnangych inSpirdtorov.

Pre Zeljenkov skladatelsky rukopis je prizna¢ny cit pre pro-
porcie. Na asi 20-mindtovej ploche rozvinul skladatel sled po
sebe logicky nadvizuitcich, medzi sebou kontrastujdacich a na-
vzajom sa dopliiajicich naladovych tisekov. Zelienka vydatne ex-
ponuje néstrojovi virtuozituy nie viak samouéelne, zamerand na
efekt, ale vidv — moZno povedat bez vynimky — v sluZbe za-

. myslaného vyrazu. Prevladajicim nAladovotvornym vrincipom
je drsnd zemitost a s fiou spojend istd tdspornost, ktori vyvalo-
vala kantiléna i meditativne polohy. Dielo upifita posluchéagovu
pozornost prirodzenou vypovedoun, variabilitou ndlad. neprinadé
mu ako ndhodn¢ kaleidoskop, zostaveny zo zaujimavych izolova-
nvch plédok, ale ako cielavedomy, suvisly prid intenzivnei ume-
leckej vypovede. Kvality skladby, svedomita priprava interoretov
sa spolupodielali na zaslGZenom divdckom tspechu._ Zellenkov
il. koncert pre Klavir a orchester je vyznamnym vkladom do
fondu slovenskej koncertantnej literatiry. VLADIMIR CIZIK

Frollo {Zoltfn Nagy) a Esmeralda (Eva Senkyifkové).
Snimka: ]. Vavro

stredoveku v Sir3ej sdavislosti.
Petit uréuje tragédiu lasky a
tiZby postavami Frollo — Es-
meralda — Quasimodo.
NeobyZajne dramaticky a
dramaturgicky zaujimavy pod-
klad vytvaral hutny fundus pre
celi 3irku moZného akceptova-
nia diela, jeho umeleckého
spracovania. Co teda priniesla
bratislavskd inscenécia? Dra-
maturgicko-reZijnej strdnke ba-
letu ch¢ba jednoznaéna drama-
tickd sila a vy§znamovost. Pre-
¢o? Ak citujem z doslovu k u
nas vydanému roménu, Ze kres-
ba Esmeraldy psychologicky
zaostdva za podobou vytvarnou
— v Hugovom roméne faktor
vedomy, tak aplikujic to — v
podobnom v§zname zaostava
tdto postava reZijne i funk&ne
Za programovanou Esmeraldou.
Figtira Phoeba, bandlna v ro-
méne, je tu este banédlnejSia,
naivne ornamentovand taver-
nou, jej atmosférou a charak-
terom. Tymto sa baletna insce-
ndacia zuZuje na kresbu Frolla
a Quasimoda a vlastne sa roz-
paddva na dva minipribehy.
Ka#dej z postdv patri jedno dej-
stvo. Frollovi prvé a Quasimo-
dovi druhé — dramaturgicky
zaujimavejsie a dramaticky

Zvonar z Notre Dame v SND

Maurice Jarre: Zvonar z Not-
r¢ Dame. Choreografia, ré¥ia a
fiprava libreta: Karol Tdth.
Scéna: Pavol M. Gébor. Kost§-
my: Ludmila Purkyiiova. Diri-
gent: Adolf Vykydal. Spolufitin-
kuje zhor opery SND a extern¥

Zbor pod vedenim Ladislava Ho- -

taska, Celodtatna premiéra 18&.
a 17. aprila 1982, >

Romén Victora Huga Chrdm
Matky BoZej v PariZi posluZil
ako namet pre pohybové spra-
covanie, ktoré v roéznych ver-
zidch existuje na scéne podnes,
Mald  prechddzka  histériou:
1639 — choreografia A. Monti-
cioniho, mildnska Scala; 1844
-—— pod nézvom Esmeralda na
hudbu C. Pugniho v choreogra-
fii J. Perrota, Londyn (tato ver-
zia sa stala jednou z najobli-
benejiich a prella viacerymi

‘redakciami; kontila' sa hdppy-
" dndom); 1886 — v choreografii -

M. Petipu nova redakcia Perro-
ta s pouZitim hudobnych do-
datkov R, Driga, Petrohrad [k
tejto sa viaZe dnes obldbené
pas de deux]; 1902 — pod néa-
zvom Gudulina dcéra spraco-
val romédnovil predlohu choreo-
gral A. Gorskij na hudbu A,
Simona; 1950 — v choreografii
V. Burmejstra s pouZitim hu-
dobnej partitary Pugni — Glier
-— Vasilenko verzia Esmeraldy
s tragickym zdverom, uvedena
v Moskve; 1965 — nov4 verzia,
ktord je autorskym dielom cho-
reografa, reZiséra a taneénika,
poprednej osobnosti francaz-

skeho baletu R. Petita a hu-
dobného skladatela M. ]Jarra,
autora scénickej a filmovej
hudby, Opera PariZ, pod néa-
zvom Notre Dame de Paris.
Choreograf kladie hlavny dé-
raz na postave Quasimgeda na

pozadf tragickych savislosti
historického obrazu. Vypotet

sa, pravda, tymito redakciami
nekoné{, Existuje ich viac &i

menej  podobnych  pdvodnej
verzii — Esmeralda v rdznych
dramaturgicko-reZijnych va-

riantoch., Exkluzivita Hugovho
roménu ldkala 1 laka choreo-
grafov k individudlnemu spra-
covaniu pri pouZiti niektorej z
hudobnych partitar.
Bratislavskd inscendcia si be-
rie za vychodisko hudobni par-
titiru M. Jarra, giZe — s pris-
lusnou Gpravou libreta -- nad-
vizuje na posledni verziu ro-
manu v baletnom' svete. Ak po-

rovndvame Perrotovu — Petito- -

vu verziu, zisfujeme rozdiel v
celkovom vyznievani diela, v
tvarovani figir a v ich drama-
tickom & dramaturgickom for-
movan{. Perrotov pribeh sa
skonéi &tastne, Petitov tragic-
ky [(podobne aj Burmejstrov],
Perrot formuje pribeh roman-
ticky na baze vztahov Esme-
ralda — Gringoire — Quasimo-
do so smrfou a potrestanim
Frolla, Petit vynechédva subtil-
nu postavu poéta Gringoira a
stistreduje sa na postavu 2zvo-
nidra Quasimoda, prifom res-
pektuje mysSlienkovy efekt a
tragické suvislosti roménu o

pregnantnejsie. Choreograficka
partitira, i ked remeselne na-
ro¢nd, nie je vidy jednotnéd a
architektira zborovych scén je
privelmi zjednodudend, Prdve v
predchédzajicich riadkoch spo-
minand priorita titulnych po-
stdv bola najzaujimavejiia po
stranke interpretaénej, i ked
Frollov part je Sstylovo neho-
mogénny a niekedy aj vzfaho-
vo zjednoduSeny. Peter Dubra-
vik v postave Quasimoda dal
svoje schopnosti a architekto-
nické charakteristiky plne do
sluZieb postavy -- vniitorne i
navonok: scéna medzi zvonami,
dueto s Esmeraldou, celkova
pohybovd mnohotvdrnost. Alter-
nujiuci Libor Vaculik je tech-
nicky a bravirny, napriek jeho
hereckému talentu unikla mu
tentoraz vyznamovd rovina po-
stavy. Frollo Zoltdna Nagya je
isty, hladajdci svoju pravdu.
Esmeralda Gabriely ' Zahradni-
kovej preferuje remeselni
strdnku interpretdcie. Kreédcia
Evy Senkyrikovej je krehkej-
8ia, Zenskejsia, ale uf s ob-
ligdtnymi technickymi vrtoch-
mi, Phoeba stvérnili Jurij P.

Plavnik a Marian Barna.
MoZno sa zdd, Ze ide o nie
najidedlnejsiu inscenaciu. Kon-
krétne to plati na Komunikdciu
s autorom, na diskusiu ku kon-
cepcii a jej naplhani. Ako ce-
lok sd viak premiérova insce-
ndcla javi svojou monumental-
nou podobou vdatnou pre di-
vacku obec i divadlo ako také.
E. T. BARTKO

S Karolom Tdthom

0 hladani
novej cesty

Zisli sme sa nahrat maly roz-
hovor pre Rozhlasové noviny.
Bolo to deii pred premiéron ba-
letu Mauricea Jarra , Zvonir z
Notre Dame’. Umelecky &éf
balefu SND, choreograf, refisér
a upravovatef libreta Karol
Toth je vynikajicim partnerom
na rozhovor, a tak sa magne-
tofénova paska zaplnila do pos-
lednej minity. Zachytila nie-
len jeho predpremiérové vyzna-
nie, ale aj jeho nazory na kla-
sicky balet, na moinosti no-
vych pohybovych vyrazov...

Historicky roman Viktora Hu-
ga nachadzal a nachadza nové
rozmery na filmovom platne,

‘na “ scénach, televiznych obra-

zovkach. Vietci, ktori po ifiom
siahli, snaZfili sa pretimotit to-
to dielo do svojej, sebe vlast-
nej podoby. Tak isto aj fran-
cizsky skladatel Maurice Jarre
skomponoval na namet tohto
skuto¥ne grandidzneho diela
balet, ktory je velmi osobity,
zaujimavy a umoZiinje tvorcom,
aby mohli dostatotne rozvijaf
svojn fantizin, Nika sa celkom
prozaickd otdzka — aké balety
inscenujete radSej, sasné ale-
bo klasické?

— Dat odpoved na takito
otdzku je velml taZké. Napriek
tomu sa poktsim na fiu odpo-

vedat. Vysoko si vaZim klasic-
ky odkaz. Sam som odchovan-
com tohto divadla ako taneé-
nik, neskdér som absolvoval
moskovsky GITIS, kde ma vied-
li v prvom rade ku klasickym
inscendcidm. Po ndvrate zo §ta-
dia som sa asto zaoberal kla-
sickym baletom. Nesk6ér som
viak zaCal pocitovat potrebu
viastného pristupu, vlastného
vyjadrovania sa, a4 to nie iba
po stranke obsahovej, ale aj co
do formy. Rozhodol som sa te-
da fst vlastnou cestou v hla-
dani pohybovych, vyrazovych
skal. A tak sa uz v 60. rokoch
zrodili inscendcie, v ktorych
som zatal hladaf wvlastny pri-
stup a svojsky vyklad. Tito ces-
tu som u¥ neopustil. DrZi ma
podnes a myslim si, Ze je sprav-
na. Ked sa mi dostala do rik
partitira Mauricea Jarra, mal
som pocit, Ze je to to, po &fom
tizim. Preco? PretoZe ide o
symfonickd tvorbu, nie o ilus-
traciu, ale o prekomponovany
dej, ktory v rapsodickej for-
me, v nastrojovom kontraste, v
kontraste emoécii ddva moZnost
hladania. Ddva moZnost obfst
stereotyp, jednoducho, Clovek
sa musi namahat a doslovne s
potom v tvari ndjst to, to je
adekvdtne tejto hudbe. Myslim
si, Ze samotna hudba {e stvdr-
nend vynikajacim spGsobom, je
emotivna, skladatel sa vie vel-
mi silne umelecky realizovat aj
na malych ploechéch.

Pre choreografa musi byf za-
ujimavejgie inscenovat bhalet sa-
tasny, nei klasicky. Nie ¥e by
pri klasickych baletoch tvorca
zapadol do akéhosi ,kli¥é", to

sa neodvafujem tvrdif. Kaidy
choreograf je viazany tradi-
ciou, akosi nerdd pornsuje rok-
mi dané pohybové postupy. Pri
baletoch safasnych mdoZe ist
vlastnou, nikym neovplyvnenou
cestou. ;

— Trosku by som si s vami
zapolemizoval. Som presvedde-
ny, Z%e naSou povinnostou je
chranit si Kklasicky odkaz, pre-
toZe ide o genidlne vytvorenie
pohybového stzvuku s hudbou.
Tieto balety zostdvaji tak, ako
zostdvaju  najvicsie vytvory
inych druhov umenia. To je to-
tiZ nas ,fundament”, my ho ne-
chceme opustif, musime sa dr-
Zat techniky klasického tanca.
No na druhej strane, nasa ge-
nerdcia sa usiluje — a myslim
si, Ze plnym pravom — o hla-
danie nového, pretoZe chceme,
aby sa z nasej doby zachovalo
¢osi velkého, aby &j o nds moh-
li budice generacie hovorit to,
o my dnes hovorfme o maj-
stroch, od ktorych sme sa ugili.

Myslim si, Ze kaZdy tvorca,
ktory dostal moZnost insceno-
vat novi veec, si musi naplno
uvedomovat, Ze jeho tvorba je
podrobend kritike. Ako sa to
podarilo mne, to prever{ das.
Jarreho balet poskytuje ne-
smierne mnoZstvo nédpadov, da-
va velky, bohaty priestor pre

‘hladanie novej dramaturgie, pre

hladanie novej pohybovej vyra-
zovej plastiky a samotny obsah
je skutofne taky atraktivny, Ze
kaZdy z tvorivych umelcov v
mojej oblasti ochotne siahne
kedykolvek po tomto titule &
cielom realizovat ho.

OLGA ODZGANOVA
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K 100. vyrociu narodenia Igora Stravinského

Stravinskij

hladiska uréujiice vo vietkych aspektoch jestvovania,
Tvoria zrejme zdklad dvoch typov potrieb a motivacis,
dvoch typov percepénych kategbrii, dvoch typov hod-
notovych 3kdl, dvoch typov mentalnych procesov,

Musime predpokladat na jednej strane dominantnf
orientdciu na poznanie Kozmu, ktorého som sidastou,
@ na druhej strane dominantnd orientdciu zamerani
na adaptdciu a exploatdciu koneného prostredia. Mu-
sime predpokladat smerovanie k pravde, alebo k utili-
tarizmu, k tvorbe, alebo ku konzumu. K prieskumu,
alebo k istote. Co je nezanedbatelné: ide jasne o kore-
lat kozmickej polarity, ktord vyjadrila antika v poj-
moch Kozmos a Chaos, devidtnédste storofie v termo-
dynamickej opozicii ,negentropia: entropia“, a na-
%a doba, op#tf v silade s hlbokou tradiciou a sudasne
na vedeckej bédze, v polaritdich evoldcia: involacia®
ninformécia : redundancia", ,Zivot:smrt®. T4to dialekti-
ka sa javi fundamentédlna, tak v ontolégii ako v koz-
mologii, tak vo fyzike ako v biolégii a psycholégii —
a je mimo akikolvek pochybnost, Ze tvori objektivne
dany zdklad nového pohladu aj na kultiru a umenie.

Za predpokladu, Ze vedomie je najvyi§ou formou By- .

tia — jeho dominantnd pozicia v Zivote |ednotlivca, ale
aj spolo€nosti by mala byt normou. Zivot a Kozmos,
tvorba a poznanie by mali byt orientaénymi bodmi 3pe-
cificky Tudskej existencie. A tak tomu bolo — a azda aj
dodnes je — v pripade autentickej tvorby, ktord sa
v umeni{ menifestuje ako tzv. ,velké umenie®, to zna-
mend, umenie orientované na pravdu.

No napriek tomu kultira XX. storofia vcelku strdca
svoj poOvodny charakter. A to napriek mimoriadne in-
tenzivnej posobnosti wvelk¢ch osobnosti, medzi ktoré
Stravinskij patril. Kultdra — senzu stricto ako systém

aktivit zameranych na kultivaciu &loveka, presnejsie
na kultivaciu ,prirody v &loveku" — to znamenéd na
transforméciu  Struktdry Ego na psychick( Struktiru

s dominantou vedomia — je v podmienkach kapitalistic-
kej spolofnosti redukovand na pseudokultiru, stotoZ-
flovand so subormi diel-predmetov a prisluinych insti-
ticii. A na pasivou konzumdciu. Kultdra-Zivy proces

bola v XX. storoéi spredmetnend. Taky stav kultdry blo- -

kuje informéciu o aktudlnom stave poznania, o aktuél-

" nom obraze sveta, Co je edte horéie, znemoZiiuje genézu

etosu [(Rubinitejn}, Rastie vnitorny nepokoj &loveka
a amerne tomu stupiiuji sa ad absurdum poZiadavky,
nazyvané velkoryso ,potrebami®, V tejto perspektive —
2 hladiska egocentrickej osobnclbtl — nedoslo v nadom
storoéf k Ziadnej podstatnej zmene, k Ziadnej revolieii,
okrem tych, €o bezprostredne transformovali spésob
Zivota spolo€nostl a tym aj jedincov. Lebo z pozicie ¢lo-
veka, ktorého psychickd evolicia je zablokovans, je
nzaseknuty® aj obraz Reality. V tejto perspektive sta-
ticky, substancialisticky, linedPne-deterministicky, me-
chanisticky, nerelativisticky obraz reality z ,anno dazu-
mal” ostdva v zdsade v platnosti. Vyvin sa eviduje iba
v oblasti techniky, produkcie tovarov a konzumu.

Oblohu vesmiru, ktory otvdra svoje netusené horizon-
ty a priepasti, zakryl smog. Aj na%e vedomie — Zivé
zrkadlo — Zivy radar — Zivé svetlo, zameriavané spon-
tanne cez tisfcroia ku hviezdam zakryl | vnGtorny
smog" egocentrizmu a aliendcie. Nevdimli sme si ani,
ako nés obklopil novy horizont nalej existencie: dzky,
finitny, staticky. Horizont ,modernej doby“ a , moder-
ného &loveka”. V jeho komfortnom Atriu rastd bledé
kvety modernej mytologie.

Vznikla priepasf medzi velkym umenim nasej epochy,
uy]ddrmucim ako vidy taZbu po poznani a ,po hviez-
dach“, umenim orientovanym na podstatu Bytia a na
p:dvdu — a ,modernym ¢lovekom”, Nenegujme: exis-
tuje aj ,moderné umenie”. Je to to umenie, ktoré pro-
dukuje ,moderny &lovek", &lovek nejako dontteny tried-
nou spolognostou ,stréit hlavu do piesku”, je hnany
v dosledku rozporu so svofim ontologickym uréenim
hladat a konStruovat prostriedky na utidenie svojho
nepokoja a dezorientdcie, Produkuyje a akceptuje quasi-
umenie, evokujtuce iluzie. Ilaziu stability, bezkonflikt-
nosti, homogénnosti. Umenie, ktorého kod ma v pamiiti,
ktoré umoZiiuje stotoZnenie so vzormi uloZenymi v pa-
miti (o sa kvalifikuje beZne ako ,zrozumitelnost”)
a ktoré nechdva na pokoji umftvenu intuiciu aj vedomie,
narkotizované viemohtcimi vizbami s pamétou. Pamif
s4 stdva dominantou neautentickej existencie. , Moderny
tlovek" produkuje umenie, ktoré je ,pekné“. Veri, e
je v silade s kédnonmi estetiky — nemennymi, nadhis-
torick¢mi. Zabudol iba na to, Ze ,pekné" neznamend
JKrasne“, a %e Krésa aj v minulosti bola pokladana za
partnerku Pravdy. A Pravda za koreldt Bytia.

Nenegujme: existuje aj ,moderné umenie”, ktoré na
rozdiel od umenia tniku a ilazii je sice odrazom doby,
ale zdbrazihuje jedincovo vnitro. Jedinec, ktory v kon-
frontdcii so svetom nenachddza vychodisko v tvorivom
prekonani individualistickych bariér a safasne nie je
schopny podrobit sa procesom dezindividualizdcie, na-
chddza ventil v absolutizdcli expresie. Déraz na expre-
sii je — ak je autenticky — vZdy v prvom rade znakom
50S. Hodit kameiiom" mali by mat prdvo iba ,spra-
vadlivi®: nie experti na sentimentalitu a banalitu a u¥
rozhodne nie ti, €o sG od prirody jednoducho hluchi
na hudbu.

Jednym z nepocetnej mnoZiny spravodlivych bol ne-
sporne Igor Stravinskij. MoZeme sa teraz vratit k Ne-
mu, ked sme uZ ,pristali na Zemi® a poobzerali sa o
okoli a po sebe [nebolo to idedlne ,mékké pristatie"!].
MoZeme sa vratit k Nemu cez prizmu v lvode spome-
.nutyeh | faktorov tabu®.

a] Nebudeme tu rekapitulovat to vietko, &o doka-
zuje ‘hlbku Stravinského vziahu k ruskej vlasti a k jej
kultirnej tradicii. Pokial ide o folklér, aj ten nebol
pre neho iba akousi archaickou exotikou, &i objektivis-
ticky videnou abstrakinou $truktirou. A nebol to ani
sentimentdlny vztah piety a poklaknutia pred modlou,
Ludovd rozpravka a ludovd pieseii vo svoje] autenti-
nosti apo;ane] zazratne s anonymitou znamenala pre
wcdra Igora“ predovietkym pred-individualistickd mad-
rost, empiricky ziskand sklisenost — obsah termfnu

.arche"; reprezentovala zévézny vzor, zaviznt droven
poznania, zdvdznd preto, lebo intuitivne zamerand uni-
verzalisticky: zaloZend na zékladnej schopnosti Zloveka
»byt®, dat v dennej praxi naplnenej lopotou priestor
pre poluhu kontemplacie, jediného garanta psychickej
rovnovahy v Zivote. Fascindcia Zivotom musela sa u Stra-
vinského premietnut do fascindcie Iudovym umenim.
A ono mu poskytlo ,na revan$" pocit suverenity. Stra-
vinského preto nikdy nenapadio profanovat Tudovi pie-
sefi: nepriflo mu na um ju ,upravovat“, NesnaZil sa ju
vtesnat do mrieZky klasickej harmoénie a metrorytmi-
ky — S&truktdr poplatnych racionalistickej filozofii Zé&-
padu (eo ipso zaloZenej na ludskej pyche). Ludova pie-
seii bola pre Stravinského stelesnenim’Zivota, energie.
Ludové pieseii — to bol ekrazit! V rukédch ma]strﬂ z kla-
sicistného Petrohradu bola to rnzbuﬁka ktord pomohla
»roz&rotovat* zdanlivo absolttne skrutky zakladnych
Struktar zapadnej hudby.

b) Kym jedinec, ktory neprekro¢il zafarované kruhy
Ego ,mé k dispozicii* produkciu ilGzii alebo expresio-
nistické vykriky, jedinec smerujaci k personalizcii, ria-
deny Struktirou vedomia, méZe volif medzi orientdciou
na Pravdu a orientaciou na Hru. V jednom aj v druhom
pripade manifestuje sa prostrednictvom tvorby princip
slobody (pod ktorym si mnohi predstavuji svojvélu).
Rozdiely medzi umenim-pravdou a umenfm-hrou s tak-
povediac v stupni realizmu. ,Maximélny realizmus“, vy-
plyvajici z kontaktu s neredukovanou superkomplex-
nostou Reality-Nekoneéna (ktoré sa nam dnes nejayf
ako &osi, &o je ,tam“ & ,vonku", ale je univerzélne,
a preto zjednocujice) vyGstuje v autentizme ,ontologic-
kého obsahu® diela — koreldtu objektivnej pravdy.
V pripade, Ze umelec sastreduje svoj ,reflektor” na uZ
existujice dielo tohto druhu [mnoZinu diel), dochédza
k akejsi ,transformécii reality druhého radu®, vznika
Lhudba o hudbe", presnejsie: | pravdivd hudba o prav-
divej hudbe“. Rozdiely st nielen v teoretickych pred-
pokladoch, ale aj vo vysledkoch. V pripade iluzivnej
hudby autor racionalizuje (v psychiatrickom zmysle
slova) svoju v podstate iraciondlnu &innost, vyplyvajicu
z neschopnosti odpitat sa od hudby minulosti (sym-
bolizujicej pdévodné ,.Prarodzené vizby" z detstva a z
nich prameniaci pocit istoty] a postavif sa na vlastné
nohy. Hovorf sa tu potom o kontinuite vyvoja, alebo
o zédvéznosti tradicie, alebo o zrozumitelnosti (&im sa
mltky predpokladd, Ze hudba je tu na to, aby sme ju
orozumeli®, & nie na to, aby sme ju celou bytosfou pre-
Zivali). :

Stravinskij ako ,slobodny duch“, ako nositel auto-
noémneho vedomia zintegrovaného so Zivou intufciou zo-
bral tradiciu vaZne. To znamend, nie neuroticky: zobral
ju pod lupu. A vytaZil z tohto podujatia vela strén par-
titlir, ktoré nielen svedfia o jeho majstrovstve a virtuo-
zite; v jeho alchymickej pracovni vzniklo vela Carovnej
krasy porovnatelnej s krdsou prirody. Je to akédsi ,prav-
da prirody osebe”, v podstate lyricka alebo epicka. Ne-
mo?no sthlasif s nadzorom, Ze ide o umenie ,bezobsaZ-
né“. Je iba non-dramatické. Lebo drama — t4, ktord
sme schopn{ pochopit a pocitif — zafina sa aZ za brana-
mi do ludského sveta.

c) Na tieto brény Stravinskij op#it' a op#it buchal. Ne-

boli to, pravda, brdny s népisom  Lasciate ognia 'spe:-

ranza“. Stravinskij videl svoje poslanie prave v tom, &o-
ho nie je schopny egocentrik. V ukazovani redlnej per-
spektivy tloveka. V priestore aj v &ase. A sndd aj mi-
mo ¢as a mimo priestor, ak by sme obmedzovali zmysel
tychto pojmov nasou dneinou kapacitou poznania a pred-
stavivosti; v novo uvidenej pravde jednoty mikrokozmu
a makrokozmu. A vedel, Ze méZe byt prorokom iba tak,
ak bude respektovaf objektivne fungujicu symboliku
[ktor4d nie je vecou ,konvencie®, ale fundamentom, na
ktorom sa utvéraji vietky historické a etnické varianty
kultirnych konvencii], symbahku opreti v najhlbsej
podstate na reldcii ,Zivot:smrt“.

Preto Zalmovd symfénia, Omsa, preto Threni a mnoho
daldich. Ale preto aj Sacre, aj Oedipus Rex! V analo-
gick¢ch intencidch! Lebo Stravinskij vedel, Ze tak na-
boZenskd symbolika a tematika, ako mytologickd a na-
pokon aj ako archaicky ritudl — nie si vo svojej pod-
state ni¢ iné, ne¥ historické formy predstdv, zrodenych
v imaginédcii &loveka — bytosti riadiacej sa v opnmal-
nych pripadoch $truktarou ,Ja-vedomie-vigilita- intuicia“.
Struktirou, ktorej 3pecifickoun, jedinefnou funkciou je
reflexia toho, o je, a reguldcia vlastného chovania —
adekvatna poznanej podstate Bytia. KaZd¢ autenticky
kontakt s nekone&nym Vesmirom a s Principom Zivota
evokoval od nepam#ti a dodnes evokuje v Eloveku —
pokial nezakrpatelo jeho vedomie a intufcia — jedno
a to isté: udiv a (Zas. A nedefinovatelny pocit Mys-
téria.

Stravinskij bol velky — lebo bol va!k? realista,

d) Last but not least — ta& ,hanba® so Schinber-
gom. !

Otazka, Ze preto Stravinskij na staré kolend obrétil
pozornost na dodekaféniu a serializmus by sa dala
akcentovat opaéne, neZ je to zvykom: prefo aZ tak ne-
skoro! Prefo nie uZ v mladosti? A nebol by to iba Zart.
TotiZ pod povrchom vsetkych notoricky zddraziiovanych
rozdie]o\r medzi Stravinskym a Schonbergom, tito ,s0-
peri” mali osi spoloéné, {(Ved &o by ich bolo vzdjomne
drazdilo & pitalo?) Zdé sa, Ze to spolofné bole pod-
statné,

Adorno, klasifikujaci vietko v kategbridach objekti-
vity a subjektivity a v spojitosti s kateg6riou S5tylu,
v ktorom videl, zda sa, skér synonymum nemeckej tra-
dicie, nota bene nielen hudobnej, ale s Heglom v ¢ele —
nemohol Stravinského pochopif. Nemohol pochopit, Ze
by individualizmus nebol absoliitne zdv#zn§ pre umelca
¥ijiceho v dobe dezindividualizaénych procesov, a v§-
chodisko z jeho ohranieni Ze by mohlo byt &imsi viac,
ne# pozou a trikom. Alebo jednoducho zastieranym od-
cudrenim.

1 e (iel medzi Schinbergom a Stravinskym bol zrejme
v tum, #e to, €o nebolo moZné Schénbergovi z pozicii
krajného sub]ektwizmu — bolo samozre;mosfnu Z per-
sonalistickej pozfcie Stravinského. T4 “toti? nielen umoZ-
liuje, ale priam ,programuje”, uklada zvnitornenie reél-
ne jestvujicich hladisk, ak umoZiiujd daldi krok k uni-
verzalizmu, dalsie roziirenie kompetencie vedomia —
intuicie.

Tak, ako Stravinského fascinovalo umenie Iudu —
umenie pred- alebo non-individualistické, tak ako ho za-
ujali Styly minulosti {ved Styl je v podstate prekona-

(Pokradovanie na 8. str.)
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GRAMORECENZIE

JOZEF SIXTA, PROFILOVA PLATNA

Interpreti: Symfonicky orchester Cs. rozhlasu
v Bratislave — dir. Bystrik ReZucha; Bratislav-
ské dychové kvinteto, Kofické kvarteto — dir,
Juraj Bene3, Vojtech Samec, Ladislav Soka, Ju-
raj Brunner, Milan Brunner, Alexander Catta-
rimo.

OPUS Stereo 9110 1050

Sixta je v mnohom obdivuhodny skladatel.
Vedome ignoruje ldkavé moZnosti odkryté v
hudbe nai%im storo¢im, aby s metodickou vy-
trvalostou skiimal jediny rozmer kompoziénej
praxe — techniku kontrdapunktu a polyfénie.
Je spoloénym menovatelom & podstatnou vlast- *
nostou Sixtovho prejavu. Imitdcia, kdnon, sek-
vencia, fugdto sd mu hlavnymi principmi —
funguji viak bez individualizovanych tém, kto-
ré s0 nahradené jednoduchymi Struktarami,
napr. intervalom. V¢znamotvorni povahu preto
nadobiida hustota faktary, jej pohyb, pri¢om
do popredia sa dostdvaji dva zdkladné mode-
ly, hustnice narastanie a zriedované ubtda-
nie. V ich aplikdcii volf Sixta najdastejiie pri-
rodzené obliiky, alebo sa uspokojl s vykresle-
nim jedne] fazy. Napriklad prvy usek Kvar-
teta pre flauty jeotvorenym dascendenénym
rovnorodo hustym ,pdsom” hudby. Pokial ide
o farbu, vladne v Sixtovom diele monochromia.
Rozpitie expresivity je dzke, s dynamickou for-
mou a agogickym vinenim poéfta autor len v
najelementarnejfom zmysle.

Ide teraz o to, ¢i popis niektorych momentov
Sixtovej kompozitnej techniky, nahliadnutie do
jeho dielne dava spréavny celkovy obraz o hud-
be. Nie. Jej tajomstvo spoéiva v tom, Ze velmi
naliehavo presahuje svoju Struktarnu usporia-
danosf. Punctum contra punctum nie je iba
B64-hlasnym kdanonom. A ak, tak potom signa-
lizuje mnohé nové suvislosti, ktoré pri ana-
1yze partitiry vobec neberieme do avahy, no
o tg) vyraznejsie vystapia pri poluvani. KdeZe
sme od barckovyfch monolitov! Tu sa s ne-
tprosnou legikou deje také zmnoZovanie vicho-
diskového prvku, Ze kaZdda chvilu hrozi roz-
padnutim. A autor s velkolepym pokojom ne-
chava rozpitany zvuk vyzriet i vyzniet, priam
sa straniac zasiahnut do imanencie procesu.
Toto potlatenie vlastného ega je mimoriadne
dbleZité, lebo prdve nim sa ndm umelec mbZe
tak intenzivne prihovaraf. Nie je totiZ parado-
xom, Ze hudobny sebavmaz sl vyZaduje rovna-
ké parcepéné ,naladenie”, duchovny sulad, kto-
ry moZeme predpol—:ladaf len u malého pottu
posluchééov (dalsfi pochopitelne nie st zbave-
ni Géasti na diele, ibaZe v posunutej, inej, me-
nej adekvatnej rovine], Pri absencii sebavyrazu
je situécia otvorenej$ia, pristupné réznym vkla-
dom a vykladom, podla dispozicii vnimatela.
Sixtove partitdry si v tomto zmysle maximal-

. ne odosobnené — a tym nesmierne putave.

Chybu rob{ kaZdy, kto sa ich nasilu poka3a
interpretovat pomocou autorovej svojraznej
psychologie. T4 je pritomna iba v origindlnom
uchopenf vzfahu tradicie a siCasnosti, v tom
celkovom tvorivom rédmci, ktory si Sixta vyty-
¢il vZ na zac¢iatku umeleckej cesty a perma-
nentne ho v jemnych detailoch domgsla. Inak
st svojou antipsychologickou abstraktnostou
skigobnym kameiiom senzibility nds ostatnych,
ako je nim napr. kaZd4 Bachova fhga, tieZ
z hladiska autorského sebavyrazu indiferentna.
paf skladieb na Sixtovej platni (Punctum con-
tra punctum, Noneto, Varidcie pre 13 néstro-
jov, Kvarteto pre flauty, S6lo pre klavir] po-
skytuje viac ako dost priestoru na pocéivanie,
1 na zamyslenie. Vainy umelec nédm kladie

vaZne otazky.
IGOR PODRACKY -

NIKOLA|] RIMSKIJ-KORSAKOV: SEHEREZADA
Symfonicka suita, op. 35

Statny Symfonicky orchester ZSSR, dirigent Jev-
genij Svetlanov

Melodija — OPUS Strereo 9110 1004

Jedno z najpopuldrnejdich diel ruskej sym-
fonickej literatiiry, symfonicka suita Sehereza-
da Nikolaja Rimského-Korsakova, sa dostava
k na3im diskofilom sprostredkovane: OPUS pre-
vzal nahravku Statneho symfonického orches-
tra ZSSR pod taktovkou Jevgenija Svetlanova,
vydani sovietskou firmou Melodija. Hoci nejde
uZ o najnoviiu nahravku - vznikla roku
1974, nemoZno tvrdif, Ze by po .prednesovej
¢i technickej strdnke bola zostarla. Svetlanov
tu podédva skutoéne plnokrvny vykon: ako to
u sovietskych dirigentov byva zvykom, Zenie
rychle tempéd aZ na pokraj hratelnosti, nikdy
v3ak neprekroci kritickd hranicu. Pomalé tem-
pé voli velmi uvaZene tak, aby netrpela sadrz-
nost frdz. Symfonicky orchester ZSSR sa na
nahravke predstavuje v perfektnej forme; ako
vZdy u sovietskych orchestrov zaujmi v prvom
rade hutné slaciky, hrajice Stavnatym t6bnom
a vyborne evokujice orientdlnu vasnivost Kor-
sakovovej partitiry. Nezaostdvaja v3ak ani dy-
chové néstroje: plechy zostdvaja pri vietkej
razantnosti zvuku Kkultivované, maji pozoru-
hodne m#kké nasadenie, flauta, hoboj a klari-
net hraji svoje sdla presvedéivo, gulatym to-
nom a velmi prirodzene. Fagotovym s6lam chy-
ba v#ésia muZikantskd uvolnenosf, miestami
pOsobia faZkopAadnejdie. Zahadou zostéva, kto
vlastne hrd huslové sbla: na prednej strane
obalky uvadzaji Leonida Kogana a na zadnej
Henricha Friedheima — podla zvuku husli si
netrafam tipnaf, V kaZdom pripade je to vy-
davatelské faux pas, aké by sa nemalo stat. 56-
la sG -predvedené skutofne vzorne, v maxi-
mélne ¢&istej intondcii a s prednesom plnym
fantéazie. Celkove méd nahrdvka Seherezady ply-
nuly spdd, vyborne rozohrdva farbistost parti-
tary, mad bohatd dynamicka paletu a moZno ju
bez vyhrad odporafat kaZdému hudobnému la-
buZnikovi. ROMAN SKREPEK



NAS ZAHRA!

Béla Drahos

Madarsky flautista Béla Dra-
hos (mar. 1955) je lauredtom
mnohych medzindrodnych hu-
dobnych konkurzov a stfa¥i
Aktivita tohto umelca viak ne-
zostdva iba pri sdlistickej &in-
mosti — v neddvonych rokoch
sa okrem pisobenia v Stitnom
symfonickom orchestri v Buda-
peidti stal zakladajicim &lenom
Dychového kvinteta Madarské-
ho rozhlasu, ktoré ziskalo 1. ce-
nu na sita¥i vo franchizskom
Colmari. {(Drahosovo vystipenie
% SF so Slovensk§m komornjm
orchestrom hodnotime v tisle
na str. 4.)

K umeleckému kontaktu me-
dzi vami a Slovenskim komor-
nfm orchestrom doslo v pod-
state po prvy raz. Ako hodnoti-
te tito mesporne plodnd spoiu-
préaca?

— 0d prvého momentu sa
medzi nami vytvorila optimalna
atmosféra. Nedoslo totiZ k pod-
statnym rozdielom v celkovom
ponimani hudby, a tak sa sta-
la nasa spolupr dca celkom jed-
noznaénou. Neviem sice vie-
obecne postdif kultirne vztahy
medzi oboma nafimi krajina-
mi, ale podla vlastnych skise-
nosti sa nazddavam, Ze s vybor-
né. Aj ked mam pocit, ¥e by
mohli byt v niektorych oblas-
tiach e3te lepsie...

Vaga umelecka kariéra je po-
zmalenfi mno#stvom medzind-
rodn§ch trofeji. Ktord z nich si
_cenite najvassmi?

Kaida sufaZ bola svojim
spisobom velmi podnetna a za-
ujimavd. Ak mam ale povedat,
ktoré z nich mali pre mia roz-
hodujici vyznam, tak to boli
teskoslovenské. K valej kraji-
ne ma viaZu tie najkrajsie vzta-
hy, pretoZe vlastne este ako
dieta som wvyhral 1. cenu na
medzindrodne]j sutaZi Concerti-
no Praga 71, O Styrl roky ne-
skor to bola 2, cena na PraZ-
skej jari a napokon v roku
1979 mi udelili Velkd cenu

UNESCA na Medzindrodnej tri- .

bine mladych Interpretov v
Bratislave. Toto uzname P \F?-
Fujem zu najvicdie, aké <o
doposial zfskal.

Yo Franclzsku a v Nemecku
som sa tiez viackrdt zacastnil
takychto prehliadok mladych
umelcov, Naposledy to bolo v
zépadonemeckom: Giessene.
Tam som sa, na moje velké
prekvapenie, stretol dokonca so
svojimi kolegami z predchddza-

ake' som’

‘‘vlastne z c]enc;v

jucich BHS; medzi inymi napri-
klad aj s Mdriou Grafovou, kto-
ré vystupovala s Frankfurtskym
symfonickym orchestrom v Mo-
zartovom koncerte,

Zda sa, ¥e flautové prezents-
cie akosi nenachadzaji odozvu
u §iriej posluchatskej zdklad-
ne. V #om vidite pri¥iny tejto
pre vas zaiste mnie lichotivej
skuto&nosti?

— V mnijakom pripade by som
to nenazval pri¢inami. Tu ide
len o samotny vyvoj. Nezabi-
dajme, Ze vystipenia dychovych
zoskupeni neboli v minulosti na
takej trovni, ako napriklad
koncerty slacikovych ensem-
blov. No postupom ¢asu sa dy-
chové néstroje neustale zdoko-
nalovali, ¢im sa logicky dosta-
vali do popredia aj ich hraéi.
Vytvorila sa teda zédkladiia, na
ktorej sa vybudovala pekné tra-
dicia. Cely tento vyvoj sa zadal
v podstate v Nemecku a vo
Franctzsku a naSe krajiny ho
fspesne prevzall, On  viastne
eite stdle trva, pritom interpre-
ti na dychovych néstrojoch
dostavaji Coraz viac prileZitost]
uplatnit sa, a to v roznorodych
formécidch., ESte donedavna sa
koncertn{ usporiadatelia obéava-
li, #e takéto koncerty buda ra-
dovych posluchdcov jednodu-
cho nudit. Situdcia sa viak me-
ni. Naprigk tomu viak nemd-
Zem povetat, Ze by to povedz-
me u nds — v Budapedti —
bolo idedlne. Doma je tych pri-
leZitosti skutone mélo, najviac
ponuk prichadza z Nemecka a
z Francizska... to je viak dost
logické, kediZe tieto Ztdty ma-
ji kultiirne najvyspelejsie pub-
likum v Eurfpe. UvaZujem pre-
to obcas pozmenif koncepciu
svojich vystipeni: menej sblo-
vich a viac s komornym or-
chestrom.

S aky¥m ciefom ste sa roz-
hodli zalo¥it Dyechové kvinteto
a ako toto teleso formunje vas
samého?

— Dychové kvmtc.to vzniklo
el lezentaﬁ
ného orchestra Jedneho "diia
sme sa jednoducho ziSli, pre-
toZe sme dospeli k presvedte-
niu, #e hrdé na dychovom né-
stroji by nemal byt len solis-
tom. St sice taki, no komorné
zoskupenie déva tloveku kom-
plexnejsi a bohatsi pohlad na
problematiku umenia. A takito
sknsenosf potom citit.

u-*Bdrhﬂal .

Z  hulletinu,
posluchdada o priereze vafim
repertodrom zistujeme, ¥e sta-
rd a modernd hudba st v fiom

informujiceho

priblifne rovnako zastipené,
Ako sa pozeridte na moZnosti
siéasnej hudby vzhfadom na
to, ¥e vAm poskytuje ovela viac
volnosti vo vyufiti svojho né-
stroja?

— Pravdu povediac, realita je
taka, Ze si nemdZem privelmi
vyberaf medzi starou 8 moder-
nou hudbou. Flautovy repertodr
nie je totiZ taky Siroky, ako na-
priklad klavirny. Aby sa umel-
covi dostalo medzindrodného
uznania, musi do danej skladby
vioXit celé svoje ,ja". Moderné
hudba je mi velmi blizka, lebo
v rozhlasovom orchestri, kde
som zamestnany, sa jej venujem
dost, [ ked vyzera zdanlivo
zloZitejsia, interpretuje sa lah-
Sie neZ barokova hudba, lebo
déva viac prileZitost! v technic-
kom vyuZiti flauty. Je v nej ci-
tit dnesného &loveka. Pri baro-
kovej hudbe je to tiplne iné.
Tam sG uréité tradicie; od-
hliadnuc od toho, € st dob-
ré alebo z!é, musim sa ich pri-
drziavat. Preto je aj pre miia
Bach omnoho taZii, neZ sklad-
ba sdfasného autora. Z toho
ale vyplyva, Ze kto sa naudi
hrat dobre Bacha, ten si néjde
aj svoju cestu k modernej hud-
be a ziska spravny nadhlad vo
svojom povolani, Nie je viak
isté, '€ ten, kto hra iba mo-
dernd hudbu, bude hrat dahre
sk nie. -

Z ‘vadich slov predsa len za-
znieva akési imaginérne pre-
svedienie, Ze koexistencia tych-
to dvoch dobovych hudobnfch
oblasti memusi by! v kaZdom
pripade nevyhnuina. Naproti
tomu klaviristi, alebo huslisti
oprdvnene tvrdia, ¥e bez skise-
nosti ziskanych na hudbe sta-

rfch &tylow, nie je mo¥né do-
spief k hudhe dvadsiateho sto-
rotia. ..

— V tomto s vami plne si-
hlasim. Som vSak toho ndzoru,
Ze dnes sa e3te problematicky
posudzuje, kto vlastne moder-
ni hudbu ,,hra dobre"”. Namies-
to ustalenych objektivnych kri-
térii vznikajd vo viddcgine pri-
padov rozpaky.

Dok&Xete si vyivorid, &i pred-
stavif relativae idedlny pristup
interprefa k nadtudovaniun skla-
datefovho diela?

- Takyto typ otdzky nepatri
do oblasti mojich obldbenygch.
PretoZe problém spociva v tom,
#e nie je smerodajné len to,
o aké dielo vlastne ide, ale aj
to, kto ho interpretuje. Ako pr-
vy predpoklad spravneho pri-
stupu povaZujem preniest sa do

obdobia, v ktorom skladba
vznikla a snaZif sa pochopit
jej vnutorné siuvislosti. AZ po-

tom zaéaf s ndcvikom, ktory
viak nemoZno oddelfovat od ps-
vodného spoznania. To by sa
malo tykat vietkych 5tadil na-
Studovania diela.

Hordie je to ale s kritikou.
Jeden hovori, Ze to bolo 5ty-
lové, druhy zase, Ze to Stylo-
vé nebolo, lebo... Problém
Stylovosti je najvypuklejdi po-
kial ide o barckové obdaobie,
Napriklad konkrétne v Bacho-
vej Suite, ktori soni u vas hral,

58, nd:,h&dzam dyg nAvzajom sa

prelinajice _paloly: melodicka
a rytmicka, tvoriaca jej poza-
die. T4 skladba je velmi hete-
rogénna, ¢o je niekedy velmi
ta¥ké rozpoznat. Azda najvy-
stiZnejsie to povedal promi-
nentny madarsky muzikoldg
Andréds Pernye: , Barokovd hud-
ba stale plynie”.

JURA] POKORNY

Vzdcny clovek a priatel

V junudri t. r. bol by sa doZil
75 rokov doktor umenia, pro-
fesor Stdineho konzervaioria
P. I Cajkovského v Moskve
Ley Solomonomit Ginzburg.
Bol to flovek, kiory celou svo:
jou bytostou, celym svojim Zi-
votom bol .verny hudbe a hu-
dobnej vede.

Uz v roku 1937 sa stal kan-
diddtom vied, v roku 1946 dok-
torom vied. Od roku 1823 do
roku 1946 pdsobil uko wviolon-
felista v roznych orchestroch
i kvartetdch a ako sélista déin-
koval v sovietskom rozhlase, Za
druhej svetovej vojny vyse pit-
stokrdi vystupoval vo vojen-
skgoh nemocniciach a pred vo-
jukmi na frontoch. Bol jedngm
z progch interpreiov,
Moskve predviedli Sondlu pre
klavir a viclonéelo Dmitrifa
Sostakovita. Pedagogickou &in-
nostou sa zadual zaoberat v ro-
fu 1936 p Stdinom konzerva-
toriu P. 1. Cajkovského ako
asistent, neskdr ako docent a
v roku 1950 ho menovali za
profesora. Medzi jeho aspirant-
mi sd mnohi lauredti medzina-
rodnyeh sataii i terafsi pedags-
govia konzervaldria, jeho Ziaci
pracufii ako vgznamni hudob-
niet alebo hudobni odbornici v
Ceskoslovensku, NDR, Polsku u
Z8SK.

Profesor Ginzburg je autorom
velkého  poftu  teoretickych
prde o estetike, histérii a ted-
rii hudby, Vydal 20 knth a pub-
likoval vySe 300 &ldnkov, ve-
nopangch domdeej a zahranié-
nej hudobnej kultiire. Mnohé
kenihy «a Gldnky boli publikova-
né wuj v Ceskoslovensku. Pod
ieho vedenim vyili tri zborniky

ktori v~

L. S. Ginzburg (sprava) s tle-
nom Jan&&kovho kvarteta prof.
Krafkom.

dldnkov sovietskych a fesko
slovenskgch muzikoldgov: v ro-
ku 1967 zbornik ,Antonin Dve-
Fak", v roku 1873 zbornik
LZodzky, vztahy, paralely” a v
roku 1974 zbornik ,Ceskd hud-
ba svetu, svet &Seskej hudbe”.

Od roku 1947 bol profesor
Ginzburg ¢lenom Zviizu hudob-
njch skladatelov ZSSR a Cle-
nom mnohych jeho komisii. Bol
viceprezidentom Hudobnej aso-
cideie Zvdzu sovietskych spo-
loénosti priatelstva a kultir-
nych stykov so zahranifim a

dlenom predsednictva Spolod-
nosti sovietsko-deskoslovenske-
ho priatelstva. Ako predsedu
Hudobnej komisie Spolodnosti
mal emineniny zdujern propa-
govaf v ZSSR diela klasikov
feskej hudby a tvorbu stdas-
ngeh  slovenskjch a Geskijch
skladatelov. S vrelgmi sympa-
tiami vidy vital v Moskve vy-
slancov ndtho hudobného EZivo-
ta. V mdji 1981 na Moskovskom
medzindrodnom hudobnom fes-
tivale privital ndrodného umel-
ca profesora KEugena Suchoria.
A potom, ked vo Velkej sdle
Cajkovského konzervatdria Aka-
demicky sgmfomckg orchester
Moskovske] Stdtnej filharmdnie
pod vedenim D. Kitajenka a &s.
sdlistka ]. PotméSilovg pred-
viedli Suchoriovu ,Fantdziu na
tému Bach®, v Ginzburgovych
ofiach  sa objavili  iskierky
aprimnej radosti, vdaky a nad-
Senia, lebo ho viZdy dofjimali
uspechy jeho skutocnygch pria-
telov. S rovnakou radosfou a
hizZevnatostou pripravoval kon-
certy na podest vjznamngch vy-
rofk B.'Smetanu, B. Martinid, L.
Jandéka a A. DvoFdka. Na sldv-
nostnom  vedere, venovanocm
140. vgrodiu narodenia A, Dvo
Fdka vystiapil posledny raz...

Za zdsluhy o rozvoj spoluprd-
ce medzi CSSR a ZSSR bol L. S.
Ginzburg wvyznamenany zlalou
medailou Cs. spoloénosti pre
medzindrodné styky, medailami
Zvdzu Bs.-sovietskeho priatel-
stva a medailami k vijznamngm
vgroiam. Bol jedngm z progch
v ZSSR, ktorému odovzdali me-
dailu Bedficha Smetanu, Anto-
nina Dvordka a v aprili 1980
mu udelila komisia Jandfkovho
hudobného Ladska . medailu L.

Jandéka za vdestrannd Cinnost
v propagdcii diela L. Jundéika
a za rozsirovanie poznatkov o
deskej a slovenskej hudbe v
Sovietskom zvize.

S profesoront Ginzburgom
som v Moskve vidy rdd spolu-
pracoval, V jeho byte na ulici
Ogareva 13 mal som moinost
bliisie spoznat jeho nevyderpa
letni pracovnit zanietenost, je-
ho neustdly zdpal a nadienie
¢im viac urobit pre svofich ées-
kgeh a slovenskych priatelov.
Obdivopal som fotografie s ve-
novanim od desiatok najuy-
znamnejsich svetovgeh hudob-
ngjch skladatelov a hudobngch
vedeov, ktoré mu na znak vda-
ky a dety venovali poéas poby-
tu v ZSSR. Boli medzi nimi qf
Jotografie Z. Nejedlého, V. Ne-
jediého, V. Dobidsa, E. Sucho
fia a ]. Cikkera. V jeho boha-
tej a rozsiahlej knitnici, o kto-
rii sa s mimoriadnou starostli-
vostou starala jeho manielka
Emma, si zhromaidené cenné
pammry, vedecké publikdcie,
knihy o Zivote a tvorbe plejddy
spetovfch hudobngeh autorov.
Lev Solomonovié si to vietko
ale .nenechdval pre seba. Sdm
sa akoby rozddval mladym lu-
dom, lebo si vdiil a cenil mla-
dgf-h autorop, umenovedcov d
hudobnijch pedagogov. Casto sa
s nimi stretdval, natiaval, radil
a vyspetloval,

Lev Solomonovié Ginzbury
zostane pre mita Elovekom ne-
obycajného_ srdca, Clovekom
mladej mysle, élovekom mimo-
riadne pracovitgm. V Malej sd-
le konzervatdria sme sa $ nim
navidy rozludili 25. novembra
1981 — 26. novembra mal od-
cestovat do Ceskoslovenska a
byt s tymi, ktorgch si tak ne-
vislovne vdzZil a mal rdd . .

GUSTAV STOPKA

“ Ay Ponehieili:
“Caballé, Baltsa, Gjdurov, Pava-

Z0 zahranicia

Moskovské vydavatelstvo So-
vietskij kompozitor vydalo pos-
ledny diel Sivorzvizkove] pra-
ce venovanej Zivotn a dielu
Dmitrija Sostakovita. Prvy zvi-
zoky vysiel v rokan 1875,

V ramei traditnyeh leinych
komornych, orchestréalnych a
organovych koncertov v Buda-
pesti vysiapi aj ,Svetov§ or-
chester a zbor Hudobnej mlé-
defe” pod taktovkou Japonca
Hirouki Iwakiho, ktori predve-
di skladby tohtoroénych jubi-
lantov — Haydna, Kodilya a
Stravinského.  Ceskoslovensko
na budapestianskom  letnom
festivale budg reprezentovaf
organista Ivan Sokol a Spevée-
ky zbor moravskfch utitelov
pod vedenim Lubomira Matla.

V jili t. r. sa v Taliansku
uskutodtnia B. interpretaéné
kurzy pre opernjch spevakov,
ktoré wedie Mario del Monaco;
v diioch 1.—4. augusia t, r. bu-
de v Udine 7. ro¥nik medzina-
rodnej spevackej sife¥fe mia-
d¥ch interpretov.

Mahravka Mozartovej opery
La evlemenza di Tito (Titova mi-
lost), ktora vzmikla v kepro-
dukeii VEB Deutsche Schall-
platten a firmy Polydor, bela
vyznamenand Mozartovou spo-
lotnostou vo Viedni. Drafdan-
skii Staatskapelle diriguje Karl
Bithm, solistami sd o. i. Peter
Schreier, Jalia Varadyovéa, Theo
Adam a Theresa Berganza.

Grécky skladatel Mikis Theo-
dorakis znadnia Casf svojich
diel vydd v Lipsku vo vydava-
tefstve DVIM.

NedoZité 85. narodeniny zné-
meho talianskeho viclongelista,
dirigentia a skladatela Enrica
Mainardiho s prile¥itosfou na
pripomenutie  si umelcovho
skladatelského odkazi, v kio-
rom dominuji k{lmpuziuie ve-
nované viglondelu.

Z novych n;aém:{/ch nalirdvok:
‘La Giocomda — '

rotti, Milnes, dir. B. Bartoletti
(Becea): 6. Puccini: Tosca —
Scotio, Domingo, Bruson, dir,
J. Levine [(EMI Electrola); |.
Weinberger: Svanda dodidk —
Rosner, Lika, Poppovad, jerusa-
lem, Prey a i, dir H. Wallberg
{CBS); E. Wolf-Ferrari: Zuzan-
kino tajomstvo — Scotto, Bru-
son, dir. ]. Prichard (CBS).

Predngddvnom sa na wmadar-
skom gramofonovom trha ob-
javil trojplatiiovy komplet fir-
my Hungaroion pod nézvom
oHviezdy madarského operné-
ho javiska — 2". Komplet pred-
stavuje umelcov, ktori posobili
na scéne do roke 1960, nathé\r-
ky na prijateInej technickej -
rovni porchadzaj@ z obdobia ro-
kov 1949—1960, V 31 dryvkoch
zo svetovej opernej tvorhy pre-
zentunje sa nmenie takych osob-
nosti, ak§mi boli Zoltén Zavod-
sky, Dszkér Maleczky, Ella Né-
methova, Dezsé Ernster, Anna
Bathyovid, IstvAn Laczo, Endre
Risler, Janos Fodor, Gyﬁrgy Lo-
songzy, Mihdly Székely, Sdndor
Svéd, Janos Sardy, Endre Koréh,
Imre Paild, ffilia Osvathova a
Jalia Oroszevd. Medzi dirigent-
mi nahrévok si popri domécich
zastipeni aj Oito Klemperer a
joseph Krips.

~Zlaty wek" je ndzov nového
baletn, ktor§ na hudbu D. Sos-
takovita vytvara Séichoreograf
Velkého divadla v Moskve Ju-
rij Grigorovid. Ustrednou posta-
vou balefu, tematicky &Serpaji-
ceho z obdobia po Velkej ok-
tobrovej revoldicii, je taneénica
zabavného podnikn Zlaty vek,
kiord sa rozchadza s minunlos-
for a zatina novy Zivot.

V siitasne] renesancii oper-
ného diela Jjulesa Masseneia
prispievajii aj kompletné gra-
mofénové nahravky jeho opier.
Tak napriklad gramofénova
spelotnost Philips vydala na-
hriavka opery Werther, v kiorej
hlavné @lohy spievaja José Car-
reras  (Werther) a Frederica
von Stade (Charlotte). Orches-
ter londynskej Royal Opera
House Covent Barden diriguje
Colin Davis.




Vyznamnou zloZkou slovenského kul-
tirneho leta st sldvnosti folkl6ru. Ohla-
suji sa uZ na samom jeho zatiatku: Fal-
klérny festival V§chodné v difoch 2.—4,
jila, Folklérne slavnosti pod Polanon
Detva v diloch 9.—11. jdla, Zépadoslo-
venské folklérne sldvnosti Myjava 12.—
13. jula, zatial o Zillna a Ko3ice_vi-
tali milovnikov Iudového umenia uZ v
marci, resp, zatiatkom jdna.

Vychodnd a Detva nie s festivalovy-
mi novadikmi — sldvnosti pod Tatra-
mi vstupuji uZ do XXVIIL ro&nfka, det-
vianskv festival do XVII. roénika; z&-
padoslovenské folkl6érne sldvnosti maji
mladd tradfciu — v tomto roku sa roz-
hodlo, Ze sa budd konat kaZdy rok, so
zredukovanej3im programom, ale so zvy-
%enou pdsobnosfou.

Rok 1982 je v Zivote slovenskych folk-
16rnych festivalov medznikovy, dochadza
k uzatvoreniu dlhodobej dohody o spo-
luprdci medzi FSP Detva a Folklérnym
festivalom Vychodné, prejednall sa pro-
gramové zamery oboch najv§znamneijsich
folkl6érnych podujatf v SSR a zavery, kto-
ré z toho vyplyvaji, maji slaZit dal-
¥iemu rozvoju a propagacii Iudovej kul-
tiry. O tomto informovali veddci orga-
nizdtori festivalov zéstupcov inStittcii a
tlafe uZ na stretnutf v Slovenskom né-
rodnom mtzeu na bratislavskom Hrade
4, marca t. r. Na porade, na ktord po-
zyvalo Krajské osvetové stredisko v Ban-
skej Bystrici a ktord viedol jeho riadi-
tel, predseda PV FSP Detva a predseda
PK FF Vy¢chodné lgor Kovatovi€, sa pri-
tomni obozndmili s programov{¢mi sklad-
bami festivalov v roku 1982, s dlhodo-
b¢mi z&mermi niektorych v§znamnych
podujati, Spoluprdca oboch festivalov,
fiizia ich zdujmov a ich nadv#znost zfis-
kavaji Zirfie pole na presadenie sa ich
¥pecializdcie — vlastnef tvdre. V{chod-
n4 usiluje o komplexné prezentovanie
Tudovej kultdry, vyberd z toho najlep-
Sieho z festivalov v amatérskom hnutf,
uvoliiuje aj pole autorom a vita aj pro-
fesiondlne telesd. V jej zdkladngch cie-
Toch ,ide o celkovd vyvdZenost v dra-
maturgii podujatia, dotvéranie vy{chovno-
vzdeldvacej a inStruktdZnej funkcie scé-
nickych programov a kultdrnych podu-
jatl, stabilizdciu programovej Struktiry
festivalu pri moZnostiach uplatnenia
véetkych vrstiev pestovatelov ludového
umenia, zapojenie &o naj3irSieho &tabu
tvorivich pracovnikov a organizdtorov
a rozvinutie Sirokej aktivizdcie vietkych
skupin obyvatelstva®“, Detva sa 3peciali-
zuje na kraj, ide jej o zmapovanie \Stre-
doslovenského kraja, o postupné pred-
stavenie v3etk¢ch druhov zédujmu o TIu-

dovid kultdru, o scénické predstavenie
jednotlivfch regi6nov. Cielom je ,vy-
chddzat z poznania existujiceho stavu
starostlivosti o folklérne hnutie v okre-
soch kraja, rozvijat aktivizaciu obyvatel-
stva v udrZiavani, pestovan{ a rozvija-
nf tradiénej Iudovej kultdry, napliiat z4-
kladné ciele rozvoja estetickej vychovy
a vychovno-vzdeldvacieho pdsobenia me-
dzi pracujicimi a mladeZou, propago-
vat dosiahnuté vysledky rozvoja tejto
oblasti ZUC“. Vyznamnou sadasfou det-
vianskych sldvnost! je pozornosf, ktori
venuji vyrobcom [fudovych hudobnych
nastrojov — a tymto prekraduji u¥ r4-
mec Kraja. SifaZ vyrobcov ludovych na-
strojov o Cenu dr. Ladislava Lenga vznik-
la v r. 1975, jej cielom v prvych roé&-
nikoch bolo oZivenie tradfcie vyroby Tu-
dovych hudobn§ch néstrojov najmi v ob-
lasti Podpolania, neskdr siibornd doku-
mentacia, ktord zaznamendvala podrobné
charakteristiky vfrobcov, vyrobnych po-
stupov, terminol6gie, spolofenského z4-
zemia 1 kultdrneho uplatnenia néstro-
jov. Tim, vedeny dr. Ivanom Ma&dkom,
a zloeny zo Specialistov v réznych pro-
fesidch, pripravuje do roku 1985 zmapo-
vanie vietkych typov Iudovych néstrojov
z celého Slovenska, spracovanie informa-
cif spojengch s ich hudobnou a spolo-
tenskou funkciou. Zdujem plati najmi
starsfm vyrobcom, ,aby sa pri dokumen-
tanych précach zachytili najm3 uda-
je, ktoré boli typické pre obdobie ps-
vodného Zivota Tudov§ch néstrojov”.

Folklérny festival Vg¢chodnd pozyva
na hlavné amfiteatrdlne programy (Pred
muzikou, Stretnutie pod Tatrami, Sviet
sinko, sviet, Pramefi ndty staroddvnej,
Z novej tvorby, Ozveny nasich dni, N&%
pozdrav mierovy), na scénickt prehliad-
ku tichej krdsy o Tudoch zaniknutych
remesiel a zamestnanf, na sprievody
uginkujicich, koncerty hudieb, na vy-
stavy (Shcasné vySivka, Kresané do dre-
va L, Ondrej Sklenka z Prievidze, Deti
a traditnéd udova tvorba, Figdrky zo $a-
polia), na letné zébavy a rozhlasovych
posluchdfov k podidvaniu programu Po-
zdrav z Vychodnej a k pravidelnému
spravodajstvu z festivalu.

Detva ponitika sitaZ vyrobcov Iudovych
nastrojov Instrumentum excellens — ob-
radné néstroje, vystavu Detvianska ko-
lénia, programy Pozvanie pod Polanu,
Ponické obrédzky, Sviatky rodov, Néstroje
a ich majstri, Privitanie pod Polanou,
Medailény, Hudéacikovia, Hont a Novo-
hrad, Prisli hostia novi, Krajania, Pre-
meny prameifiov a rekreativno-spoloden-
ské podujatia pre nédv3tevnikov sldvnos-
ti. —m—

STUDIO S- nnv stanok umenia v Bratislave

Po niekolkoro&nej zloZitej rekon-
Strukcii priestorov byvalej bratislav-
skej Tatra revue, odovzdali 14. méja
t. r. v Bratislave do uZivania novy
stinok umenia — STUDIO S, umelec-
ké stidio Slovkoncertu, ktoré vzniklo
z podnetu Ministerstva kultiry SSR za
utelom ziskania variabilného pries-
toru 3tddiového typu pre malé dra-
matické a hudobné formy. Zékladna
koncepcia $tdiového priestoru v tva-
re osemuholnika utvdra podmienky
pre vytvorenie totdlneho Kkontaktu
medzi déinkujicimi a divdkmi s ne-
opakovatelnou atmosférou wvnimania
umeleckej produkcie v jadre sédlové-
ho priestoru. Prestavbou sedadiel s
kapacitou 200 miest a zdkladného sta-
vebnicového systému javiska je mo¥-
né vytvorif 6—8 rdznych priestoro-
*“ch zostdv podla potrieb a povahy
& idzanych umeleckych Zé&nrov.
Priestorovd variabilita je podporené
systémom svetelného, scénického a
elekiroakustického  technologického
vybavenia, s mo¥nosfou uplatnenia
néznakovych dekorécif a Sirokej $k4ly
zvukovych a svetelngch efektov. No-
vé, mimoriadne esteticky a funkéne
pOsobiace divadielko, vzniklo podla
ndvrhov Ing, arch. Viktérie Cvengro-
Sovej a Ing, arch. Virgila Droppu. Od-
bornymi konzultantmi pri tvorbe z&-
kladného konceptu boli divadelny vy-
tvarnfk ndrodn¢ umelec prof. Ladislav
Vychodil, reZiséri Bedfich Kramosil
a J&n Rohaf a choreograf Boris Slo-
vék.

Z ldeovo-umeleckého zamerania
STODIA S vyplgva, e hlavnou ftilo-
hou tejto divadelnej scény bude vie-
strannd pomoc rozvoju zdbavného
umenia u nés. Pre splnenie tejto A&-
rotnef tlohy zameria sa STODID S
na spoluprdcu s renomovan¢ymi tvor-
cami a interpretmi zdbavného Zénru
pri vytvaranfi a uvéddzanf vlastngych
programov (]. Solovié, L. Feldek, T.
Janovic, P. Petiska, M. Lasica, ]. Sa-

tinsky, ]J. Filip, S. Stepka, M. Marko-
vig¢, P. Oravec, ]. Nvota, ]. BednA&-
rik a dal3f), ako i na podchytenie
autorov a kolektivov, ktorf uZ svoj
talent preukézali, nemali viak dosta-
tok moZnosti prezentdcie (Sdbor zé&-
bavy mladgch SZM, VSMU, autori L.
JanoSov, ]. Geri).

STUDIO S sa bude v budicnosti
orientovat na uvédzanie:

— vlastnych programov Slovkon-
certu z oblasti zdbavného umenia, a
to slovesno-hudobné, malé javiskové
formy, recitdly zdbavnej hudby:

— vzorovych programov najlepsich
siborov zdbavného Zanru vratane ko-
mornych, folkloristickych skupin zo
SSR a CSR;

_— zahrani¢énych programov zdbav-
ného Zédnru,

V rémci skiSobnej prevadzky v me-
siacoch méj a jin 1982 pripravilo
STUDIO S pestry program z hotovfch
programov profesiondlnych divadiel
(Goldoniho Preffkand vdova v na¥tu-
dovan{ Poetického siboru Novej scé-
ny), zébavnych divadiel malych fo-
riem [Ateliér Ypsilon, Divadlo Pod
lampou, ,,Z“ Divadlo zo Zelenta, Di-
vadlo pre deti a mlddeZ Trnava, Non-
seons Praha, Malé komedidln{ studio
Praha), a &eskoslovenskych umelec-
kych agentir (recitdly V. Spinarovej,
]. Stédrofia, H. Hegerove] a M. Hor-
nitka). Osobitne treba ocenit pri-
pravené programy d¥ezovej hudby,
ktorych cielom je prezentdcia najhod-
notnej§ich vysledkov interpretatnej
aktivity v tejto oblasti. Jinové stre-
dajsie d¥ezové vedery budd patrit
hostom Petra Lipu — Triu Emila Vik-
lického, Kvartetu Milana Svobodu, La-
covi Gerhardovi, Jiffmu Stivinovi a
Novému Tradicionalu. Ovodnymi pred-
staveniami STODIA S [14.—16. maja)
boli predstavenia praZského komor-
ného baletu P. Smoka s programom
Baletogramy a Kontrasty. (R)
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Koncerty MDKO  Juhoslovanské klaviristka ludba Kvety Fulierovej

v Bratislave

Ak potujeme na koncerte po prvy raz
neznameho interpreta, stdva sa pre nés
jeho vgkon akymsi druhom striptyzu, po-
tas ktorého postupne obnaZuje jednotli-
vé trty svojho interpreta&ného profilu.
Tieto minipostrehy sa snaZime potom po-
skladat ako kamienky mozaiky, &fm sa
nam postupne vyraznej$ie nacrtdva jeho
umeleckéd osobnosf, vystupuji do popre-
dia klady, ale sa yynédraja aj rezervy. V
pripade juhoslovanske| klaviristky Xenie
Kosovej, ktord vystipila v bratislavskej
Zrkadlovej sieni Primacidlneho paldca
(27. aprila) sme mali tepto zdmer pri
nafrtnutf obrazu o jej interpretadnfch
schopnostiach dosf limitovany samotnym
vfberom repertodru. V programe kon-
certu totiZ dplne chybala tvorba maj-
strov baroka i viedenského Kklasicizmu.
TaZisko dramaturgie tvorili iba dva roz-
siahle cykly Tance Ddvidovych spojencov
op. 6 Roberta Schumanna a Ravelov Cou-
perinov nédhrohbok.

Ked sa umelkyiia postupne dostdvala
do kontaktu s publikom citili sme, Ze
svet schumannovskej poézie so zdbles-
kami meniacich sa ndlad nie je jej vzdia-
leny. Z hry Kosovej vyZaroval osobit§
druh noblesy, upttavala Zivostou pred-
nesu, delikdtnym spektrom dynamickych
farieb. Jej Schumannovi chybali viak hut-
nejsle odtiene a predovietkym intenziv-
nejSia uvolnenosf a prirodzenost v fse-
koch, kde nastupovala néro&nejdia tech-
nika oktdv a akordov. V tychto expono-

Xenia Kosova

vanych miestach sa umelkyiia akosi vna-
torne stiahla a znfZenie technickej po-
hotovosti sa automaticky odrazilo aj v
presved¢ivosti vyrazu a v nedostatoéne
zvukovo vygradovanych vrcholoch.

I ked 3tylové Interpretdcia Ravela vy-
Z#aduje zdfraziiovanie inych parametrov
a 3irka hudobnych pléch nhti umelca
vstupovat viac rozumom do tvorivo-fan-
tazijného vkladu a tak udrZaf napitie
klenby, uréité nedostatky klaviristky v
technickej sfére priniesli aj tu svoje trp-
ké ovocie. Navyse faktom, Ze impresio-
nistickd neurditost vtla€ala aj rytmické-
mu parametru a nedokédzala dostatotne
preZiarif hudobny tok intenzitou svojej
osobnosti, vyznieval jej Ravel prili§ jed-
notvdrne, bez vrcholov a menej presved-
givo.

Scherzo fantastico Borisa Papandopu-
la bolo by iste znieslo aj ohnivejdie far-
by, ale Zivot_tvorivého temperamentu,
technicky nadhlad, premyslenejsia dy-
namickd vystavba i zreteInej¥ie respek-
tovanie rytmického pulzu pribliZili pos-
luchadovi dielo, v ktorom nachédzal
vplyvy balkdnskeho hudobného folkl6ru
¢i zrkadlenie sinefného Jadranu.

V pridavkoch Chopinov§ch Mazuriek
chybala nédm zase intenzifvnejsia rovnové-
ha medzi citovo fantazijnym vkladom a
premyslenostou koncepcie. Najmarkant-
nejsie sa tento nedostatok odréZal v pri-
lisnom naru$ovani rovnomerného pohybu
metra. VLADIMIR CIZIK

Prist na vgstavu Kvety
Fulierovej znamend vstd-
pit do zndmych priesto-
rov srdca. Lebo maliarka
je dbverne zndma a do-
stupnd stovkdm milovni-
kov krdsy — vdaka svo-
jim technikdm, ktoré z
obrazov nerobia luxysné
a nedosaZitelné diela. [ej
grafické listy zdobia nie-
len vgkladné skrine pre-
dajni ,Diela”, ale vstupu-
j@ do domovov, aby pri-
niesli na steny poéziu,
zdkutie plné ofarenia z
jemného autorkinho vide-
nia sveta. Hudba v dote-
rajsom snaZeni Kvety Fu-
lierovej je podstatnou, 1
ked nie jedinou témou.
{Neddvno dokonca o svo-
jich pldnoch a in3pird-
cidch hovorila na strdn-
kach hudobného ¢&asopl-
su Gramorevue.] Posled-
nd z poletnjch viystav
Kvety Fulierovej (i vtom
je jednou zo 3tastngch
typov, pretoZe v jej kata-
logu vidime prehlad
striedajicich sa kaZdo-
ro&ngch prezentdcit tvor-
by v centrdch slovenské-

ho a eského kultirneho
fivota) bola v bratislqy-
skej Galérii Cypridna
Majernika. Vstup do ne-
velkého vystavného
priestoru ihned ovanie
ndvitevnika osobitou at-
mosférou intimity, poézie
a priamosti vygtvarnej re-
&i, ktord nie je jednodu-
chd — a predsa akdsi
distd, zrozumitelnd a jas-
nd. Fulierovd sa neStyli-
zuje do prézy nezrozumi-
tefngch symbolov, ale vy-
voldva mnohoraké aso-
cidcie — najmé u tgeh
milovnikov umenia, ktori
vedia nachddzatf siivislos-
ti a premietat poetické
metafory do svojho zd-
Yitkového sveta. Jednou
[nie jedinou] témou jetu
hudba. Fulierovd na ob-
razoch nezobrazuje pro-
gram hudby, ale cez svOjf-
sky rukopis a moino i
zafixované obrazy do-
tvdrg na$e poznania: tak
je dasto zndsobeny motiv
organovich pisfal a mo-
tylich kridel farebne va-
riovangch, vidy viak jas-
cinuftico zjemfiujacich

Stthlu liniu prisneho zna-
ku hudobného majestdiu.
Sem-tam konkretizujice
znaky (napriklad motiv
Povstaleckého  pochodu,
kidvesy, ndzov diela, me-
no skladatela) uvedtt
prameri fantdzie na ces-
tu, z ktorej sa moino tvo-
rivo rozbehntit viastngmi
chodni¢kami. Aj tam, kde
niet na obrazoch K. Fu-
lierovej hudobného pod-
pisu &t prameiia, citit
vldénost [akt doddva
mysleniu hudobné pozna-
nie), krehkost detailu,
jemnost linii, ozvldstiiu-
jicich impresivny celok.
Vo Fulierovej obrazoch
hrd podstatnig tlohu aj
farba — vdédinou jemne
pastelovd, rutovd &i mod-
rd, v predtuche tragédie
prechddzajiaca do tem-
ngeh odtieitov. ,Vo fa-
rebnej monotypii kombi-
novanej s mastnym pas-
telom a vo farebnej se-
rigrafii® nachddza umel-
kyrtia nové moinosti, roz-
Sirujice vyraz pBvodngch
diernobielych grafik.
TEREZIA URSINYOVA
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K 100. v¥rodiu narodenia lgora Stravinského

Meditdcia
o Stravinskom

Modernii hudbu nikto nevynadiel v tej
podobe, v ktoref ju pozndme. Formovala
Sa postupne, nepozorovatelne, z réznych
individudinych prispevkov najréznorodej-
Sej podoby a odlisngch obdobi — &i to
boli v prvom pldne vrcholné kvartetd
B&ethovenove, & Straussove drdamy, alebo
d¢arovny svet Debussyho harmonickej pa-
lety, '¢i to boli v skorSom historickom
pozadi odvdine idey Gesualdove, Dowlen-
dove, Purcellove a mnohé iné. Modernd
hudba sa ndm takto javi ako Iogzcky
désledok Sirokého historického vgjvojo-
vého obliika, ktory sa klenie takmer ako
neuyhnutnos{ od prazabiatkov aZ po na-
3u stifasnost.

Hovorili sme preto o prispevkoch, le-
bo elementy, kioré sa vélenili do vijvo-
ja novodobej hudby, neboli jednotné. Iba
dlhotrvajicim vyvojovgim pohybom sa v
predstavdch tvorcov heterogénne podne-
ty navzdjom prispdsobovali. Ddsledkom
bol doraz vd&smi do seba sa uzatvdraji-
ci §tgl, ktorg nazyjvame modernou hud-
bou.

Kaidy §tgl je teda syntézou, ktord je
najpregnantnejiia vtedy, ked sa amal-
gamizuji mnohé mysleniu novej doby
zodpovedajiice postoje a vijrazové cha-
raktery v sthrnnyg ufinok, Igor Stravin-
skij dokdzal sumovat elementy novodo-
bého estetického idedlu a daf im ucele-
ny podobu, jednoliaty vfzor. Zjednotil
vietko to, 8o sa ukdzalo byt perspektiv-
ne a %o tlmoéilo pocitovy svet doby, ako
napr. odklon od subjektivneho sebazobra-
zovania novoromantizmu, vyhgbanie sa
monumentdlnosti, monS§trudznosti, mno-
hovravnosti — v prospech konciznosti,
snaha o intelektudlnu ndroénost, jasni
Jormovit kresbu, duchaplni tvarovo-vg-
znamovii asocidciu. Désledkom je zrod
nového umeleckého obrazového sveta,
ktory, i ked spofiatku mnohgeh priji-
mateloy Sokoval, sa predsa &asom zo-
hrial v Tudskom spolofenstve. Ktord no-
voobjavend pravda neSokuje &loveka?

Modernii hudbu nevytvdra jediné $tij-
{ové skupenstvo, vytvdrajti ju nespodet-
né individudlne obmeny v stdle novjjch
inkarndeideh, v ktorich zovseobecnend
Stolovd predstava nachddza svoju indi-
vidudlne obmenent rekonkretizdeiu.

Vivoi hudobného i kaidého umelecké-
ho myslenia- je -proces, ktorij neprebie-
ha n suverénnej sebestadnosti, ale ktory
podlieha réznum obmedzujtcim fakto-
rom. Prostriedky, ktorgmi sa vwiadruje,
zdroveli dal8i vimojovid postup ai hatia.
Vuslovenie, novich idef predooklodd
existenciu tradovaného komunikaéného
zdklodu, odtrhnutim sa od neho hudbn
onemie. Ndvrat v¥ak neexistuie v %iad-
nom nwmeni, rovpako ako neexistuje v je-
ho praobraze — n Zivote,

Neoklasicizmus Igora Stravinského ta-
kfmto ndvratom nie je. Je vystupfiovanim
2 vyuZitim rozporu, ktorij obsahuje inak
kaidy vivoj, i ked v menej zjavnej po-
dobe. Je to rozpor, kfory stdle existuje
medzi vgchodiskovou traditnou dorozu-
mievacou stistavou a jej pretrvdvajicimi
zdsahmi, vytvorengmi vzdialenejsimi, ne-
susediacimi zobrazovacimi formdciami.
Rozpor vznikd, ked sa novodobejlie vj-
razové tvary a postupy dosadzuji do his-
torickej pozicie, do vyostruje heteroge-
nitu pozicil, umoZfiujtici parodizujtci od-
stup. Novodobejsie 5tglové prostriedky
dostdvajii v kontexte historického §tglo-
vého zoskupenia modifikovanié a umoc-
neni platnost. Rozpor umoZiiuje vnitor-
ny dialdg hudby ,samej so sebou”, &im
vznikli doviedy neexistujtice zobrazova-
cie vartanty. Metdda neoklasicizmu viak
Stravinskému  predovietkgm  umoZnila
zugraznit svoj esprit, uplatnif intelekt a
vtip, najpoprednejiie érty jeho umenia.
Modernej hudbe dal jedineént podobu,
schopna wyjadrovat nielen vlastng svet,
ale zdroveil aj postej k ingm prejavom
a dielam dvojitou optikou, ktord zabala
novodoby dialdg, nesmrtelng rozhovor
medzi epochami tvorby.

JAN ALBRECHT

Michal Dokolomansk§ (Cert) a Maridn
Slovdk (Vojak) v Pribehu vojaka.
Snimka: M. Bu3o

-ale aby sa nimi inSpiroval.

Na Stravinského silne wvplyvali pod-
nety zo svetovej divadelnej avantgardy —
ti presnejdie: sdbeine s divadelnou
avantgardou, s hladanim Mejercholda
hiadal nové formy v oblasti hudobného
divadla prave Igor Stravinskij. Ni¢ si
neosvojoval z nélezov ¢inoherného di-
vadla, s&m usilovne a vytrvalo experi-
mentoval na poli opery.

Stravinského s reformaénymi postup-
mi ruskych &inohernych divadelnfkov
spdaja predovietkym, zdujem o ruskd lu-
dovi slovesnost, o ludové rozpravky, rie-
kanky, obrady a.zvyky, o ludové jar-
moténé divadlo.

Vsetky tieto pramene Stravinskij ne-
vyhladaval preto, aby z nich citoval,
Stravinskij
nikdy scénicky neupravoval rusky folk-
l6r. Ked komponoval ruské choreogra-
fické scény Svadba, dostali sa mu do
rik zbierky Tudovych verZovanych pore-
kadiel od Alexandra Afanasieva a Kire-
jevského, Tie kni¥ky Iudovej mudrosti
boli pre Stravinského pokladnicami rus-
kého jazyka a duchovndho bohatstva
svojho ndroda, Nebola to prefi iba jed-
norazové inSpirdcia. Zo zbierok Afana-
sievovfch ruskfch Iudovych rozprévok

Eerpal aj namet pre Pribeh voj&ka

Vyrozprévanie pribeh |
Igor Stravinskij je u nds zndmy, hra
i pofdva sa. Predovietkym sa v3ak na

Stravinského chodime divat. Najastej-
%ie sa totiZ s jeho tvorbou stretdvame

v balete. V tejto oblasti patri medzi
.klasikov“ dvadsiateho storofia, je to
najpopuldrnej$i autor modernych bale-
tov. NajdastejSie sa tancoval Petruska,
zriedkavejSie zaujalo choreografov Svi-
tenie jari, eSte vzdcnejsie bolo uvedenie
Vtdka Ohnivdka. Zo slovenskych javisk
pozndme teda najznédmejlie Stravinske-
ho balety. Videli sme taneéného, balet-
ného, na #pickdch tancovaného, CiZe
»Spigékového" Stravinského.

Nepoznali sme ho v3ak ako operného
skladatela. Vynimo&ne pouZil skladatel
pre niektoré svoje Opusy aj termin ,,ope-
ra“, &i ,opera buffa“. K§m vsak balet
naz?v_al baletom, ozna&eniu opera sa &as-
to vyhybal. Svoje scénické skladby ne-
chcel pomenovat *jednym slovom, jed-
nym terminom, vyhranenym Z4nrovym
oznatenim., Termin opera akoby bol pre
Stravinského ,nestravitelny", nepresny a
nevystiZzny. Terminu opera sa najmi v
experimentdlnych scénick¢ch skladbdch
vvhybal, obchddzal ho a hladal akoby
ndhradny termin, svojské pomenovanie
»Gesamtkunstwerku®. Lebo i Stravinskeé-
ho hudobné divadlo je nesporne synte-
tickfm umeleckym dielom, syntetickym
divadlom, v ktorom vSetky zloZky sd rov-
noprédvne, Slovom rovnako ako hudba,
spev, ako tanec,

Co na Stravinského silne zapodsobilo,
to nosil stdle hlboko v sebe. Svojej hud-
be nikdy neddval vonkajSie znaky, né-
lepky ruskosti, napriek tomu jeho dielo
mé nielen rusky nézvuk, ale aj ducha
ruského umenia. Aj jeho Vojak z Pribe-
hu vojaka mé ruskd dulu, Napriek to-
mu, #e vari eSte nikdy a nikde ho ne-
obliekli do ruba3ky alebo do uniformy
cérskeho vojaka. Tento vojacik nedal Zi-
vot za céra, dal dusu za vlastny Zivot.

Aky je pribeh tohto Pribehu?

Stravinskij rdd do svojich diel vkla-
dd Rozprdvada, A sam je patavym a otvo-
renym rozpravatom o svojom diele. Po-
ruke mal navySe pohotového zapisova-
tefa. Robert Craft dlhé roky sprevadzal
svojho majstra neustdle so zépisnikom
v ruke. Zaznatll Stravinského vyroky i
dlh8le dvahy a ucelené nézory. Zapisal
i genézu jednotlivych diel. Tak pozna-
me, nielen to Stravinskij napisal, ale aj
to zamyslal, o sa mu podla jeho pred-
stdv vydarilo, €o nie. Stravinskij totiZ
pri vdd&sine svojich diel bol aj ,,inscend-
torom“. Hudobné népady realizoval pri-

dzene sadm, ale vyberal si a usmeriioval .

i literdrnych, v¢tvarnych, & choreogra-
fickgch spolupracovnikov. Nedudo, Ze ajf
v Pribehu vojaka zanechal Siroky po-
zndmkovy inscenatny materidl. Stravin-
skij je vSak velkorysy. Svoje pozndmky
nikomu nevnucuje, ba reZisérom i Gdin-
kujiacim radi, aby javiskové predvedenie

Michal Dogolomansky§, Gustdv Valach a Maridan Slovdk na podin SF.
Snimka: M. BuSa

Pribehu vojaka prispdsobovali dobovym
a miestnym okolnostiam.

Dve svetové vojny, vojny predovset-
kym v Rusku a o Rusko — a z kaZdej
méme aj operny pribeh. Z prvej vojny
Stravinského Pribeh vojaka, z druhej
Prokofievov Pribeh opravdivého ¢&love-
ka. Jedep pribeh rozpravkovy, nadéa-
sovy, druhy velmi konkrétny, vlastenec-

k¢.

Stravinskij chcel mat svoje dielo bez
uréitych typickych ndrodnych &ft. Spi-
sovatelovi Charlesovi Ferdinandovi Ra-
muzovi vyrozpréval vo Svajéiarskom exi-
le ruskd rozprdvku, ale Svajéiarsky spi-
sovatel dal pribehu nielen svoje slov4,
ale aj svojska filozofiu. Ten pribeh je ui
viac faustovsky, nemd kolorit ruskych
Tudovych rozprdvok. A td faustovskid at-
mosféru v fiom zv§raznilo aj prvé slo-
venské predvedenie diela. Odznelo v rdm-
ci abonentnych koncertov Slovenskej fil-
harmo6nie 29. a 30. aprila 1982.

Prostredie uréilo rdz vedera. Nebol to
ani koncert, ani divadlo, bol to Pribeh
vojaka -~ presne tak, ako to uréil v pod-
titule skladby Stravinskij — &itany,
hrany a tancovany“. Ten trpny rod v in-
scendcil prevladal. Malo bolo v nej diva-
delnej aktivity. ReZisér Vladimir Strnisko
i vytvarnik scény a kostymov Jozef Cil-
ler redpektoval v plnej miere koncertné
p6fium, Dirigent Ladislav Slovék a jeho
sedem s6listickgch hréadov (Pavel Bo-
gacz, husle; Frantifek Rek, bicie; Karol
Illek, kontrabas; Justus Pavlik, klarinet;
Jozel Martinkovi#, fagot Kamil RoZko,
kornet, Jozef Gafparovi&, trombén] boli
sfce zatlaten! do kita pbdia, ale boll
stdle na flom doma, boli na fiom ,pani”,
Obleenf vo frakoch hrali akoby ,scé-
nicki“ hudbu k pribehu, sedeli vedla
deja, s tym, ¢o sa odohrévalo, & vlast-
ne iba ilustrovalo vedfa nich nemali
Ziadny ,divadelny" kontakt. ReZisér ich
ponechal celkom v rukéch dirigenta, ne-
zapojil ich do svojich akcii a kombin4-
cif. Tak hraéi vytvorili animovany en-
semble, v Ktorom ka#%d¢ néstroj mohol
sa uplatnit s6listicky, &0 v plnej miere
vyu#il najmd hrd4¢ na husliach a bicich,
v3etci hrali s citom pre sihru i ,hru® &o
beZala vedYfa nich.

Vytvarnikovl nadiktovala rie3enie scé-
ny architektira budovy a vyzdoba siene.
Nepostavil na koncertnom p6diu Ziadnu
scénu, iba dlhy a masivny pisaci stol,
kresla a svietniky. Ani stopy po ludo-
vom, veselom jarmotnom divadle alebo
,Gare" koéovného divadla. ReZisér eite
podporil ndladu slavnostnd, obradnd,
koncertn(, nie divadelne koncentrovanq.
Tento pribeh bol predovietkym ,Elta-
ny"“, Predstavitel Rozprdavaca Gustdv Va-
lach si vzal hlavné slovo. Oblefeny v
talari stredovekého ucenca, & v luterén-
skej kam#Zi, prednédsal neobycajne ddstoj-
ne, sugestfvne { autoritativne slovd pri-
behu i mordlne ponaucdenia. Diktoval
tempo a rytmus celej produkcii. Pribeh
stratil humor, hudba z neho vypadévala,
krdatke skladbitky akoby boli iba inter-
mezzami medzi -dlhymi vykladmi Roz-
préavata. Pohybova spoluprdca Ctibora
Turbu (a nie choreografia) mala k dis-
pozicii sfce velky priestor poédia, ale
maly priestor v samotnej produkcii, 1
Princeznd — Jana Smrikové — vHESmi
pbzovala, neZ tancovala. Vojakov pri-
beh sa tu rozpréval, ilustroval, a tak i
Maridn Slovdk (Vojak] bol predoviet-
kym demonStrdtorom, Iba Michal DoZolo-
mansk§ (Cert) poktsil sa o plnokrvné
divadlo, ktoré by aspoii trocha smrdelo
tertovinou. Robil kizla s huslami, so

Slovdkom mal ,divadelnd" scénku dre-
zhry ponifeného, ozubadlensho Eloveka
[trdky na Vojakovych nohaviciach po-
slazili Certovi ako opraty}, ale ina& v
celom dlhom ba aZ zdlhavom pribehu vy-
stupoval tento diabol v podobe unave-
ného cirkusového krotitela a kuzelnika
malého formétu, Faust v tejto rozprévke
witazil nad pokuSitelom — pravda, ved
ani neslo o jeho dusu, ale o Zivot vo-

jadika,
LADISLAV GAVOJSKY

Stravinskij

[DokonCenie z 5. str.)
nim individuélnej expresle], tak ho zaujimal aj Schon-
bergov ,experiment”. Siahol po jeho neosobnej $truktd-
re (dodekafonia) vo chvili, ked nadobudol istotu, Ze
doslo k historickej verifikdcii tohto bezprecedentného

podujatia. Ze Schbnbergov projekt je schopny vyvoia,

Zivota aj odozvy.

Spolotné maji obaja to podstatné: vedomie kozmickej
perspektivy ¢loveka. Vedomie dovu]‘u]flca neidentifiko-
vat sa so Stylom, urdenym ,iba“ historicky. Schinberg
sa od S5tylu akoby odvrdtil — Stravinskij urobil z neho
terén svojho ,experimentu”, svojej hry. Ale zrejme mo-
tivdcia bola presne opacna, neZ akda sugerovali komen-
tatori determinovani dobovfm myslenim. Stravinskij,
podobne ako Tudovy umelec starého Ruska, alebo po-

dobne ako umelec stredoveku, nemal ambiciu ,,produci-
rovat sa“. Ak, tak nanajvys hral hru s tym, €o objavil
pod svojim mikroskopom. Vdaka tomu bol autenticky
schopny povzniest sa nad kénony 3tylu a nad individua-
listicky chdpant expresiu.

Adorno nemohol pochopit Stravinského. A Schinberg
nemohol Stravinského integrovaf. Opatne to bolo moZné.
Lebo v pozadi bolo e3te Cosi: Stravinskij ,najviési koz-
mopolita® vy3iel zo svojej kultdrnej tradicie a zostal
jej verny. Z tradicie principidlne odlidnej od tej, ktord
skratkovite oznatujeme heslom ,Hegel“.

Stravinskij bol, ako zd6raziiuje Druskin, hlboko nébo-
Zensky citiaci a mysliaci ¢lovek. Ale treba dodat: nebol
idealista. Nebol, napriek ohurujicej erudovanosti, schop-
ny Tudsky integrovaf koncepciu Ducha-abstrakcie, spo-
jend s takymi kategériami ako transcendencia a meta-
fyzika. Narodeny vo vlasti Dostojevského mal in¢ Zivot-
ny pocit: ,duch” znamenal prefiho Zivd silu, konkrétne
pbsobiacu energiu, azda identickd s princfpom Zivota,
energiu Evolicie, energiu otvédrajicu nové perspektivy,
energiu oslobodzujicu.

Spoloéne so Schinbergom mal presvedCenie, Ze tito
energiu je umelec povinny svojim dielom vyZarovat tak,
aby to bolo v prospech ludstva.

Stravinskij bol hlboko angaZovany. deSifroval s neuve-
ritelnou presnostou podstatné problémy ludstva, nite-
ného histériou rozldéif sa s epochou individualizmu
a idealizmu, snaZil sa poskytnif ludstvu ,modernej do-
by“ oporu v redlnych ,orientaénych bodoch”. Vedel, Ze
v tejto dobe bude Clovek potrebovat viac ako kedykol-
vek to, na o sa foraz éastejdie v konzumnej spolo&nosti
zabtadalo. Presny smer. Ku katarzii. "

Stravinskij ,nebol skladatel buducnosti”. Nezameral
sa na buddcnost ¢loveka, ale na jeho podstatu, vidend
dynamicky. Na to, Ze jeho tlohou je tu a teraz pre-
kondavat egocentrické obmedzenia a pribliZovat sa k na-
plneniu zmyslu terminu ,homo sapiens”.

Lebo o katarziu ide dnes. O osvojovanie si kontempla-
tivneho vzfahu ku skutonosti ide dnes. Lebo o tvorbu
ide dnes. Aj o Pravdu. ROMAN BERGER



