




VI. ZJAZD . ZVÄZU SLOVENSKfCH �S�K�L�A�D�A�T�E�>�.�O �V� 
Doc. dr. Ladi ·slav Burlas, CSc. 

... Socialisticks; realiz­
mus ·chápeme ako pro-
sramo·VSi pOjem �o�z�n�a�
�u�j�ú�·� 

Cl socialisticiký postoj, 
soclal!stlc·ký �v�z�e�a�h� k spo­
loônosti a socí·a lístické 
vedomie z.odpo·vedností 
umelca. To znamená, že 
v našej �s�ú�
�a�s�n�e�j� hudbe 
by sa mali �s�t�a�e� predme­
tom nášho umeleckého 
zobrazenia a vyjadrenia 
typické a r•ozhoqujúce 
zápasy a �p�r�o�t�i�r�e�
�e�n�i�a� na­
lej d9by, zážitky našich 
�s�l�l�
�a�s�n�!�k�o�v�.� Tento post.u­
Mt �I�a�h�a�e�e� možno,, chápa f 
v oblast.i literat úry a v ý­
rvarných umenr, • pretože 
predmetná re ali ta zo bn1- . 
zenia verbálnymi a vizuálnymi prostriedk.ami je tam 
lehšie poznatelná. U nás sa predpokladá, že túto úlohu 
spln! predovšetkým hudba viazaná na sloV•o, na zhu­
dobnený text, ·ale sa ukazuje, že ak ide o postihnutie 
zážltkového sveta �s�ú�
�a�s�n�é�h�o� �
�l�o�v�e�k  " �a�,� že tieto možnosti 
nemá o �n�i�
� menšie oj hudba symfonická a komo·rná hud­
ba lnštrumen.tálna. �=�u �d�s �k �é� �p�s�y�c�h�i�
�n�o�,� �>�u�d �s �k �é� konanie 
a správanie, �>�u�d�s�k�é� �v�z�e�a�h�y�,� zážitky, to sú situácie, ·k toré 
nestoja mimo ���o�s�a�h� hudobného umenia a jeho špecific­
kých vyjadrovacích prostriedkov a možnosti. Naši �o�b�
�a �­

nia riešia de·nno-denne zložité problémy u úlohy. Sku­
�t�o�
�n�e� aktuá.lne a angažované umenie nemôže �o �b�í�s�e� mys­
lenie, crteni·e a zážitkový svet dnešného �
�l�o�v�e�k�a �.� Usilu ­
jeme sa �z�d�ô �r �a�z�i�í�o�v�a�e�,� že nám záleží ,na záberovej šírke 
a �~�t�ý�l�o�v�e�j �·� pestrosti nášho umeniu. �V�e��� ibn t akät.o dif e­
rencovaná tvorba môže �u�s�p�o�k�o�j�i�e� r·oŽmanité a diferenco­
vané záu,jmy �s�ú�
�a�s�n�é �h �o� �p�o�s�l�u �c �h�á�
�a�, �·� 

Ak hovoríme o straníckosti, znamená to �s�t �r �a�n�í�c�k�o�s�e� 
pre �
�l�o�v�e�k�a�,� pre život, pre mier , pre �� �a�l�a �[� r oz·vo j našej 
�s�p�o�l�o�
�n�o�s�t�i�,� pre humanizmus. a socializmus. �S�t�r �· �a�n�f �c �k�o �s�e� 
znamená aj spomínanú �z�o�d�p�o �v�e �d�n �o �s�e� umelca �v�o �
�i� spo­
�l �o�
�n�o�s�t�i�,� · ·v ktore i . žij·e. Umelecká p•ráca p.r e socialistic­
k-ého umelca nie je jeho súkromnou �z�á �l �e�~�i�t�o �s �e�o�u �,� preto­
te svo]!m. umením vyl,wnáva �s �p�o�l�o�
�e �· �n�s  "�k�é� poslanie, plní 
spol0aJnské· funkcie. Ak hovoríme o �>�u�d �o �v �o�s �t�i �,� nechá­
peme. ju v úzkom slova zmysle,< ako k eby mal.o �í�s�e� Jen 
o tv9rbu takých :diel, ktoré musia �b�y�e� okamži te po­
chopené a �o�b�>�ú�b�e�n�é� všetkými �t�u���m �i �,� ktor! s hudobný m 
dielom prídu do styku. Pritom, sme �s �k�u�t�o�
�n�e� aj z našej 
struby akosi zanedbali žánre, ktoré majú masový dosah. 

�P�e�l�t�r�í� k ZV·láštnostiam hudby, že je schopná �v�i �e�s �e� svoj.­
�h�o �, �p�o�o�l�u�c�h�á�
�a� ' cez výv i nové ('lrocesy a zmeny v hudob­
nom diele, �~�e� sa v.'te citovo. �z "�a�í�-�n�t�e�r�e �s �o�v�u�e� do narastania 
a rJešenia konfliktov. Mus! �b�y�e� p.reto schopná �v�e�> �i �k�y�r�n� 
konf·rontáciám a konfliktom na.šej . doby �d�a�e� umeleckú 
podob4, umeleckú inkarnáci'U. N itše umenie chce �m�e�n�i�e� 
svet 11 živor v t1·om . . . 

Dr. Jozéf ··Mr·ave.c, tidditer Slo·v'kt:mtérta · " ,. · 
. . . Nové vedenie Slov­

koncertu robí opatrenia,., 
aby sa �ú�r�o�v�e�H� práce zvý­
štla na všetkých úsekoch 
našej �
�.�i�n�n�o�s�t�L� Vnútri 
agentú•FY máme však ešt·e 
stále vera ludských a 
·pracovných problémov. 
Bol by som preto ne­
smierne odvážny, keby 
som už · dnes slúbll, · že 
zajtra alebo pozaj tra bu­
de u nás všetko v poriad­
ku. Dovolte, aby som 
k<mštatov,a·l, že �n�e�s�p�o�k�o�j�n�o �s �e� s nai;óu prácou vyvw n1 
easto z prot ichodných záujmov �z �ú �
 �a �s �t�n �e �n �ý�c�h� strán. V na­
šich záujmo,vých �v �z �. �e �a �h �o�c �h� vystupuje živy �
 �l �o �v �e �k �- �u�m �e �l �e �c �.� 
je len samozrejmé, že vn íma poslanie ugentúry z �h�> �a �­

diska svojej umeleck ej sebareulizáci e. Treba si však uve­
dom!( že naša �s �p �o �l�o�
�n �o �s �e �,� a tecl•a i naša .agentúra, nem<í 
v te·jto súvislosti •neobmedzené �f�i�. �n �a �n �
 �n �é� zdroje, .ani clo­
korán otvorené dvere clo �z�a �h�r �a �n �i�
 �i�a�.� Naša orgÍm izác ia 
bude �p�r�a�c�o�v�a�e� lepšie vtedy, ak si vzájo mne uve.domín;w, 
že op!lmálne umelecké a i deologick é pôsobenie s eko­
I)Ol)l iC!kou �·�V�ý�s�l �e ���n�o �s �e�o�u� sa musia �p �o�s�u�t �t �z�o �v �a �e� of{Q mpl exne 
pri každ·om kultúrnom podujatí. Osobitne tento súlad zá­
ujmov musi �v�y �s �t�ú�p�i�e� clo popredia pr i kuHúrnej v ýmen e 
so �z�a�h�r�a�n�i �
 �í�m �.� 

Z postaven.ia Sl ovkoncertu vo �v �z �e �a �h �u� k domúcemu 
koncertnému ži votu vypl ýva, že by mal z �h�> �a �d �i�s �k�a� celo ­
�s�p�o�l�o�
�e�n �s �k�ý �c �h� záu jmov ako objektívny plánovací �
 �l �á�n�o �k� 

�z�a�b�e�z�p�e �
 �o�v�a�e �'� adekvátnu proporcionat.itu rozvoja k on­
cert·nel �
�i�n�n�o �s�t�i� našich miest u �u�p�l �a �t�n �e �n �i �<�:�~� umelco·v. To­
to k·(}n štatova-nie nie je f ormálnou frázou, naopak, ne­
smierne zav'äzuje ·naš.u agentúr u. Celej našej Vn·rejnosli 
u každému •pa.L'tnerovi dáva t.otiž �m�o�~ �n �o �s �e� �k �r �i �t�i �z �o�v�a �e� nús 
nielen v pr.fpHde zjavných porušení týchto kritéri í, al e aj 
v ta.kom prípade, aik možnost i , ktové sa nám núkajú, 
nevyuživame· v maximálnej možnej miere -.a objekt ív ­
nych prekážok, �e �a �~ �k�o �s �t�!� a kompl ikácH je vždy �t �o �> �k �o �,� 

že by bolo luxusom, keby sme si dovolil i ic h znásoboval 
ešte aj ,subjektivnymi chybami, �n �e �d �ô �s �l �e�d �n�o �s �e �o �u� a lebo 

. lajdáctvom praco.v·níkov agentúry . Ak o pr vý ko.nkrétny 
Záväzok ' vám môžem �p �r �i �s �> �ú �b�i�e�,� že, subjek tívne chy·by a 
prístupy našich pracovníkov nebud·em v žtadrtom prípade 
�t�o�l�e�r�o�v�a�e�' �,� . . 

Anna Kovárová 
... Zv !lz . slovensks;ch 

sklaqatelov má jedno ne­
ll choUvé prvenstvo. je je­
diným umeleckým zvä­
zom• nielen v CSSR, ll! le 
vo •všetkých európs1kych 
socialistických štátoch, 
ktorý nemá svoj zväzov·ý 
�
�a�s�o�p�i �s �.� Keby �a �s �p �o �H� bol<t 
hOcikde �n�l �e �k �o �>�k�o �s �t �r �a�n �o �v �á� 
prlloha, už a) to by p:o­
mohlo. Bolo by kde p re­
zentoval hlbšie a roz­
�~�l�a�h �l �e�j �a �i �e� •analýzy .hudob­
ntch d•iel , �
�i� výz.noam-

MYŠLIENKY 

ných �i�n�t�e�r�p�r�e�t�a�
�n�ý�c�h� výkonov, synt etické �p�o�h�>�a�d�y� na 
tvorbu �u�r�
�i�t�ý�c�h� obclubí, �
�i� �g�e �n�e�r �a�
�n �ý�c�h� skupín, dtskusie 
o �p�r�o�b�l�~�m�o�c�h� �s�p�·�o�l�o�
 �e �n�s�k�e�j� �ú�
�i�n�n�o�s�t�i� tvorby, �
�i� interpre­
�t�n�
�n�ý�c�h� �
�i�n�o�v�.� Slovenská hudobnú ·krWka už na to do­
zrela <l �
�r�t�a�j�ú� su v nej zauj ímavé osobnosti. Ak · nebudú 
�m�a�e� priestor na selwrealizúciu, nebudú sa �m�ô�c�e� ���a�l�e�j� 
�r�.�o�z�v�í�j�a�e�.� A to by bola škoda nielen pre hudolm(J kritiku , 
a,le pre celú 1nušu hudobnú 1kultúr u. 

Z dokumentu o umeleckej kritike z roku 1972 nám. vy­
plývajú úlohy, ktoré t iež vyžadujú �v�i�l�
 �a�í� publikiicny 
pri estor, �
�i� už ide ·O .analýzu Zé:Íkonitostl umetec.kého pro­
cesu, upevi'i.ovanie leninských princípov stranickosU a 
1uclov•osti, prekonávanie buržoáznych forrnalisticko-este­
tickýcll koncepc .. ií, �
�i� otí1zok �s �p�o �l�o�
�e�n�s�k�é�h�o� uplatnenia 
hudobného umenia ... 

Doc. dr. Ladislav Mokrý, CSc. 
... Ja by som chcel po­

�l�e�m �i�z �o �v�a�e� napríklad aj s 
tézou, že nemáme �d�o�s�t �~�a�­
�t�o�
�n�é� možnosti publiko­
vanhl, pretože �z �a �t�i�a�>� je 
pravda takú, že je spústa 
zmlúv vo vydavater­
stvách, kto 1·é nie sú do­
držané, s li prípady, že �>�u�­

cLia brali m1 vážne mono­
grafie na �s �ú�
 �< �t�s�n�é� t émy 
tvoriv é št i pendium fondu 
a z.a �>�O �' �k�,� za dva, �z �~�u� tri 
nedokázali �n �a �p�í�s�a�e� vôbec 
�n�i�
�.� ]a si naop<ik nn roz· 
d iel od súdru7:ky Kovúi'o - 1 

vej myslím, že tent.o 
z jazd by mal �l�l�y�e� istýlll 
pokusom �v �s �t�ú�p�i�e� do seba a v našej sfére �z �a�
 �a�e� �p�r�a�c�.�o�v �< �t�e� 

po novom. To �p�o�d�> �a� mojej mienky ale nepôjde �· �i�n�á�
 �,� 

ne7. že sa táto problematika nebude už �p�o�v �a �~�o�v�a�e� len 
za stavovsl<ú probl emrttiku jednej sekcie alebo jeónHj 
tvorivej komisie, éi•le �~ �e�~� sa �c�l�o�s �t�t�~�n �e� po prvý ·raz v histórii 
a j na pretras zviizovych orgúnov, kde doteraz nik dy nko 
taká diskutovaná neboi<J. 

Existuje k omisia pre teór i u a k r itilw popri muziko­
logickej, ale t á ani raz nupr. sa nestala predmetom 
cU.alógu, partnerského dialógu s orgúnmi ZvHzu,. aj �k �e ��� 

si von·koncom nemyslím, žié je · t.o hlavná alebo jed.i ná 
�p �r �í �
 �i�n �a �.� Mn e sa zdá, že základnú �p�r �í�
 �i�n �u� je v tom, že 
srn e síce closiahli pokrok, alebo' lispoií' �
 �i �a�s�t�o�
 �n�ý� pokrolt, 

.v novinovej, �
 �a�s�o�p�i �s�e�c �k �e �j� kri t ik e. To nesporne pla tí, to 
by som �r�e �e �r�á�c�l �,� .spochybniL . �A �l�~� n i1 druhej stra)1e sme sa 
vonkoncom ešte nestali partne.t:mi y takom tvoriv.0Jn d'ia­
lóg u Mm, kde ide o �z �á�s �a�u�n�~ �J �j�` �f�e�,� o �k�o�n�c�e�p�
 �n�e �j�a �i�e� práce: 
Nám napríkl itd absolútne nemožno dnes �a �r �g �u�m �e �n�t�o�v�a�e� 

nejakými monog rafiami o �s �k�l�a�c�l �a �t �c �> �o �c �h �,� �p�r�i�
�o�m� dnes už 
netreba �p �í�s �a�e� monog rafie len o na jstaršej gem:rácíi, dnes 
, ú �a�e�s �e�d�e�s�i�a�t�n �i �c �i� a �p�i�l�e �c�l �e �s �i �a �t�n�i �c �i�,� ktorí by tak �i�~�t �o� pu­
t rebowil i kri t ic ké zhodnotenie a potrebovali by aj i stú 
tvorivú �p�o�l �e �m �> �k�u �.� Tá nám naozaj chýba a z tohto �h �>�. �a�d �J�s� .. 
k a si myslfm , že pri všetkej úcte k tomu, �
 �o� aj naša 
�s �f�~�r�a� urobila, by mal �I�J�y�e� [ ento zja2/d zámienkou k tomu, 
aby sme sa kr·iticky pozreli na vlastnú robotu, clo vlast­
ných radov a potom za pomoci všetkých ostatných ·orgá­
nov �l�l�>�a �d �u �l �i� výc hodiská zo situácie, ktorá vonkoncom nie 
je dobrá .. . 

Doc. Miloš �J�u�r�k�o�v�i�
� 
. . . Rozši.rovanie a sk va ­

l i t!iovanie k ácl r,ov inter­
p retov v<i žnej hudby však 
pr inäša v súhlase s di a­
l ekt ikou vývo ju a j �u �r�
�i�t�é� 

problémy . Nemožno ne­
�v�i�d�i �e �e�,� že búrlivý rast po­
tenc iá lu koncer t ného u­
menia nenachádza adek ­
vátnu o d.ozvu v nár aste 
�p �o �
 �t�u� org änizovaných 
koncer tov. Pri tom sa 
n edá �t�v�r �d�i�e�,� že v tomto 
smere panuje st.agnác i.a. 
Ko·ncel'tná kultiváciä slo ­
vensk ého prostred ia po­
�k �r�a�
�u �j �e� však príl iš pom ac 
l y v poro.vnanf s rastom 
základne koncertných umelcov. V t ejt o súvislosti treba 
�s �p�o �m�e�n �ú �e� c hvál yhodnú in iciatí vu SJ.ov k oncer t u, ktory po 
dl hšej odmlk e kl' i esi inšt i t úciu ik r uha.v �p�r �i �a�t�e �> �o �v� hudby 
a du dnešného cli1a Sil mu i ch podnr ilo za �! �o�~ �i�e� 30. Proti. 
as'i 170 kr uhom �p�r �i�a �t �e�> �o �v� hudby v Cesk ej socia li sti ck ej 
r epublike to iste n ie je �d�o �s �e �,� al e vedenie Tvorivej .komi­
sie k·o·ncertnyc h u mel cov si �s �> �u�b �u�j �e� od tejto a k cie �v �e �> �a �.� 

Ak so m �t�> �~� �z�a�
�a �l� �p�o�r�o �v�n �á �v �a �e� i sté �
 �í �s �l�a�,� �· �c�l�O �· �V�o�>�u�j �e �m� si 
�c �i�t �o �v �a �e� �ú�d �a�j �e�~� zo štúdie Michala �P �a�l �o�v�
�í �k �a �,� podl a ktorého 
na Sloven sk u v roku 1981 odznelo 562 konc erto v vážne j 
hudby , tkym v �
�e�s �k �ý �c �h� k rajoch 4500. �A�k �O�i �k �o �>�v �e �k� beriem 
do úvah y výhodu truc!íci e �
�e�s �k �e�j� hudobnej k ult úr y , 
n epomer je prí li š �v�e �>�k �ý� a poukazuje na n aše rezer vy. 
Organizáciu, .k t·orá má v záhl.av í svo jho štatútu slová 
o svojorn posl aní �z�a �b �e�z �p �e �
 �o�v �a�e� a �r �o�z�v�í�j�a �e� slov en ské kon­
certné umen·ie, je Slovkoncer t. Holo by však zjednodu­
šovaním problematik y �o �z�n�a�
 �i�e� ho ako jedi ne zodpoved­
ného za �s �ú �
�a �s �n�ý� st av. Treba �v �. �i �c�l�i �e�e� a možno a j upozomif 
vedenie rezortu kultúry, že za roky jeho existencie sa 
úlohy, ktoré je Slovkon cer t povinný �z�a �b �e�z �p �e�
 �o �v �a�e �,� zmn.o­
honásobili a do i ste j miery až odsunuli vážnu hudbu 
na vedl',ajsiu �· �k �o �> �a �j �,� takže dnes koncertné umenie t vorí 
púhych 15 perc. objemu z cel kovej �
�i�n�n �o �s �t �i� tejto jedi ­
ne j hudobnej agentúr y na Sl ovensku. Verlme však, že 
nov é vedeni e Slovk on cer tu, ktoré �h�n �e ��� v pr vých kontak ­
toch s �p �r �e �c�l �s �t �.�a �v�i�t �e �> �m�i� Tvo ri vej k omi si e koncer tných umel ­
c-ov dalo najavo dobr·ú �v�ô �>�u� k sp.olupráci a ná,p.L'aVe n e­
dost at kov, dokáže �
 �e�r �p �a�e� z tých' rezer.v, k toré vino u ne­
·kvalit ného t'iuclenia v nedáv ne j mi nu1ost i l ežali l adom. 
A tých r ezerv je nemálo . .. 

D'r. František Matúš 
... �V�z�h�>�a�d�o�m� na bázu 

našej práce, ktorou je uí­
ujmo.vá �
�i�n�n�o�s�e� a s pri ­
hliaclnutfm ·n a charakter 
a rastúce požiadavky !'OZ· 
v.oja hudobnej kultúry na 
východnom Slovensku a 
na Slovensku vôbec, stá­
le naHeh<tvejšie sa nám 
vynára problém .profesio­
nalizácie muzi·kologickej 
p.ráce vo východoslonn­
skom regióne, ktorý bol 
v zj azcl•ovom referáte 
�o�z�n�a�
�e�n�ý� ako �z�a �N�a�>� ne­
splnená "prognózu o po-
stupnej decentralizácii, 
resp. .po lyce.n tralizác ii 
slovenskej hudobnej kultúry". Sme t oho .názoru, že na• 
�l�i�e�h�a�v�o�s�e� oc!stráneni•a existujúcej disp!'oporcio:nality na 
východnom Slovensku .v tomt.o smer e sign.a li z uje ni elen 
celkové\ situácia v ·hudobnom dianí, naša umelecká prá-: 
ca a požiadav.k a jej intenzívnejšieho prieniku do spo· 
�l�o�
�e�n�s�k�é�h�o�a� života, ale aj �n�u�t�n�o �s �e� �s�p�o�l�o�
�e�n �s �k�y� �ú�
�i�n�n�e�j�,� 
inštitucionálne �z�a�b�e�z�p�e�
�f�l�n�e�j� vedeckej práce H rýchlejšie­
ho zavádzania jej výsledkov do �s�p�o �l �o�
�e�n�s�k�e�j� praxe. K ri e· 
š&niu tohto problému by �p�o�d�>�a� nás prispel-o aj vytv.ore ... 
nie pr·iestot·u pre huclolmovetlnú a hucl•obnocl-oktimP.ntai'i• 
nú prácu v existujúcich centrálne · riade·ných kultúrnych 
_a vedecko-kultúl'nych inštitúciách, akými sú vysum1té 
pracov,isko Slovenskej akadémie vied v Košic i ucll a nie• 
ktoré vých·odoslovenské múzeá . . . 

P;rof. dr. Juraj Haluzický, zaslúžilý umelec 
.. . Mladí na pódiu, 

mlad! v publiku, tak mož­
no �· �c�h�a�r�a�k�t�e �r �i �z �o �.�v�a�e� pu .. 
�h�> �a�d� do koncertných sie­
ni Bratislavských hudob­
ných sl úvn·ostí. Mat ema­
t.icky to �v�e�>�m�i� presne zis­
tili sondy Výskumného 
ústavu lwltúry vo výsled­
·koch prieskumu zloženia 
návšt evniko·v BHS 1975 il 
1978. �ú�
�a �s �e� mlad ý ch clo 
30 rokov v publiku sa tu 
pohybova.ta od 55 perc. 
až ct:o 69 perc. je t o po­
znatok �v�e�>�m�i� pozitívny l 

potešujúci, odzrkadfujúci 
túžby realizov.a! svo je �e�~�- . 
te tické il umeleck é zúujmy . Ak Ustuv kultúr y ch arak· 
terizoval BHS ako podujatie �v �e �>�k�é�h �o� kultíll ·nopolitickélm 
vý znamu, pretože z hl'.acli ska f•OI'nw vania osobnosti s·ocl a­
li stického �
 �l�o�v�e�k�a� p r.ecl , t avujú �. �d�ô �l�l �~ �~�i �t �ý� �
 �l �ú �n�o�k� v systéme 
estetickovýchovných �' �p �~ �o�s�t �r �i �e �c�l�k �o �v�,� ·potom spomínané 
sondy 'avizovali výt'azne v ·z·Jol.ení .obecenst vil nepomerne 
mal ý záujem robotníckej mlädeže a oclk r y l<i tu široké po. 
le pôsobnosti hudobne vzrlelávajúcim ustanovizn.iu m. 

Mimo ri adny záujem a rekordná �n �i�'�i �v �a �t �r�w�n �o �s�e� m ladých 
na podujat iach BHS nebol.i �s�p �o�
 �i�a�t�k�u� ponechané na ntt ­
hodu. Systematická propagácia v stovk e pntronátnyc h 
zúvodov, na školách a ustanovi zniac h a odbornú prí­
p rava budúcich návštevníkov bola st imulovuntí a j v prav­
de minimál nymi �f �, �i�n�a�n�
�n�ý�m�i� �o�b �e �e�a�m�i� mladýc h z·a vstu­
penky na exkluzívne umel eck é podujatie. Investlcia sa. 
o,platila. 

V tejto súvislosti hocl l) o �s�p�o�m �e �n�ú�e� a j neustfll c n.aras­
tajúc.i podiel našich v idieckych miest na realizúcii snáh 
po demokrat·izácii kultúrnych hodnéit usporadúvaním je­
senných �k�o�n �~ �e�r �t�n �ý �c �h� cykl.ov z programov BHS. Tak po­
stupne naše sl ávnosti �p�r�e�k�r�o �
 �i �l �i� svoj význam a hranice 
Brati sl avy . . . 

Peter Michalica 
.. . jedným z �n �a�j  "�v �1�i�
 �a �f�c �h� 

problémov v �
�i�n �n�o �s �t�i� 

Kruhu mlaclý ch kon cert ­
ných umel cov v.idím ne­
�d�o �s �t �a �t �o �
 �n�ú� k·reatrv.nu ak­
tivitu mladých. Vznik.á to 
z �n�i �e �k �o �>�k�ý �c �h� aspektov. 
Jedna k z fak tu, že k ruhy 
mladýc h vzni'k l i ak o po­
mocná ruka zvttzu skla­
�d�a�t �e �>�o�v� mladým umel­
c.om, kto'rí už svoje štú­
diá �s �k �o �n �
 �i�l�i� a na priek t o­
mu ešte sa neocitli v t u­
kej f áze umeleckej zre­
l osti , !kde by mohli sku­

�t �o �
 �n �e� l en samostat ne �n �a �p�r �e �d�o �v �a �e� u tv·ori f. Pret.o �~ �i� my:;• 
Iím, že zri adeni e �n�i �e �
 �o �h�o� podobného je nesmieme dôle· 
žit é a núk a j·ú sa tu mnohé možnost i pomoc i mladým lw n­
ce.t· tným umelc·om. �K �e �� �~�e� v šak nu Slovens·k u ·- · a to si 
clovolim �p�o�v �e �d �a �e� ·v porovnaní s merlzinár od'll ými pul'anwt ­
t'ami a situáciou - je �s �t�a �r �o �s �t�l �i �v�o �s �e� o mladyc h koncert­
ných umel cov �z�a �t �i �a �>� doslova p rí kl adná, mám poci t, že 
mnohí mlad! koncer t ní umel ci sa spo li ehu jú na túto 
pomoc zväzu a mám pocit , že �
�a�s �t �o�k�r�á �t� �i�n�v �e �n �
 �n �e� krea­
tívne nie sú �d�- �o �s�e� aktív n L My slí m si , ze po tej to str [mkn 
je tiE!ž jedna z našich úl oh �d �o �v �i �e �s �e� �
�i�n �n �, �o �s �e� t ollto k ruhu 
tak, aby bola o bojst ranná akt iv ita mladých. 

ja'-si myslím, že jeden z �v �e �> �m�i� podst atných bodov je 
v r.ámci n ašej �
�i �n�n�o �s �t �i� �z�a �v �i �e�s �e� �n �e �t�r �a�d �i�
 �n �é� hudobné V )' · 
stúpeni·a, ktoré �s �í�>� nesmier ne p'otrebné aj z hladi ska 
.pro.pagácie t zv. vážnej hudby medz.i mladou generáciou. 
Radi by sme to pre �b �u�d�ú�c�n �o �s �e� urobili v rámci užšei 
spol upr áce s hud:o-tmou mládežou, a myslí m, že by bolo 
�v �e �>�m�i� P'ot rebné aj �z �a �
 �a �e� užš.ie �s �p �o �l�u �p �r�a�c �o�v �a �e� so S-ocia­
li sti ckým zväzom mládeže, najmä v súvislost i s poslu­
�c �h�á �
 �m�i� naš·ich zák'l ad·ných a strednýc h skôl ä pnkúsit 
sa aspo!\ trochu �z �a �p�l�á �t �a �e� ešte stäle �v �e �>�m�i� boi.av ú d ier u. 
v školskom syst ém e, �
�o� sa t ýka estetickej a hudobnej 
výchovy. Verím, že <aspoii �
 �i�a �s �t�o �
 �n �e� naše pok usy budtt 
p·o t ejto st ránke úspešne. �P �o �c�h �. �o�p�i �t �e�>�n �e �,� že sa núka ešte 
�� �a �l �e �k�. �o� �v�ä�
�a�i�a� spolupráca a k omunikácia s �
 �e�s �k�y�r�n �i� part · 
n e.rmi kr uhu, k tor ý mal úpln e i né oko l nosti svo jh·U vZ'n i ­
ku .a kde v idím .ešte �v �e �>�m �i� �v �e �>�k �é� r ezervy . .. 

�(�V �ý �~ �e �r� materiál ov .- redakcia .}, 
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Denis Burkh, hudobný riaditel niich i­
gunskej univerzity v USA, .ktorého meno 
s~ sp<lJa s p rvým uvedením Suchoiíovej 
Krútiía vy na americkom kontinente, zno­
Vll spolupracova l s o t•clJest rom SF. Zho­
do u oko lnosti sa do programu jeho vy­
stllpenia dostali také die lu, k to ré umož­
i'lovaii só list ickú prod ukciu trom s loven­
~kým interpretom. 

Vo svo jej skladbe KJepsydra l. '[ sl neč· 
né hodiny] popredný pt•edstavitel súčas­
ne j rum unskej skladuteľskej školy Anatol 
Vieru exponuje trúbku. Sólové vstupy 
'tohto nastroja vo forme kantilény, ryt­
mických pasáží i sordinou karikovaného 
zvu,ku pohotovo st vár ľi ov.a l člen SF Ka­
"fOI Lušpai. Klepsydra l. je výs ledkom 
temlencif hu dby našej epochy objavovať 
neosúchané zvukové postupy, · nástrojové 
kombinác ie, nezvyklé polohy, stavať kon­
trasty - ·<ľ. týmito prost r iedkami vy,vo­
lávut u posl ucháča isté usociácie, kto· 
ľým i by sa vysvet lil výsledok autorovho 
kompozičného zámeru. Tuk, ako každý 
juv možno skúmuť l int erpretove~ť z via · 
C!lrýc:h zomých uhi·ov, .a j sulljektfvna 
apercepčn{! schopnosť poslucháčov nie je 
un iformná: poclľu vys pelosti i osobn ého 
zalozen iu rozl ič ne reagovuli • na Vieruovo 
d ielo. Z prlkt•ych okrajov}'ch polôh , ppp 
<l ff f, do ktorých Vieru s it uova l s.voje 
zvukové bloky a ich fragmenty, vytvoril 
skladateľ osobitú polohu, v ktorej ne­
chýba ani moment poslucháčovho pre­
kvi.tpe nia, šoku, a aj samotný názov 
sk lad by provoku je je ho fantáziu k roz­
manitým pn1dstav[11n . 

Ivan Palovič pred viedol bratislavské mu 
publiku sóiový part pomeme málo zná­
meho 2. koncertu pre klavír a orches­
ter d mal, op. 4 Felixa Mendelssohna­
Bartholdyho. S tý mto dielom sa prezen­
tova l uj na vl a ľíajsej Prehliadke koncert­
ného ume nia v Zillne. Znova vyzdvihuje­
me Palovičov delikátny klavfrny tón v 
JwnHiénB u .. _ v porovna ni so Zilinou -
eš tn intc·nz ívnejš! cito vý ponor, väč š i e 
tvorivé uvoľnenie a muzicfrovanie. Sko­
da však , že zn ova sme cftili menšie re­
ze rvy vo fin<ílne j časti ( Presto ;;cherznn­
do). Diu lektiku vzťahu techniky a cel ­
l<ového výrazu vys túpilu tu markuntnc 
cl o popred ia. Aj keď Pu l ovič v hie rar­
ch ii svojho prístupu uprednostqil živosť 
interpretácié a nasadi·J rýchie' t'e'rr\po, ·ne· ·· 

clo l\dznl suverénne vyhrať bleskové pu­
súžc a dostatočne stäť, ta k ako ·V prvých 
dvoch časlinch, nad sklad bo u. 

Milanovi Teleckému prip<tdlu nefuhkít 
úloha prcdni P.sť violový pa r i v štvorč·as­
ťovej symfón ii Harold v Taliansku op. l& 
Hectora Berlioza. V ilá ročnom, uJe pre 
violts tu aj vďačnom parte v konfrontácii 

s virt cerými hosťujítcimi predchodcumi 
ob~iál znamenite. Po stránke intonačn~j. 
tónovej i výruzovej ich v mnohých úse­
koch dokoncu prevýši L V súlade so sk.la ­
d.iltclovým prog rmnovým záme rom doká­
zal 11j cliferencovuť , podčiurkovítvať a vy­
c. h utnäva ť meniace Sél núludové s i tuáci!~, 
pričom zdá sa, že b iigie mu boli me­
lnncho licko- Jy rické polohy. 

Burl<h pr i koncepci i Berliozovej sym­
fónie (užil zo svo jho zdrávého muzikant ­
ského temperamentu, zo záluby pre sý · 
te, až clo dramuliekej hutnosti zachádzu· 
Júce orc hestrálne farby. Zameria·vaj úc Sil 
predovsetkým 11.11 celok, dokázal pred 
pos lucháčom vyčariť rad pri liehavých 
žánrových obrázkov. Najpresvedčiv·ejšie 
mu vyšli posledné dve časti, no- najmti 
·vo finá le -- za ce n u zbytočného potie· 
t·ania zvuku só l<>vého nástro ju. Hoci or· 
cheste r p ri navodzovaní prfs lušn ého ná­
l<ldového odtieitu zohráva v tomt{) d iele 
prirnMnu funkciu, zastretý L1mbr violy 
by si žiada l citlivejšie dávkovať intenzi­
tu zvuku dynamicky exponovanejších par· 
tif. l)l'(;h osl~)r totiž nielen č iastočne, a le 
n ie ked y úplne prekrýva! tón violy, č i m 
:;n vytrácal je j z<í k lod ný symbolický vý -
zn am. 

VLADIMIR CtZIK 

Sluvcnský hudobný fond v spolupráci 
li Galériou mesta Bratislavy pripravil aj 
na tohtoročnú letnú koncertnú sezónu 
1:yklus komorných koncertov v Klaris­
kách. V rámci koncertov, v poradi ul 
VIl. ročníka cyklu, vystúpia naši popred· 
ní interpreti, sólisti i komorné zoskupe­
nia. aku a j zástupcovia najmladšej gene­
r ác te koncertných umelcov. V progra­
nwt:h okrem diel svetových aut·orov od­
r~:ne jú pôvodné slovenské skladby i nie­
koľko premiér kompozícii našich sklada­
•erov. Tohtoročný cyklus otvori koncer­
tom 3. mája Slovenský komorný orches­
ter s ume.leckým vedúcim Bohdanom 
Warc halom. Predvedú Sexteto pre sláči!<-Y 
od Rohuslava Martinu, Variácie na tému 
Fr. Bridgea a Sonátu pre sláčiky od Mi­
ra Bázlika. 

Zivotné dielo dnes prekrýva čierny 
flór a červená ru'!a - smutný to symbol 
majestátu smrti. Smútok zavládol nad. 
skonom človeka. Rozhnstil sa sm6tnk v ' 
stánku hudobnej Tálie, odkiaJ po mt:~oho 
rokov v slizvuku krásy tónov rozdával 
veľký človek radosť a krásu iným. Od· 
chádza člnv.ek, ktorý bol umelcom, sym­
bolom i legendou . . . Legendou, ktorou 

nova\ aj vrtedy, keď s i ho 
s lovenská •kultúra vy.vo· 
li la pre in é funkcie: op ie · 
ru la sa o jeho nevšed­
né spevácko-he.recké da­
nosti, potrebovala ho na 
jav is ku, na koncertnom 
pódiu, v rozhlase, vo IIJ. 
me, pri prvých k.rokoch 
gr.amofónQvého priemys· 
lu; ople rala sa o jeho 
Hterárne nada nie a p.o · 
trebovala ho a ko libretis­
tu, prekladate ra i h udob­
ného publicistu; o pierala 
sa o jeho skúsenost i fi 

poznanie u zverilu mu 
posty d ramatur~a. režisé­
ra, pedagóga . . . Laco. 
KozLna, Lenskij, Janfk, Jo­
sé, Kalaf, Canio, ale pre· 
dovšetkým prvý u neza. 
budnuterný Ondre j' Su­
'choil.ovej Krút i'l avy. pod 

je navfdy poznamenaný zrml čohosi no· 
vé ho, mnohotvárneho, v tých d'obách za· 
kladateľského, dnes ul samozrejmého a 
skutočného ... Odchádza umelec, symbol 
a legenda s naplnen:ou piesňou vtedy, 
keď plným právum sa akoby poobhlia_dal 
s nadhradom na minulosť, miloval alí­
časnosť a mal silu, vefk6 silu ducha -
predvídať bud6cnosť. A práve tento člo· 
vek - táto Uško odchádzajtica legenda, 
ktorá navldy ostane livá - vyoral bráz­
du prvých priekopníkov ozajstnej pro· 
fesionálnej múzy novej g.enerácie; zara­
dil sa na čestné miesto, bok po boku 
s ďalšími bardami S\"Ojef doby - pre 
napln.enie národných cieJ,ov budúcich ... 
Tvoriť a rozdávať sa ... Práve v tom je 
umelec vefký, .ak umenie nosiac v se.be, 
srdcia iných otvára husrovým kfúčom ... 
V tom je krásny zmysel i poslanie 11-
votného 'činu, ak najcennejší hudobný 
nástroj, ozajstný nástroj nástrojov 
ľudský hlas, patri súčasnikom, pamätni­
kom i - nasledovníkom . . . A práve v 
tom bola vefkosť jeho . tvorivej Judskej 
práce. Práce, ktm,ou na doskách, ktor4i 
znamenajú svet olli Smetana i Dvol'ák, 
Bella i Suchoň , Cajkovsklj i Puccinl, 
Mascagni i Blzet. Ale o~il i Nedbal a 
Strauss, Lehár i Dusík . . . a mnoht ďal-
š i a ďalší, keď púha matéria notového 
zápisu našla adekvátne o!ivenle maj­
strovstvom tvorivého ducha ... Taká bo-
la, je a nav!dy ostáva táto večne !ivá 
legenda, ktorá spolu•vytvárala históriu 
Slovenského národného divadla, naiej 
kultúry, nášho národa. Vo vyiie polsto­
ročnom zápase o lťastie, krásu a radosť 
boli chvíle a obdobia, ktoré dot·vorill ver­
kosť veľkého človeJc:a. Láska k fudo:vej 
piesni - tomufu šperku nehynúcej krá-
sy nás učil do posledných chvif svojho 
livuta . .. láska k profesii a }t práci -
so zvlhnutými očami stoja v pohnutom 
smíttku jeho žiaci . .. láska k sv.ojeti -
milovaná fúbozvučnosť rodnej materin­
skej reči a - ktro·nika s.vojej doby ... 
láska k životu - tomu nás učil po celý 
svoj rudsky bohatý llvot ... 

Za štefanom Hozom 
(1906-1982) 

. ktorú sa .podpfsa l ako au­
tor vzo,rného libreta, ct i· 
tel, zber.at ef a pestova­
te l Iudovej p lesne, kvali­
fikovaný u mimor iadne 
úspešný interpret sveto· 
vej i slovenskej operety 
- pri všet.kých svojich 
úlohác h i úväzkoch si na­
šiel čas, mal výnimočnú 
pracovnú energiu i silnú 
vôľ u .na p lsanie sv·o je j 
veľkej k.ron iky a n a j.ej 
zvelaď.ovanie. Casť svoj­
ho archlvu nám sprístup­
nil v č lánk-oc h, v štú­
diách a n a jmä vo svojom 
naj rQzmernejšom a na j­
významnejšom diele Ope-

ri'Vú. prácu neboli zdvori· ra na Slovensku [ vy.š lo v 
lostnýml frázami, aké s ;1 Ma rtine v rqkoch 1953-
pri •jtJbileách zvyknú vy- 54]. Podnes sa k te jto 
sJovovať či pl·su ť. Ba bol kronike operného d ilva-
v tom i ;kúsok egoizmu delnlctva na Slovensku 
nás ostatných. Chceli v m inulost i i kronike pr-
sme od profesora Hťlzu vých desa t roč! opery v 
z!skať Č·O na jviac, vedeli Slove nsk·om ná r odnom 
sme, že je bohatý. Tušil i divadle •vraciame ' ako k 
sme rozmery jel1o sú- prameňu cenných ínf.or-
kromného zbierkového mácll, zostáva oporným 
fondu, množstvo i pes- bodom pre ďalšie báda -
t ras t dokumen to•v v 1'iom nia . Táito dvojz.v!lzkdvá 
ukrytých. To, čo zažil , pri práca sa konč i pohf.adom 
dotykoch so s lovenským n a .pra h t r·idsiatych ro-

Belostné iitíty mocných Tatier, strleb­
ropcnná Labe, široková!ny Dunaj i !irna 
východoslovenská ntžina stíchli v úžase, 
úctou a vážnosťou chvlle. Obec divadel­
ná , LlíD:~ľb~~~ 1 tgd!f!a i . v~rej_n«!~ť 'kn,ltúr-, ,, 
na vzdávajú spoločne poctu a lúčia sa 

Ibá nedávno - 20. ok­
tóbr a 1981 -oslávil svo je 
75. narodeniny. Po:obhlia­
dol sa na cestu, po kto· 
rej prešiel, na život, kto· 
t'ý prežil. Mohol byť spo· 
kojn ý, · čo vy>konal a vý­
tvoril dôsto jne by napi· 
nilo viac životov. Spom!­
nal, spo·mfnuli a hodno­
tili aj in l, .no osl·nvy v 
podstate patl'ili pr itom· 
nos ti - boli t,o a kési 
s lávnostné dni pracovn é . 
Za<.>lúži lý umelec Stefan 
Hoza mohol s pok ojne od­
počívať, mal .na to prá· 
vo ako málokto Iný -
no nedokáza l to. Nedo­
vo lovala mu to povnhu -

, r ' v~á9nr, .w~cp~i !~ a ~cte a-
vedomá. Nedovolova l mu 
to však an i. obrovský kil · 
pl tál , ktorý na ceste ume· 
n im a životom získa l a 
z ktorého časť po čost i 
odovzdával iným - sla· 
venske j národn ej kultúre. 
Kapitá l bol taký velký, že 
želania ďalš ích rokov 
zdľavi-D, pohody pr e tvo-

kult úrnym životom s po- kov. Ca'kali sme n a po-
znal, videl a počul , to si k.račovanie, chýbalo 
nielen vryl do ·SVojej pa- n ám ... Cakáme na spo-
miiti, ale a j poja l do svo- mienkový a cl okumentač-
jich zbie rok. Zapisoval, ný mater iál. k torý profe - ... 

.; b~<)a ,l,, . št\l~opv al, , i !ľodno· , " so,r l;! PZi)-,. pr~ tll)-.~,.pripra-
til. Zaujfmulo ho všetko VQv.al, no vydania ktoré· 

s človekom, ktorý nikdy neodchádza ... 
česť Vašej nehynúcej pamiatke, nái dra­
hý profesor Steran Hoza! 

okolo opery, venoval s a ho sa. žloľ . už nedožil. 
osobnost iam sl·ovenskéh:o So zaslúži lým umelcom 
d ivad la, hudby a kultúry Stefanom Hozom sa 14. 
vôbec . Ľu d!, roky , u da- a pr !la 1982 lúčili inš t itú-

Zaslúžilý umelec 
Pav:ol Bagin, 
šéf Opery Slovens kého národného 
divad la 
na piétnom ukte rozlúčky v SND 

losti - to všetko s i po- cie. v ktorých pracova l 
zorne všf ma l a starostil- a tvor\\, }(!čili sa Iudia . 
vo zaznamenával. Archí- pre l{torých praooval a 
vu spomienok a doku- tvoril. 

mentov sa intenzlvne ve- z. MARCZELLOVA 

NOVA čESKA vo ~982 
Prehliad ka novej tvorby čes kých s k la­

duterov, ktorá je kllždot·očne vízitk•oll 
uktuálnych snáh uu torskétro zázem ia, bo­
la v tomto roku už dv.adsiataš iesta. Týl­
deň novej tvorby 1962, k torý usporiuda l 
Zväz českých skladatefov a koncertných 
umelcov, kona l sn v Prahe vo zvyčajnom 
termfne v polovici mnrc·u ( 10.·-22. III.) . 
jeho v posled ných ro koch už zuuž ivuný 
t·l\mec [tri koncer ty komorné, tri ·orc h es­
trálne a tri koncerty z novin ie l{ po pulár­
nej hud by) sa v tomto ro ku rozš íril -
priťudo l večer ukdžok z nových sklada­
te fských počinov na po li opernej tvor­
by. Ak väčšina hodnotení úrovne vla­
t)ajšieho Týždiía sa celkove z hodl.n v ná­
zore. že pre·hliadku noviniek 1981 bola 
a ko celok úspešná. <l le že chýbal vll.čš í 
poče t výrazných a je dnoznač ne pr ij!mu­
ných premiér, pot.om tohto r očný Týždelí 
bol o poznanie prfnosnejšl. je to pozna­
t.ok o to cenne jš f, že ik ús pechu TNT 1982 
pr is peli predovšetkým tri kon<;eľty sym­
fon ické s ll novými d ie lami attt<>rov 
všetkých genet·úcil. Aj operný večer s 
koncertným predvedenim úryvkov z 
troch nových cMe! naznač i l, že po chu­
dobných rokoch sa aj v tomto hudob­
nom odbore začfna blýsknť na lepšie ča­
sy. Ak už bilancujeme, potom treba za­
znamena ť o j zvýšený záu jem vere}nosti 
o koncerty Týžd t1a, ktorý sa pre jav il dob­
rou a na .niektorých večeroch dokQnCa 
zna me nitou návš tevou a symp<t tickým po­
slucháčskym ohlasom. 
Väčšina d iel, zaradených do komor­

ných koncertov, optlť potvrdila tendenciu 
sklada tefQv pisať pre celkom konkrét­
nych interpreťov. Na jedne j st rane to 
zaručuje výnimočnosť naštudovania a 
pre dvedenia nov inky, na druhej st rane 
to však môže byť prlčlnou menej schod­
nej cesty k poslucháčom prost red:nlc ­
tvom ďalších interpre tov. So s pomlna­
nou tendenc iou súvisi a j pretrváva júce 
úsilie autorov využlvať menej o bvyk-lé, 
čl nové nástrojové z<>skupenia. I tu sa 
možno obávať komplikácií v možnost\ 
ďa lšieho foogovanl·a dleLa v pra·videlne j 

koncertnej prevádzke. Predsta va n ových 
zvukových možnost[ neopotrebovaného 
ibštrumentárn je iste lákavá. Nový zvuk 
však sám osebe nemusf znamenuf aj n<>­
vosť výpo vede, na jml:l vtedy nie, keď ide 
o jedin ú inovác iu v sume· skladobných 
prostried kov. Tie to úv<.lhy pl,atia o n o­
vlnkác h S. I.uckého ( 1.928 ], ikt,orého Mu­
sica collegialis je u rčená súboru Colle­
gium musicu m Pragense s dv.o jicou ho-1 

bo jov, k larinetov, lesných rohov a fago-
. tov, k torý je doplnený navyše o kontra­

bas a trúbku s partom vyslovene kQn­
certantným, J. Válka ( 1923). ktorý Päť 
koncertných capricii venovil l Pražskému 
marimbovému t riu ( fla uta: gitara, marím­
ba]. kto rého zvuk sn pome me rýchlo 
opotrebúva, L. Fi~era ( 1935~]. ktorý v 
So•náte pre dve čelá a klavfr priniesol 
Iba ďa lš í va.rian t reliéfnej mo ntáže 

.osv edčených kont rastných prvkov, tl iste 
uj S. Raka ( 1.945). lkto ré ho Soná ta pre ' 
čelo a gitaru inkl inuje k dosť povrch­
nej páčivosti a mnohovravnosti. Naproti 
tomu invenčne sv iežu a prekvapujúco 
novú alternatívu neobaroka ponúkol Z. 
LukU ( 1928] Ko.ncertom pre čembalo a 
sláčiky, rozrúnožujúcim nap.odiv chudob~ 
nú súčasnú českú literatú!'u pre nástroj ; 
ktorý prežíva re nesam:iu. I. Loudo·vá 
( 1941) znova suverénne zladi la zámer s 
osobitosť-ou koncepčného riešenia, t e11 · 
toraz v nástrojOV{) brila n tnej sk.lu.dbe 
Musica festiva pre tri tr6bky a tri trom­
bóny. Potešil aj v Pt·ahe pôsobiaci ko­
šický rodák J. Filas ( 1955], najmladší 
autor tohtoroč-ného Týž.di'ía, a to slubnou 
Sonátou pre violu a organ. 

Pre tradičné nástr.ojové zostavy na·pť­
s all n ovinky M. Jira (1935]. .M. Hlaváč 

, [ 1923 ), C. Kohout·ek ( 1929 ) a L. Sluka 
( 1928 ). j í rov o li. sláčikové kvarteto h Jb­
š le nezau jalo pre svo j úzky VýN!zový ini­
petus. Hluváčava Epizóda pre noneto, 
interpretačne pomern e nárQčné dielo, má 
sympatický emocionálny náboj, vít<J:ný u 
autora, ktorý sa čoraz rozhodnejšie 
vymaiíuje z osídiel apriomého kon š-t-ru kč· 
ného poriadku. O~pornosťo u, bohatstvom 

konkrétnych výraz-ových odtielt·OV a orí· 
ginalitou novgch 'riešen! sa KQhoutkove 
.,Minuty jara ' ( lmprese] pr e dychové 
kvinteto zoradili medzi najpozoru hodnej­
š ie novinky Týždi\a . Slukovo 2. klavfrne 
trio je opilť jemne lyrické a preferuje 
dia lóg pred triulóg.om. J. Dvoi'áček ( 1928 ] 
ur či l Tému s variáciami pre pozaunu a 
klavir súťaži tro mbonistov, závažnosť a 
pomerná kompl exnos ť o bsah·u však túto 
novin'kU povyšu je na d pôvodné užšie ur­
čenie. Osobitú modemú po lyfóniu a p re 
kráfovský nás troj nový ná met p r in iesli 
podnetné Vodné hry pre organ o. Flos­
mana ( 1925 l a konečne Hudba pre violu 
sól!) istým spôsobom záviden ia hodne, no 
súčasne azdä p·rfl iš očakávatefne , roz­
nmožuje rad die l pre sóJové nástro je J. 
Matysa. ( 1927 l. 

Do komorných veče.rov su zarad ili no· 
vé kompozfcie vok álne, ktorýc h na TNT 
v poslednom čase viclite fn e ubúda. Na 
prvom mieste trieba spomenúť cyk lus pre 
soprán, flautu, k lariJlet, violu u k lavlr 
na texty mladučkej básničky M. Pro· 
cházkovej ,,Zustllľ\ s námi, lásko" od 
M. Slavického [ 1947 ]. Autor pria m sei z· 
mografic ky citlivo sleduje d i evčenské •po· 
city s tarost!, sm(ttku, dr·obných r.ad.ost1 
až po záver, n epateticky oslavuj úc i jed· 
noduchý lu dský c ít - a t•o bí tak vybrú· 
s ene a koncepčne vy nachádzavo . Malá 
večerná hudba pre detský zbo,r so sprie· 
vod om flauty o d M. Báchorka [ 1939] ne­
dosahuje úroveií úspešných nQviniek, ll· 

vedených vlani na jese!\ na pražskom 
koncerte skladieb pre de.ti. P. Jei'ábek 
( 1948) sa v troch miešuných zboroch 

." Múj líd" vyr.ovn.áva s tradičným vz.orom 
dekl•amačrw vý raznej, a pe.J.utivnej zbo·ro· 
ve j komp.ozlcie tracl lčnéh.o typu. 

Ako som už povedal, to IWjpodst atnej­
š ie v tohtoročnom Týždni prin iesli sym­
f!l'Ilické koncerty. Bežn ý štvorčasťový 
cyklický rozv.rh má Symfónia č. 2 pre 
malý orchester V. Felixa ( 1928) s mot­
tom, prevzatým· z Murxo vej defin ície 
,.S tas tie = boj". Sostakovíčovský symfo· 
nizmus (hlavná myšlienka pripom~nu. 



o 
Ludwig van Jleethoven: Fidelio. Opera v dvoch dejstvách. 

Libreto podla J. N. Bouillyho: J. Sonnleíthner a F. Treitsc.hke. 
Preklad: Milo šamko a Milan Zuna. Hud·obné naštudovanie:· 
Tibor Frešo. Dirigenti: Tibor Frešo a Gerhard Auer. Relisér: 
Branislav Kriška. Zbormajster: Ladislav Holásek. Scéna: La­
dfslav Vychodil. Kos týmy: Helena Bezáková. Zb01r a orchester 
SND. Sólisti: Magda Bla hušiaková , Elena Kittnarová, Anna Sta­
rostové (Leonoral, Anna Czaková, Jarmila Smyčko'Vá (Marce. · 
llnal, Milan Kopačka, Fran.tišek Liv>ora ( Florestan l.' Jura·j Hru­
bant, Juraj Mar tv oň ( Pizarro l, Ondrej Malachovský, Jozef Špa­
etk (Rocco), Peter oswald, · Vojtech Schrenkel (Jaquinol, Pa­
Yo! Mauréry, R6be•rt Szíics (minister), Bernard Ada mlk (prvý 
flzeň), Lukáš Bednárik, Štefan Lessay (druhý väzeň). Obno­
wená premiéra 12. marca 1982 v Opere SND. 

~ájazd opery SND do Španielska v aprlli t. r. sa stal P•o dne­
tom na op!ltov.né naštudovan ie jed inej Beethovenovej opery -
~ tej istej inscenačne j podobe ako na BHS roku 1974. Pravda 
požiad.avka zahraničných usporiadateľov nez.na mená dočasnosť 
JéJ zaradeniu do r epertoá:ru SND, ostane na jeh>O programe 
l naďale j. Právom. Veď svojou h•odnotou patl'l d.o kmefio·vého 
vtberu zo svetovej h udobno dramaticke j tvorby v našom repre­
zentačnom múzick.om stánku. 

~ 

l v 

·Inscenačný tlm sa nezm~nil, ik "preobsadeniu" vša k muselo 
dOjsť v osobe vedúceho hudDbného naštudov•ania : namiesto 
Zdeťika Košlera, kt orý sa stal šéf.om Opery ND v Prahe, pred­
stavil sa Tibqr Frešo . Hoci v scénicko,reži jnom pláne k zme­
nam nedošlo, nemožno ho prejsť bez povšimnutia; napoko n 
nte všetci čitatelia HŽ s i pamtita jú či poz·najú hodnotenie pô­
vodného n.aštudov,ania. Trojica vedúcich ume leckých praco,vnl­
kov Kriška - Vychodil - Bezá ková vy tvára jednoliaty liiO!]U· 
mentálny rámec, citlivo diferencovaný podľa chara.kteru fiu­
dobnodramatických sHuácif: rešpektuje prvky sLngspielu 
(l. obraz), opery na r.o zhrun r klasic izmu a r omantizmu ( 2. a 3. 
ql>razl i ora tór•ia (finá le l - dáva mu v šak spoločný vý tvar.ný 
základ (s určitou výnimk>O u v úvodných scén ach , k de je do­
mtnant·ným prvkom domčeJk s kve tinami a lavičkou - no po­
zadie je ro is té ako v ostatných obr.azoch l. 

Anna S.tarostová, Jozef Spaček a Anna Czaková v scéne z 
I. de.jstva opery. Sn!mka:. ). Vavro 

sprievodu vo svetlých farbách. Ostatné k'ostýmy majú rozma­
nitú farebnosť podla postavy, resp. situácie - naj.pestrejšie sú, 
prirodzene, v jasav.om záve;re diela ( ale i tam si zac·hováv,ajú 
pre Bezákovú prí.značnú decentnosť). 

Režisér stvá rií uj e die lo ako ši roké plátno - a le s prvka mi 
Mnrovej drobnokresby. Obmedzuje pohyb n a n evyhnutné mi ­
nimum (rešpektuj e š truktúrú libreta i pa rtitúry), :no zlogič ťu ­
je priebeh deja (Leo :1m a - Fidelio zostupuje do ppdzemia pl'i 
prvom zbore v11ziiov; .kopan ie studne v 3. obraze má i .realis­
tlcké prvky; scéJia záchrany ·Florestuna je · premys lená do naj­
menš!ch detailov ). Vynikajúca je práca so svetl-om. Polosvit 
QV!Odných scén :~)od povedá charakteru s ings pielového prvéh<l 
obrazu. Pr.ed kánonickým š t•vorspevom S tl javisko ponor! 'do 
tmy - z nej vystupujú bc>dový m nasvecovanfm jednot-l iv( pred­
stavitelia tak, ako t.o predpisuje ,parti tú ra. Odvtedy p revládujú 
na javisku tem n é tóny - .a .o to v!fč šm i ·vyni:k ne, plné nasvie­
tenia v po.s·lednom obraze. Ce lým prvým d e jstvom pTechádza jú 
nástupy Pizarrovej soldatesky, čím sa umo9fJUj e .atmosféra 
Otlaku. Pohyb a rozos taven ie väzúov v 2. ·Obraze sú veľmi 
účinné - no najkoncentr.ovanejšie vyzniev'a centrálny výjav 
v podzemí. Zaujímavosťou posl edného o brazu je jeho rozde­
lenie na dve č.ast i poslivom t•očny ; tak vznikne nové javis·kové 
zoskupenie ku lís a účinkujúcich (a odtiahnutfm záves u z bie­
leho horizontu do t ej istej polohy ak:o na začiatku o pery, kým 
n~ javisko ' éŠ'te" neviii'kla" tragédia). · · 

Dirigen~ Tibor l"r·eš·o nema l ľahkú úlohu: Košlero•vo naš tu ­
dova nie sa vrylo do p am!lti úč·inkujúcich 'i ·publ i·ka ako ukážka 
výsostne ·precízn.ebo prfstupu :k náročnej .predlo·he. :Ma lo však 
i svoj rub: zv11čš a príliš pomalé tempá, ·kto r é ubera.li z dra­
ma tického nap!!ti a. Frešovo ponímanie je iné: zvý•raziíuje dra­
matickú pu lzá·ciu diela, má rýchlejšie tempá, z.osillluje akcen· 
ty - v konečnom výsl edku dáv u cel·ku vll čší "ťah" a účinnosť. 
Tým s !ce ustupujú do poz<Jdia n iek toré výraz.ové detaily dru­
hého dejstva - ale k-omplexne je jeho koncep c·!a strhuj'Úcej­
šia a adekv.átne jš i.a . (V inštrumentá lnych detailoch prišlo síc e 
·občas k drobným kazom - najmä na II. premiér·e; to je však 
pochop ite ľné: n a prípravu boli t entoraz iba tri týždne! l Do brý 
vý.ko.n po cial aj zbor rozšfrený o externis tov ; mra·v·čia práca 
zborm<J.js tra Ladislava HoÍáska s oboma vokálnymi telesajlli 
p riniesla opäť svoje plo.dy. 

Só.lisN s ú poväčšine tr ist! a ko v s pomín anom naš tudovan l 
z ro ku 1974; v nielktorých. •prfpud:och došl>O vša·k k . zmenám. 
Vc.elku boJ.u viditeľná snaha vytvoriť •opäť jed1no dramatickej· 
š ie a jedno lyrickejšie o bsad en ie - ale už nt! premiérach 
d.ošl•o k i.c h zmiešaniam, · resp. k n e komplet nej prezentácii. 
Ochorenie ). Hrubanta s i vynútilo, že jeho a l te,rn·ant J. Martvoň 
musel absolvovať celý závereč·ný s k-úšobn.ý tý'Žideň - a spievať 
na prvej premiére (hoc i ma.! p ôvodne vystúp.iť na druhej]. 
Herecky poda·! p r'votriedny •výkiQIJ, v ytvoril jedineč·niú charakte­
rovú š túdiu zákern ého zločinca (i keď v ~1lase bolo m iest am i 
citíť, poc hopiteľ.ne, únavu l. Na tej is tej premiére exce lo·v.a li 
v tiťu l.n ej 'úlohé E'.' Kittn;) ro'v"lí a F: Li vora '·a k o Florestan ._ . no 
prepracované ·kreác ie ·vyty;orili i . .V, . . :>c·hrenke) {J~quiP;tJ. l 4 
R. Szťfc·s (ministe r'). Na d r uhej premiére Florestana' o'pä f ve·ľ ­
mi kv.a litne stelesnil F .. Llvor.a,' yy!mko hodnotné vý1kony podali 
i ďa lší s ó listi: A. Czaková ( Mar'ce.lina l svojím mlad·istvým tem­
pe·ramento m .a .prvotriednym ko lor atúrnym s pevom, J. špa·ček 
(Rocco l kultivo vaným hlasovým i h e reckým prejavom, P. Mau­
r éry (minister l sonórnym vokálo m a ). Hrubant ( P.izmTo l 
eelko,v.ou priebojnou kreáciou. U chlapčenského Fidelia-Leo­
nory A. Starost ovej treba vyzdvihnúť vokálnu kultúru a istotu, 
n eh eroizujúcu koncepciu pós ta v y a na jmä je j c itový prednes 
e'IISemblových partii. IGOR VAJDA 

· Výp·rava je' koncipovaná primát·ne ve rt·iká lne. Člení p1ries tor 
lÍ8 ve f;ké qt\osi k amenné bloky a otáčanfm s tabilného pôdo­
rysu uniožň uje funkčnú rozmanitosť. Centrálna os scény -
·vysoké sch.od ište, pokraču júce (nad bránou približn e v dv·och 
tretinách myslenej kolmice l zrlmdlovým obraz.o rn schodov d.o 
predklonen ej veže - - vytvára sym bol hrozivej päste, chystajú­
cel sa zovri.eť všetko sl·o bodné. ;;tr ied a·nie beloby a černe v po­
zadí dokres ľuj e a tmosfé ru jednotl iv ých výjavov. 

Kostýmy máj ú význ amn ú charakterizačnú funkciu. Pizarro 
a jeho suita svojimi prevažne č iernym i (!.bormi .aj nav-onok s te­
lesi\ujú hrôzovládu. !ch protipól tvorí -oi>lečenie ministra a jel1o 

·- - ------·-
hlavnú té mu Sost.a k ovičove j Piate j l sa 
obohucuje n.ujmil v dr uhej a t rete j ôus ti 
o novšie štrukturálne pros trie.dky . Ne­
mpžno prehliadnuť rozpor m edzi ú silím 
o velký zvu k, ktorý by podporil mies­
tami putetickú dramutičnosť, n vopred 
olmmičeným obsudením o'rche~tra - iba 
dvo jicami driev u plechov vráta,ne tr.om­
bónu. Po viac než des iatich rokoch sa so 
symfonickou novinkou pr ih lásil K. Sla­
Yický ( 1910 l u post.aral sa o najväčšie 
prek·vapenie Týždr).a. So záviden iahodný-m 
mladjstvýnl e láno'rn autor vyb udoval 
vzácne sk[benú a strhujúcim nupätím 
pulzujúcu 3. SY!llfonietu, jednočasťový 
útvar, dynamizovaný kontrapt)Zic iou 
úderných l'ytmických plôc h a s tlmených. 
energiou však nabitých ep izócl. Sym fo ­
nieta má oficiálne neuvede-n ý podtitul 
Koncert pre orchester a sk utočn e -- h ru 
skupin i sóla majú koncerta n tn ý ráz. 
Vfnimočnosť Slavického Symfon iety je 
aj v tom, že jej reč je po každej s t r á n .. 
ke nezávis lá na zažitej pre dsta·ve d le ln 
daného typu u orig iná lne pôsobí a j v 
kontexte autoTqve j tvm·by. 

Jednočas ť.ová forma je vô bec na jfrek­
ventovanejším útv.a rom no vej s ymfonic ­
kej tvorby. Vyhovu je ús iliu o súst red e­
nos ť vý.razu a plne postačuje na vy j.ad · 
renie myšlienky. V. Tichý ( 1946 ) ďalej 
pok.ročLl v hľadaní vlustnej cesty, kto­
rú zača l poučený šostak o·vičovýrn u Ho­
neggerovým príkl.a<IÓm . V Symfonickom 
pr.el6dlu úsporne, ,ale s účinnou grudú ­
ctou · vybud.ova l zau jfmuvú šes ťminútovú 
plochu, kto rej ko•n štrukčný p r incíp su 
obtde bez zásad ného kontr•as tu. z. še1ták 
(19251 v symfonickýc h variáciách "Zpi'í­
tomn6ni okam:liku" s led u je čist e hudo.b ­
ad imaginácie, vo ľn é a prekv apujúce me· 
tamorfózy materiá lu svojou log iko u čias· 
točne popie rajú pDogramovaf)ý statick ý 
princ!p, čo je istý pa r,adox. Pozo:rnosť si 
zaslúž! osobitá, náročná inštrumentácia 
l prftomnosť rud imentár.nych me lod ic ­
kfch a rytmických pr vkov fllk:o spr.os tred­
kované pr!buzenstvo so Str.avinským v 
Jeho ruskom obdob!. Symfoni cká ve ta 
"Zvony" P. Bla tného ( 1931) nadv11zuj e 
na autorovu vlani ús pe,š n e pre miér.ova­
nO kantá tu "V.rba" - prík lonom k sim­
·Pllflkácii použitých pi1ostriedk>Ov, bez to · 

h o, že by sa oslabila výrazo vá dime:nzLa 
di ela. Fo lkl órne ,názvuky .a s pôsob p rá­
ce s rytmo m v . te'jt·o stručnej v ete na­
značujú 1 že možno v n>Ovej vývoj.ove j 
eta pe v ·mnohom a bez ·n ádychu epigón­
stva ter.az znova nadviazať na niekto­
r é osobité stránky J.anáčkovho odkaz·u~ 
Samostatn osť•o u hudobného mys lenia a 
preds táv znov.a pre;kvapil I. Kurz ( 1947 l, 
ktorý 1k svojmu s ymfon iokému o.brnz u 
" Nak lonená rovin a" z I'Oku 1979 prLpo­
jil teraz premiérovaný p endant s n á­
zvom "Vzlínäní". Voľná vývoj-ová formu 
má v.o všetkých aspektoch neča k.ane š-i­
rok é dimenzie · od najtichšíc h dynamic­
kých hladín ·.až po mys lenú hr·anicu s ily 
orchestrá lneh o zvuku, od jemnýc h e pi­
zód s ci tovo vrúcnou poéziou . cez iróniu 
až po ctrásavý výkrik či impera tívne ges ­
to . Tak, ako Symfonie ta K. SJ,a vického, 
a j premiéra L Kur·za, oola prvoradou 
uda los ťóu . 

, Vi.ac sa čakalo od troch kon'cert.ant­
nýc h noviniek, naprDk lad od Klav írneho 
koncertu č. Grego•ra ( 1926 l. V. Neumann 
( 1931 l v Koncerte pre trúbku, sláčiky a 
mg pásku zn ás,o buje najm!! v závere só · 
lový purt ďalšími vopred n~hraným i 
t rúb kovými h l.asmi. Reprod ukčná t echni­
ka zlyha la , a tak s i t reb1a počkať na 
bezch y·bnú premiéru. Skúsený O. Mácha 
r 1922 l postavil do ú lohy concertina vo 
s vojom Concerto grosso vokálnu s kupinu 
]. Linhu. Zámer spoj ,i ť intonačný s vet 
mode rnej populárne j hudby s bar.o kový­
mi či ro m antickými pa~afráz.ami orc.hes­
trálnej protihry napr iek radu pôs ob i­
vých a po slu cháčsky ·vď.ačných miest ne ­
vyš iel bez zvyš ku , pretože výs ledná po ­
lyš týlová lk oláž n epôsob! organicky. 
Dvojč-a sťová baletná hudba V. Kalabisa 
( 1923 l s názvom "Dva svety" znovu do­
kladá <nltorovu kom.pozič.nú suverénnosť , 
h.Oc i expresívnosť d ie la podľa m11a n e . 
koreš ponduje tak celk om s n ám etom, 
ktorým je• Carr·ollova s lávna Alenka v rí­
š i zázra kov. Populár.ne intonovaná Ra­
dostná predohra V. Lídla ( 1922 l sa svo­
jím chara kter om "z vážne j" č asti Týžd íí.a 
vymykal:a. 
Večer operných uká~ok ukázal pred ­

nos ti i s labé s triínky koncertného u vá ­
dzania pre scén u urče,ných hudobnodra-
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matick ýc h . die l. Umožnil s íce limit:ov.a:nú 
orientáciu v základných (podľa vý1beru 
a uto rov l z,nakoch novin iek, ťaž•ko vša k 
moh>Ol viac napoved.ať .a tom, a·k o bude 
dielo pôsobiť na scéne. Rubom boli , .sa­
mozr ejme, aj predstavitefs ky n epre pra­
c.ované výkon y sólis to v, prev ažh e čl enov 
o pery pražského Národného d ivadla. 
Možno všuk pov·e•da ť , že "Mistr Jeroným" 
I. Jiráska ( 1920 ) sa môže stať význam­
nou ·no vod·obou českou ·histo,rickou .ope ­
rou. Ukážky potvrdi.Ji, že ide o s kúse­
n ého opernéh-o autor.a, že mod erná hu­
dobná reč je vh•odne, citlivo a vkusn e 
archaizovaná .a že V opere n ec hýba jú 
lyrické miesta vedľa kľúčových situ.ácil 
d ramatických, u mocnenýc h vef.kými zbo , 
r·o vými part iami. Cir.k usové ,pr ostredie 
"Br a ta Zaka" M. Vacka ( 1928] n a ná­
met l. Olbr.achta bo lo v uk á:žik ach navo­
dené pri amočia1ro. Sk úsený praktik , au­
tor p:očetných muziká lov a filmových 
h udieb i tu demonš truje s vo j m elod ic­
k ý d ar. Ľahkos ť hudobného riešenia n-a ­
značuje a j re lnt!vne n nj fahšiu in scenova­
teinosť Vackovej novinky zo v šetkých 
troch n a Týžd ni reprezentovan ých no ­
výc h operných diel. J. Matej [19201 po­
pri J·iráskovi vyt voril svojou op.erou "Sty· 
ridsať dní hory Musa Da·gh" podľa s lá v­
n eho román u F. We-rfla p.aiľtitúru .p:o ·hu,­
dobn e j st ránke závažnejšiu , n<J s údiac 
podľ a úryvkov, úJ.oha in scenátorov n ebu­
d e asi ľ ahk á, pretože v!lčšmi n ež o d rá ­
m u v zmys le hudobného d iva dla ide, 
zdá su, o :operu-ora tórium s v e ľ.kou hu­
man ist ickou myš lienkou a otras nými hu­
do•bn ými obr·azmi s osud,ovo monumen­
tá lnou z borovou z lvž kou · umocneným 
svedectvom a zároveň mem en tom. 

K ús.pechu Týžd r1a novej tvorby 1982 
prispe.J·i a j n i81ktoré výnimoč,né vý~ony 
interpretov, z ktorých si p r ipomeiíme 
aspoľí sop•r.án istku B. Sulcovú · (Slavie ký), 
Pražs·k ých žesťový·ch só listov (Loudová1, 
čelistu S. Večtomova (Rak], orgooistu 
V. R·abas a ( F losm an ], Ktihnov miešaný 
zbor (o p erné ukážky l a ved ľa gottwa l­
dovského a karlovars kého orch.estra s 
dirigentmi R. Hališk om .a J. Herc lom pre­
dovšetkým českú filha rmón iu •Ilia čele s o 
Z. K·o šlerom ( premiéry Sestáka a Sla­
viek ého). PAVEL SKALA 
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Recenzujeme 
Tabulatúrny zbornlk Samuela Marckfel· 
nera {výber) 

Editor František Matúš 
OPUS, Bratislava 1981 

Edícia hudobnohistorických mateŕiálov 
mé u nás skromnú tradíciu. Pret;o je po­
tešlte!né, že v pnslednýeh mesiacoch sa 
z vydavateľstva OPUS na knižnom trhu 
objavili dva zv!lzky zo série "Stará hud­
ba na Slov.ensku". Táto edlcia s leduje 
viacúčelov.ý zámer; umožúu je hudob.ným 
historikom publikovať v not>avej podobe 
výsledky výskumov a slúži tak ako po­
rovnávacf materiál, na druhej strane roz. 
šlruje výber repertoáru zo staršej domá· 
cej hudobnej tvorby pre prwktických mu­
zikantov. 

Edit•orom štvrtého zväzku sórie "Tabu­
latúrny zbornfk Samue·la Marckfe l.ne!ra~ 
je F. Matúš, ktorý z,ostavil výber z pia­

teho tabulatúr-neho zbornfka ,anonymných 
pisate!ov levočského hudobného fondu 
[sig. 13 9941 pochádzajúceho zo 17. st.o­
roč'La. Z radu lev>Očských .tabulatúrnych 
zbor:nfkov piaty je zaujímavý tým, že ok­
rem spartovani.a vokálnych, p·rfpadne VQ­

kálno-Lnšotrumentálnych skladieb .obsahu­
je a·j čisto Inštrumentálne, krátke, č.asto 
Cltržkovi.té zápisy skladieb, a ikoby zapi• 
so·vate!ovi-org•anistovi mal i slúžiť ako té· 
ma, ale.bo východisková sohém.a pre irn­
prp vizovanie. Matúšovu P•OÚ:Jrnos( upútal! 
prá ve tieto s.kla>dby, 'V sú,vis.lost1 s .k to­
r ými zistil , že ich zapl·sovatefo m bol S. 
Marckfelner, dlh.oročný lev.očský orga­
ni st.a. Ked že jednu tretinu repert<Járu 
zb.orn!.ka zapísal Marckfel.ne.r, Mutúšovo 
r-ozhodnutie .pomenovať z'torn ík Ta bula­
túrnym zbo·rníkom S.am ue·l a Marck fe1n e­
ra (dalej TZSM l je oprávnené. 

Pri výbere p re vydanie Matúš vychú· 
dzal . výluč·ne zo skladieb zapísaných 
Marckfelnerom, pritom uprednosti\uje 
zvet·ejfwvanie s kladieb samotného Marck­
felnera. Miestami všuk za-obchádza s uvá­
dzaním au torstva vof,n.e. Napríklad v pri· 
pade Praea mbululffi S. M. f. 84v - 85r 
(s. 21 l je o podstatnen é >Označiť za a uto ­
ra 1Marc1kfelnera, ·v prípade skladieb 
Aliud L, Aliud Il., f. 84v- 85r (s. 22 ), 
kd·e a utorovo m eno v o.rigi,náli nie je 
označené, je to všuk otázne. I ked je 
tam velká prav'depocloonosť totožnosti a u­
tora - skladby ·sú zapísané tesne pod 
sebou a char·u.kterovo s ú ·tiež v e!mi po­
dobné, slovo "aliud" , t. j. iný, druhý, roz­
d ielny, m ôže sa vzťahovať a j ml .auto ra. 
v t a kýc hto príp'u dooh sa mi zdá byť 
vhodnejšie . uyá.dzať , meno <t utora v h_ra­
natej -zá:t.vorke.l .v .ýbep , s.kJ,adieb sa čien! 
do tro ch s kupin : organové pre dohry, 
ch>Orály ·a krátke skladby bez označe­
nia. Praktic kí muzika nti-orgwnisti nac,há · 
dza.jú ttl nenáročné sk ladby, ktoré môže 
oživ.iť vkusná regist rácia. Nesmie me W · 

budnúť, že v čase v:zm~ku TZSM v Lnter· 
pret'<!čnej p!1axi oolo bežn é improvizač­
né d.otvár.anie, skr.acova nie alebo pred!· 
žuvanie s kla d ieb .pvrHa po.tre by. Známkou 
šiko"'noS<t i organistu oola miet·a jeho im­
provizačnej scho pnosti, čo upla t fiova l v 
medziach dispozície org.a.ne. V polovici 
17. storočia, keď Ma•rckfelne r pôsobil. v 
Levoči, bol už hotový ·V kO·Stole sv. Ja­
kuba n ový organ , ktorý svojimi d!spo­
zlc ~am i mohol •v.e ľmi in š piratívne vpiS'· 
vať n a organ istu. Co sa tý:k a c hmakt.e­
ru skladie b zborníka, popri iJJ štrumen ­
t á lne cítených, d·ost ali sa do výberu a j 
čisto vokálne s klad by. Evidentné je to 
naprík la d v pr ípa de s kl·adby "O.an .k e t d em 
Herrn" (v origi-n á li a.no nym), 1ktorej .au ­
torom je J. H. Sche Ľn ( Can tiona l, oder 
Gesangbuch. GrUnhaim 1627, č. 103 ). Cel­
ko ve v 17. stor.oč í nie je ešte st anove­
ná ostrá h ranica medzi ·vokálnym a in· 
št rumentálnym š týl·om. Svedč.ia o t·om 
aj odporúča·nia s umotn ých sk l·ad at e-fo•v 
na titu lnýc h fóli ách d·obových hudob­
nýc.!J tlač!, kde pop.ri voká ln•om predve ­
d ení Uipowrňujú často na možnosť ná­
s troj~vej interpretácie. 
Vzhľadom ll<! počet .a čl.enenie s kl a ­

dieb publikácie mohol by byť p re uži­
vateľov užitoč.ný .osobitne pripojený >Ob­
sah. 

Význa mným prf.nos om vydwnia pre hu­
do bn>Oh istorick é bádanie je s pr!stu pne­
n ie Marc kfe•lnerový·ch s kl.adleb , kturých 
kompozičná úrover'í právom rad í Marck­
felnera medzi J. Sch!mbrackého, ·z. Za­
rewuti.a, S. C.apric.o rna - ku s klada ­
teľom, pôsobiacim .na n ašom území v 17. 
stor.oč!. 

Ov.odná štúdia F. Matúša presahuje 
r ámec bežných úvo:dov k pod-o bným pu b ­
Hkáciám; je dôk ladnou v edeclk•OU štú­
diou, význ amným prlsp evkom k dejinám 
hudby Levoče v 17. storoč!. Dúfame, že 
v budúcnos ti Matúšove výskumy levoč­
s k ého hudob n ého fondu prinesú ďul šte 
cenné výs ledky . Popri edi>to!'ovi n e.sm ie ­
me zabud:nú ť ani na zod povednéh·o r e­
daktoru L. Kačic·a a n a jeho s polup.ra­
covníkov, k torým m ôžem e vďač iť za m e­
dzinárodným kritériám vyhovujúcu re.a li­
záciu edície, či sign alizuje uj .nem ecká 
v erz ia úvodne j š túd ie .a revízne j správy. 

Niektoré s kl a-dby 't e jto publikácie si 
možno vypočuť z gra m ofónove j ,pla tne 
v inte rpre·tác ii F. Klindu - St<J ré or.ga-. 
ny n a Sloven sku l. OPUS 9111 0589. 

MARTA HULKOVA. 
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HUGUETTE DREYFUSOVA 
yynikajtíca francúzska čembalistka Hugueue Dreyfu80vé opäť 

prt~la do Bratislavy, kde účinkovala ul v roku 1979 na 54. 
Bachov.om festivale Novej Bachovej spoločnosti. Program 
svojho recitálu v koncertnej sieni SF ( 26. ll. t. r.) tentoraz 
venovala najväčllifm zjavom baro·kovej čembal·ove·j hudby. 
Dreyfusovä ziskala diplom na Hudobntej škole v Parili (l'l=:c.o­
le Normale de Muslque ), kde sa ul! iia širokému stí boru ume­
lecktch a hudobnovedntch predmetov. V roku 1951 sa stala 
laureätkou pari!skeho kon;~:eŕvatória~ Jej medzinárodná ·ka­
riéra sa zal!a la v roku 1958, kedy ziskala l. cenu ·na Medzi­
národnej sfiťa!l v Zeneve. Okrem intenzfvneho koncertovania 
Dreyfusové je v súčasnosti členkou medziná·rodných porôt 
vedie majstrovské čembalové kurzy, je profesork·ou na Scho: 
le Cant•o·rum v Parili a prednáša na fakulte hudobnej vedy na 
parl:lskej Sorbone. ' 

V stívislosti s vašim turné po 
krajinách strednej Európy bu­
de zaujfmavé spoznať vU osob­
ný vzťah k našej l!embalovej 
kultúre. 

- Slovens ká čembalová kul­
túra disponu je mnohými ve·fmi 
vyspelými umelcami, ktorí vý­
znamnou mierou prispievajú k 
celkovej podobe čembalove.j in­
terpretácie v Európe. Pri vzá­
jomnej výmene umelcov však 
do popredia vystupuje jeden 
všeobecný pro.blém : nestač! ich 
1en vidieť u počuť, treba sa aj 
n avzá jom spoznávať a po.roz­
práva t sa o svojic h náz.oro·ch. 

·Len tnk sl možno vytvoriť ob­
r az o ľtrovni hudobnej kultúry' 
toho-ktorého š tátu. Pokiaf ide 
o vašu krajinu; .nemám tu prí­
liš vera osobných !kontaktov. Vo 
vrelo:m vztahu som však s va­
šou na jlepšou čembalistkou Zu­
zunou Ružičkovou, ktorej meno 
je známe po celom svete. Pro­
st rednlctvom svojich nahrávok, 
-a lebo pr i vzá jomne velmi uži­
toč-ných stretnutiuch pristupu­
jeme k uniíikác ii vlastných ná­
zorov nn čembalovú interpretá-

eiu dnešnej doby, pričo m si sú· 
časne za.chovávame náriQ·dn.ú 
charakteristiku. Mysl!m si, že je 
to predovšetkým R(Jžlčková, 

ktorá rozhodu júcou mieľou ur· 
čuje úrovei\ vašej čembalovej 
kultúry. 

Aká je proporcia súčasnej 
hudby vo vašom repert(Jári? 

- Moja čin.nosť je postavená 
na d·voch základniach: na kon­
certovanl a vyučovani. Považu­
jem ich za dve rovnocenné zlož­
ky sv-o.jej sebareulizačnej akti­
vity. A práca v š.kolstve nedá­
va čas.ové podmien•ky na uve-

Odišiel Carl ·Orff 
Hoci hudobné umen ie malo 

počas celej svoje j h istórie .asob­
nosti, kto t·é - posúva júc vý­
vin dopredu - značne pred­
behU percepčnú schopnost sú­
časných k·onzumenťov svojej 
hudby, nenádobudo.l ten to jav 
nikdy také obrovské rozmery , 
ulko v na šom storoč!. Tu sa roz­
tržka medzi tvorcom. a jeho po­
sl ucháčom rozrá stla do takých 
gigantických rozmei'OV, že u 
časti publika vyvolula absolút­
ny od por ll negáciu všetkého 
"moderného". Vilčšina sklada­
terov vyšl!apava la nové chod­
.ničky v úprimnej snahe o vy­
tv.orenie hudobnej reči zndpo­
vedajúce j pocitom človeku 20. 
st·oročin, no mnoh! urobi li no­
v.osť zo každú cenu svo jou mod­
lou, u to aj zu cenu ubso·lút­
nej s tru ty konzumenta - iba 
s hmlis tou nádej-ou, že o s to 
rokov ich diela pochopia. V tej­
to situácii priam blahodarne 
pôsobi la činnosť niektorých 
komponistov, kto r! .nes tratili zo 
zrete ra jeden zo základných zá­
konov hudobného vývinu, pla i­
n ého v každom h istoric k-om {)b-. 
dobi - zachovanie integŕity vý­
vo ja. Nikdy nija:ký skutočne 
p rog resf.vny tvorcu nepretrhol 
všetky pu tá s mlnulostou a ne­
zuču l svoj nový komp.ozič.ný 
systém budovať vo vzd ucho-· 
prázd.ne. Naš iel si oporné bo­
dy v bližšej či vzdialenejšej his­
tórii n tvorivým spôsobom na 
ne nadviuza 1. Carl . or'rr siuhol 
až k hudbe stre d-avekq a na ­
šie l dostatok tvorivej potencie 
na to, uby ju ve·d·e l zjednotiť 
so súčasným hudobným clten!m 
i so zvukovou rafinovanosťou 
novodobého inštrumentá ra. Za­
bezpeči l ta k svo jej hudbe priam 
n euverit·elnú popularitu, a to 
bez umeleckých licencií , bez 
ústupkov dobrému v kusu. 

Spôsob Orffovej kpmpozičnej 
práce je pritom nesmierne ori­
ginálny, stoji (až na niekto.ré 
a na lógie s časťou Stravinského 
tvorby l v hudbe nášho storo­
čia notoJko osamele, že nevy· 
tvoril š kolu: prakticky nik ne-. 
môže potkračovať po jeho ceste 
bez .nebezpečenstwt obvinenia z 
epigónstva. 

Najvlastnejš!m polom Orffa­
vej pôsobnosti bolo javisko: 
d ramatická hudba v dosl<Jvnom 
i prenesenom slova zmysle. 
Mnoh! teoretici vidia v Orffovi 
pokručova tera Wugnerovhu "Ge­
sa rntkunstwerku", pravdu v na­
s k rze iných polohách. A sku­
toč·ne. Orffovu hudbu nemožno 

nikdy posudzovať samu osebe, 
ale vždy v súvislost iach: s tex­
tom a . s dramatickým dianfm. 
Až potom ju možno správne 
kl asifikovať a pochop i ť, natoľ­
ko je s ostatnými elementmi 
spätá. Tak, ako je hybnou. si­
lou javiskového dian ia pohyb, 
ta k je základom Orffovej hud· 
by rytmus - z neho vyplýva­
jú vše~ky ostatné prvky hudob­
nej reči : melódia , ha rmónia, ba 
uj inšt rumentác ia. 
Komplexnos ť a komplemen­

tárnosť vyjadrovacích pros­
t riedkov dov.ádza Orff do abso­
lútnej rov.nováhy: hudbu, slo­
vo, tanec, herecký prejav, ale 
i výtvarná strlinka - to všet­
ko pôsobi nn diváka súču~ne a 
vo vzá jomn ej závislosti. To, že 
hudba tým stráca svo ju auto­
nómnosť, je pochopiterné. A ve­
die to do značnej miery a j k 
zjednodušovaniu hu.dobnej zlož­
ky - až na pokraj a kéhosi pri­
mitivizmu, .nie vša k v pejorn­
tlvnom zmysle tohto slova. Ma­
ximálne zjednodušenie pa rtitú­
ry (o. i. úplná rezignácia na 
polyfónlu l, návrat k melódii , 
č.asto až zaráž·ajúco prostej, sta­
Io sa typickým pre Orffove prá­
ce vôbec. Napriek tomu však 
jeho hudba ( u či az·da pr·áve 
preto? l taji v sebe nesmiernu 
výrazovú silu, zjednodušené 
prostriedky zlskavajú akosi na 
váhe, sú .overu pôsobivejšle , než 
by boli v bohviea'rkých kompli· 
kov-aných formách. Prostý me­
l·odický úryvok, nástoj čivo su 
op.akujúca rytmická fig úra, jed­
noduchý harmon ický oi:Yrat na­
vodzu jú v o kamihu utmosféru 
silnejšie a presvedčivejšie, než 
by to dokázal Iný skladateJ 
ovela komp;Jtkovane jšlml kom-

ctenie súčasného diela spolu s 
klasickým, i keď sa t·u človek 
ohromne vera nauči na otáz­
kach študentov. Doma máme sl­
ce vera sk ladatefov súčasnej 
čembal.ovej hudby, ale z prak­
tického dôvodu s l nemôžem do­
voliť enormne zvýšlt jej podiel 
vo svojom repertoári, o to an\ 
vtedy, keď ma zau,jlma. Môj sta­
bilný repertoár je postavený na 
kompletnom •klasickom f.onde, 
v ktorom sa o krem Bachových 
skladieb nachádzajú aj diela 
francúzskych skladateľov. Tieto 
považujem za veľmi dôležité pre 
spoznanie histórie čemboll\. 

Ktorý spôsob čembalovej re­
gistrácie preferujete l!astejiie 

historický l!i moderný? 
Odpoveď nebude zaiste 

jednoduchá. Registrácia ako ta­
lká je pr imárne závislá od ná ­
stroja, no koncepcia registrá­
cie je vecou, ktorú má interpret 
~ hlave už vopred p.remysle­
nú, Znamená to, že má určitý 
plán registrovania, podla kto· 
rého sa zariadi. Tu je v~ak za­
se závislý od kvul lty nás t·t·oja. 
Napríklad vo vašej ko ncertne j 
sie·ni som hra la na modernom 
type čembala, ktoré však, pod­
fa môjho názoru, nebolo v dob­
rom stave. Musela som preto 
mnoho veci zmeniť, éLby som su 
mohla ľahšie zadap.t-ovuť. Inými 
sl.avami, nemohla som t•obi ť to, 
čo som chcela, ale len to, čo 
som musela . Ak mám však nlt­
stro·j v perfektnom s tave, aj 
spôsob mojej registrác ie je evi­
dentne odlišný. Je sice vera roz­
dielov medzi va~imi a našimi 
nást rojmi, no a j tak sl mys­
Hm, že čemba lo by malo byť 
velmi delikátne postavený ná­
stroj a malo by sa pravidelne 
udržiavať . .. 

Ak mám teda povedať, kto­
rý typ nástroja uprednost iíu­
jem, tak je to klasický ... mož­
no preto, že doma vlastn lm a u­
tentické starodávne čembalo. 

pozičný.mi prostriedkami. Pos lu ­
cháč má pocit, že Orff dospe l 
k akýmsi prazákla.clom, z kto ­
rých v jednote vyras tali hud ba, 
slovo a pohyb, a by sa neskôr 
postupne osamostatnili a vyvl­
jé!l i sa ďalej samostatne, po 
svojom. 

Orffov vzťah ik divadlu má 
korene už v jeh.o mladosti, ke­
dy pôsobil ako ·dirigent v či no­
hre. Skludby napfsané do ro­
ku 1936 Orff zavrhol: vtedy to ­
tiž vzniklu scénická k antáta 
Carmina burana, kde po obdo­
biach obdivu k rozličným vzo­
rom, i. i. k Debussymu, · naš ie l 
svoju vlHstnú hudobnú reč. Orff 
ju považuje za poči<tto k svo­
jich "zobraných spisov". Ne· 
skôr sa t·oto die lo, komponova­
né n.a latinské, francúzske a 
staronemecké zmyse.lné, poetic­
ké, radostné, ba nielkedy až las- . 
clvne renesančné študentské 
piesrwvé texty stalo prvou čas­
ťo u scénickej trilógie TrloCmfi. 
Úalšie časti toh to cyk lu: Ca­
tu11i carmina a Trionfo di Af­
.rodite vznikli roku 1943, resp. 
1953 na s lová Catul love, Euri· 
pidove a grécke j poétky Sapró. 
Trionfi sú určené predovšetkým 
javis ku - sú to 'Obrazy vysoko 
štylizované, z,oradené do pri · 
rodz~ného s ledu, s nesmiernym 
citom pre zákon kontmstu. Jed­
no tlivé časti trilógie sa však 
výborne u jali aj na koncert ­
ných pódiách. 

Opery Múdra žena a Mesiac 
sú exkurzom do rozprávkovej 
oblasti - ich de j je pomerne 
jed nod uchý, no Orffova hudba 
sršiac vtipom, pôsobivými me: 
lo·dickým.i a orchestr.ačnými ná ­
padmi z nich rob! pútuvé a za­
ujlmavé dieLa . Svo j bi!Ziky vzťah 
k antike Orff vyjadril v ope­
rách Antigona ( pod fa Sofokla­
geniálne prebásne.ného Hlllder­
linom l a Oidipus tyran [opäť 
Sofokles - Holderlin). Lásku 
k histori.ckým námetom vysvet­
ľuje Orff takto: "Casta sa pý­
tam, preč·o pre svoje t erajšie 
scénické práce temer vždy vy­
ber-ám star ý materiá l, poves ti 
a lege-ndy. Nepociťujem ich ako 
staré, a le predQVšetkým ako 
presvedč ivé. Casové momenty 
miznú a zoostáva iba duchovn!\ 
sila. Mám hla·vný záujem o vy· 
jaclrenie spirituálnej reality". V 
oboch svojich ,,.antických" o pe­
rách skladateľ použlva neob· 
vyklý orchestrálny .aparát : 6 
klavlrov, 4 h arfy, najrozličnej­
šie bicie ,nástroje, sklenenú har­
fu a pod. 

S výnimlko u spomínaných 
opier s antický mi námetmi a 
hudby k Shakespearovmu Snu 
n:oci svätojánskej Orff s i pfsa l 

Vab interpretačná dráha je 
rozvetvená d:o dvoch foriem : 
vystupovanie a nahrávanie. K 
čomu inklinujete väMmi? 

- Hoci sa pravid eln e venu­
jem nuhrávaniu a má m mno ho 
gramafónových platní, koncert 
považujem za čosi viac - nie 
je to len zavŕšenie d lhej poc­
tive·j práce. U nahrávok č l lw 
nebe·zpečenst.vo časového odstu­
pu. Uvediem ko nkrétny príklad: 
pokladáte za n-ormálne , keď člo­
vek zmeni výzor oproti foto­
grafii spred clesiat'ich-.dvadsia­
tich rokov. Mene·j normál.ne su 
zdajú by ť zmeny v inte rpre tá­
cii oproti dávnej nahrávke . .. 

Nepova!ujete :livé nahrävky z 
vystúpeni za url!itý kampro-
mls? · 

Z hladiska s pomlnaných 
zmien je to 'tlo isté. __ o pät 
rokov bu<lem chápa f, a te.da aj 
hrat, určité dielo ináč než dnes. 
Ct ho nahrám alebo nie. No z 
hfa<lisk u iko.n taktu s publikom 
zostanem vždy sama sebou, pre­
tože každý podlieha časovej 
modifikáci i - . publik.um i ja. 
Pluti\.a je dôležitým a presným 
svedectVQm, no treba )u brať 
étko svedectl\lo parciálne, vyda­
né v určitom momente umel­
c-ov ho ži v.ota. 

Pri vyberan[ svojbo progra­
mu máte pocit, že url!ité sklad­
by vám d•ovoľujú, väčšmi ako 
ostatné, stretnutie medzi vami 
a poslucháčmi? 

- To je dôležitá otázka. iMož- · 
n.o však o nej uvažova ť len 
č iastočn e, pretože existujú kon­
certy, na ktoré si program vy­
berám sama 'a po·tom koncerty 
s objednuným programom. Prl 
vybernn í a zostavovan í svo jho 
programu doma i fll cudzine ve­
nujem vždy jeho podstu tnú časf 
francúzskej hudbe. Vidím to­
ti ž, že poslucháč i poznajú ten 
mená s kla<l atelov, icq diela nie. 

JURAJ POKORNÝ 

·- a to s nesmiernym zdarom 
- svoje texty sám. Naplsal sl 
libretá aj k tzv. bav•orským die­
lam, op!H, sumoz.rejme, napo­
spo l jl!Viskovým: Bernauerčan· 

ka, Astutuli, Comoediu de 
Chr is li res urec tione. Mníchov­
čan Orff clopodro1Jm1 poznal !Ja ­
vorský dialekt a vedel nim vý­
borne vy jadriť myslen ie prosté­
ho rudu. 

NeodmyslJteJnou súčasťou Or­
ffove j tvor by sú aj úpravy Mon­
teverdiho o pier Or fea, Ariad ­
nin nárek a Ba.llo delle ing ra ­
t e (Bál uk r utn lc ). S ·veľkým 
cito m pre ich sloh prispe l tak 
k renesancii Monteverdiho o­
peme j tvorby; vytvoril ich eš te 
v zač i atkoc h svojej umeleckej 
drá hy, no dodnes sa nu javis­
kách ud rža li. 

Carl Orff . si získ.al nesmier ­
ne zásluhy a j v oblasti hudob­
nej pedagogiky : v 20. rokoch 
zalozil s t anečnicou D. Gťlnthe­
rovou tzv. GUnther-Schule kde 
su uplatt1ov<il princíp jednoty 
hudby a pohybu. Pôsobenie v 
tej to š k_ole vnuklo skladatefovl 
myšlienku nn vytvorenie peda ­
gogicke j pomôcky pre výchovu 
deti od naj rane jšej ml adosti. 
Vzniklo jed inečné die lo 
Schulwet•k, kde Orff domýš fa 
teór iu n emeckéh-o filozofa Her­
dern, podla ktore j spo jen ie hud­
by a reči , podoprené pohybom, 
otvára . nové pole poetického 
umenia. Schulwerk zodpovedá 
postupnému psychologickému 
rozvo ju človeka, od na jjed•no· 
duchšfch rytmic kých prejavov 
cez rôzne fo rmy, vrátane varnej 
improvlz.ácie a komplementár­
nych protirytmov, až k stupni­
ciam a rozšírenému· hnt·mo·nlc· 
:kému cl teniu. Sc hulwerk sa 
uja l dnes už prakticky na ce­
lom svete, hoc i s jeho prekla­
dom do cudzích rečí sú urč i té 
ťažkosti , keďže vznikol v úzkej 
závislosti na ·nemčin e . 

Aj z tohto stručného výpoč­
tll'" vidno, že Carl Orff ( 1895-
1982 l bol všestrannou a ne­
smierne originálnou osobnos­
tou: peda góg, skladateľov, d iri­
gen t, muzikológ. V kompozlcii 
sa zaslúžil o novodobý r·ozvo j 
hudobného divadla a maximá! · 
nym zjednQdušením kompozič­
ných prostriedkov pr.ibllžil sú· 
časnú hudbu š irokým vrstvám 
P'Oslucháčo v. S Orffom možno 
súhlasiť , aj nesúhlasiť - ne· 
možno ho však ignorovať, lebo 
je tu: vyčnie•va v hudbe nášho 
veku ako usamelý ma ják, kto­
rý mnohým ukázal cestu ik po· 
chopeniu hudby 20. storoči a. Už 
to stučl, <Iby sa n·ezmazatefne 
zapisal do hudobnej histórie. 

RO.MAN SKREPEK 

. .l 

. ~ 

Zó zahraničia i 
Zlípadunernecký operný rell· 

sér Wolfgang Rennert sa do· 
iii iesťdesiatin. Je známy ako 
priekopnik opery 20. storol!la. -
· Gian Carlo Menotti dokoni!il 
partitJ:iru novej op.eTy pre .deti 
s názvom Ne:vesta Plutos. Pre· 
mléra diela bude v Kennedy 
·Center V•O Washingtone. 

Martha Miidl, vynikajúca 
wagnerovská spe.váčka a inter. 
pretka početných dramatických 
postáv opernej literatúry (at 
Janál!kovej 'Kostolničky, Straus· 
sovej Klytairnnestryl do:liva sa 
sedemdesiatich rokov. 

Walter Mass, zakladat-el a 
riadit~r holandského Gaudea­
mus, odi~iel v januäri do díl· 
chodku. ·Funkciu po ňom pre· 
vzal Hris Walraven. Mass je 
známy dobrými kontaktmi .1 
l!eskoslovenskou .hudbou, viac· 
krát navštívil ~j .BHS. · 

Händlovu operu Herakles no. 
vým spôsobom · inscemJVali v 
Hannoveri. Podla kritiky, insee· 
nicla je čiastočne muzikál, čias­
točne činoherné pózovanie. , 

. V IJratislave dóbre známy, 
Jiirg Baur (pred rokmi bol hos· 
ťom bratislavského Ko.nzervat6-
rla l naplsal Symfonické meta­
morfózy na Gesitalda, ktorf 
mali premiéru v Brémach. Re· 
cenzenti vyzdttJtujú jasnú fak· 
túru diela i sJrladatelovu tech· 
nlcktí suverenitu. 

liaureätmi· Státnej ceny RSFSI 
M. l. Glinku za rok 1981 sa sta· 
li: sólista Velkého divadla A. S. 
Voroiiilo, najmä za vynikajúce 
!llvlírn.enie postavy Jaga vo Ver· 
diho Olhellovi a Cičikova v 
Sčedrlnových Mŕtvych dušiach, 
aj u nás dobre známy huslista 
Viktor Trct'akov· a dirigent Le.' 
ningradského akademického 
zbot:u Vl~dislav Cernu~enko.' · 

Mad'arský tenorista' Dénes · 
Gulyás, ktorého poznäme z hos· 
ťuvani v Opere SND, po viťU• 

stve vo filadelfskej Pavarottiho 
súťa!i, predstavil sa filadelfsklí· 
mu publiku ako Rinuccio v in· 
scenácii Pucciniho opery Gian· 
ni Schicchi. 

Vo v'eku 68 rokov zomrel ma.· 
d'arský Jústo·rik a ar.chivár IQ· 

liän Szigeti. Venoval sa výsku· 
mu stredove·kých gl'egor.ián• 
skych prameňov, bol známy aj 
a·ko na~rhovater reitaul'átor 
oľg~nov. 

Národný umelec . ZSSR Boris 
Pokroyskij, iéfre:lisér Vefkého 
divadla v Moskve, oslävil svoje 
sedemdesiate narodeniny . ' 
Lipsku, kde pohostinsky insee· 
nova) Prokofie.vovu operu Lis· 
ka ku trom pomarančom. 

Hudobné oddelenie NemeC· 
kej itát"ej knit:nice v Berline 
pripravilo zaujímavú výstavu s 
nti.zvom, Zony-skladatelky - do 
18. storočia po súčasnósť. Na 
výstave sa pre·zentuje mno!stvo 
originálnych dokumentov 
listy, portréty, notové autogra· 
fy, prvotlače a :livotopisná li· 
teratúra. 

Zväz rumunských skladatelov 
vypisal súťal na nové opery, 
oratóriä a iné kompozície s te· 
matikou zobrazujúcou priatef~ 
stvo medzi národmi a mierov6 
hnutie. 

· Scény zo · !Ivota martýra 
oratórium od Undine Smltll 
Moora premiérovali v newyor· 
skej Carnegie Hall. Dielo je ve· 
n~váné pamiatke zavraÍdeného 
btljovnlka za ludské práva .dr. 
Martina . Luthera Kinga. 

' · 



J~ y Mári • e ray 
Di'HI 29. aprfla toh to roku dož!va sn dušr.vne vyčerpflvajC!CP.j. T-erruyovii tú-

cl r. jana Milria Terray.ovil, rod. Do- ta úlohu bt'<r lu vždy ·vážne, nemys-
k uli lovil šesťdesia-t ic h rokov. Z nich Iím sl, že by sme n a Slovensku muli 
dobrú polovicu venoval a táto morav- pr ivera muztkológov, ktorí by, ako na-
Sk {r rodáčk a. absolventka dvoch br- ~d jubillm tka, prešli tofko ar chívov, oročnica 
nenských vysokých škôl {h udobnej ve- kn ižnic, k-osto l ných chórov, múzeí n 

llellprosnom rytme žlvoLa zaznamenávame fuk - dy a sociológ ie n·.a unlverzi~e il hr y -to lko ·hodin a dni presedeli vo vla-
ktoré v. nás vyvoláva j(r r emini scenc ie na zá- na ot·ga:ne n a konzerv 11t:ópi u a JAMU l koch, autobusoc h n potom n1:1ct- zle 

Ak -povieme. že ). 'l erruyov.<í pripra­
vii<t podk lady, spol upr ucova!u nu reél· 
lizlic i l ~ies-tic h grumonuhrúvok a je· 
deniíst ich t eleviznych u k rátkych fil ­
mov u na d.ulšlch roznl asových re lú­
ciiích . te to len šta-tlst tka, i k ed už 
aj sa motné čis l u musiu vyvolať reš­
pekt. Tr ehn sl vsak pr ipomenúť, že 
medzi gramonahrávknml, kt or é Ter· 
r oyová v spulupráci s popr ednými slo· . 
v~nskými l českými i nterpretmi ,pri· 
pravilu pre Supr<!pho·n i Opus, s (l ti­
tuly , 1ktor é pu tr ia medzi ozuj,stné .,hi­
ty", a.ko je napr. Vesperue . Bachan.a­
Jes oci slovenskéh·o 'ne·s·k-orobarok-ov é· 
h1, skluclute f·u Pant aleonn Roškovské -

nevšedného charak teru. osoby a osobnosti, . a · iJ) unžel kn významného ·gerffií!nistu. ·č Ú oJ efnými rukopismi, len preto , aby 
vyše polstoročia udilvall tón európs-kemu či - ·. univ .:. pr:o'f'; ·. dr . .- Elemľr <l Terr o.yho , z nich vydolovuli zln té zrnkú pozna-

vývoju, sa postupne pr emi er'íajú z ne- Drsc.:, .Pr:ácl n a · .rozvo'j~ hudollnej kul - . ni11.· Bez. nadsádzky môžem povedať, 
ch priamych zážitkov · u ko nta-k t-ov, ~úi:y - Slovenska . . Pôs.ob,í. u 'riás-.· oct i·o· .·že ani niet.význu m'f\e j~ej hudobnej pa-

spomien-ok. ! Nebyť . o.krúhly6h výročí . . · · ku : i9~1,. :.l':Ja$,tú,p.ilí}.· ~i kD: ·.knilwv.ntč.k u . miat~y . ·:1< slovenskej h istórii, ktorú 
by sme sa a·rti. neprJsl:á~Hi . \)rľ mi.f.i!ikoGI1, . ·• -:.' .. db-. 'pni.V.~r~itúej ·:.-kr;r!,žnl~S: : v.. · I?-r.a,tf~la· . J)y - ~litš!l jubilurt tk a nepoznu la, doku­
hudobnému umeniu nl!Jl Mt: .-vym~da1Jáp .ť~é:1-s; .. · . .-;-.·y u., :·:v:.: r:O!J<~ :1~5.4:: ~~:~Mp ·. ~ó ,.~Nove.riťsW~i' . : :nic.nt<li~ne · . ·~.espr'1cow!I a; .na .kfor· ú by 

i aj te.mpo, :;rnerovHnle a vytvárali hod- a-l<ýldém·le- -vted ,-- kde ·v ·umena-veďnom · · ricupozorm!IJ . .. , Slt•ús .e'n.o~ti a ve do-
sa nadlho stalt všeobecne uznárv.aným ú~t ave --- v Sekcii hudobnej vedy -pra- mosti, ktoré pr i tejto·· prá'ci z'!skillu, sú . ho a naj m!i Viii nočná omšu F dur od 

Edmunda Pasch4 z f· pol. 18. storoč ia , 
dielo, kto r é doslovne -ob.lete lo svet a 
fasc inoval-o poslucháčov svo jdu or igi­
nu l itou u k r ásou. Fi lrri Stitnlc k y .objav. 
[ režisér V. Andreánsky ) z r . 1964 
i1odn otili ok-o vzor hudobnej publ ic is­
t iky a Harmonin pastoruli s v réžii. 
M. Ťapáka ( 1970 ). pre k tor ý f.-M. Ter · 
r uyová vypracova l a •námet, patr í me­
dzi n-ajzou jimavejšie prod ukcie svoj­
hu dr uhu. Na jedne j strane teda pr ie­
kÓpníck y výskum, prisne vedeCké po­
stupy, 'h ist-ori cká kriti ku, llkri bia, snu­
h<~ o presnosť. exaktnosť. spolahlivosf, 

tšleho vývoja. K takýmto remirniscen- cujo. až doteruz. vskutku veľké o j. Terr uyo"lá ich 
pripomenutie sl storočn ice Leo.polda Trid sať l'Okov usllovnej práce - to oc h•o-tne .a ·obet . .uvo dá-valu k dispo-

tokťiWSl~ého . ' Konečne, nie j e to t ak dávno, ne- 'je pr!liš dlhá doba na w , aby sa nám z fcii aj iným ~ ·kolegom, spolupra-
rokov, čo devl!fdesl.atročný Stokowsk i v krát kom č lánku podarilo čo Jen covn lkom, zahraničným bádoterom i 

v Pľahe dva koncerty s Ceskou fi.lha r - t rochu vyčerpávajúco vystihnúť il vy- študentom .m uzikológie. 
Ztvá legend-a , ktor á p lných šesťdesiat· ro- bllóncovať ich výsledky a ovocie. t sté . S jubilantk-Ou pracujem dlhé roky 

za pultmi orchestrov presadzoval-a novátor - j e však, te v <:~so be j . M. Terrayove j a v iem, že málokto m al pri terénnych 
a na svoju dobu revolučné no.voty hud-obnej prisla na Slovensko pracovnička nie- v}·s:Jo,unoch . takú šťuslnú r uku Qko 

1rehl!!;tirálrlej ln te-rpretácle. len neobyčajne vzdelaná, s dobr-ou ona. Objavy v archivoch a v knižni, 
• ,,rBmeselnou" pripravou , ale aj osob- ciach, k toré SQ. spájajú s j ej me·n oru, 

Anton! Stanislav Boleslaw:owicz Stokow- ·nosť vefmi cieľavedomá a pre prácu, ťa žko spočlta f, t•ád by som v~k pr i-
sa hudobne vzdelával v rodnom ktor ú mala vykonávaC, veľmi zan iete- pomenul, že medzl ne pa t r ia • napr. 

na par ižsk:om konzervatóriu a v Nemec- ná. Treba však zároven prizn ať , že ju- vzácne r ukopisy zo S-titni k a, diel a j . P. 
hŕe nu organe študoval hr u na klav !r i . b ilantka pr iš la v čase, k torý jej zá- Rošltovsk ého, E. Puschu u pod: Spru-

kómpozlciu o hudobnú teór iu. Z v ia - merom, programom a záujmom žičil , cova la pozostalosť Miku láša Schnei-
učiterov na mladého Stokowského najväčši v dobe, kedy sa po prvý raz v deji- dru-Trnavského, j e spoluautorkou sce-

' na dr uhej túžba, aby sa výsledky bá· 
duu! ·dostali k č-o n.ajširšiemu okr uh u 
,.kem zumentov " , aby su umenie stalQ 
opä( u men im u hudba hudbou. · Mys­
Jim, že v zjednotenl týchto dvoc h 
am!J!cií naš la Terrayová sebo samú, a 
tu niekd e treba t1 ľ o dať etos . jej prá­
ce. 

org<mistn Stevenso.n Higte a sklada - nách sloven s.k éh.o národa začín aJ,a hu- n fira stálej expozlcie v ma jst rovom 
es Wllliers Stanford. Od počiatku • hu- dobná veda a hudobn(l h isto.rLogrilf ia dome v Tmuve u jej hes lá pr~ EIJ-
dráhy Stokowského sprevádzala ako zla- ro·zvljať na ozaj pro fesionálnom, in- cytl!opéd!u Slov ensku sú powJžované 

ntf hudba Bachova. V ne j v id! vrc ho-l i základ- štltuctonálnom a org.an'izovanom zá- zu vzorové. Možno je t<o menej .,;:ná-
kritérium umeleckých h-odnôt. S Bachovou h,ud- k lade, k edy už výsk umy nerobili iz·o- me, aľe J. Tm·ra yová d l hé r oky pisu-

&rgone ·v chráme St. james v Lodýne za- lov.nni jednotlivci l en tak pomimo, ule la - inteligentné. podstatu _problé-
v ··r~ku 1900 sv-oj hudobný 'život-opis. V roku venovali su i m celé skupiny a tfmy mov vysti huj úce -~ kr it i•kY o oper-
~kú~a lepšie š ťa stie -organistu a c horma jstru ilpPc iullstov. ných pr-edstavenluch u o organových 

· )and Má ria Terray•ov!l pristupov.al a 

Yor).tu. Keď po troch · rokoch newyorské ho jana Terruyová bola priprav-ená a koncertoch. 
prl~iel do LondýUil na k r átk u dovolenku, kva li fikovaná pre viacero ~pec iaiizá- Dl·uhý smer, k torý m sa muzikolo,-

k povin.nostiam, ktoré jej uk l adali i nl 
i ktor é si uk la dala sama, vždy s ve­
domim ozajstnej mru vnej zodpov-ed­
nost i. Vel k á, v našich kruhoch zavše 
až pr ivelkú outokrlt ičnosť, osobná 
skromnosť, služba dobre-j veci aj na 
úk or vlastných osobných záu jmov a 
·- podčiarku jem - dobré sr dce chu" 
ra l<ter izujú l udský profi l našej jubi_. 
l an tk y - rovnako ako sliltočnos ť a 
zús;,dovosl, ked ide o hodnoty pra vej 
VIJ(Iy, pravého umeni a a ná rodne j kul · 
túry. Sme r ucli , že a k o výr uz ocene­
niu st atoqne j práce bol j. M. Ter­
r<~yovej ude lený titul .,Vzomý pra ­

zhoô.a. o)<olnostr, ako t o v živote mnohých · c\1 , jej životným programom sa však gitká činno·st j . Terrayovej uber ala, 
lud!. býv!\, rozhodl!-J :.O jeho ďalšom živ.ot- sta la hud,obná hlstóritt n h l storiogru- · j e pr ob lematika znovu-oživen ia sloven-

&~hodný záskok. zo di rigenta mu ·pri- fia Slovenska, výskum a vedecké spra- sl<ej h istoricke j hudby. N·uša jub i lon ť-
.neobyčpjhe r ýchlu céstu k dirigentskej ka- cóvania dejin slovenskej hud by so k;t, v9'nkn naoza j muzikantsk ému · pri-
Vrac ia sa do Ameriky, oby splnil požiadavk y zv láštnym zrete!om na obdobie rene- stupu k hudobnej h isU:l l' iografi i, vel -

ktor'á ho viazala · ako organistu fi v roku sancie u ba roka. A v tomto <~.mbite sa mi skoro dospieva k pozna,niu, že k 
opúšťa New Y'Ork a odchádza do Cin- jej pr .uc{lvné zám-ery roz·vi ja l i dvoma tomu, aby su hudobná minulosť stala 
ho povolali do čela t-amojšieho sym- hlavnými smermi. H lavný a pr imárny mwjstnou organickou súčasťou du-

orchestra. Od tej to ·chvile datuje Sil bo- hol u je základný výsk um pr amefJOV chovného horizontu moderného č io -
e o nenapodo.bitefná dirigen tská bio- k dejinám slovenske j hud by. pričom ve,k u nestačf o nej iba plsa[ - kn ih y, 

ld-\1 , Stdkowského, jednej z najväčších mAl oJ< to si uve,domt)je, že za týmito štúdie, r efer·!lty, články, nie je aj po-
kých osobnosti v. dejinách hudby vôbec. s lovami su skrýva obr.ovská masa prá- trebné, aby ona zazne la, ožila no kon-
nevšednom dirigentskom ta-l en te sa rých - ce, práce n ie vžd y pr! jemnej a pri- certnom pódiu, na gr amoplatnl, v raz-
PO americko m ko,n tlnente. V roku 1912 ťažli v e j, ča~' to namáhavej, fyzicky éL hlase, no a , prirodzene, i v televíz i i.. 

covn fk SAV" . 
RICHARD RYBARit: 

odchádza do Philadelphie, kde umelec­
orchester, dlho považov aný za n o j-
. Tu dosahuje nielen vynikajúce re­

výsledky, ale súčasne .u j dotvár.a a rea­
·koncepe·iu poslunia hudobníka v .JTIQ·~ • ..t 

spo ločnost ~ .. Stokows'ki n ie j.e 
d\ľligenltOf\11,1 1,1;1~ ~~i!Jl~ ~..9 lflqp __ pr.~dovšetkým" vy' , 

hud , pedagógQm širokého obecenstva. 
PRE VSETK?CH nie je len jeho heslom, 

oU ideou je l1o· umeleckého názoru a 
mei19Cktého ·pôsobenia'. Je pr iekopn lkom vo vy-

hudby, vMnivo bo ju je s predsudkam.i 
váinej hudbe a nujml! moderne j, súčas­

sveta' .,tajomstiev" hudby · u11ádza n iel-en 
ale aj dospelých . a esteticky vychovávu 

orc·nes;tralnych hráčov. A · tie to svoje poznatky 
do knižky Hudba pre všetkých: k torá vyšla 
u nás, ale aj v mnohýc h k r:il j lnách . .-

tS!CtkOiwslti' bol alta' človek i <.l ko umelec· oso bnosť. · 
Bql vy~nav.očom Bochu <l ost atnýc[\·. klu-. 

no Jeh skludatplsk·ý 'u Hmelecky ·pdkuz; c.h,ó ­
inšpiru j•úco, štud-pvol ich ·oč·am i u'rnel­
doby. J-l·ql vyznava~om novosU ll .n·o-.' 

moderl\ýél~ 'kO~Ul)í l(qč:n9-ch ·prostr'ieclkov . . 
výzi;Ulm prlpi·sovul.' rozhlusu .a filmu a s atva· ·· 
náru.čfm prijal grnmofqnovú · p ln tf\u. Tu su. 

Sta:) priekop!OiKOlll u novlitq'rom. Elo_! v · 
· inte't·p·retom, zvukáľ·om·. a_le a j ·hudob- . 
m. 'ľo celý život ·. hruda'! dokorHl l osť · 

prllr~ukcíe- orchestrálneho ·zvu'k.u ·u · j eho čo na j-
pr ibliženie ku skutoč'n·osti. Bo! s.pol utvor·­
akustickom r iešení koncertných sien í , 

ých. Bez Stokowsk ého je vlastne ne­
prudký vývoj gramofónovej platne v· pr­

nášho sto ro/lia, rl to práve- v obl asti 
'""""l'""'"' j hudby. Prvú gr umof 6novC! nahrávku 

na plat11u mulýcn rozmerov) us kutočn il pre 
Victor v roku 1916 ·u v roku 1926 pr ichádza 

velkou platr1ou - s Dvoi'ákovou I X. sym­
vyvolá velkil senzáciu. Stokowski sa 

stáV'n najv!lčšim pr iekopníkom vý-
""~·"'"· '"''~"' n plutúe. 

rnn~mi'Brne -významný kus práce vyk(JOäl pre roz­
-amerlGkého hudolméh-o život<! ako propngá­
sllčasnaj ·americkej, európsk ej i slovanskej 

Zasa~;UI su_,o svetové premiéry die l C. Cha­
A. Copt-nnda,' M. Gou.ida, A. Hovhanessa, 
McDonalda, alé aj Rach'maninovovej Rap-

na Paganiniho tému { 1934l u 3. symfónie 
Sch!lnbergovho Huslového k oncertu l 1940 l . 

skludieb Amériques l 1926) a Area na 
iných. Počas pôso benia za pul -

,ruout<u~!"'l filharmónie postar al sa o americ­
govho Wozzecka ( 1931). Chačatu ­

j fantázie l 1948) , Mahl erovej 8. sym­
). skladieb A. Schônbet·ga Die gliickli-
1930). Variäcil pr e o.rchester [ 1929), 

IIAM:ovlčo\'B l. symfónie .( 1948) il 6. symfónie 
.radu sk lad ieb Stmvinského, Szy-

Eigara, Fullu, Sibello a i. 
v jednom článrku .v ymenovať a spo­

paletu Stokow$kéhó činnosti (film, 
v orcl\estroch, z.ájazdy, prednášková 

Dnes pri priležitostí stého výročia jeho 
všuk môžAme kon štat:ov u ť, že sveto·vá 
ltúrn sa vďak a jeho dlhému ak tívne­
ému životu 1 zomrel 95-ročný l ol:loha­
z najorigl·nálnejšfch osot}ností repro-

umenla. MARIAN JURIK 

,., .. , 
osto na s 

, ·• to~~- :~mr.tanovsky; · .. sfifp~'aJ;ľ ' ii '' ;·., :1.:' . nďitJiJ/JiulOf~l. ~tťi'gi~'k'!/ !l1Sŕ~7l'/l ;r odinu 1_-5 ''_' 
v , 11/]0mťlve; . Bar /Ju ., v 1 -'fhtb(čk , . kri, • Gonzovcov. t.uclu zoslala po ·r. 1945 
u Daliboroul, -M{trienku .v 'Predanej ne- ookáwná ~arna na ~eba. · Studova/a 

. L .u 'ci a · O .a n z·(, v ií .. ~á 24 . februá­
r a 1-' ·r. ,lú~ll(l - s- ot;~rnou 'scénou k o-. 
šick~lzo- Státneho . diuaä/a, ktorej ume-

. l ecky verne slúžila plných 25 rok ov. 
Zasypaná k vetm) cjakova,la kolegom 
{ na sc~ne l mimo ľlej), s ktorými. pre· 
žila k_tásne roky · umeleckej sPol.upriÍ.· 
'ce, · ale nétjmä svojim početným ctite­
ľom z Košíc. LIH!i/a sa ako Margaréta 
z · Gounodovho Fausta a Margaréty . 
te; partnermi bol! v ten večer: G. Sza­
ktíl (Z:auSI ) , Ľ. Kovács (Mef isto}, M. 
Adamcová {Mart a}, B. Smdliková,tSie­
bel j a ďaW - pod taktovkou B. Ve­
latu. Za uply nulé roky sa však vedľa 
sopranistky vystriedal/ mnohí ďaní, 
s ktorými rada spolupracovala: I. Ja­
k úbek, L. Neshyba st. , O. Bugel, M. 
Hájek, f. Regec, P. Mauréry, A. Hu­
cik , A. MateJček, J. Konder, zo žen­
sl-.:ých kolegýfi to bola B. Pappová, 
už spCJminaná M. Adamcov~. B. šmä­
liková, ale aj B. Hanák ová a O. Go .. 
/ovková ... z di r igentov vedľa L. Ho­
lou/Jka B. Velat. No život sopranistky 
lJvl bohatý aj na postavy, ktoré práve 
ona oživila svojim hlasom a 
umenlm. Má na svo jom k onte 
asi 50 veľký/sh postóv l yricko­
koloratúrneho, lyrického a mla­
dodramatick(}ho repertoáru. Ma-
la niekolko okruhov autorov a 
d iel, k t oré vrchovat o naplnila 
svojím umen!m: predovšetkým 
to boli mozartovsk~. Tu zost á-
va vzor ovou fef Konstanca, Krá-
ľovná noci, grOfka z Figarovej 
svadby, Elvíra, Floräiligi . . . Z 
Verdiho milovala Gildu, Desde-
monu, l,eonoru zo Sily osudu, 
V iolettu, ale aj Ameliu Grimal-
äi zo Simone Boccanegru . Z 
puccinlovského repertoáru si 
vytvorila kmefiuvý repertoár z 
Muse/ly, Mími, [.iu v Turandot 
- čo bola jedna z ;e; na;lep-
~ícl! k reácii . Mala široký reper-

vP.ste (s. BarčOu hosfovalá aj v praž , hudbu, verwc v svo; tale nt, a le aj si-
slcv.m -Ná_rodnom. d i uu.dle J. A pol om la umen ia, kt oré JeJ malo pomdef 

· ball. .stJlotľé· postauy v Szokoluyho Kr- u á olšom živote áosiuhnuf dó.slojné 
VuiH.'i svadlJe fnianželka J, v Holoubko- ľt;Vské ctele. Skutočne sa tak a; -sta-
vej Stelle {Edit a} a 11 Túibe {Bvič- l o. Umelky fw, neskór úerná Sloven-
ka}, v Pr okofievovýcl! Zdsnu/Jách, v sku, ll lt!ilu t u svo;e osuciovl:i predurče· 
klá§tor.e (Luisa } , v Cikkerovom Bega- nie. Kr itika !Jola k ;e; umeniu lúska-

. vi JJa;a"-idovi (Kolka; atď . Vejdr po- vá a spravodllvéi: oce1~01Wla Vi:äy /tla-
stáv, uýhier, pocliuého .~tlldia, neustá- sovú techniku, st r iebristý soprán a 
l eh_o dvhľadu nad hlasom u pedagO- vy~oklí mieru muzikalil y, ktorá ärá· 
ga /,, Bqfláčka. Tdto starostlivosť o mu clefu plne odovzdávala hudol/ne; 
hl'as /Jola vlast ne výsledkom pozna- ll.ni1. · · 
nia ;elzo mo~nosti na pražskom k on- l t!. l operný iivot bol äopli'l.ovaný 
zervatóriu, kde bo la v rokoch 1945- pot:.'etnými koncertm i. Má nasrudovune 
1952 ž iačkou v triede prof. M. Budí- klasick~ di1~l11 Sclwberta, Se lwman11a, 
kovej a J. Nmi~kovej. Po skon(Jeni Brahmsa , Dvoi·ákci, Smetanu, Nováko-
vteäy 7.-ro/! ného konzervatória !Jola ve Melc<ncho/ick~ piesne O láske, ro-. 
mlud(l sopranistka zamestnaná ako munce Glinku, · Cajk.ovského, Rimsk é-· 
ko1wertnd speváčka v pražskej Kon- Jro-Korsakova (;ed nou z pru.ých oper -
cer/IU!/ agentúre { 1952·53 }

4 
·potom pO- ných úloh mladej L. Ganzove; v Ko-· 

sobila ako .sólistka v Armádnom um.e- siciach bola Králoohó víl v Korsako" 
·l ee kom súbore VIta Nejedlr!ho {do r. vove; Májove; noci! J, samozrejme _, 
1956 J. Na jednom zo zéijazdóv tohto vera nadania venovala pleSI)am svo;-
t f'lesa sa zúčastnila konkurzu do ŠU ho manžela, zasl . umelca l.ctcliSlaua 
v Kosiciach. Prijali ju - s podmien- Ho /vubka. Spievala nielen operné par-
kou, že do ;esene mus! naštudoval ty ;elw opier, ale vzorovo a j cyklus 
part Norlny v {)onou/ Pasqual ovi. Mu · fJcl:irenka mo ja a Mladosť, či Piesne 
zikaliw, /aká prtznačná pre celú jej lúbostn~. Rado interpretovala Turov -
kariéru, jej otvorila nielen cestu k ského Mu!ik ál, z väčs!ch koncertných 
veľkým postavám, ale aj k srdcu k o- partou milovala sopránov~ sOlo v Bee-
!:iit.'k~llo obecenstva. thovenovej IX . symf.ónii a v Baclwve; 

Lucia Ganzovó pochádza z hudob- Kávoue; kantáte.. . Pre Cs.- rozhlas 
níckej rodiny . teJ otec - pävodum z v Kosiciach nastudovala s6looé par-
Prahy - päsobil vo viede nskom Ton· l?! v opere O. Máclzu Polapená neve-· 
ktinstler orclz es/ri, kde /Jol prim istom. ra a v Perqol esillo · Sl úzka paiwu. 
Okrem toho k omponoval. lJoposial' si Lucia GaŤ'tZová änes Žiie v Bratis la -
l.ucia Ganzová odkladá vydané ples- IJI,' . Je plná opt imizmu, elánu a chuti, 
ne a komornú hudbu svojho otca Vi- otiovzdávať svoje m/:Jjstrovstvó mla-
U!ma Ganza

1 
ktorý sa z prostref!.ia hu- ä(lm spevákom, aspol'z sem-tam mať 

dobne j Viedne v rátil do l1 rahy pod koncert, vystúpeni e, pozvanie na ma-
hrozbou nastuputúcelw fašizmu. Voj- /erskú scénu. T. URS INYOVti 
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(1888 -1971) 
(Dokončenie z l. str. l 

no stal hudobnfkom - sklada­
ter.om ulebo Interpretom. 

Po prfchode do Prahy na sú-
. kromnú maliarsku školu Aloi­

sa Kal vodu r. 1909 l sa mladé­
mu adeptovi výtvarného umenia 
otvárali nové horizonty aj v 
hudbe. Jeho nový uči ter bol nie­
len renomovaný ~aliar, ale aj 
ši roko kultúrne rozh ladený člo ­
vek. Bráva l svojho mladého žia­
k a na koncerty a podla Banko­
vých slov: "ObJasf!oval mi hlb­
!11 zmysel hudobneJ tvorby re­
čou výtvarnlka, ~Jo veľmi pôso­
bilo na môJ ďalši maliarsky vý­
vin a prehlboval a moju l ásku 
k všeobecnl?mu umeniu. Potom 
alho vari ani Jeden koncert 
sme nevynechali". Kalvodovi 
žiaci j osef Stembera, Kare l Zu­
na 11 Voj tl!ch Minať!k sl s Ben­
k om v ateliéri založili sláčikové 
kvarteto a pl1šťali sa na malú 
radosť Ich hudobne vzdelaného 
m ajstr a aj do náročných skla­
cll eb. Martin vo valných chv!­
fach usilovne cvičil a z našet­
rený~h peňazf sl kúpil svo je pr­
vé m ajstrovské husle - Th irov­
k y , na ktoré bol velmi pyšný. 
Po rokoch, keď mu ich pri po­
žiari ateliéru ukradli, kúpi l si 
ešte lepšie - tal i anske. Tieto 
sa stal i zákl adom jeho pom er ­
n e početnej zbierky husie f u 
vial. V Benkovi sa zača la pre­
búdzať nová vá~ei\, o ktorej ne­
skor šie nap!s;ll; "Tt!to kolekcia 
hudobných nt!stroJor; nie ;e zo 
zberateľskeJ vášne, najmä nie 
husll. SlaZ/11 k Stúdiu · ich stav­
by od rôznych ma jstrou , meno­
vite talianskych" . Benka sa za ­
čni vhii..H iť do tajomstiev hus­
linrsk eho umen ia. Studoval od­
boruú , llte~atúru, navštevoval 
pražsk ých husliarov, porovná­
val rôzne nást.roJe, disku{oval 
·so znal<;aml. Pravda, svoje zá ­
m ery rea lizova l až po pr!cho­
de na Slovensko. 

Husle op. ·3 z ro~u 1945 

Roku 1939 bol poverený za ­
ložiť a v iesť oddelenie krt)sle­
n la a maľovania na Slovenskej 
vysokej škole techn i ckej v Bra­
tisl ave, hoci za svoj e nové tr ­
va lé umeleck é pôsobisko si vy­
bral M ar t i n , k de si zar iadil ate­
liér . V Brntisl ave nevydržal d l­
ho, už v lete 1941 sa na trv;JIO 
vrá til do Martina. 

Vo svojom novom pdsobisku 
sn popri vlastnom výtvarnom 
programe eš te vi ac začul veno· 
va ť hudbH. Coskoro si zn lož ll 
nov é s láčikové k varteto, v k to ­
r om hral - podľa potreby -
na husliach , alebo na viole. KH c! 
sl r. 1942 zlomi l ruku, pokúsi l 
sn prvýkrát komponovať. Teo­
r etické zákl<Jdy kompozlc ie si 
osvojova l uko samouk eš te v 
Prahe a najprv upravoval slo -

Husle op. i z roku 1953 

vensk é ľudové p lesne. Plsal si 
vlastn é husľové cvičenia sklad­
by pre husle n klnvlr n 'po via­
cerých praktlck9ch pokusoch sa 
odvážil aj nn k omornú hudbu. 
Komponova l duet (t a ter cetá pre 
troje husieľ a JW)lOkon S<l pus· 
t li do sl~.~~~C?..vý'cJJ !<vunet. .. I:-1::': 
p(s'ttl dve: Spomienka na dre­
várov spod ()umJJ!er a a Kva rte · 
to A dur. Nechnl sl i ch súk r om­
ne nahrať ( Zik ovým kvartetom} 
aj nn gramo fónovú plati'iu. 
Pravda, BenkovH sklada terská 
činnosť bol n len k r átkou epi­
zódou v Jeho umeleckej čin­
nosti. Jeho sklHdiJy bo l i naivne 
kon cipované a Hil l nemohl i ma ť 
- vzhľadom na nedostatočnú 
skl adateľskú erudlclu - hlb­
šiu tHchni ckú a muziká l nu hod­
notu. Sám rrwjs tl~ r to v pod­
vedomi cltil a vi ac už v život e 
n llkomponoval. j (lho nepokojná 
povaha mu však stál e neda la 
pokoj ·a preto sa chc8l upla t­
niť n j na ďalšom umeleck om 
poll - v huslinrstve. 

V jeho zb ierke hudobných ná­
strojov hol i okrem husieľ a v ial 
tu vidno, že Carl Orff ( 1895-
bal. Na všetkých týchto nástro ­
joch (aj na trúbke} sa sám na­
uč il hra ť ešt e v Prahe <l vo var­
n ých chvHach striedavo hráva l 
na všetk ých. M al vyt ríben ý 
s luch <l poz1H1I akustick é Jired ­
nosti i nedostat ky svojich ná­
stro j ov . Zn umi en i l si navrh núť 
<l skonštruovať nov9 nfltrad iť.n ý 
-- ,,Pd!Juroklzor;(lný" - m odel 
hus i e ľ i ~IIiť. i ka, ktoré by (po­
dobne ak o jeho kaligrafi cké 
p !smo) mali vo svojej forme 
oclzrkudlovnť slovenskú ľudovú 

výtvarnú tradlc iu a navyše by 
<llli zvukove nez11nstávn l i zn k l a­
sickými modelmi. K r ea lizác i í 
predsavzatia mu však opa ť chý­
bali remeselné husllarske zna­
losti a preto h fndu l vhodného 
uč i tera . Nadvlazul kontakt y so 
súčasným i slovenskými huslinr­
mi-am atérml ( J. K. DoiJrozem­
ským, j. Kl obušiakom u !. Di ­
bákom l , no najv iac ho nauč!! 
ujec František Gnvallk , sveta­
sk úsen ý umel ecký stolá r v Kos­
toli št i. Zaobstaral mu · vhodné 
javorové, smrekové i dHbové 
drHvo, nauči l ho opracúva ť dos­
ky, l ;1 kovať i moriť . Benka za­
čal - podľ<! svojho zvyku -
hn ed zahorúca zhotovovať svo­
j e prvé hus! e. V9kresy 11 pre­
počty mi er mal už dávno ho to ­
vé a t<lk už r. 1942 vznikli jeho 
prvé "malé husle na cesty du 
kufríka" . Mn l l úzky koso~tvor­
cový tvar rezonančne j skrine a 
ce lkovým výzorom pripomínali 

pošetky. Opus 2 "gotický for­
mát" zhotovil o rok nesk or ­
šie [19431 a riešil ho k on · 
štrukčne celkom Ináč. Rezo­
nančnl1 skrii'lu modeloval do 
úzkeho osmičkového tvaru a 
klasické rezonančné otvory tva ­
ru f nahradil štylizovan~m tva­
rom D noty. Opus 3 z r. 1944-
1945 bol opilť cel kom iný. Spod­
ná časť k orpusu bola podstat ­
ne ši r šia a obidve rezonnnčné 
dosky predelova l m iesto l ubov 
výstužný rám v tvn r e j edenás ť­
uholník a. Rezo)lan čné otvory 
tvaru D noty nahradi l nov9m 
štyl i zovaným tvar om G noty. Na 
ďalších huslia ch [ 1946) "zlep .. 
šených tuarom i výrobou", s 
celou rezonnnčnou skrl i'lou ( 1 
rámom J modelovanou clo jede­
násťuholn í ka, Benk a vystrúhal 
miesto slim áka ženskú hlavu v 
čepci. Bol to prvý tvarove de­
f initlvny prototyp podra· maj ­
strových predstáv, ktorý v ďal ­
ších opusoch ( 1950, 1960- 1961 
a 1962-1963 l už l en zdokonn­
roval n rôzne v9tvarne zdobil 
(tvar slimák a, kres lené a fa ­
rebne m orené ozdoby atď.) . 

Celkove zhotovil Martin Ben ·· 
ka v r. 1942-1963 asi 13 hu­
sie! a dva slá č iky. U sláčikov 
sa najm.enej odchýlil od k lasic­
kej formy, odh l iadnuc od m a· 
ličkých . [či astočne funkčných ) 
ozdôb a použitého m ateriálu 
(prút z dubového dr i:! VII, ·žabka 
z javora l . Na svojich husliach 
postupne nahradil obl é obrysy 
rezonnnčnej skrine a hlnvlce 
hranatým i a r ovným i tvarmi, 
zmenil archi tektonický základ ­
ich stavby, rezonančné otvory 
tvaru f pr emenil nu tvar D a 
G noty, pred lži! hmntnlk , skú­
ša l r ôzne druhy rezona nčného 
drevn, l ak ov9ch i f ar ebných nii­
terov, mor en i n d reva orechov9m 
mori d lom a k yselinou soľnou 
atď. Navyše n avrho l a vyreza l 
výtvarne zdobené st runník y <• 
kobylky, nov 9 druh podbrad ­
níka a pokúšal sn aj n kon ­
štrukci u mechan i ck ého t lmidln 
zvuku. 

Ve!mi dúfal, že sa jeho návr­
hy osvedčia n že sn Ich ujmú 
profesioná ln i huslinrl. So svo­
ji ~ ! návrhmi hol aj. v .,Crem o­
ne v Luboch, no vrátil sn s 
velkým sklumnn ím. 

Svo ju llusliarsku apologeti ku 
opísal r. 1961 v úvahe .,Husle 
poJ s~n'ln~e ' v& tvar,ne.j u ' .Qd V-Ý; 
tvarn ík a": 

Tento hudobn9 nástroj má 
bohatú h istóriu od prvopoč i at ­
ku svojho zrodu. Postu pne sa 
zdokonaľoval až k svojmu naj­
vyšši emu stupňu zvukovej, tva -

N6nhy · strunnlkov s netradU!nfm spôsobom vkladania str6n. 

všetk o ostatné až po dnešné 
dni, s meušími-väčš!mi dopln­
kovými pokusmi po tali anskych 
majstroch. Doposiaf ich nebolo 
možné prekonaf, najmä po tva ­
rovej strát~ke . A predsa je to 
možuo a nie ibu po tej to st rán ­
ke, ale élj po konštrukčnej a n j 
s mnohými drobnej šími zmena­
m i. Hoci sa aj o to pokúsil i 
mnoh! majstri husliar!, nedo­
siahli uspokojivého výsledku. 
Nie j e 11ezv9znamné, že 1 ta­
l ianski majstr i sa obracali k 
výtvarníkov i o pomoc, il i kHď 
nám k tomu Ch91Ja jú doklady, 
vyzdv ihujeme jeho výwam. Tvr­
d ilo su, že akP.ko ľvek zmen y -
aj t i e najmenšie - JwzvHčšia 

es te ti ckú k nísu tohto hudobné­
ho n<ístroja , <llli nedociel i<! je­
ho zvukovú hodnotu. A predsa 
tomu tak n ie j e. Z obrázku vid­
no, že zásah výtvarník a l v tom­
to prípade a v tej to Oloh e ne­
bol bezúspešný. Keď nepocho­
d i l so svoj ím návrhom u odbor­
níkov, podujal sa vyrobiť a vy­
skúšať ho vlastnoručne sám " 

význam spočiva i ba v jeho, vý­
tvarnej stránke, v ktorej v pi· 
ne) mier e uplatnil svoj genlál· 
n y svojský umeleck ý rukopis 
- podobne, ako vo svojich ob­
razoch, 

Komornú hudbu pestoval Ben­
ka intenzívne aj naďal ej, v je­
ho a tel iér i sa p r avidelne muzl­
c lrovalo. Keď nebolo poruk e 
dost amatér skych hudobnlk ov 
pre k vo.rteto, h r ali sa aspoň 
ter ceU1 alebo .duetá. Dovolenky 
tr ávievnl maj ster v posledn~ch 
r okoch živo ta na rodnom Záho· 
r f n tak vznikl o r. 1965 nové 
sliíči kové kvar teto v Mal ackách. 
j eho členmi boli okrem Benku 
mies tni hudobní pedagógovia 
dr. A. Bránsky, G. Jurkovič a 
riad i te r ZOS vo Ve1kých Levú­
.IlOCh . A. Maštalirz. Schádzali sa 
k aždé leto až do r. 1969, k ým 
to dovoroval m ajstrov zdravot­
ný st av. 

Pol yhistor umenia - Mar tin 
Benka - : mallar, grafik, ilus­
trátor , sochár, publicista, hu-

Konštrukčný výkres husier s dvoma rôznymi hlavicami, sláčika, s trunnfka a podbradníka 
z roku 1950. Snlmky sú z arch/vu autora štúdie. 

rovej <l estetickej kvnll ty. K 
tomuto stup1l u dospel i nnjm!i 
tal ianski husli ar i. N o k tomuto 
- po domienke - - prispel aj 
sl ávn y ma l iar u vedec Leonur­
do da Vinci , .ktorý nakr es lil 
správn y tvor i tzv. - ely -
pre vrchnú dosku lluslet. Pl'av ­
cl a, doklady sa k tomu dosi a ľ 
nenašli. Od toh to stup1lu do-

konalost i husi ! sa tradične na­
podoboval i n apodobuje tvar i 

až po vi acer ých pra k t ic kých po­
kusoch sa dostavil ži11d úci 
úspech, ako dôkaz, že výtvar­
ná , tva r ová i konštrukčná zme· 
na nebol i tomuto nástro ju ni j u ­
kou závadou po každej str án ke. 
Návrh i orig inál tohto nástr oj o 
v novej podobe vyho tovil aka ­
demický maliar Marti n Benlw. 

Viacročné husliarsk e expe­
r imentovanie mar t i nského maj­
stra sa v praxi neujalo. }8ho 

dolmik , hudobný sk l adater 
husl iar , si ce19 svo j plodný ži ­
vot r ozdeli l na dve v eľké l ás­

k y: v9 tvnrn é umeni e a hudbu. 
Do l a to š ťastnú k ombinácia, teJ­

to pol ari zäcii vc!ačime za celý 

bohat9 <l mnohostr anný umel ec ­

k ý odkuz nášho ve ľ kého národ­

~l ého umelca. 

MIKULAS KRESAK 


