














sSnimka: V. Hak

Traja so6listi hosfujuci v rdamci jedného velera vytvaraja
vidy uréité napiitie v ensembli, ktory musi vychadzat solistom
aspofi v zékladnych &rtdch v ustrety (naturel, interpretatny
typ solistu). Mimoriadne priaznivo vyznela sibra s flautis-
tom Milosom Jurkovitom v Koncerte pre flautu a slaikovy
orchester G dur Giuseppe Tartiniho. Obaja partneri sa snaZili
vnimat Tartiniho text ako podkladovy materidl k vzdajomnej
ingpirdcii, ktord zakotvila do vynikajicej atmpsféry a kontaktu
s publikom. Jurkovitov tén znel d&iste, vyrovnane, Prepraco-
vanym frazovanim podporoval melodicki napaditost a akcent-
ny rytmus v jedineénych indtrumentdlnych farbach partitdry.
S6listi i ensemble zvlddli ndro¢ny technicky zdklad brilantne.

Problém vznikol pri Spohrovom Koncerte pre husle, harfu
a slatikovy orchester G dur s Jozefom Kopelmanom a Ursuloun
Holligerovou. Kopelman uZ na viacerych barokovych koncer-
toch dokazal zdatnosti s6lového hrdta. Opakovali sa v3ak aj
pripady, Ze rozdiel v kvalite medzi generdlkou a koncertom
bol natolko markantny, #e spochyblioval dispozicie interpreta.
Podobny Bbol aj spominany koncert, kde nepatrng intonaénd
a technicka labilita na generdalke sa pripocitavala na vrub ne-
dostatoénym Casovym moZnostiam spoluprdce s partnerkou-
harfistkou. Koncert, Zlal, prehlbil tieto slabiny a Kopelmanov
vykon zapadol v solisticky prepracovnom, osobmostnom nad-
hlade harfistky Ursuly Holligerovej. Holligerova okrem vynika-
jacich umeleckych dispozicii, krdsneho ténu [€o do znalnej

Slovensky komorny orchester

Postavenie SKO na tohtoroénych BHS belo tak trocha ne-
tradi¢né v dramaturgickom aj interpretadnom nasmercvanf.
Symfonie ]. Haydna, W. A, Mozarta a napokon Spohrov Kon-
cert pre husle, harfu a slda¢ikovy orchester ¢. 1 G dur ne-
patria ku klicovému repertodru suboru. Vietky si vyZiadali
roziirené obsadenie o dychové nastroje, ktoré nedirigoval, ale
viedol B. Warchal od husli. Uloha néarodnd, ale zvladnuta
s dokonalestou, bez straty lesku a brilantnosti kone&ného
vysledku. Obe symfénie (]. Haydn A dur & 21, W. A, Mozart
A dur & 29 KZ 201} patria k ranym dielam autorov, ale instru-
menldlnym leskom, tematickym pOvabom, ako 1 obsahovou
strankou predznamenavaja uZ majstrov  klasickej symfonie.
Warchalovei skoncentrovali tieto momenty do konciznej ume-
leckej vypovede strhujiceho vysledku.

miery podporuje unikdtny stary ndstroj) vyZaruje uréité flai-
dum, ktoré strhne i cely orchester, na druhej strane pre part-
nera-solistu moZe sposobit handicap Stylovej a ndzorovej ne-
zladenosti a z ncho nervozitu, ktord porusi cely priebeh dalsej
spolupréce.

Novy opus Mira Bazlika venovany a premiérovany SKO pred-
stavuje urcitt syntézu archaickych a novodobych prvkov pre-
doslej kompozitnej technologle, preZiarene] farebnym zvuko-
vym pradivom slacikov a ¢embala. Warchalovei pochopili die-
lo v mozaikovej, farebnej drobnokresbe a pod taktovkou svoiho
veduceho podporill jeho zvukova brilantnost. Naplnili ho ly-
rickou a meditativnou viacvrstevnostou. [Pozn. red.: k sloven-
skym premiéram na BHS sa vrdtime v nasom &asopise osobit-
nym ¢&lankom.]

LIPSKE KOMORNE TRIO

Recenzent sirvad vyberda koncert, o ktorom predpokladd, Ze
mu prinesie umelecky zdZitok, pocit vnatorného uspokojenia,
vyrovnanosti a alahéli mu tieto dojmy zafixova!l a zaodiet do
slov, S lakymito pocitmi som vstupovala na koncert Lipského
komorného tria, Perfekind dramaturgia zostavend.z Bachovych
sondt, mend medzindrodného 2zvuku, néstreje z najchyrnej-
Sich dielni starych majstrov — to vietko avizovalo &osi vy-
aimocne. Vreto.d prvé Lony a Casti.uvodnej skladby sa mi zdali

akymsi sluchovym. omylomy vlasinou..indispozicious Zwuky, p#i--

chadzajice z podia, vSak €oraz nemilosrdnejSie presviedali
o realite, T4 sa stala pre hudobnikov na pb6diu krutd a pre
publikum Sckujtca. Ich vykon totiZz na koncertné a uZ festiva-
lové podium nepatril z toho najzikladnejSieho  doévodu —
noreprezentoval sdbor v komornom partnerstve, ani hudbu
v jej umelecke] podobe. Na podiu sa stretli traja hudobnici
rozdielnyeh typov, individualit presadzujici svoj nastroj. Osob-
nosfou bol €embalista Walter Heinz Bernstein, isty, vyrovna-
ny, s vybornou technikou, moZno trocha exponovany vo zZvu-
Ku, ale prave nim sa snaZil udrzat a zachrdnit celok. V tom
mu nevelmi prekdaZal Sedivg, nevyrazny hraé no violu da gam-
ha Siegfried Pank. Najviac problémov spésobil huslista Gustav
Schmahl, labilny v intondcii, tempe, vyznadujicl sa interpre-
tatnou fubovolouw, nepodriadenou Ziadnym pravidlam. Jeho ton
vo vySkach priam prenikavo bolel, inokedy sa stracal, vyvo-
laval nervozitu u spoluhracov i posluchdcov. Pri takomto tech-
nickom nezvladnuti predlohy o umeleckej interpretdcii je vari

zbylotné hovorit. Vieme, Ze interpretdcia Bachovych diel pre-
Zive v sudasnosti najvidsiu polemiku. Nemecké pokusy su
najradikdlnejsim prispOsobenim povahe interpreta. Ak rgali-
zdcia méa byf wmeleckd, interpret musi reipektovat predoviet-
kym notovy zapis v sulade s pocitom hlbokej acty a snahy
o pochopenie ducha skladby, €¢im vklada vlastne do diela aj
svo] osobnostny ndzor, AZ (ekéto dokonalé preniknutie de

viizieb a kyalit diela cez hlbku vlastného plezlt,a umoZni vy-. .
-stihnitf jeho .podstatu. Idedlem umeleckej realizacie je skibif

vietky prvky podielajice sa na diele tak, aby ich po';luuhac
nevnimal osobite, aby neeliminoval jednotlivé ndstroje, sblové
vstupy, ale poéaval hudbu a sibor, klory ju predklada, ako
kontaktibilny celok. Okrem toho umelcl musia rezonovat s du-
chom hudby, jej myslienkovo-kompoziénym zdzemim. Potom
aj vysledok i v pripade osobitnej koncepcie zap@sobi strhuji-
co, presveddivo, bez pochybnosti aj o inych moZnostiach vy-
kladu.

Tri Sondty pre husle, tembalo, viclu da gamba BWYV 1014,
1015, 1018 (v originali pre husle a ¢embalo), ako aj Sonata
D dur pre viocls da gamba a tembala BWV 1020 svojim vyra-
zovym spektrom, bohatou a speynou ornamentikou, kompo-
zitnou ndpaditostou, uplatnenim f(ug, kdnonov, echa, ktoré
v architektonickej vystavbe huslovej literatdry tohto obdobia
s neobvyklym javom, poskylovali moZnost vyrazného uplat-
nenia pre lipsky ensemble. Zial, moZnost zostala dplne ne-
vyuZita. ETELA CARSKA

Travnickovo kvarteto

Nesporne Stastnou volbou dramaturgie tohtorotnych BHS
belo pozvanie Trdavnickovho Kvarteta a zostava programu vzbu-

dzovala zdujem. Konfrontacia sdcasnej hudby s romantickou
ozivila sleveolyp vzite] chronologickej programovej ndslednos-
ti, kde sa nardbua. s pozornostou posluchida neraz dost ne-
ckonomicky, TrdvniCkovo kvarteto sa predstavilo v Bratislave
Mikulovymi Varidciami na vlastni tému Ave Eva, Dvobdkov§m
Americkym kvartetom F dur, op. 98, Sladikovym kvartetom
sidasného arménskeho skladatela Adama Chudojana @ Smeta-
novym Slatikovym kvartetom ¢. 1 e mol ,Z mijho ¥ivota".

1

Mikulov komorny sloh, stdiac podla interpretovaného diela,
charakterizuje priczracind kvartetovda sadzba, v ktorej je rozo-
spievany kazdy hlas. 2 hermonickej dikcie vystupuje teda na

povreh spev Styroch slaCikovyeh ndstrojov, harmbnia tu re-

guluje a usmeriuje kantabilnosf., Do tejto radostnej, rozospie-

vanej hudby vstupuji dialdégy prvych husli a violondela a tu je
zabudovany nielen myslienkovy kKontrast, ale azda i nastojéivy,
expresiviy podtén podéiarknuty introvertnym citovym zdchve-
vom. Travnitkovo kvarteto pochopilo tito polaritu skladatelo-
vej varia¢nej prace a dalo vSetko svoje interpretatné umenie
do sluZisb diela.

To isté moZno povedal aj o interpretdcii Dvofakovho Ame-
rického kvarteta. Tu viak uZ sltojime na prahu meratelnejsich
interpretucnych kritérif, pretoZe lakmer kaZdé vyznamnejsie
komorné teleso méd toto dielo v svojom repertodri. U Trdv-
nickovho kvartela by som na prvom mieste vyzdvihol odu-
Sevnenie a spontannost, teda vlastnosti, ktorych nesmie byt
nikdy malo, ale ani vela. Bol to teda Dvorak s dramatickym
nabojom, so Siroko rezohranymi vyrazovymi paletami, s boha-
tou farebnou 5kdlou. Nebol by som viak tprimnyg, keby som
tito interpretdciu hodnotil jednoznaéne a béz vyhrad. Miesta-
mi (najmé v3ak v prvej a Stvrtej Casti]) som pozeroval so-
norickd nevyvdZenost, nezostladenost — prvky, ktoré sa ru-
Sivo vplietali do tvarovania tohto mimoriadne zdvaZného diela.
Krasne bolo v3ak Lento, kde néastroje tvorili kompaktny zostla-
deny celok. Nedostatck zvukovej jednoliatosti mbZe mat via-
cero prifin — td hlavna spoCiva v tom, Ze sa hraci nedosta-
tofne vzajomne pofavaji a kontroluja, Ze prvok soélisticky
chee tak trach\u dominovat nad komornym.

Chudojanovo Slafikové kvarteto bolo tvarované z tematic-
kych a metro-rytmickych prvkov arménskej ludovej hudby.
Kompozitna praca skladatels v maximdlnej miere zaroéila
prvky miedania a selektovania mnohorakych sadzobnych a
Strukturdlnych principov. Chudojan je nesporne typom synte-
tika, ktory nad vietko kladie hodnotu sugestivneho hudobného
ndpadu a uslachtilého spevu. Azda najpresvedd&ivejdie boll
v tomto diele meditativne Gseky tvarované z bhohatych, pre-
menlivych prvkov. :

Smetanovo Sldfikové kvarteto ¢. 1 ¢ mel vyznelo s plnym
pochopenim myslienkovej podstaty toho autobiografického po-
solstva, interpreti he tvarovali s nesmiernou preduchovnelos-
tou a baziiou. Velkolepé bolo Largo sostenuto, ale i apotedza
radosti v zaveretnom Vivace. Presved&ivému podaniu v detai-
Joch prekdZala Ciastotna nekoordinovanost vyrazovej a dyna-
mickej palety. IGOR BERGER

» jej recenzie.

Bratislavské klavirne kvarteto

Bratislavské klavirne kvarteto (zlava Ju-

raj Alexander, Vikior Sim&isko, Helena

Gafforova a Milan Telecky).
Snimka:

V. Hék

Medzi sabory, ktorym sa dostalo cti
reprezentovat a potvrdit vyspelost slo-
venského interpretaéného umenia v ram-
ci Bratislavskych hudobnych sléavnosti
patrilo tiez Bratislavské Klavirne kvar-
teto. Tvoria ho Zndmi a mnohostranne
aktivnl umelci — Kklaviristka Helena Gaf-
forova, huslista Viktor Siméisko, violista
Milan Telecky a violoncelista Juraj Ale-
xander.

Program bol skutotne pritaZlivo zvo-
leny a patavy, akoby chcel dokédzat kva-
lity skladatelov do iste] miery nedoce-
nenych, Ved v Hummelovi mnohi vidlia
iba perlivo bezduchého virtubza, V. Fi-
gud-Bystry je aj v odbornych kruhoch
tasto brany takmer ako diletantsky ,ven-
tekar", 8i upravovatel s vylugne nédrod-
nobuditelskou orientdciou a G.* Fauré
sa u néds hrédva zriedkavo. Koncert —
primdrne zo Specifickych hudobnych
kvalit a sekundérne, no, skgoro rovnako
podstatne vzhladom na interpretatné
stvarnenie — pDShWI‘ vgetky tri osob-
nosti do iného svetld. Hummelovo Klavir-
ne kvarteto G dur, op. posth. svojou dvoj-
c¢astovou vystavbou i vnutrotektonickymi
¢rtami v spojen{ s pozoruhodnou tema-
ticko-vyrazovou zloZkou dalo tusit nie-
len povrch, ako vsade hladky a brilant-
ny, ale nac¢ieralo tieZ do pulzujicej, chvi-
fami aZ vasnivo vypdtej muzickej pod-
staty. Ponad kompozi¢nd zrufnost pre-
svitla emotivne Zivd, uZ romanticky se-
bavyraz v sebe tajaca hudba, Klavirne
kvarteto Es dur, op. 48 Viliama Figusa-
Bystrého nastudoval sibor ‘svojho £&asu
k oslavdm sklpdatelovej storofnice. U%
vtedy skladba spolu s novym naStudo-
vanim Detvana prispela k tomu, Ze sme
si uvedomili nutnost istého prehodnote-
nia tvorby Figu$a a teraz, po Siestich
rokoch, bola tdto skutotnost eSte zvyraz-
nend. Prigin je viacero a takd hlavna
z nich mdZem tu iba skusmo naznadit —
je to rastica potreba redlneho uvedome-
nia si kultdrnej kontinuity: dnes uZ
moZeme Figuda pofuvat z iného spolo-
t¢enského aspektu neZ v €asoch, ked bo-
lo treba podporit nové inicativy a bo-
jovat za moderna ndrodnid hudbu. A e3te
je tu tlak hudobného priemyslu, gramo-
platni a rozhlasovych nahrdvok, ktory
na rozdiel od koncertného Zivota s jeho
zdodraznenim vrcholnych zjavov a hodn6t
mdZe, ba zdkonite musi rozlifovat svoi
zdaber. T¢m sa menia aj kritérid a z toh-
to Sirsieho pohladu je Figufovo Kvar-
teto priam objav, nemusime sa zan vO-
bec hanbit. Kompozi¢na vyspelost sklad-
by, je] umeleckost je nepopieralelnd, o
esSte plnsle vyniklo vdaka zaangaZova-
nému, emotivne 'sa s predlohocu stotoZ-
nujocemu prejavu stboru. Kone&ne Fau-
ré pripomenul francizsku vysublimovant
hudobnd uslachtilost, zmysel pre propor-
cie tvarov a pbvab melodickej linie, ele-
gantni zosiladenost skladatelovho 3t¢-
lu — taky Ravel so svojou kaligrafic-
kou technikou ho iste musel ohdivavat
a dobre ho poznal. My sme pocivali ndd-
herne plynticu basefi v tonoch, upokoju-
jicu ducha a prinasajdcu mu aZ ezoteric-
ky gisty esteticky zaZitok.

Z 1c¢inkujicich nemoZno nikoho vy-
zdvihniat jednotlivo, lebo v tomto pri-
pade bela ozaj splnend podmienka ko-
lektivnosti komornej hry, v ktorej ka2-
dy hlas méd svo] nédpev, ale podriaduje
ho celku. Obdivuhodna je vitalita, $t¢lo-
vé citenie a zmysel pre sithru H. Gaffo-
rovej, krasny ton a vasniva zanietenost
M. Teleckého, zmysel pre zd6raznenie
zvukového 1 rytmickéhe zdkladu . Ale-
xandra, perfektnost V. S8imdiska, stavaja-
ca ho na prvé miestoc medzi slovensky-
mi huslistami. Bol to in3pirujici kon-
cert — azda to trochu vidno aj z mo
IGOR PODRACKY



Hudobne in._§titﬁcie 0o XVI. z

Jednou - zg- spolo€enska-poli-
tickych ‘aloh -vyplyvajicich zo
zjazdovyeh mkovam je podstat-
ne zvysit: Groveli peliticko-orga-
nizatnef & vychovnpey! praee ako
aj spolofenské pospbenie. tla-
¢e, rozhlasu a televizie, a to
nielen kvalifikovaneun informa-
ciou, zasvéienym komentdrom,
ale aj sprostredkovanim wne-
leckého: zéZitku a, duble] zé-
bavy.

Hudba ako ]eden Z vyznam-
nych druhov umenia sa.v znac-
nej miere podiela na vysielanf
rozhlasu a za jej pOscbenie v
duchu kultdrnéj politiky stra-
ny zodpoveda Mlavnd redakcia
hudobnéhe vysielania. Okruhy
tém, ktorgii sa quoumcl hu-
dobného vysielanid ~zaoberall a
ktoré rozpracovaliido . operatfv-
nych a dlhodobgth kencept-
nych planov, mali jeden: ciel:
aby sa zAvery z;azdu ebrati-
jice sq k'oblastt umenia, pre-
menili pa ¢iny v nasej kagdo-
dennej. redakinej praxia aby
sa tak hudha v celej svojej Zdn-
rovej a 3tflove] pestrosti sta-
la nielen ozdobou pre sviatod-
ny deii, ale kaZdodennou po-
“trebou Go najdir§ich. vrstiev na-
$ej. spolognosti.

Vychddzajac z tejto skutod-
. nosti - upriamili sme pozornost
.na cielavedomi diferenciaclu
hudobného, vysielania do viace-
. rych rovin podla hudobmygch
‘oR4nrov & zamerania reléeif,

. Svojlm’ . ‘rozsahom  najvaesia
“plochu, v ‘hrndobnom: vysielani
tvoria. .relagie. Rontertneho ' ty-

pu. Aby smé &g najlepsie mohli

plnit “sprostredkovanie umelec-

- doterajsie
. podpore zdujmovej .

UESK[]S[U\IENSKY ROZHLAS BRATISLAVA

(Hlavna redakcla hudobneho vysielania)

sluchdtovi vybrat’ "r

hatej Zdnrove] paiety Nudhy -
a

od lTudove] cgz: papu}mi;ﬁ
po vrcholné diela”
symfonickej a opernej hudby.
Vieme vSak, Ze z tejto ponuky
si posluchad vyberd.ten Zaner,

ktory zodpoveds <jeht .doteraz

nadobudnutym hudobnym ski-
senostiam. Aby sa v tpmto sme:
re kKomunikdcia medzi rozhla:

som a takto diferencovanymi
posluchaéskyml ‘skupinami. na-

plnila v ¢o ‘najviisej .miere,
hladame optimdine Sasy z tych,

ktoré mé hudobné vysielanié k -
dispozicii na vysielanie jednot-

livgeh hudobngch  Zanrov. tak,
ako to vychddza 2z ich pova:
hy, pritom sa musime usilovat
dodrZat ich vyzédjomni vyvéiZe-

nost v rozhlasovom programe.’

No uspokojovanie potrieb- po-

sluch4ada je len jednym  aspek- .

tom -tohto snaZenia. NaSou pr-
voradou tulohou bude viak for-
movat jeho estetické ndroky,

staraf sa o rozvej jeho kultdr- -

nosti, .

K socialistickému. splsobu Zi-

vota bezpochyby patri spolo-
tenska a kultirna aktivita, fu-

- df. Preto v nadvéznosti na nac"ae.
vysledky v
‘umeleckej

dohré .

¢innosti budeme aj’_md’alej pro-
pagovat najmé# oblast folklor-

komarnej,

ROH a skupin z oblasn popu
larne) hudby, & to systemati:

Kyt sledovantim. a §1renim L
Budeme

najlepsich vysledkov.
pritom vychAdzat z Grovne po-
trieb tejto oblasti.

Osobitnad dlohu v nalej re-
dak&ne] praci musia zohrat hu-

dobno-spravodajské a hudobno-,

publicistické reldcie. Ved taZ-
ko by sme mohli hovorit o
osobnosti ‘¢laveka epochy roz-
vinutej socialistickej spolofnos-
ti bez neustdleho zvySovania je-

ho kultdrnosti. Hudobné vysie--

lanie musi preto akcentovat vy-

chovu posluchata k vysdtmes- "

tetickym ndrokom na prijima-

. né hudobné: hodnoty a tym pri-

spiet ku Komplexnému systému
estetickej vychovy. Po obsaho-
vej strdnke chceme byt v re-
14cidch infopmativneho charak-
teru aktudini, pohotpvi 4 po-
moct tak posluchéadovi v rych-
lej a spravnej orientacii v hu-
dobnom diani. V publicistic-
kych reldcidch vzdeldavacieho
charakteru treba ich diferen-
covat na popularizatné — pre
najiirsi- okruh posluchacov, v§-
chovné — pre.posluchdfov so

" zékladnou hudobnou skisenos- .
-tou a na reldcle- urdend poslu-
. £hdtom hudobne rozhladenym.

Uvedomujeme si,” #e ainnost
nasho usilia v tejto oblasti bu-

i maxun&lﬂm

*garizacie.

zrozumltel‘nosu
pravda, bez prilisnych zjedno-
‘duseni prinasajicich rizika vul-
Akttvme a vytrvale
budeme preto v tomto smere
pdsobit na vlastnych publicis-
tov i externych spolupracovni-
kov. Rozsirit ' priestor pre pre-
zentdciu hudobnych Kukdr na-
rodov socialistickgch krajin, no
najmé pre -hudobné *umenie
ZSSR . v nasomn -vysielani, na-
chidzat stdle nové Igrmy ako

J¢innej$ie pribliZif titg hudbu

a jej tvorcov i interpretov po-
sluchdgovi — to bude na$§ pri-

‘spevok 'k zvyrazneénin interna-

¢londlneho poslania hudby v
procese. zbliZovania nirodov so-
cialistického spoloCenstva. K to-
mu’ nam poslaZi &irokd vzdjom-
na vymena nahrévok s rozhlas-
mi socialistickych krajin zdru-
zenych v OIRT, VyuZijeme pri-
tom vietky moZnosti 3irit prav-
du o vysokej hodnote hudob-
nej kultary socialistického Ces-
koslovenska cestou exportu na-
hravok do rozhlasov - nesocia
listickych krajin.

Rozhlas, Ktory v. §freni hud-

by’ ma dominantné postavenie,

hoci “je'.sam aj producentom,

A Yo svolom vysxelanl vyuziva
- “aj nematé mroZstvo hudobnych
nahrdvok z produkcie socidlis-

tickych krajin a ostatného sve-

jazde KSC

lospolocenskych potrieb zodpo-
vedne a kvalifikovane moZe vy-
berat 'z toho, €o v oblasti na-
rodnej hudobnej kultiry v ce-
lej Z&nrovej palete vznikle a
to potom 3irit, propagovat a
takto dostdvat do Kkultdrneho
povedomia najsirsf vrstiev
spolotnostl. To ale nezname-
nd, Ze ostane v tejto oblasti pa-
sfvny, POsobil, a chce este ak-
tivpejsie pOsabit na vegnik an-
gaZovanych diel spliiajicich es-
tetické kritérida soclalistickej
kultiry cestou tvorivych ob-
jedndavok v tych tematickych
alebo Zanrovych oblastiach, kde
pre svoje vysielanie pocituje
ich nedostatofnost, alebo do-
konca absenciu. Pri tejto svojei
¢innosti bude akceptovat kri-
tické nazory v recenznych rub-
rikach dennej a odbornej tla-
¢e, no sdm v svojich hudob-
no-publicistickych reldcidch u-
platni kritické prvky v pohla-
doch na dianie v hudobnom
svete,

Pravda, to,&osme spomenuli,
ani zdaleka nemdZe obsiahnut
vietko, &im chceme napliat za-
very XVI. zjazdu adresované’
kultitre. Nechdpeme ich ako 1-
lohy krédtkodobé, ale skdr ako
povinnost systematicky davat
priestor tym tvorivym aktivi-
tam, ktoré posdvaji spoloten-
ské vedomie a jeho kultdrnost
k vy¥8ej kvalite a poméhat tak
realizovat  kultdrnu  politiku
strany na prospech spolotnos-
ti i hudobnéhe umenia,

IGOR DIBAK,
séfredaktor Hlavne] redak-

g - 'zjuzd i musime umoZnit po-

..+ Eberharg . Biichner- .
. cyklus ‘Krésna _mlyn.’arka. Dokédzal sa vy-

‘kého' zdZitku i dobrej zabavy
el akos anam 0 uklada XVI

nych amatérskych stborov, spe-
vackych zborov, ale &j amatér-
skych dychovych hudieb priZK

de zavisiet nieien od ideovo-
odbornej kvalifikovanosti, no v
podmienkach rozhlasu aj od

hudobnou Kkultirou a

ta, je tzko spHdty s néarodnou
jej tvo-
rivgm zdzemim. Z hladiska ce-

cie hudobného vysielania
Cs. rozhlasu na Slovensku

A,xxv herlmske slévnosti

Po d\lddbldfy platy raz. Sd uskutoﬁmh‘

‘ thto jesefi {2.—18.. okt6hra] v Bérline
sldvnosti - divadla, ~a hudby. V.

_otvaracnm lmncerte a vystapil eite. na
dvoch . samt)statnych vegeroch, na kto-
rych ﬁpoluufjmkoval aj 1eho syn Valerij

“-a . ‘manZelka-klaviristka Natalia Sergalo-. .-
vova. Diulyin t«ik?mlto zailtkt)m bol ‘zd- -

vweﬁn? koncert, 'na ktorom zaznel v
NDR prv§ raz operny fragment ,Hra&i”
od Dmitrija Sostakovita. Pod vedenim
Heinza Frickeho hrala Staatskapelle Ber-
lin, s ofividnou radostou spievali tak
uzndvani so6listi, ako tenorista Eberhard
Biichner, barytonista Jiirgen Freier a ba-
sista Fritz Hiibner,

Tri piesiiové vecery boli pre publikum
skutoénym uragdnom nad$enia. Sopra-
nistka Jessye Normanovad z USA, presl4-
vend predovietkym ako wagnerovska a
verdiovska spevdCka, zostavila svoj kon-
cert z piesni Franza Schuberta, Albana
Berga, Johannesa Brahmsa a Richarda
Straussa. Fascinovala nielen &istym a bo-
hato nuansovanym hlasom, rovnako Zia-
riacim v pianissime ako vo fortissime,
ale aj duchovne hlbokou interpretaciou.
ESte intimnejSie pOsobil piesiiovy pro-
gram mezzosopranistky Christy Ludwigo-
vej. Vrcholom jej piesitiového vedera boli
diela.-Gustava Mahlera a Franza Liszta.
spiaval Schubertov

‘- hndf sentimentalite a: remantickému - kli-
' %6, Snad - zZostal’ viac: ako - tp bolo finos-

1éa len uznammmte]fom, nie adastnikom

. preanasane}. prihody - o gestastne] laske
gL -mlynarskeho chlapca 3

" . Pre’ prxate!ov Komarne; hudby pmpra-
vila dramaturgia -niekolko Rkoncertov: v
obvyklom 35tyle a obvyklom obsadeni —
na dvoch veferoch pontkla zvlastnosti.
Z Danska prislo Michala-Trio. Sirodenci
Michala, David a Hanne Petriovci hrali
v neka?dodennom obsadeni — flauta, vio-
lon¢elo a tembalo, ale aj sOlisticky diela
starych majstrov a sifasnych skladate-
lov Vagn .Holmboeho a Luciana Beria.
Stredobodom  pozornosti bola 23-roéna
Michala, ktoré vyludzovala 2o 'svojej
flauty najroziitnej¥ie ndlady a hrala vip-
tu6zne. Francizsky vokalny stabor ,,Clé-
ment Janequin“ sa predstavit na kon-
certe dielami  vokalnej polyfonie obdo-
bia renesancie. Ako soblista spoluiginko-
val lutnista Claude Debdves. Pdt mla-
dych umelcov sa snaZilo a autenticki
historicki podobu ‘diel, no neprepadli
pritom muzedlnej nude.

Potas Berlinskych slavnost! moZno
spoznat aj vzdialené kultdary. V tomto
roku Zali dspech okrem infych folklérne
stthory z Mexika a Tanzdnie, historic-

tychto'
- dnhoth u}mza]: doméci 1 zaliranitnf hos-
tid,  sGlisti ‘g ensemble vr(.huly bvo;lch,
‘umaleckych schopnosu A )

: blévnosmym - ditom dommavcs]t dva"—'
umeleck# zazm:y Igur Distrach hral na

“

ki h‘udbu lsvojlch krajin priniesli komor--

né sithory z Japonska a Indie.
'111 baleiné pohests inské vystupunia pri-
""" Lenin-
gradské Klruvuvu divadla’ sa predstd
lo thomi rozlienymi progamami’ galav

terom, baletorn Giselle od Adolfa Adama ]

a Zanru.’ zodpuveddjucou adaptdcion Go=
golovho Revizora 's uznanie vzbudzujd-
cou Hudbou Alexandra Cajkovského. Cho-
repgrafovi Oleguvi ‘Vinpgradovovi sa po:
darile poslec}na menavamg;m dielom pri-
pravit publiku veld. poteSenia. Nie cel-
kom tak tastne dopadlo’ hostovanie
praZského komorného baletu, ktory pred-
viedol tri choreografie svojho vedtceho
Pavila Smoka. Prili§ disproporéne poso-
bili snahy a vysledky, hudobné predlo-
hy k taneénym a choreografickym vyko-
nom.

Omnoho v#&¢8{ zdZitok pripravilo hos-
tovanie baletného ensemblu z madarské-
ho mesta Gydr. TrojCastovy program pri-
niesol skutofne rozdielne diela, hudobne
terpajice z Richarda Wagnera, Carla
Orffa, z Afriky a Japonska. Subor pre-
sveddil o svojich technickych schopnos-
tiach, schopnosti nasadenia tanefnikov,
formy pohybového vybavenia a obsahu
choreografie vedidceho siboru lvéina Mar-
ko.

Styri premiéry zaznamenali berlinske
hudobné divadld. V Komickej opere si
postavili novi umelecki vediici Rolf Reu-
ter a Harry Kupfer Majstrami spevakmi
norimhersk§mi Richarda Wagnera ne-
lahkd Glohu. Bol to dspes$ny operny ve-

ger, hoci hudobne. celkom nesplial vy-
soké poZiandavky. Aj inscenacia sa mi'zdd:

N zobrazeni mektm\?ch ‘postdv " prili§
4 jednej rovine, prilig Z]edmoduﬁumca
konfrontﬂcm mlaclpatl a staroby

. ¥. Nemeckej ‘¥tdtnej opere inscenoval

Borls Pokrovskij z Velkého divadla Mos-. '

kva ﬁaiknvského Pikovii ddmu. V spolu-

préci s Ninou a.Iljom Glazurovoveami

pouZili ako model viacndsobne vyskisa-
nd ' stardiv -inscendciu. To neznamenalo
v kaZdom pripade prednost. Povrchné

ostalo predovietkym vedenie postdv. Naj- -

viiéSou vyhrou vedera boli dirigent Sieg-
‘fried Kurz, Staatskapelle a spevdcke v§-
kony. Im moZno dakovat za nesentimen-
talny, dramaticky vzrusujici operny ve-
dar. .

Metropolné divadle uviedlo v NDR po
prvy raz polsky muzikdl Sen noci svito-
janskej podla Shakespeara. Ako je zvy-
kom v tomto divadle lahkej mizy, ponu-
ka sa predovSetkym vela ofiam. Hudob-
ne sa ukdzala zédvislost na elektroakus-
tickych pomocnych prostriedkoch vel-
kym handicapom. U aktérov odpadol sil-
ny moment preukdzania spevdckych
schopnosti.

Na intfmnej skiifobnej scéne toho isté-
ho divadla sa konalo o niekolko dni
neskOr dalSie prvé predvedenie v NDR —

tretej faze,

muzikdl pre jednu hereéku Georgq Kreis-
lera ,,Dnes veter: Lola’ Blan“. Maria Mal-

. 16 hrala Lold Blau a hol to velky veter.
pre tito umelkyiin, Slahnuc.do vSstkych.
registrov svouch ‘az enorrnn\;'ch schop—'

'Svmpozmm 0 umelecke| krmke ‘81

IR dnach 8—-10 beptembm s l{bnalﬂ‘
."'le&naveﬁfhé ‘dympoziu ¥ Cilkh AP (Zdar -

nad Sdzavou) pod nazvom Teéria a.de: .
.jiny- umeleckej kritiky. Na konferencii
. ‘'sa zG&astnili umenovedné katedry CSR, -
-prdconci z Ustavu tebrie [1telatury El'
‘Vyskumného tstavu,
‘prebiehali ma dvoch tribdnach. Teoretic:
ki uviedol prof. dr. J. Volek, DiSc. refe-

‘kultdry.

rdtom Pravdwnst umenia ako jedno z
kritérii’ kritiky", historicka dr. 8. Vla-
§in, CSc. referatom »0 v§vojovej typols-
gii umeleckej kritiky".

Po dvodnom referdte 5. Viadina o ty-
polégii kritiky {zameral sa hlavne na li-
terdrnu kritiku) a po hlavnom referate
prof. dr. J. Hajeka, CSc. ,Tebria a histd-
ria umeleckej kritiky”, sa rozbehli nie
nezaujimavé diskusie, tofiace sa najm¥
okolo tzv. textovej (filologickej) kriti-
ky. V literatidre ide o zistenie pdvodnos-
tl diela, o pravé autorstvo, v muziko-
16gil a vo filmovom umenf o presnG po-
dobu skladby. Pre kritika mé filologicka
kritika zakladny vyznam pre spravne
hodnotenie umeleckého diela, Pévodnost
diela je zdrukou pre dalsiu ¢innost hu-
dobného, filmového, literdrneho &1 v§-
tvarného kritika — pripravuje analyzu a
nakoniec ako korunu hodnotenia kri-
ticky sdd. J. Hdjek poukazal na vyznam
dejin literarnej kritiky pre dejiny lite-

ratary a podrobne sa zapberal fdzami

kritického sidu. Kritizoval okrajové pes-
tovinie, umeleckej kritiky na katedréch
univerzit, Pri analyzovani troch faz kri-

* tického sidu sa najviac pozastavil pri
ktord znameénad pri Kkrifizo-

van{ ‘diela intelektudlne strdvenie, ko-

" rigovanie prvého dojmu.z nehq a spravne

formulovanie sidu jazykovo Stylisticky-
mi' prostriedkami. Kritika nemdZe mat
informa&ny charakter a nemala by po-
dla ‘neho upadat do prilisnej impresio-
nistiky.

- Referaty.-

nosti ziskala publikum ry¢chlo na svoju
stranu a s 0fastou sa podielalo na osude

jednej z nﬂ]z(:ujlmdveﬁ:ch javiskovych
. 'p'astav -

. KARSTEN BARTELS

Pxelo-zua V. Lippoldovs

RV, ;'diskusii vystiipili k otaz,ke‘ 0sohnos-

1 'kritika A’ K typolbgu kritiky dr. V.

Soldén — vyzdvihol prinosy slovenskej

" kritickej Skoly (Smatlak, Steviek, Zajuc)
" pre eskt te6riu a kritiku —,
- kat vystapil s otdzkou, &i je moZna vie-
"y ubet,né,_teéma umeleckej kritiky, kedie

dr. |. Fu-

zatial. s spracované len &iastkové wmne-

-lecké Kritiky, pripadne tedrie.

Novy tematicky okruh otvoril ]. Volek
referdtom spominanym v Uvode tejto
spravy. Historicky dokumentoval ,prav-
du v umeni“ cez Platénov koncept troch
ldei, Aristotelove prepojenie pravdy a
umenia, sofistické ,,umenie je loZ" a¥ po
iluzionistov atd. Podla Voleka pravdi-
vost v umeni nie je viastnostou, ale hod-
notou [(a to noetickou). V ktorych ka-
tegériach hodnotime pravdivost v ume-
ni? V obsahu a v podani obsahu. V 3ir-
ke, Gplnosti, podnetnosti, novosti, zauji-
mavosti obsahu a v jasnom, presnom.
zrozumitelnom, stru¢nom, umiernenom a
vytribenom podani. Posledny a protiklad-
ne diskutovany referdt predniesol dr.
Milo¥ Jizl, CSc. o tom istom probléme
— o pravdivosti v umeni a jeho vyjad-
renl vo vyrokoch &i dojmoch. Podla jeho
ndzoru to, &i niektoré umelecké dielo je
hodnotné alebo nie, poddvame kritickym
sidom o hodnote. Hodnotu diela nemé-
Zeme dokézat, iba presved&ivo vyjadrit.
Dfkazom: pre hodnotu diela moZe byt
iba histéria. Kritik méZe hodnotu diela
len zdéraznit, no nie dokdazaf, preto kri-
tika nie je vedou, je vyskumnikom v ne-
zndmych novych hodnotédch.

Teoretici a kritici 'su si vedomi tloh
stojacich pred nimi. Si si vedom! vyzna-
mu tebrie a dejin kritiky vo vlastnej
praxi, ktord si takto neustdle ozrejmuje
cesty vlastného nedorieleného vyvoja.

ELENA LETNANOVA

OBZOR, n. p., nlL
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K storocnici
Belu Bartoka

»27. novembra 1911 sa konal
prvy koncert Spolku novych
madarskych hudobnikov. ...Pri
tejto prileZitosti v prvom rade
zaznela stara hudba: diela
Scarlattihe, Couperina, Ra-

meaua, ktoré piésobili takmer
ako novost svojou Zivosfou, na-
paditostou. Nie je faZké néajst
spojitost medzi starou, uZ sko-

Zvyseny zdujem o stard hud-
bu mohol oZivit aj rozsiahlu ak-
tivitu Alessandra Longa -— ta-
lianskeho hudobného vedcua,
ktory poéndc rokom 1906 v 11
zvizkoch vydal uplné Scarlatti-
ho dielo. V Madarsku medzi
prvymi venoval pozornost re-
nesancii starej hudby Séndor
Kovécs, vyznamny klavirny pe-
dagbdg a hudobny estetik. V ro-
ku 1910 publikoval v PariZi 8
zo8itov s dielami Scarlattiho a
anglickych  skladatelov  XVI.
storoia (Collection Séndor Ko-
vacs, Paris, 1910). O rok ne-
skor vedla Bartdka aj Sandor
Kovdacs bol zakladajicim cle-
nom UMZE a jeho prdaca v ob-

ro zabudnutou hudbou a me-
dzi najnoviimi hudobnymi sna-
hami: cielom tohto spolku bo-
lo, aby sa prekonal tentc viac-
storony priestor, v ktorom sa
umiestnila ake pevna basta
hudba XIX. storotia. ...Béla
Barték hral tiito hudbu tak, Ze
vlastna podstata tejto hudby sa
len celkom nepatrne zmenila.”

Tieto riadky napisal kritik
madarského hudobného d¢aso-
pisu  Zenekozlény po prvom

koncerte tohto Spolku [skrate-
ne UMZE], ktory mal hudobno-
historicky wyznam. Sprédva toh-
to kritika odzrkadluje nekaZ-
dodenny zdZitok koncertu, ne-
zvytajna novost Bartdkovho
programu a jeho klavirnej hry,
napiétie umeleckého prednesu.
Diia 27. novembra 1911 sa pr-
vy raz objavilo v Bartokovom
klavirnom repertodri 7 klavir-
nych sondt Scarlattiho, sklad-
by Couperina a Rameaua a nie
je ndhoda, Ze prave tieto diela
zazneli na koncerte, ktory mal
znamenat aj nové hudobné pro-
gramové hnutie. Spolok UMZE,
ktory v roku 19:;1 spojenim naj-
nadanejlich mladych hudaobni-
kov vo vtedajSom madarskom
hudobnom Zivote "chcel wusku-
to&nit obsiahiu reformu, wvyty-
Zil si za ciel popri spopulari-
zovani novych madarskych hu-
dobnych diel aj spoznavanie
mdlo znédmych hodndt starej
europskej hudby. Vedla spra-
covani ludovych piesni Barto-
kom a Koddlyom zazneli na pa-
métnom koncerte B. Bartéka v
duchu tejto snahy a v zname-
ni zdmerného vzopretia sa vo-
¢i zdedenym romantickym pro-
gramovym vzorom 19. storofia

lavirne diela Scarlattiho, Cou-
perina a Rameaua.

Pri  procese uskutofnenia
vztahov medzi novymi hudob-
nymi snahami a starym dedic-
stvom Bartok mohol dostat na
zatiatku storoéia pozoruhodné
podnety z PariZa. Poukazuje na
to dokumentdcia Janosa Demé-
nya: ,Umenie starfeh majstrov
sa obnovilo v PariZi pod wply-
vom Debussyho. Mala na tom
velky podiel aj Wanda Landow-
ska, polska tembalovd umelky-
fia, ktord v rokoch medzi 1900
af 1913 Zila v Parifi a svojimi
koncertmi po celej Eurdpe ob-
novila duch starej hudby, re-
nesanciu &embalovej hry".

lasti popularizdcie starej hud-
by zostala organickou studastou
sndh novej madarskej hudby
v oblasti teoretickej i praktic-
kej.

MéZeme teda povedat, Ze Bar-
tokov zdujem o hudbu XVIIL
storogia v roku 1911 sa hlasil
ako sucast sndh eurOpskej a
madarske] hudby a ako sa ne-
skorsie ukdzalo, bol doéleZitym
@ prirodzenym bodom v jeho
vlastnom skladatelskom a in-
terpretatnom vyvine.

Spomedzi predklasickych
majstrov prejavil Barték naj-
trvalejsi vztah k umeniu Scar-
lattiho. Sedem Scarlattiho so-
ndt, prednesenych na spomina-
nem koncerte spolotnosti UMZE
znamenalo len ouverturu toh-
to vztahu. V oktdbri roku 1911
si kupil Barték prvych 6 zviz-
kov Longovhe dplného vydania
Scarlattiho diela. Pri spozna-
vani Scarlattiho Zivotného die-
la vedome obiSiel vydavatelov
Tausiga, D’Alberta, Sauera.

V Zenekyzlbny v roku 1912
{€. 7, s. 226—227) Bart6k pub-
likoval ¢lanok  pod néazvom
,Prednes diel pisanych pre cla-
vecin“, v ktorom sh Zzaobera
moZnostami modernej klaveso-
vej interpretacie majstrov XVIL
aZ XVIIIL storo€ia. Na koncerte
UMZE 20. aprila 1912 v Marus-
vdsdrhely (v dneSnom Rummn-
sku] opdt hrd skladby Scarlat-
tiho & Rameaua. Po rozpadnuti
tohto spolku celé desatrocie
BartGk venuje vietok Cas svojej
vasni -— zbieraniu Ifudovych
piesni, zbytok ¢asu venuje kom-
ponovaniu novych diel. Vojna
v roku 1914 znemoZnila vela
jeho planov. Len velmi zriedka
sa podujal na verejné vystiipe-
nie, vidésie zajazdy uskutofio-
vul opdt aZ od zaCiatku 20. ro-
kov. V roku 1920 sa stali cen-
trom Bartékovho zdujmu opit
vo zvyZenej miere umelci XVIIIL.
storofia. Vydavatelstvo Rozs-
nyai zatalo vyddvat nova edi-
ciu pod ndzvom ,Z majstrov-
skych diel klavirnej literatiry®.
Podla povodnych plangv Bar-
tok prijai vydanie 7 zo$itov kla-
virnych diel — 4 zodity Scar-
lattiho, 2 zoSity Couperina a 1
zoit Rameaua. Z tohto planu
sa vydali len 4 zodity {2 Scar-
latti a 2 Couperin}, ktoré sa ob-

javili v roku 1921, resp. v roku
1924,

V predslove prvého Scarlatti-
ho zositu Bartdok hovori, predo
je doleZité zacCat vydavat tito
ediciu: ,Prvid Kkapitolu v Kla-
virnej literatfire znamenajit
diela majstrov clavecinu a cla-
vicembala... Na zdklade toh-
to nemdZe byl pochybnosti v
tom, #e je nepostridatelné za-
vedenie tychto starych maj-
strovskych diel na vhodnom
stupni do utebnej latky Zia-
kov, utiacich sa hre na klavi-
ri. ...2Z tohto vyplyva, Ze tie-
to cenné diela sii vhodné na to,
aby uZ na niZSom stupni vyva-
#ili, ¢im dalej zatlatili do Gza-
dia diela epigénov Mendelssoh-

_na a Schumanna a po nich na-

sledujiicich druhotnfch epigé-
nov ridznych ,Albumov pre ml4-
deX”, ani nehovoriac o inych
dielach s podobn§m nfizvom . .."

Vedla vyddvania Scarlattiho
sondt sa Coraz CastejSie obja-
vuje na BartOGkovych koncer-
toch od roku 1921 meno Dome-
nico Scarlatti. Na zdklade pro-
gramovych dokumentov, ktoré
st v Bartokovom archive v Bu-
dapesti, zisfujeme, Ze Bartok
hral v rokoch 1911—1931 Scar-
lattiho diela pri 62 prileZitos-
tiach. Tieto diela mall urdité
miesto a funkciu v dramatur-
gili jeho koncertov. Scarlattiho
sonéaty hral prevaZne na tvod,
ako antip6l na konci programu
— ako na to poukazuje Janos
Demény va svejej knihe ,Béla
Bart6k klavirny umelec* — —
velmi Casto vlastné Allegro bar-
baro. Po Scarlattiho sonéatach
zvytajne nasledovali Bartékove
skladby, najfastejiie vyber =z
»15  madarskych sedliackych
piesni”. Medzi rokmi 1921—1926
jetakéto poradie v programocch
18 koncertov. Od roku 1927 sa
objavuje na Bartokovych kon-
certoch Scarlattiho umenie uZ
len ocjedinele.

Janos Demény vo vy3die spo-
minanej knihe o Bartékovi sa
pokisil o rekonstrukciu Barto-
kovho scarlattiovského reper-
todru. Nebola to lahka aloha,
lebo vela raz len neurdité
oznalenie ako ,3 Scarlattiho
sondaty", alebo ,,5 Scarlattiho so-
nat" poukazovali na Scarlatti-
ho skladby, ktoré sa v progra-
me vyskytujd. Na.zédklade vte-
dajsSich dokladov Janos Deme-
ny. w . pripade 20 diel-vadel do-
kdzat, Ze ich Barték hral.

Dalzie Scarlattiho skladby v
Bartékovom repertodri sa po-
darilo zistit na zdklade spo-

mienok Bartokovej manZelky
Ditty Pasztoryovej. V kniZnici
tejto umelkyne sa zachovalo

11 zoSitov Longovho 1plného
vydania, ktorého prvych 6 zo-
Sitov Bart6k pravdepodobne ki-
pil v roku 1911 a doplinil no-
vymi zo§itmi pocCas turné v Ta-
liansku v rokoch 1925-28. Pri
mnohych Scarlattiho sonatach
nachadzame Bartékov rukopis,
textové alebo notové pozndm-
ky vztahujice sa na prednes
jednotlivych skladieb. V jed-
notlivych zo3itoch st na prvej
strane ¢islovania — podla €Cis-
lovania uplnéhe vydania —,
ktoré oznafovali v akom pora-
di a ktoré Scarlattiho skladby
zazneji v programe . koncertu.
Podla Jdnosa Deménya sa po-
darilo zistit, Ze Bartdok doklad-
ne poznal, na koncertoch hral

a uc€il diela Scarlattiho.
ZUZANA 'VITALOVA
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Bartokove
prazdniny
v Hr

o

Organ Tomésa Mielkeho (1900,
v Hrlici.

Pohfad do organa zozadu. Pod

pigfalami .. ventilové komory,
vzdusnice, traktira a mechy.
. Snimky:...Q. Gergelyi

v priebehu roku 1881 sme
mali Casto moZnost preci-
tat i vypodut si Co-to zo Zivota
a o diele Bélu BartOka, ktoré-
ho Ziacke roky sa viaZu k Bra-
tislave. Mdalo v3ak vieme o Bar-
tokovom letnom pobyte v ge-
merskej dedinke Hrlici, leZiacej
v Slovenskom rudohori, v ok-
rese Rimavskd Sobota. Hrlica,
prv Grlica (Gerlice puszta), je
vzdialend od Zelezninej sta-
nice JelSava 21 km, od Revicej
cez hory asi 16 km.

Cez zimu 1903-4 bol Bartok
v Manchestri a v Berline, do
Budapesti sa vrétil aZ koncom
aprila. Ako 3tipendista madar-
skej akadémie si mohol dovo-
lit letny pobyt, preto sa roz-
hodol, Ze sa utiahne do hor,
daleko od ludi, aby si tu jed-
nak lie¢il choré plica a aby
tu mohol .aj nerusene kompo-
novat. Najal si izbu v Hrlici,
kam uZ koncom aprila zaslal
svoj klavir a zostal tu aZ do
jesene. V roku 1904, teda v &a-
se Bart6kovho pobytu, Zilo v
Hrlici 330 Slovdkov evanjelic-
kého vyznania v 58 domoch. V

roku 1898 spustosil takmer 6&-
IU dedinu poZiar, ktorému uglo
len 6 domov.

Na svojich pravidelnych pre-
chadzkach si Bartok v3imal lu-
df, ich pracu a tu v Hrlici sa
stretol prvy raz vo svojom Zi-
vote s ozajstnou, nefalSovanou
slovenskou ludovou piesiiou. Je
len samozrejmé, %e sa tu na-
u¢il aj po slovensky. V dome,
kde byval, sliZilo sikulské diev-
ta Lydia DO63%ova, ktorej ma-
darské Iudové piesne z lzemia
dnedného Rumunska Bart6ka
rovnako uchvatili. Boli to za-
Zitky, ktoré rozhodli o Bartb-
kovom daliom Zivote!

Podla tradicie Bartok nielen
pravidelne navitevoval boho-
sluZby v tunaj$om ev. a. v. kos-
tole, ale tu zavie aj hraval na
organe. Na mieste starého zho-
reného kostola postavili v ro-
ku 1899 novy, ktory ozdobil or-
gunom dosial nezndmy organ4r
a ladit klavirov Tomé&s Miel-
ke z Rimavského Brezova. V§im-
nime si trochu bliZ%ie tento za-
ujimavy, 5-registrovy organ-po-
zitiv zdsuvkovej sdstavy s me-
chanickou traktirou a kldves-
nicou, vstavanou v boku paod-

stavca tak, Ze hr4¢ moZe pre-*

diZenymi koncami  z4suviek
priamo registrovat. Manubria
registrov nie st oznadené, uve-
dieme ich v poradi, v akom
stoja na vzdusnici:

MANUAL C-f!
1 Principal 8'aj v prospekte

2 Salicipnal povodny
4'
3 Octava 2
4 Kryt £y
5 Kryt 8' oba drevené

Mech na $lapanie je v pod-
stavci. Nastroj je mnehratelny.
Firemny Stitok, vloZeny do
okienka nad kldvesnicou, je
vlastne navitivenka s textom:
,Mielke Tamas (orgona épi-
td €és zongorahangolé) Rima
Bréz6, Gomidr megye.” V evan-
jelickom farskom archive v
Ratkovskom Bystrom sme nagli
aéty hrlickej filialky, podla
ktorych zaplatili Mielkemu v
roku 1899 400 2zl v hotovosti
a za jeho stravovanie 134,88 zl.
V roku 1900 dostal 80 2zl a v
roku 1901 mu doplatili 260 zl

.a za Cistenie, 8 doladerie e3te

160 zl. Dovoz organa stdl, spo-
lu s cestoynym grgandra 6,80
(v roku 1900), vydavky spojené
s kolaudaciou ¢inili 1,80 zl.

Od Toméa%a Mielkeho nepo-
zname daldie néstroje a nenas-
li sme o fiom viac tdajov ani
v Ratkovskom Bystrom, ani v
Hrlici a ani v Rimavskom Bre-
zove. Zial, ani v sGfasnych re-
giondlnych periodikdach o jiom
niet ani zmienky, aj ked sme
v nich na3li Inzerdty a ponuky
podetnych  ladiCov  klavirov.
Evidujeme jedine keZmarského
organdra Augusta Mielkeho,
ktory v roku 1893 predloZil roz-
pocet a ndvrh velkého organa
pre novy evanjelicky chram v
KeZmarku. Organova Kkomisio,
ktora dostala 4 ponuky, Miel-
keho zavrhla ,pre jeho mald
spolahlivost a neisti produkg-
ni kapacitu®. Ani o Augustovi
Mielkem neméame viac udojov.

Organ v Hrlici je uZ dlhé
roky v dezoldatnom stave. Jeho
obnova by bola Zelatelna nie-
len z piéty k BartGkovi, ale aj
preto, Ze je jedingym znamym
Mielkeho organom.

OTMAR GERGELYI

ly — wvznikli v rozpdti trindstich mesia-
cov, no napriek tejto Casovej

blizkosti

nost 3tylu klavirne)
prispdsobovacia schopnost, ktorou doka-

hry, neuveritelna

Budapestianske hudobné tyZdne a na-

e BHS sa Casovo tiastofne prekryvaji.
Nas festival je vSak koncentrovany do
dvoch tyZdiiov, zatial &o budapestiansky
pri pribliZne rovnakom pot&te akcii trva
o tri tyZdne dlh&ie a jeho organickou
stidastou je aj ,TyZdeii safasnej hud-
by".
Ako uZ lraditne, otvdraci koncert, kto-
ry je vZdy sicasne prvym koncertom
sezbny, sa uskutotnil v. predveder vy§-
rofila dmrtia Bélu Bartéka a bol zo-
staveny vylucéne z jeho diel. V centendr-
nom roku sa v3ak celé podujatie usku-
tofnilo v znameni BartOka a prakticky
odznelo jeho celé dielo, niektoré skladby
aj viackrdt v rdznych interpretdcidch.
Napr. 1. sondtu pre husle a klavir in-
terpretovali najprv Gybrgy Pauk a Pé-
ter Frankl, o osem dni neskdér Yehudi
a Jeremy Menuhinovci.

Z prvej tretiny podujatia mal som moZ-
nost zufastnit sa na dvoch za sebou
iddcich koncertoch. Odzneli na nich Bar-
tbkove komorné diela, ktoré sa aj v Bu-
dapedti objavuji na programoch beZného
koncertného Zivota iba ojedinele, pritom
ich interpretdcia mala mimoriadne vy-
sokd troveil. Na prvom sonatovom ve-
Cere ntinkovali huslista Gyorgy Pauk a
klavirista Péter Frankl, po prestdvke s
klarinetistom Bélom Kovacsom. Uvodom
odzneli aryvky z cyklu ,Gyermekeknek"
[Pre deti). Tieto klavirne skladby zna-
menity huslista dvadsiatych rokov Tiva-
dar Orszdgh prepracoval pre husle a
klavir a v tejto podobe aj odzneli. Prvd
a druhd sondta pre husle a klavir —
diela dvadsiatych rokov, teda BartOkov-
ho tzv. ,hladatského" obdobia, ked po-
pri indpirdcii folklérom dostal sa do
magnetickej sféry druhej viedenskej sko-

je ich naladovy charakter priam proti-
kladny. Barlivii, dramaticki a priam pe-
simisticki atmosféru prvej sondty nad-
herne uvolni druhd svojou vyjasnenou
tanetnostou v zdveretnom alegrette. Do
tohto priam monolitného celku dvoch
sondt boli vyborne zaklinené Kontrasty
~— trio pre husle, klavir a klarinet. Die-
lo vzniklo na podnet Benny Goodmana
a4 svojou svieZou melodickou orientaciou
vytvorilo akysi ndladovy most medzi obo-
ma sonatami, V interpretaénom majstrov-
stve vSetkych troch umelcov som naj-
viac cenil sféricky &isté muzicirovanie a
idedlne zZitie sa s dielom.

Centrom programu druhého koncertu
bol tieZ Bartok. Sonatu pre dva kla-
viry a bicie ndéstroje 2z roku 1937 in-
terpretovalo klavirne duo bratov Alfon-
sa a Aloysa Kontarskych zo spolutéin-
kovania umelcov na bicich ndstrojoch
Christopha Caskela a Heinza Koniga. UZ
u Pauka a Frankla som obdivoval ich
idedlne, vyrovnané a navzdjom sa do-
pliujice partnerstvo, no u bratov Kon-
tarsky¥ch bola priam 3okujica jednot-

zali vycarit z ndstroja nerozligitelne rov-
naky zvuk, € uZ hrall na jednom kiu-

viri - $tvorruéne, alebo samostatne na
dvoch klaviroch.
Popri Bart6kovi zahrali aj Pateticky

koncert pre dva kiaviry Ferencza Lisz-
ta a v Zeliezovciach komponované Stvor-
ru¢né dielo Franza Schuberta Divertisse-
ment 4 la Hongroise.

V Narodnej galérii v Budape$ti jein-
Stalovand v spoluprdci s Bartékovym
Archivom do Konca novembra velmi po-
uéna vystava v siedmich €astiach pod
nazvom Na pamiatku Bélu Bartdkua. V
chronologickom slede je vybranych se-
dem charakteristickych mopmentov a te-
matickych uzlov zo skladatelovho Zivo-
ta, ktoré rozhoduiicim spdsobom ovplyv-
nili skladatelsky a umelecky profil, ako
aj stukromny Zivot skladatela. Vystava
svojou pestrostou, ndpaditostou, pristup-
nou a velmi piitavou formou roziiruje
obzor kaZdého navstevnika o tomto g¢
niovi nasho storoéla.

JOZEF VARGA



