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{Pokracovanie z 1. sir.)
cl, avsak presnejsie predstavy o
#alvzeni Skoly a budicom uspo-
viadani  slovenského lhudobného
skoistva mali len ti najvytrvalejsi.
Uz v marci roku 1919 vyvinul Mi-
los Ruppeldt obrovska iniciativa,
ziskal rad spolubojovnikov a v
septembrovom memorande z roku
1919 je uZ presne nastolena mys-
lienka hudobnej skoly pre Sloven-
Ko ,...Kklord sa ma v najkrat-
Spm Case vyvinil v hudobné kon-
zervatérium®, Dila 14, septembra
1919 zoznamila sa slovenska ve-
veinost prostrednictvom tlate so
zikladnou koncepciou novej Skoly
a zacali sa viest diskusie, ba priam
zapasy o finanéné zabezpedenie
novej institicie. Vedenie skoly vo
svojej nedockavosti zacalo uZz 10.
novembra vyucovat, pri¢om sa Mi-
ioSovi Ruppeldtovi podarilo zis-
kal rad vybornych pedagbégov.
Qkolo Skoly sa zgrupovall vyznam-
ne osobnosti i vplyvni ludia vie-
dajsieho verejného Zivola a spolu
sa rychlo postarali o stabilizdciu
prveho pedagogického zboru, pro-
vizOrne vyucovacie miestnosti, po-
merne stabilné vyutovacie osnovy
i prvé pedagogické vysledky. Diia
22, juna 1822 prebral vedente $ko-
v Frico Kalenda, ktory doplnil
predovietkym dychové oddelenie,
posilnil klavirny odbor a vytgéil
pre Skolu nové pedagogické ided-
ly. Od jeho ndstupu zosilnil boj
na ziskanie prdva veréjnosti pre
$kolu, rozvinula sa intenzivna ko-
respondencia s praZskym Minis-
terstvom Skolstva a do tychlo bo-
jov sa zapojili | viaceri poslanci
viedai§ich politickych strdn, Ku-
ratoriom i jednotlivel  poddvali
r(izne memoranda, ale z oficial-
nych miest burZodznej republiky
vela rdaz neprichdadzali ofakdvané
kiadné stanoviskd. V tychto ro-
koch sa népadne prefavil zdaujem
o Slidium na dramatickom odbo-
re a tak sa kuratérium rozhodip
2. jula 1925 utvorit dramaticky
odbor, aby sa mohli uspokojovat
potreby ,slovenského profesional-
neho divadelnictva". Napriek mla-
dosti vacsiny pedagdgov dostavili
sa rychlo dobré pedagogické vy-
sledky a dvihala sa daroven $ko-
Iy. V Skolskom roku 1925-26 ukon-
Lili svoje &tadia na ustave prvi
absolvent!, ¢oho si vdimla aj bra-
tislavska tla¢ a oznadila tito sku-
Jlo¢npst za udalost v slovenskom
kultarhom Zivote. Kuratérium a

¥edenie. skoly préfavovall pozoru-
hodnu rozvahu a logiku pri budo- ,
vani jednotlivych adborov. V sep-

lembri 1925 zriadili pre kultarne
potreby Slovenska odbor organc-
vy a kompoziény., Pravidelny chod
skoly navonok neprezrdadzal, Ze
vedenie 3koly sistavne zdpasi s
finanénymi problémami, AZ v 8koi-
skom roku 1927-28 dostala $kola
prave verejnosti, &im bola plne
Zrovnopravnend s pra#skym kan-
zervatoriom. Malo to obrovsky
vplyv na dalsi vyvin dkoly. Prisii
dalsi pedagbgovia -— vidsina z
Ciech — i rad lektorov, mecdzi
kiorymi boli Andrej Bagar, Jan
Borodad, Olga Boroddcova, Alexan-
der .Moyzes, Bohu§ Vilim, Josel
Vincourek a inf, Detské roky sko-
dy boli prekonané a vtedajsi ria-
dilel zapisniéne konStatoval, ze
wee.V o tomto roku boli prvykeat
uZ vietky predmety riadne obsa-
dené, Pri desiatom vyroti vzniku
CSR prezentovala sa &kola viace-
rymi koncertami a plne potvrdila
uprimnid  Eeskoslovenskid orienta-
ciu, ktord nebola podstatnejsie na-
rusend Tuddckymi vplyvmi. Viace-
ré z akcii vyzneli ako manifes-
tafné prihldsenie sa k spoloénej
Ceskoslovenskej repuplike. Vo
viedajsom  Kafendovom prejave
dominovala myS$lienka nadSenia, s
ktorou pracoval cely pedagogicky
zbor, Uspechy 8koly nezaviseli len
od pedagbgov. Zlepsll sa prisun
talentov, aviak vo vtedaiSe| §tat-
nej Struktdire sa nepodarilo zfs-
kat talenty zo vietkych krajov
Slovenska. Tento prisun ovplyviio-
val aj skutoénost, #e ehudobnej-
&f Ziaci nemohl! platif Zkolné a
ziavy na S$kolnom sa udelovali
len v¢nimoéne. Celkovd hospodar-
ska kriza republiky zatala sa pre-
javovat na Skole od $kolského ro-
ku 1932-33, kedy sa urobila ko-
rcktira platov a opravili sa ,,li-
nanéné schopnosti dstavu”, Kon-
certnd produktivita Skoly viak ne-
klesala a zvliast sa vyznamendvala
pri réznych velk¢ch jubiledch
skladatelov. Kritika tasto vysoko
hodnotila 3kolské koncerty a ra-
dila ich k nalvi#8im umeleckym
zézitkom, Vo februdrl 1934 rozbeh-
lo kuratérium akciu na vystavbu
vlastnej budovy, ziskalo poZitky
i rozne garanéné prisluby, avsak
zloZita problematika prerastla
moZnosti schopnych inicidtorov a
postupne sa tdto myslienka roz-
-plynula. Nasledujice roky si za-

ujfmavé prehibenim kontaktov s
prazskym konzervatOriom, vzdjom-
nou konlrontdciou vyudovacich
asnov, pritom sa zdd, Ze najlepdie
boll viedy huslové triedy, ktoré sa
podielali na skolskych koncertoch
a podujatiach 54 percentami. Vp-
chol tejto aktivity predstavovali
podujatia spojené s rozlickou s
nestorom slovenskych skladatefov
Janom Levoslavom Bellom. Vyraz-
ny vyvojovy proces nachddzame
i v programoch koncertov, kde sa
uZ objavuji skladby Alexandra
Moyzesa a Eugena Suchoiia. Ked
vidda vyhldsila Ziadost o pOZitko-
vé prispevky na obranu vlasti, pe-
cdagbgovia tistavu upisali jednome-
satny plat k tomuto aceln, do-
konca skupina okolo Andreja Ba-
gara a reZiséra Viktora Sulca sa
zidastnila na akcidch pri prilezi-
tosti 2, vyrotia trvania spojenec-
tva medzi CSR a Sovietskym zvi-

Dr, Z. Noviitek, riaditel Konzerva-
toria v Bratislave.
Snimka: I, Grossmann

zom, Vo chvili kedy malo prist
k prvej pedagogickej gradacii,
prisla mobilizdcia a riadite! Ka-
fenda mohol uz len konStatovat,
7e ,,...prekotnym tempom hna-
la sa jedna udalost za druhou®.
Na valnom zhromazden{ 17, mdja
1039 sa’ zafastnili eSte ceski pe-
dagbgovia — &pitkové osobnosti
skoly — Gustav Nahlovsky, Nor-
bert Kubdt a Josel Egem, ktori o
krétky ¢as opustili nstav, Skola
sa dostala do znaénych organizac-
nych taZkosti, citeIne trpelo vy-
ucovanie, ¥ niektorych predmetoch
sa dost -

zoria, uprézdnilo sa mnoho profe-
sorskych miest a pofet Ziakov sa
zimensil na dve tretiny., Neskorsie
piné poStatnenie sice vyriesilo
ekonomickd otdzku avsak v do-
sledku novyech politickych okol-
nostl 1 vojnovych udalest vznikli
nove problémy. Zasluhou niekto-
rych pedagbdgov, najmé [udi ne-
sympatizujdcich s tzv. slovenskymn
§latom, udrZala sa pedagogicka
kontinuita Skoly.

Vynos Poverenictva pre S3kol-
stvo a osvelu zo diia 27. aprila
1945 znamend zadiatok novej eta-
pv. Ako kruto zasiahli vojnové
udalosti do organizmu Skoly uka-
zuje fakt, Ze 22. mdaja 1945 mala
Skola zaevidovanych len 114 Zia-
kov. Nové slobodné myslienky na-
dobudli vSak onedlho praktickd
podobu, Do popredia sa postupne
dostdvali pedagbgovia, ktori sa
neskompromitovali s byvalym re-
zimom, v kratkom ¢ase sa dobu-
doval pedagogicky zbor a najvy-
znamnej$i pedagdgovia dostall no-
vy dekrét s titulom profesora. UZ
v &kolskom roku 1946-47 zorga-
nizovala $kola 25 koncertnych pro-
dukceii, zatalo sa pracoval na G-
prave ulebného pldnu, v jednotli-
vych odboroch zvysili sa umelec-
ké ndroky, rozsiril sa pofet hodin
niektorych predmetov a é&lenmi
pedagogického zboru sa stali tak-
mer vietky vyznamné osobnosti
ndsho hudobného Zivota, Vela sa
v tom ¢ase uvaZovalo a organi-
zatne domyslalo o dramatickom
odbore a situdcia si vynitila zria-
denie dvoch divadelngch Stadif
Statneho konzervatbria pri Néarod-
nom divadle a Novej scéne. Po-
vojnovd aktivita spdjajica sa s ob-
rovskfm  mnoZstvom  vykonane|
préce, neprestala ani viedy, ked
viacero pedagdgov odiSlo na novo-
zaloZeni VSMU a z riaditelského
miesta odisiel v decembri 1949 a|
Frico Kafenda.

Februférové vifazstvo pracujice-
ho ludu malo priamy dopad na
Skolsky systém, vyufovaci program
i vychovné ciele konzervaltria.
Celda nada spolotnost prechddza-
la prerodom a tieZ wpelecké Sko-
Iy prispdsobovali svoju pracu no-
vej spolofenskei situdcii. Do po-
predia vystupovala nielen otdzka
politicke| orientdcie, ale 1 pre-
hodnotenie ufebnych osnov, ufeb-
nych programov, profilu absolven-
ta a celkového zdastoja Skoly. V.

dasledku hib3ielo kontaktu so so-
vietskou hudbou doplnili a obo-
hatili sa osnovy a udebné plany
a v Ziackych produkcidch sa sta-
le viac objavujii mena Sostakovi-
¢a, Prokolieva, Kabalevského, Cha-
¢aturiana a infch. Skola zatala
tzko spolupracoval so Zvizom
slovenskych skladatelov a touto
cestou si prehlbovala svoi ndrod-
ny profil. Posilnil sa pocit, Ze cez
doméecu tvorbu moZno kladne
vplyvat na rvozvoi lechnickej pri-
pravenosti a muzikality Ziaka. Ra-
dikdlny ndastup slovenskych skla-
dieb do pedagogického procesu sa
viaZe s riaditelskou etapou Andge-
ja Ocendsa, Péfdesiate roky pri-
niesli 1 nové formy Skolskej pra-
ce, Rozvijala sa forma umelec-
kyeh brigdd, koncertov v zavao-
doch, osobilné akcie pre mlddeZ
a pod. Bez vydatnej spoluprédce
konzervaloristov Dby  sa  nebola
mohla rozbehndf praca Laénice.
V roku 1954 ukonéili na Skole §ta-
divm  pevi  absolventi tanecéného
oddelenia, o bola predzvest ne-
skorsieho velkého rozvoia tohto
oddelenia. Slovensku bhola zverena
vychova prolesiondlnveh tancéni-
kov, rad pedagogov uviedlo po-
stupne do Ziveola celv vychovny
systém a moino povedal, Ze bra-
tislavské  konzervaloriom od  lej
doby sustavne saturovalo potreby
nasich profesionainyeh taneénvch
stiborov, predovietkym baletu SND
a spoluvyilvaralo ich profil. Mar-
xisticko-leninska ostetika sa stala
od tychto ¢ias trvalou sdcasfou
myslenia pedagbgov i ziakov. Ob-
rovskd demokratizdcia nasej kul-
tiry kladla zvySené ndroky pa vy-
chova hudobnyceh pedagogov. Ich
potrebou je zdovodnena aj niekol-
korotnd existencia vyiSich hucdob-
nych $koél, ktoré — ako dodasné
riesenie — splynuli onedlho s kla-
sickym typom hudobného udilii-
fa — s konzervatoriom. Tdto vy-
vojovd etapa mohla vyuzit velké
skisenosti viacerych pedagdgov,
niektorf z nich yypracovali skrip-
td a udebné texty, inf skompono-
vali pre potreby Skoly indtruktiv-
ne a prednesové skladby. TieZ
mnohi skladatelia zverovali Kon-
zervatoriu  premiéry svojich no-
vich skladieb. Bol to znak ddvery,
dosledok posilnenej spolofenskei
pozicie Skoly a vizitka jei neza-
stupitelnei tlohy v nasei socialis-
tickei spolotnosti. Omladeny peda-
gogicky zbor, prilev viacerych vv-

“raznych taléntoV & VysoRe peda-

gogické idedly spoluvvtvdrali pro-
fil a charakter 8koly. Riaditel
Michal Vilec vniesol do préce svs-
tém a dosahoval vysledky oredo-
vEatkym tam, kde mal naijlepdie
skiisenosti,

0d jarnych mesiacov roku 1962
zatina sa posledna vyvejova eta-
pa Skoly. V zmysle stranickych a
viadnych uzneseni zacala sa Skola
orientovat na modernizédciu vyuco-
viacieho procesu. Postupnym zria-
dovanim  elektro-akustickych a
nahravacich &tudif sa mobla radi-
kdlne ovplyvnit jednota tebrie a
praxe a vObec systém vyudovacej
hodiny. Jednotlivé odbory zacali
zdoraziioval vysledky niektorych
vied (fyziolégie, psycholOgie, ky-
bernetiky), ktoré moZno vyuZit
v hudobnei pedagogike a pomocou
tychto  vysledkov cheeli skvalit-
nit svoju pedagogickd pracu. V
zhode s celkovyml trendami nasej
spoloénosti rozsivilo sa poznanie
a interpreticia hudby klasikov 20.
storodia, ktor! dostall na Skole
trvalé domovské pravo. Zakonitos-
ti Zivota ovplyvnili nové kontakty
so Zivotom. Vznikla nova ferma
koncertoy priamo v zdvedoch a
Inititdeidch, klord sa vykryStali-
zovala v poslednych rokoch do
formy systematickfch koncertov
pre uciiovski mladeZ, Systém kon-
certnych brigdd pokryva viac ako
hocikedy v wminulosti potreby a
#iadosti nd%ho Zivota. Sme hrdf
na to, Ze sa na skole tak rozvi-
nula prdaca komornych suborov na
¢ele s nasim Komornym orches-
trom, V tomto zmysle sme v pra-
vii chvilu zachytili svetovy trend,
ktory na umeleckych Skoldch zdo-
raziivje rozvoj malych komornych
telies typického a alypického ob-
sadenia. Studenti sa v tychto si-
boroch vefa naudia. Ziskaji vicsi
prehlad o literatire, nadobudng
vii¢siu umeleckd istotu a napokon
sa lepsie uplatnia v Zivote. V pos-
lednych rokoch 2zaznamendavame
tieZ ndpadn¢ vzostup drovne Sym-
fonického orchestra | MigSaného
zboru konzervaloria. TieZ rozvoj
Operného Stddia je evidentny a
velmi radosiny.

V spoluprdci s nadriadenymi or-
gdnmi a za plnej podpory poli-
tickych miest mohla ¥kola rozvi-
niat Zivé kontakty so zahranifim.
Vietky — ¢i u¥ so sovietskymi,

[(Pokratovanie na 5. sir.)

(Dokondenie z 1. str.)
dakoval stranickym a Statnym orgdnom 'mesta za po»
moc a podporu, s ktorou vychadzali a vychddzaji skole
v ustrety pri rieseni otazok jej dalSieho rozvoja.

SudruZky a stdruhovia,

v sitasnom obdobf dynamického vedeckotechnickeho
rozvoja alebo ako sa zvykne hovorit, ,pretechnizovane-
ho Zivota a sveta" je uloha umeleckého Skolstva vibec
osobitne vyznamnd, a v obsahu, dosabu a sirke svojho
pisobenia ma rozhodujici vyznam nielen prl priprave
novych umeleckych generdicii a zvySovani drovne nas-
ho umenia, ale rozhodujicim spdsobom vplyva aj na
zvydovanie kultirnej drovne a estetického citenia pds-
o pracujiceho Iudu. A totp poslanie je mimoriadne
narotné a zodpovedné najm# v sifasnostl, kedy sa
nae Gsilie zameriava na pripravu viestranne a har-
monicky rozvinutého ¢loveka. Na vychovu Cloveka,
ktory svojim politickym presvedéenim a konanim, Grov-
ilou a tvorivym vyuzivanim odbornych vedomosti, mo-
ralnymi vlastnosfami i rozvinutym citom pre Krdsu
hudby, slova a polybu bude v jednote predstavovatl
osobnost socialistického Gloveka.

Som Gprimne rdad, e prave pri dnednej prilezitosti
moZem konstatoval, Ze vasa Skola svoje poslanie pri
formovani takéhoto cloveka, pri priblizovani umenia
Sirokym masdm pracuiiceho Iudu niglen spravne po-
chopila, ale dokazuie to aj konkrétnymi ¢inmi. Stovky,
vystipeni Ziakov | profesorov KonzervalOria na osla-
viach vyznamnyeh vyroc), kulturne hrigady v zavodoch
a cykly vychovnych Kkoncertov pre uéiovsku mladez
v Chemickych zdvodoch Juraja Dimitrova, v Dome lod-
nikov, v Bratislavskych a Trnavskych automobilovych
zivodoch, v Chirane Stard Turd ald., lo vielko je kon-
krétnym naplnenim hesla ,Umenie patei ludu® i vie-
favedomou a premyslenou formou vychovy vonimaveho
posluchaca., Nemozno tiez zabudput na politicky vyz-
nam tychio podujati, kloré sa na vasej Skole stali uZ
acinnym  prostriedkom komunistickej vychovy vasich
ziakov a miestom ich 2blizovania s terajsou a budicou
smenou robotnickej triedy, s ktorou ich spaja jeden
ciel, ¢o najviac a najlepsie prispiet k dalSiemu ma-
teridlnemu [ duchovnému rozvoju nasej socialistickej
spolotnosti.

V tejto siavislosti sa Ziada osobitne vyzdvihnaf kva-
lilnd politicko-organizdtorskid prdacu viaditelstva a pe-
dagogického zboru vasej Skoly, ako aj stranickej, od-
borovej a zvidzdckej organizacie. Je sprdavne, Ze v tomto
smere, angaZovanym pristupom k Zivotu a asilim o
stdle skvalitiiovanie prdce st uditella pre svojich Zia-
kov prikladom. Vyrazom tejto skutotnosti je aj dlho-
doby zéavizok pedagogov k XV, zjazdu Komunistickej
strany Ceskoslovenske, v ramci ktorého uditelia Konzer-
vatoria poskytuji Tudovym Skoldm umenia v Zipado-
slovenskom kraji metodicko-pedagogicku pomoc, sle-
dujicu zefektivnenie vysledkov vo vyuéovani hiavného
udebného predmetu a hudobnej teodrie,’ Semindre, pred-
ndsky a najméd osobné ndvstevy prolesorov v ludovych
skolach umenia, ktoré uskutoéiiujete v rdmci tohfo
zaviizku, povaZujeme nielen za vyborng formu zvvio-
vania drovne ich prdce a dalSieho vzdeldvania ucite-
fov v progresivnych metodickych smeroch u hds & v
zahranici, ale aj za vynikajicl prostiiedok overovuania
si uplatnenia absoiventov _-lwng:erval&rlal v.praxi.a teda
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Sudruzky a sadruhovial
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obsahova prestavba ndsho Skolstva, ktord postupue
uskutociiujeme v stlade 's Projektom  daliieho rozvoja
¢eskoslovenskej vychovnovadeldvacej suslavy, sa v pl-
nej miere vztahuje aj na konzervaldrida, Sme radi, %o
modernizdcia a kvalita vychovnovzdelavace} &i umelec-
ko-pedagogicke] prdce, klord sa Projektom sleduje,
prenika celou Cinnos(ouw vasej Skoly. Prejavuje sa vo
vasom cielavedomom usili vybraf do obsahu pripravy
sludentov te najhodnotnejsie a najsacasnejsie, v nd-
zornosti vyudovania prosteednictvom modernych akus-
ticko-nahrivacich Studii a laboratorii, v tvorbe a vy-
diavani novych metodik {ednotlivich prodmetov a pod.
Prave vdaka takejlo svedomilej a zanietenej praci
prindsajicej zasluZend vysledky, & bezprostrednému
kontaktu so vietkym progresiviym, ¢o sa v hudobnom
s§kolsive a svete deje, bratislavskeé konzervatériom ma
a] v Eurdpske| asocidcii konzervalOrii, akadémii a vy-
sokych umeleckych 3ko61 vyznamné postavenie.

Ked hovorime o UspesSnom rozvoji vasej Skoly, o joj
kontakioch so svetom, lreba predovsetkym povedat, Ze
te boll a si prodovietkym skisenostl a spolupraca so
sovietskymi hudobnymi skolami, ktové vyrazne ovplyv-
Novall a ovplyviiuji nas vyvo), A prave aj vdaka lojlo
tzkej spolupraci v umeleckom Skolstve maji socialis-
tické krajiny pred kapitalistickymi Statmi  viaceré
prednosti. A to potnic od ucelenosti profesionalneho
vzdelania, starostlivosti §tdlu o rozve] tychto s5k6i, cez
stdlu kontinuitu prisunu talentov, aZ po ich uplatnenie
v Zivole a ping zamestnanost.

Sme hrdf na {o, Ze Konzervatorium v Bratislave
patrf medzi popredné aj v porovnanf s pribuznymi
Skolami v ostatngch soclalistickych Stdtoch, e jeho
absolventi &iria jeho dobré meno a Uspeine reprezen-
tuji nadu socialistickt viast po celom svete, a tdprim-
ne povediac, sme hrdf aj na to, Ze dnes Je uZ neod-
myslitelnou sicasfou aj kultdrneho a umeleckého Zzl-
vota Bratislavy,

Mili Studenti,

pokrokové umelecké tradicie a sucasna vysoka uUre-
veli vasej Skoly vas oprdviiuje k hrdosti na prislusnost
k nej. Verim, Ze budete pokradoval po stopdch svojich
predchodeov @ svoj talent, tvorivé umelecké schop-
nosti budete vyuZival pre daldi rozkvel ndiho socla-
listického umenia, v prospech zvySuvania kultdrnej
trovne nasbo naroda a vo vychove hudobne nadanych
deti a mladeze Zeldm vam vytrvalos! a dobré vysledky
v Stadiv a prajem vam, aby ste ¢o najlepdie zvlddii
majstrovstvo svojho buddceho povolania a vykondva-
Il ho s ldskou pre radosf a potesenie nds vistkvch,

Vazené sadruzky a stdruhovia,

dovoite mi, aby som na zdver wsle raz podakoval
riaditelstvu a vietkym pedagégom Skoly za svedomitd
a obetava umeleckd, vychovnd 1 pedagogickid pracu
a so Zelanfm daldich tspechov v nej sitdasne vyslovil
presvedienie, Ze tdlo prdca bude vidy vyehddzat z po-
trieb nasho ludu a k Tudu sa vracat.

Prof. Ing, Juraj Busa, CSc.
minister skelstva SSR



Pred 36 rokmi, 10, X1, 1949, priilo v slovenske| hudhe a ez
Iej sinvenskej kultire k udalosti priam
mu. V tento pamétng dei uskutoénila sa v npere Slovenskeho
naredného divadia premiéra opery Kritiiava od Engena Su-
eshuna, ktora svojim navoednym charakterom a
opernon formou prevydila vielky predehddzajice dowace po-
kusy a polozila pevné ziklady slovenskej narodnej opere. Jej
srntom splnil sa dlhoroény sen mnohych slovenskych knltiar-
nych dejatefov a hudobnikov o slovenskej nédrodnej opere —
opere, kiora hy vystihla a vysoke umelsckymi prostriedka-
mi zahrazila ducha a mentalilu slovenského @&loveka, cha-
rakteristické frty jeho Zivota i kvdsu slovenskej prirody. Krit-
Aiva od svojej premiéry dosiahla rad ispe¥nych nastudovani
A niet vari krajfieho
dikazu o jej Zivotnosti a fspesnosti ako fo, %e prave v jubilej-
dalfich dvoeh zahra-
nitnyeh seénach — v Mnichave a Saratove. Okvihle jubi-
fevm Krathavy pripominame si i v natom tasopise puhlikova-
nim prispevkov napisanych pri prilezitosti tohto jubilea: prvy
Z pera ¥éfrefiséra opery SNI, trojnasobnéhn inscendtora
Kriithavy, zasl. mmelca Branislava Krikku a drubv od spoln-
tvoren libreta Kratiavy, zasl, umelea Siefana Hozu,

Spomienky,
uvahy a perspe

prosiredia, folkléru mu ne- Zo prave kvalitné a Zivolné chu hovorime,
umelecké diela =i vyZaduiju,

na domdcich i zahraniinyeh seénach,

uych dioch zaznamenava vilazstvg npa

Opytal som sa raz refiséra
prvej  Krithavy, zasliZilého
uimclea Karola Jerneka, fomn
pripistje viedajsi jednozpainy
tispech nielen navého diela, ale
af ieho - igscenacie, Zaujimalo
rnita to aj preto, lebo sam re-
Zisér nepatril do ,,ims';]m" pro-
stredia, problematika nametu,

mohli byt dOverne zname, a

lity diela & interpretov — w
mimoriadne stasine{ a tvorivei
almoslére speluprédce. Lebo na-
aza] — ani ‘kvalita nie je vidy
sama o sehe zidrakou, ak nie
fe ziednotend a nesmeruje k
jecnému ciefu,

Od  svetovei premiifry  sa
Kritilava hra v opere SND vo
Stvrte] inscendcii, v Kodiciach
ju inscenowvall (rikrat a v Ban
skej Bystriei dva razy., Ked k
tomu privatame doterajsich 35
premiér v feskych a zahranid-
nych opernvch divadlich, po-

historiekélin  vizna-

medernou

Gl sAa nemalo

viac sliZit autorovi a dielu, ne# ka' povedného librete

premigry Krutfiavyl Vsetko by
halo avela pohodlneisie bez ri-

kg k etike celého diela. Na-
vrat k povodnei

Ziber z pdvodnej premiéry Kritthavy v slovi a tony znejice ,za
Snimka: Podhorsky nou® |L|Vurln~_.f zhor, V. obraz

SND z roku 1949,

tivy

verzii diela

prave etcko-hlozoficks stran-
ngbola

prizvukom na jeho baladiénost

alebo opatne, na strohejsin re- |
kriminalneho" nejsie paldivy, ale et

scendciel], aby Hprm_i.mh.*m, El
ststredil pozornost divika na

drohnostiach takéhoto rieSeniat
alio bv sa muolivovall nlekiure
tance, krote f[alebo ug wvibec
zindney) a ©f by v dpesnom
Zivoie nadich fodl v horvdch bo-
i na ta ¢ ong situdeio rovs
naké, alebo celkom ine @
cle. .. Zalial to bolo v ool
leoreticke), Nevidel som, pri<
rodzene, vietky zZahraniéng in-
scenavie Krdthavy a neviem @i
uz lakto Krithavu niekde ne-
realizovall, Ale nepokladan 24
nomozné, Ze ju v tomlo vdchu
uvidime niekedy af v naiich
divadiach

Rovnako ofvorenou a nezad-
povedanou otdzkon ostave zd
stoj zbore v teilo opeve.
skladate! mu  pridelit nivn‘nu
Giobu, Na jednej strape 3
konkrétni Tudia, Ktor! sa
1 pladt s protagonistami
behu, na druhej strane .mxt.

1s
Tu zdle na \vkl.nh- insCends
torov, ako molivain tieto sceé-
nicky ,nekonkrétne” zhory, Ui
budd zniel ako autorove osla-
va prirody a déloveka, ake ko-
mentar k pribebu  alebpn ako
nlas svedomia. Niekedy moZe
koncepcia narazit aj na prob-
ltemy technicko-zvukoveé, %toré

]urs}dsln WS““““'} mi’l Wb_”“}"’r— provokujn, ba aj diskuluji no- osobitne] realizaéne| predsiu- pbohatend o vyrazne po- !‘-["'“:“"”m"{ T)i"’-‘-";ﬁ"m. “ameay 14
tak si ho pamdtaji vari vselci v zorné ubly inscehadnych po- ve'  Skoda, tilo  pulemie- glarknulis vplyvu  umenia (v zelatelnel  drovni,  inokedy
nr{‘.i-m_mun svetovej premiery j-IU- hiadov. Meni sa sithor umel- ki vylitku uviedla len akoby tomto - pripade Tudového vzniknt ‘-"‘Zkf{ """*”lf"'}“e prob-
XTI, 1949 v SND. q‘“{“""d hola cov, icli’ ndzory na dielo na okraj, hoci sa dotvka moZ- umenia — piesen, motiv, klory lémy s menbim priestorom a
zaujimavd a i'ked si dnes re- a jeho interpretdcin, striedaju no nalpalfivejgieho  problému sa zrodi v Ondrejovil #ivo! mnozstvom - déinkujacl {s0-
kapitulujem  spomlenky  na sa generacie obecenstva v Lfa- a efte vitiia Skoda, Ze sa ne- Blovekal? listl, velky zbor, halet]. Ale
vlastné premiéry Krathavy (v disku. Najviitsie nebezpeden- uskutoénilo o, ‘o som tajne Do ktovejkolvek oblasti in- v tomto probléme nie fe Tl\:'n*—
Ban. Bystrici, juhosiovanskom slvo hrozi dobrej opere od ne- dafal, sa totiZz rozvinie po terpretovaného diela sa Dhibsle hava vynimkou. Otdzka nsce-
Novom Sade &i'v SNDJ, vlast- kvalitnej interpretdcie, ale aj dihom case debata a polemika zahladime, viade ndjdeme moz- novania zboru v operdch sa
he anl nie prekvapujtica. Jer- od ,skameneliny” reprezentad- okolo moh{élmi operne| insce- nosti viberu, triedenia, hierar- stava jednou = hlavnych pri
nek videl jednu z  hlavoych nej formy. : nécle ... Ale zaviddlo ticho.A chie. U? samotny pribeh rigseni interpretatnych proble-
‘pricin dspechu’ — okrem kva- predsa — je tridsal rokov od ﬁmiﬁfm n-apriklntl inscenovat s mov hudobno-dramatickaho

v stifasnosti, -V skutg
le tento problém uZ dav-
[ ]

zika — aj shiZit dielu. konstrukein il

Btika Kratitavy! Pamidtam sa, pripadu [pritom viems, Ze Su- par _"‘35‘1'.‘_“‘”'"”_ r Y "'-J'_“"-“'?
ako som Dbol Sfastny pri insce chohava diglp nie je 4 nemaze \rmll]\_y e ,T‘*‘l“g“"’“’*"“ PEuLED-
nécii Kratiavy v Bonskei Bys- byl ani v Ziadnom vyklade kri- dukeie velkej skupiny Tudi,
triei (1963), #e autor sdm pre- mindlkon, pretoze tu ide o ktorf sa vyjadruiu spevom na-
javil ziadost a podporil ma pri viacl]. A zasadenie pribehu do “—ifﬁ_l_[dl ked ,po hlasoeh™) ne-
dramaturgickom néavrate k po- prostredia? Al tu sa niika poe- rusili Il_ulut.m .'11\[) dies., ..\I;v
vodnej verzii (tie# bez postav ticka slovenska kraiina, klord :s::m ]H.J.’ lmnklrutn‘v - ked v
Basnika a Dvoinika). Inak by spieva, tepi a raduje sa8 s Fue- VI N fjllam',:(-.' Kirathavy spluvd
som Kratiava vart ani nebol mi. rovnako ako scénicky po mudsky . abor veseln  plesad
refiroval, lebo vo vyriedenl zA- stup, ktory sa jei veda [wid F_J"'[‘-“'I krémon aleho b ljﬂh'*"'f“i-
vern som vidy videl a vidim posledné dve bratislavské in- incej scéne dramaticky vyiav

Ondrejovho priznania, ma to
svoju seénickn logikn a parcti-

tom tieto fakty bovoria dost Eifn i . N
kvalile a “/jiva'lt‘:u'JH{'i diela. Isle, F ) = sa ,ujal" ai v inveh divadlach in podstatng, ¢o Krathava hr;.- -_..U.In |1U'sl\\‘tllr!f‘ ‘I'I sravi tl-.strl!-
nie vielky inscendcie boll vy- Zasl. ; E. Zvarik [Ste]in_a} a inscendcidch, Dovolim s| ci- vorf. Hovnakn ie to _t‘r:]kh_‘.:- “F-_‘_Jmf-f-‘l(?_K_IET :*'J‘HI‘:*‘-’ E].r“: \r’h-ll;\ b‘:‘
darené, nie vietky reprizy kva- a M. N.l.n'a“m"f" (Katrena) v in- tovat zo svojlio clanku k pre- rom. Viidgsina inscendcll u nds ;]1" . ‘\;J:’P‘.,. - mv_[,fj f.H,’m_’fr 'l"”F'v
Hiné a nie vidy a viade hla- seendeii Krlithavy v SND z ro- miére Krithavy v r. 1978: , Dra- stavala prave na tomto faklo- I;ﬂ_“‘;p‘ f’_"“,”j’t{_‘.m__.'dl‘_'_!bl“t_‘” e
diskd plnég, To je v divadelnom ku 1978, Snimka: . Vavro maturgicky pouzivame origindl- re, na rozdiel od zahranitnych s ‘--u-li 1% ]‘i' :-UC I‘L'i‘i l]\Em‘. {,.1
svete nemo?né, ale priave lieto : 3 . nu verziu diela z roku 1949 sean, ktoré nemali pren dosta- '\t]"l J’f ‘_':‘ ‘_I“'f’i :ll\ir o s
fakiory nesmi uisf pozornosti Aby sme si rozumeli — ne- | — s vynimkou postdv Basnika tole znalosti, ale ani obecenstva iy ]Hf"'_.:"m..;."'“_l_i ento A\l'fL
divadelnikov. Aj v nich treba var-vyveldvat duchov rezi- a fehio, Dvojnika [ANEE egol, s ldskou k fomuio znaku nds- a tento text! v 'l-f spigva ge-
hindat odpovede na otdzky a ‘1\'U-:!11{-'t't-:milt:m'uh schvalnos- lebo hlavné postavy pribehu s ho Fivota. Svadha a T ﬂ'f]‘mle T EDER |r|]|.“-. i Kriitiia-
probiémy daliieho vivoja Zan- t 4 novalorsiva ,za kaidi ce- nielen  nositelmi hlavného tyehto scénach ma aj folklor 74 operou o svedomi!

! ! nu, len aby sa ukdzalo, Ze di- probiému ([svedomie prostého synie najviddie opravnenio. V Ale vzruSujice na Kratiave

rit i jeho nterpretacte.

vadlo reiiséra XY [e zaujima-

slovenského

tloveka), ale v tvch

ostatn

h uZ poznat aj v

— ako na kaZde| dobrej opere

Vvtvorila sa za tych tridsat vejsie, ako dielo dobrého auto- deji viastne vietko vyrieia, O nicktorych domacich  insoend- == & na [ef inscenovani (e pra-
vokov tradicia v inscenovani ra. Ddvera v dobrého sklada- vvzneni zdvern nebolo pochyh- clich snahin  refisérov LA ve jej indpirativnost, Zivotpost
Kritiiavy? MoZeme hovorit o tela a jeho dieio a vernost jeho nosti, Plvodna verzia — syn je tyarnikov Lodfolklorizovat® a podnecujiica sila, Viem, e
iste] tradicii (ak ma tentc po zakladnym umeleckym | etic- Ondrejov a Stelina daruje ko- sednn, kostym, Zbavit prostre- divak prichadza o hiadi ul\fl
jem vohec upravaenie v oramei kym polohdam by mala byt pad- nika nie svojmu vnukovi, ale die i javiskovi pnstayn orna- aby wvidel Kritiiava v
tridsiatich rokov?!] v oblastd mienkow seridznei reprodukcie. Leudziemu® — je neprekonatel- mentu, Nemyslim, Ze uZ niekto inscenacnom pohlfade a nazore
hudobno-dramalického  vyrazu, Ale rovnako ako tradicia, af do- nd v etickom { divadelnom v tomto smere povedal zdsad- a nie na naSe divadelngé postu-
v ouréeni predstavitelskgch ty- vera a vernost nesmi zvizo- zinysle a povySuje samotnyg pri- neisie ,posledng slovn”, Prato Py, pri ktorfch sa hra . nem-
pov v sposobe aranZovania nie- val a brzdit. V lejto savislosti beh do poloh velke| Tudskef v Gvodzovkéach, leho ozai ka" opera. Pokial sme viak ver-
ktorych scén a situédcii i v rie- st nemaZem odpustit jedno kon- tragiky — a predsa nle do bez- mvslim, Ze #adne posledné slo- ni dielu v tom hlavnom, polom
seni zhorovich  a  laneénych statovanie. Zo vietlkych kritik utesnosti — nprave pre dobry vo v inscenadnych otdzkach ne- nesmieme ani my, ktovi ho re-
vystupov, Ale holo by treba a recenzil, Ktoré som ¢ital po ¢in prostého, nestastného &lo- existuie. Pri ijedoei debate s0 produkujeme, ustrnil a uspo-
velmi presne rozlisoval medzt nasej posiednej premiére Krit- veka®. solistami o nadei  posladnei kojit sa s dosiabiputém. A 7e
tradicion v tomto zmysle a in- favy v r. 1978 zdala sa minaj- Ale uZ o rok po citovanom Kriftiiave — edle v dase aran- pisem tieto riadky pri prilefi-
scRnaEnym stereotypom. Za slo- podnetnejsia zdveretnd po- tlanku a premiére rozmyvslam Fovanych skn povedal tosti  iridsiatelo  wyrodia  od
N o tradicil sa méZe neraz znamka v kritike dr. T, Ursi- o tom, Ze len [naprikiad) nové zasldZily wmelec Ondrej Mala- premiéry Kriathavy — v tom vi-
skirvl a] nedostatok fantdzie a nyovej {Nové slovo 19, X.1978), inscenovanie postdv Basnika a chovsky, #e si vie celkom 7Zivo dim dokaz o Zivotnosti auvio-
tvorivei schopnosti vidiel nové kiord polemizuje s nadim vy- Dvoinika by moZno rozhodlo predstavit  Kratiiavue  zasadend roviho diela,

VvV puZnanom, kladom, ked kon3tatuje: ,pri- Gi oza] ,hlavné ]Justav v tdo dnedného  Fivota, Vznikla
Pritomm je vieobecne zZndme, Com si viak predsa len v du- deji  vielko wyrieiia’ 1 (‘1 h\" velmi zauviimavd diskusia o po- BRANISLAV KRISKA

Uvedenie kazdého slovenského diela
za lranicami nadej vlasti je vidy sviat-
kom pre celi nasu narodni kultdru, Je
{0 reprezentdcia ndsho wmenia, konfron-
tdcia kaltarneho bohatstva ndasho nédroda
50 svelovymi umeleckymi tendenciami.
Hoci Krfitilava zaZila tento sviatok uz
vyse Z0-krat na roznyceh scémach Eurdpy
i USA, predsa je vidy mimoriadne vzru-
sujuce a dojimavé potut jej tony v ino-
IrlH whnom  divadle. Naposledy sa naskyt-
la takato moznost 17, novembra t. r.
¥ Mnichove, kde Kritnavu uviedol mni-
chovsky Gértnerplatztheater,

Prve, o nds prekvapilo po prichode
do Mnichova, bola velkda publicita v den-
nef tlagi uz pred premiérou. Tak napri-
kiad mnichovsky ,Abend Zeitung” vdepn
premiery priniesol rozhovor s general-
nyn inlendantom a zdrovei rezisérom
Krutiiavy Kartom Pschererom a dirigen-
tom Pelrom Falkom pod {itulom ,Kto
je otee, kto je vrah?’ Ked k tomu
pripocitame uZ zdialky uptlavajice zauji-
mavo vytvarne riesené plagity ako aj
o, #g ZDF (druhy televizny program
NSR] odvysielale zdbery 2z generdlky a
v rozhlase ogdznel rozhovor s K, Psche-
rerom a nasim Andrejom Kucharskym,
pochopime, preco zdujem o vstupenky
na smidrove predstavenie bol taky vel-
kv, Fro aezainteresovaného pozorovatels
sa zdalo priam prekvapujice obsadenie
jednotlivich dloh, ktoré bolo doslava

inichovska K

rithava’

medzinarodné, Mald dlohu slovenského
pastierika stvarnila japonska spevaika
Keike Hibi, Markn -— Ameritanka Su-
san Banksovd, Hrina — anglicky baryto-
nista Thomas Tipton, hiavné ilohy stvar-
nili nasi solisti — Kalrenu Marta Nitra-
novia a Ondreja Andrej Kucharsky, kto-
rych depinil Heinz Friedrich v filohe
Stelinu, Cely tento pestry ensemble spo-
jita tvoriva spaha &o najpresvedtivejsie
pretimoéit dielo nemeckému divdkovi

Atmosléra v hiadisku bola pre hfstku
hratislavskych Gcastnikov premiéry sku-
totne nezvytajnd. Po skondenf zdvered-
nych tdnov vypukol skandovany potlesk,
vykriky ,brav6!" a pre nds nezvykly du-
pot publika, NadSenie vyvrcholilo po
prichode autora na scénu, ked dakoval
itinkujicim za ich vykony, Bolo ozaj
velmi f{aZké sa ubrdnif dojatiu nad ta-
kym vrelym prijatim nase{ ndrodnej ope-
ry v nemeckom prostredl.

A} ked na odborné hodnotenie diela
& jeho inscendcie si budeme musiet edte
nejaky ¢as potkal, predsa niektoré mni-
chovske denniky priniesli s prikiadnou
pohiotovostou prvé recenzie uz dva dni
po premiére. Tak napriklad Eckart Frie-
ke v ,Denau Kurier® (19, XL) hognoti
Kritiiavu takto: ,Vefer premiéry vojde
nielen do dejin divadla, ale sa dd ozna-
¢it ako pamiitihodna uvdalost kultirne-
hp Zivata Mnichova. Tata opera je ni-
rodngm klenotom, repericdrovim &lag-

M. Nitraneva (Katrena) a A, Kuchar-
sky (Ondrej) v mnichovskei inscenécii
Kriithavy, Snimka: H. Steinmetz

rom, prave tak lyrickym ako Zivetn§m,
vysokej umeleckej hodnoty, dielo, ktoré
svojfm faseinujficim pdsobenim mo¥no
porovnat s takymi ispeSnymi dielami
pmﬂnhﬁﬂza]ﬁmuh tias akymi sa , NiZi-
na", ,Jeniifa“ alebg . Sedliacka éest“,
s kturyml ju moZno porevnaval, heci
je kaZda komponovana inym 5tflom. Die-
lo bude pokratoval vo svojom vitaznom
faZeni spernym svetom a na dihv Cas
zaujme nielen &iroké publikum, ale ai
intendantey. opecnfch divadiel, ktori bu-

dii. mal moZpost uviest maderuii opern
bez rizika, Ze jn po treiom predstaveni
budi musiet stiahnut z repertodru®, i
reZijinému  a hudobndmu  nastudovanie
dale] ppznamendva: Jntendant K. Psche-
rer, ktory Kritdave sam reZiroval a to
jrdnodachymi a nekomplikovanymi pro-
striedkami, bez excentriekych ambicii,
slavil svoj velky dein. Za divigentskym
pultom stojaci P. Falk, mlady S¢éf or-
chestra, vypracoval partitivn o naj-
posobivejiie, Na tomip predstaveni holn
vietka pekné, od obsadenia solistov, scé-
ny aZ po posledného Elena zborn®,
Helmut  Schmidi-Garre v Milnchner
Merkur (19, XL) v sivislosti s réfiou a
hereckymi vykonmi  konstatuje: ,RéZia
Kurta Pschervera bola vyslovene realistic-
ka, atinkujici hraja tak, ako si pred-
slaviujeme slovenskyeh sedliakoy — bez-
prostredne podliehaji citom, nechajia sa
unasat silou asudu, Je kladom Pschere-
rovej inscendeie, Ze sa mu podarila he-
recky sehopnych spevikov usmeraif
tasto a¥% k turbuleninej hereckej akrii.
V titulnej dlohe sa predstavila velmi
autenticka Marta Nitranové, ktora ostai-
ne spieva titp dGlohm i v SND v Brati-
slave. Podarvilo sa jej stvarnif premeny
nd vdgnivej tiZhy zmenit svoi nedfast-
ny osud aZ k pasivne znejicemu téom
Zaloby a sebazaprenia. ReZijne hol dobre
vedeny Andrej Kucharsky, kiorého im-
pozaniny zjav podéiarkuje ndsilnost po-
stavy a svojim, najmd vo vyskach svio
znejieim dramatickym tenorom, déava
postave mimoriadnu presvedéivost”

L. GRINEVOVA
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WNo, tak zatnime. AZ bude-
me ne konci tolito petibehu, bu-
aewe vedie! viae, neZz vieme
teraz,”" vravi Andersen naza-
ctalku  jedpel svoje] rozprév-

Ky, Nemtzem byl na zaciatku
svojich poznamok podobne op-
timisticky. Nig som wo vztahu
k svojmu predmetu ani bésni-
kom an! vedcom. Réd by som
preto vwmedzil Zaner”, v kto-
rom cheem zoteval: poskytujem
velmi skromng, osobng svedec-
tvo o tom, ako som prijal hud-
b Movzesovyeh poslednych
flast but not least) symfonif
-~ X., op. 77 a XL, op. 79. Po-
skviujem ho s rozpakmi — ver-
halizovanie zaZitku wisl vo
vzduchoprazdne rovnako bez-
farebne a neuchopitelne ako
hocako melodicky a svedomity
popis &truktary, Iba ich uva-
dzanie do vztahov pod tlakom
intuitivne  pocitovanych moz-
nosti dava azda aky-taky ana-

. a XI. SYMFONIA

Struktdre, kiord je smriou a
dekompozicii, o Strukitre o#i-
vuje, vracia |ei teplo. V oboch
zloZkdch vlddne u Moviesa u-
mierpenost a vyvdZeposl: ani
v jednej nie |e viieravy, nipad-
ny. Préto md leho hudba vy-
razne romanticka . atmosiéru,
ale bez patosu a exhibicioniz-
mu. MoZno v nej lahko sledo-
vaf vzfahv a stvislosti, tie viak
vznikaja tak hravo, s Tahkos-
ton, Ze niet tu ani Skrobenosti
ani ‘kftovitostl, Preto je cel-
kom ® normdlne, ak tiovieka
migstami napadne Brahms, Cuj-
kovskii of Dvolfdk; Ueto [ilid-
cie by tarodenicke zrkadlo ur-
gite naservirovalo s tismeskom:
to viptko tu uZ bolo, Movzes
iba opakufe. Nemyslim si to.
Moyzes sa skutoéne vracia, ale
je to v medziach jeho stabili-
zovane] a vyzretej osobnosti
névrat k pramenu, podstate. Co-
16 ieho shstavng, pracovité a
plodné  obdobie sedemdesia-
tveh rokov le poznatené pro-
voasom  ocisfovania, vybrusova-
nia taky zrejme vidy v jad-

ALEXANDRA
MOYZESA

(marginalie k vlastnym zazitkom)

Iyticky vysledok., To vsak clo-

vek nemdZe rvobit na stran-
kach {asopisu, Nech je tato
moia nedoslednosf, s klorou

riskujem, #e na konci, naopak
ako u Andersena, budeme mat
ja | vietcl mnou k pozornosu
vyldkanl, este menej jasno,
nech je predovielk¢m zname-
nim toho, e sa mi tato Moyze-
sova hiudba padi a sicasne ma
drazdi uvaZoval, v Gom je jej
pusabivost,

V. onej Andersenovej roz-
pravk sa  moZno dotitat o
tnom, zlym duchom zo:
jonom  zrkadle, v ktorom

SViatko dobré a Krasoe, ¢o sa
v e Zzrkaditio, takmer dping

iz, ale &0 %o nié nestalo

S Lir .---L.I'I"-' -;. |- I LT
dhkladne  YVSTIpLo @ S(ams sd

esla obavaneisim®, Nie e fai-

ke, ak ma Clovek o niekofko
desafroti menej skasenost v
Zivole t v lvorbe, intd povaliu;

temperament,  Zivolny  postoj,
atd, podlahnut tejto skriatkov-
sket aptike, Hadam § este vic-
&im dirazom, s akym som vo-
pred  vyiadril skepsu ohladne
vyvustonia  svojich  margindlil,
odkladam, ba zahatzujem si-
tudcion poze chrbat podavané

[pises kritikn  do  ocdborngho
Casopisut) kritické okuliare
paadené Srepinami z tamtoho
zrkadla. Prasklo (otiZz v zd-
chvate pychy a jeho dalomky
zaplavili svel. Nikto z nds si

nemOZe byl dplne isty, Ze ne-
ma kusotek skla zapichnuty v

mozgn &i v osrdel.
No, ale uZ skutotne zacdni-
me.

Na zatiatku bol! u miia za%i-
tok  celistvosti, plynulosti, s
kiorou je hudba oboch symio-
nii tvarovanad. Popritom ale ne-

ehyba  dojem pestrosti, ¢&leni-
tostl. Bez tohto dalSieho zna-
ku by asi bola to ako homo-

ednna Struktira vonimand ako
jednotvarna, Oceliujeme prave
to napiitie, iskrenie medzi sta-
hilizujicimi, ziednocujicimi
faktormi a odstredivou silou
rozmanitosti, zdanlivého ,poru-
fovania® Struktiry nekontrolo-
vanfmi ¢ nekontrolovatelnymi
intaitivnymi  krokmi. Vravim
zdanlivého. Nie fe toliZ jasne,
akou miercu sa oba lieto pro-
tikladv zasluhuid o komplex-
nost ‘posluchatskeho zéZitku:
méam pocit, Ze intuitivna zloZka
je v zmysle vysSieho typu jed-
noty rozhoduidgeim faktorom. [e
vela skladieb, ktoré rovnako
ako Moyzesove dve symionie
vyehéadzaii z jedného mydlien-
kovéha jadra a jeho varidciami
a transformdciami si uvadza-
né do pohybu i1 posplietané v
svoiej ®lenitosti. Nemusia byt
preto vidy dobré a celistvé. V
X, a XI. symfidnii nevnimam ti-
tn #rtu ako scénu, nie som ni-
feny  sledovat  Spekulativou
zloZku, 'ale s pocitom uspoko-
jenia, takmer aprifrnej samo-
zrejmostl ndsladnosti vnimam
bohatstvo situécii, premenlivost
krajiny, fabulu. Th. Mann v
wLote vo Weimare“ istami Goe-
iheho wozvija myslienku o

ra bol, len sa Partitou na puc-
tu Majstra Pavia a postednyini
svmfoniami, dostal k nemu cel-
kom blizko. Zaiste moZno stale
oceiioval brilaniny design, vir-
tuozitu lechnoldéga v danom
materidli: obe symiOnie, ako
vravieva Ladisliav Burlas, sa
opidl ,opera perlecta”, To by
viak nemuselo postatoval —
mne sa na tejto hudbe viac
ako jej remeseinga dokonalost
nati akdsi nehladand, neprod-
stierand, ni¢im nepodopierand
alebo zahmiievand divera v za-
kiadné hudobud afekty, zratel-
nd, ¢istda, dilgrencovand s
cighglita, Osuddvé vetupne ges-
ta  oboch'@Rymionil sa s
kde trena, wihng len
nerozeacta iy sa e
it # K A

sirt

hiestin

= i

zesovho néavratu K prameiin
(nechcem povedal, Ze je to
pramen jeding] — nepotrebuje

k lvarovaniu - emoclondlnehbo
sesta ¢f vyanamavého syinholy

kumplikované | poie fakturdl-
nvel suvislosti: vidadne hierar-
chta, a na je|. cele je meld-

dig, dokonale vintegrovand do

harmonického
systému. [povedzme  moddlne-
funkénaho). Farba «je  drZand
na uzde ako Ginilel podriade-
nv  zakladnému  vyznamovému
tlenenin a nikdy na seba na-
upozoriujes ¢o ake rafinovane
ie nandasand. Simultdnnost tva-
rov, zloZFitejsle kontrapunktic-
ké situdcie sa vyskytuji stried-
mo. Savisl to azda’ s ndlado-
vym spekirom choch svmfonii.
No tam, kde k nim dochddza,
maid  hlbok¢, potladanim len
vystupfiovang Ocinok, Ad¢inok.
ktory vvvolava spomienku na
skvelé Findle Movzesovej Par-
tity [Choral a velkd faga). Per-
livy pohvb hlasov, rudimentir-
nv allegrovy prejav hudobného
temperamentu sa odrazu mik-
ko a poshuine slelie pod ma-
ipstdatny krok chordlu ¢ iného,
vidsinou podobne vzneieného
prvku. Tato situcia ma medzi-
slupne — ten rozvaZne krdca-
jnei hlas ziskava len postup-
ne na vyznamnosti, aby coraz
nekompromisnejsie  dominoval,
V Partite tak chordlovy prvok
naberda na vahe" potas celed
cyklicke] skladby az k zaveru

pouZivancho

— v X. symbonii napr. sa po-
dobny proces odohrd v ooma-
lom®, na ploche jedoej ¢asti
cvkleu — v Allegre ma non
troppo. Nakoniec aj takéfto
sdvoipasmaova” fdinky, ak ma-
i vvzniet presvedéivo, dyna-

micky a hlavne nekolaZovo,
predpokiadajn ond naznatenti
igcnotnost materidlu, jeho kon-
trolovatelnost v ceiom spekire
moznosti aZz do najmense| sta-
vobnei buiiky., U Movzesa e
tonovy priestor skutotne ho-
mogénny, ovladany prisnou se-
keiou v horizontale 1 varti-
ile, V tom vidim pri¢iinu, pre-
o od viznamovo ostro profi-
lovanych tvarov aZz k mnoZstvu
pomocnyeh sledov, floskuli, [i-
gurdcii, ap. [, ktorymi sa kaZ-
dia hudba len tak hem#i“, ako
veavi Th. Manm, ked ho u# tol-
ko eltujem] fe vietko ‘akoby
tvpizovahé na  sposob abrov-
uvlnl stavebnice, hladkn do se-
ida va dokonca do seba
i pomoene konstroke-
sKladinh

rozlienyih

. ki b b

pokofne poeticke nalady su po-
vvsivaneg kludnou rukow kip-
ra skutodoe odpotiva: gradacie
a nad nimi tronlace vecholv su
veimi struéné, nie st ohsedant-
ne vybitovand, nedrtin; scher-
zuZne plochy main pOvab a ich
jemny reliél sa noldme ani ne-
hrubpe. Ak nieto previada, ie
o pokof, meditacia, ale bhez
uzkostnych slavov — medita-
el ako  splynulie, spotinutie,
Vo oohoch syintonideh sg nami
Pomale dasti skutotne krdsne,
ziloZent na neomvingeh aéin-
koch melosu, harménie, #isty-
mi fahmi nanasanej pastelovej
larebnostl. Mozem 1 ako skla-
dalel len potvedif, %e sa hu-
dobnémn krasnn, okuzleniv cez
wafektové”, znakovo schemati-
zovane, fyvlogenelicky, akousi
SUrubovou  skidsenostou”  na-
hromadené prostriedky  sicas-
ny umelec vyhvba z obavy pred
nepravdivostou & gyéom. Mys-
lim, Ze Movzesa od takéholo
[v podstate redlneho] nebezpe-
tenstva oddeluje na jednej
strane priave td spominang ne-
hladani ddvera vo vyhraneny
alekt a na druhej strane isty
vedomy, pestovany tradiciona-
lizmus v 1linil tyel hudoboveh
prejavov, kioré vietko potre-
hovali serviroval s eleganciou,
odstupom, ktoré sa priligndmu
teplu emdcie (heraz marusuji-
cemu tvar} vyhybali tym. Ze ho
drZali ,na digtanc” hravym der-
miarskym gestom intelektu &
Spekuldcie cez objektivizuitce
schémy. Velmli vyraznym doj-
mom pri poddvan! tychto svm-
fGnit [mal som ho uZ pri Par-
tite na poctu Majstra Pavia i
v 1X. symi6nii) je jednoliatost
materidlu, Nemvslim tym teraz
variatnou prdacou wilkana pa-
vudfinu viznamovich savislosti,
ani uZ tie spominanii vyvélie-
nost architektonickych celkav.
Pod hrou invencie a Spekula-
tivnej fantdzie c¢lovek citi pd-
du, z Ktorej to vSetko wvvras-
td. Dokaonca mém dojem, 7e
Moyzes dosiahol vzdcne  S14-
dium, kedv mid mikrodtrukin.
rdlne znaky svoie] matérie
[najm#  harmonickveh jedno-
tiek a wvzfahov) tak ustdlené,
Ze invencia sa tvor! akousi sub-

limdcion z dane| podstaty. Je
to azda jeden z disledkov Moy-

f gell Lug .
W‘R"ﬁhnn\'lijﬁt:lfﬁ‘ T 'i""qt
marnon  favencion nepdsobia
vohee ako stereotypné oprko-
vaniae sa.

Spasobu prdce s prigdrnon
tvarovoston som sa nd AHCial-
ku svojich pozndmok dotkol
len letmo, 1ebo som upradnost
nil  problem  vztahu  maed#
Strukturovanim g dekompozi-
cion, ako sa zrkadll v Moyze-

sovoimn  spasobe  vyjadrovania,
Rid by som ziaverstneé pasaze

svojich nesuvislgch margindlii
vonoval prave tomulo momen-
tu, Nechcem lustit kefZovky"
— pdhaloval manipulaéné po-
ziadie premien, Ktorymi v tych-
to dvoch dielach prechadza za-
kladna invencia: to je v pod-
state kuchviia® a nie jeazda
Sirsie, obecnejsie zacieleny
jem tak podstatnd. Co ma
zaciatku nali k avabawm, e
akym Moyzes ,[fabulu-
celky — aki
ukladd svojim mvSlien-
kain, to vietko im na nej dé
zakasit a k akym cielom po
nej dospieva. Termin labula
cia® mespominam ndhodne -—
vyhiranenost  budobnych obra-
zov v tgchto dvoch skladbach
spoln s necchabujuclm poci-
tom identity zdkladneho napa-
du [ hrdinu®) na  spasob
Jides fixe* i s rozmanitostou
ieho projekcie do npajroznei-
gieh vyznamovych sivislosti u-
mofiiuje porovnanie [ktoré, sa-
mozrejme, kriva ako vietky
ostatné] s pribehom; nie vsak
s pribehom psychologicky
drobnokresebnym, neopakova-
telnym, ale s pribehom. klo-
rého zdkonitosti s silneisie,
obecnejiie ako rozlisujtaca né-
hodilost & jedinecnost. Takyto
typ ..pr:’hr:h{wosti“ nachadzame
v rozpravkach, legenddch, my-
toch, Touto cestou, dafam, do-
spejem aspoii k naznaceniu pri-
tin, prefo sa moZu dve skiad-
by tak velmi podobaf ako Moy
zesova X. a XI., a predsa (o
viobee nevadi, leba pribeh, kio-
ry thinofia, mozno & treba roz
privat vidy znovu, hoct by sa
aj Andersenovmu carpdeinicke-
mu zrkadlu zdalo, Ze to tu uZ
pradsa bolo a dajle ndm ui
s tym pokoi.

od
spisob
je" symionicke

cestu

JURA| HATRIK
(Dokongenie v bud, gisie.]

|UBILEUM BRATISLAVSKEHO KONZERVATORIA

[Dokontenie 2 3. slr.)
fmskymi, holandskymi a madar-
skymi Skolami —  prispievdjt k
prenlbeniu pasich vedomostl, po-
maliajo nam dotvarat nas vyuco-
vaci proces; prinasaji nove po-
snatky, majmd mladym pedago-
gom, a ulahtéoja plnit vytyCene
ciele. Osobitne vyznamne je na-
S0 (lenstvo v BEurOpskej asoclacil

konzervalGril, akadémil a vyso-
kyeh hudoboyeh Skol. Cez  tdto
inedeindrodni  institdeiv,  Kklovej

sine velmi aktivoym dlenom, ma-

me moznost konfrontoval osnovy
jcdnotlivich  predmetov, sledovat
dosiahnutt  troven inych clen-

skyeh Statov, vymiedat st uéebni-
ce | skladhy, pricom naSou spiil-
nou ulohou je v Asocidcii doka-
zoval  prednosli  socialistickeého
umeleckého skolsiva.

Mifakd Skola nevyiije zo svojej
podstaty, nijakd sSkolu peprofiluie «
len prdaca pedagdga; na umelec-
k¥ch Skolich je zvlast zdvazny ta-
lent Ziaka. V dosledku silne roz-
vetveného svstému lTudovych skol
umenia adr¥iava sa pravideiny pri-
sun talentov, pritom naSa stala
initruktd¥na a hospitaéna pomoc
fudovyim skolam umenia v Zipa-

Minister $kolstva SSR prof. Ing.
rovi Konzervatoria A. Vrtelovi
pracu”.

doslovenskom
onhom
rin 1 Tudovinm $kolam amenia. Sta-
la podpora nase
schopny

Nade cicle v stbasnosli so

je na 0#itok
konaervato-

kraji
parlnecom —

viady,
uspo-

Strany a

pedagogicky zbor,

kojivé priestorové a maleridlove
podmienky [napr. 84 Klavirov]
tvoria trvalé predpoklady  rozvo-
ja  bratislavskeho  konzervatorid.

jasne.
tame vypracovany podroboy plan

auko tleto pedagogicko-ideové cle-
le dostalinnf,
ROH
plan aktivity,
ny charokter,
mnohé
nakaj
tkale a viacerych jej agilngch £le-
nov i hestrgnikov moZeme sistav-
ne prepajal odborné a ideové zi-
mery, napihat uznesenia XV, zjaz-
tn :
ceste
zaver dakujem wvsetkym, Klorinamn
pomédbaju v prdci, uprimne chapy
nase
mipsto Skoly v eele] socialistichei
spolotnostl.

nastin AV
podrobny  spolotny
klory nema formii-
ale pomaha rozvijat
snaliv, Zasiuhiou
prganizacie « na

Zasluhon
mime

pozitivie
stranicke|

KSC a neochabovat v nasaj
ku komunistickej Skoie. Ia

snahy a oceiujl zavaine

Dr. ZDENKO NOVACEK, CSc.,
riadite]  bratislavského  kon-
worvaloria

|. Busa, CSc. odovzdéva profese-
vyznamenanie ,Za vynikajicu

NAVRATY VESELE] VDOVY

Franz Lehér: VESELA VDO-
VA. Opereta v 3. dejstvach. Lib-
retn  podla veselohry [ Vysla-

nee” H. Meilhaca napisali V.
A T S PrekchntE
aprava: Dalibor Heger. Diri-

gent: ‘Stefan Gajdos. Rezia: Mi-
lan Bobula. Seéna: Jan Handk.
Kostymy: Jarmila Opletalova,
a. h. Choreografia a pohybova
spolupraca: Bedrich Fiisseger,
a, h. Zbormajsterka: [ilia Ra-
czovd, Utinkuje zhor, orches-
ter a balet SD Kosice, Saolisti:
K. Meressovd, E. Smalikova, L.
Paitaj, B. Hanakova, A. Mrazo-
vd, ]. Regee, G. Szakal, K. Ma-
retek, |. Klein, L. Neshyba, G.
Spisak, P. Kasarda, 0. Golov-
kova, M. Cernokova, Premiéra
28, a 30. septembra 1979 v SD
v Kodiciach,

Opereta Veseld vdova od F.

Lehdra preziva v  koSickom
Statnom divadle svoju renesian-

clu. Tato operetu uviedii na
jeho javisku uz krdtko pooslo-
bodeni — v roku 1946, potom
v roku 1982 a v sifasnom ob-
dobi ju tu wvadzajo uz po tre-
ti réaz. Ak dramaturgia 50 zno-
v siahala po tomto osvedie-
nom opereinpm titule zaisle
vzala do avahy jeho velka ob
fubu u  kodického milovnika
operetnej mazy, ale i skutoé-
nosl, #e kaZdé nove uvedenie
klasickej operely sa siretdva
v Koficiach s velkym zdaujmom
publika.

Zvolené refijné prosiriedky
v novej inscenacii Vesele| vdo-
vy vyznacujia sa siriedmesim
viberom i vfrazom -— predo-
vietkym sa vyhybajG velkoope-
retnému  manierizmu, Rezisér
zasl, umelec M. Bobula viedol
operetnych hrdinov k nepate
tickému a nehyperbolizované-
mu konaniu a usmernil ich vza-
jomné vztahy do triezvejsej,
scivilnenej polohy.

Jednoduchosfou sa vyznatuije
aj choreografia B. Fiissegera.
ktory miestami aZ stroho reduo-
koval rozmarnest a dynamiku
lanetného prvku ako privilego-
vaného ¢Cinitela pri scénickej
lfarebnosti a pestrosti oparetnej
fabuli. Okrem #ivého kankénu
v zaveretnom obraze aperety,
kde exceluje medzi grizetkami
<Maxim baru® BoZena Handko-
vi ako Valencia, méa svoije
zvligtne fluidum efte sexteto
murov v 2. deistve, ktoré zdro-
veri patri medzi najvydarenef+

gte hudobno-pohybové Kreddie
predstavenia, Tane¢na viozka
| kolo™] v 2. dejsive bala po-
snamenana nelunkénostou, ne-
LTt i G T el
Lhou prekoy, pouzitych v tanec
ney Siylizdcit. Krojové oblece-
nie tanetnych pérov pri tom-
lo tanci v dosledku a?z prisnej
jednoduchosti nemalo poZado-
vany nabo) larebnej prskavky,
a znacénon mierouw sa podiela-
lo na rozpatitom dopme z toh-
o lanca.,

Scéna  J. Hanaka inkhinue
viat k staticke] nez kK dynamic-

T

key polohe hracieho priestoru,
Divigent 5. Gajdos  avolil e
hudobno-vyrazove  prosirigdky
vikusnu migru unosnostl, kKtora
hola charaktevisticka pre cele
hudobné nastudovanie, Orches-
ter 1 sOlisti, rovnako aj Zbor
thocil Lehdrove meiOdie zinys-

lupinou a espritom naplbenon
interpretaciow.

V  hlavnyeh dlohach vyslu-
pili K. MeresSova [Hana Gla-
variova — abhas Vesela vdaval
a L. Paéaj (Danilo]. lch pre-
iav zaunial hlavneg kKullivovanos-
fou. Priznaina bola pre oboch
miera decentne volenyeh pro-
striedkov operetngho  klisé s
vhodnym  preskupovanim. &
Smalikova v allernacii hlavnei
postavy  inklinovalas  viac i
piekingjsiemu operetnéemu pre-
javi. Valencia B. Hanakoveij
uputale vyspelostou hereckého
prejava,  suverénnostou,  svie-
Zoston a atrakiivitou svojho vv-
konu, kym alternujtea A, Mred-
zova vyvaiila Valenciu viac vo-
kdinou interpretaciou. V dlohe
Camille de Rosillona sa strie-
daji J. Regee a G. Szakal. Kym
Regec viisol postave pedal Sie-
5e] nosnosti a velkorysosti vo-
Kdlneho prejuvu, Szakal sa viac
sastredil na Ivreizejice prvky.
Z typickyeh operetnych figirok
rozohrala  velmi dobre svaie
vistupy dvoijica K, Mareiek —
|. Klein, ale aj L. Neshyha, kto-
ry ako novy solista opery v Ko-

sictlach  obzvlast upozornil na
seba hereckym mnadanim. Vy-
slanca Zetn primeranymi  he-

reckymi prostriedkami sivarml!
I. Pasiar.

V' kosickei inscendeil Vese-
lej vdovy néas tentoraz najviac
upokoiilo jef hudobné nastudo-
vanie, Problematickou zaostala
viak interpretdcia  textovei
zloZky, Kktord nds nijako ne-
uspokojila. I

" DITA MARENCINOVA



KOMPLETNA , LULU”

Pracovna sprava Friedricha Cerhu
0 doplneni tretieho dejstva

V dejindch opery sotva kedy zadalo
nejaké dielo redlne existovaf za takych
pozoruhodnych okolnosti ako Friedri-
chom Cerhom doplnend apera Lulu, klo-
rej skladatel Alban Berg zomrel skor,
neZ dokondéil tretie dejstve. Tento zrod
sprevadzalo mnoZstvo pravoych, ume-
leckych, mordlnych a komerénych prob-
lemov, Aj ked sa niektoré z nich v Pa-
viZi vyriedill, iné zostdvaja nevyriele-
ne, takZe o budicom osude opery Lulu
v (roch dejstvdch nemoZno povedaf cite
ni¢ definitivne, Pravdepodobne sa bu-
de rozhodoval z prdavnej pozicie, pri-
Com rozhodujicu dlohu moZe mal, sa-
mozrejme, umelecky efekt pariZske| pre-
miéry,

Pravna situacia v podstate nemd nit
spoloéné s doplnenim tretieho deistva
Friedrichom Cerhom, ani s obchodnymi
zadujmami Unlversal Edition, ktorej ko-
meréné zmyslanie rozhodne nemoZno
poprief, ale s ochranou osobnych autor-
skych prdv, Ochrana autorskych prav,
pokial ide o dielo Albana Berga, pre-
Sla z autora na vdovu po fiom Helene
Bergovi a z nej podla zdvetu na za-
kladinu Albana Berga. ObZalovane| stra-
ne, totiZ Universal Edition sa vy&ita, %e
dala podnet k dokonéeniu tretigho dei-
stva bez toho, Ze by mala na to oprév-
nenie, o viak tdtc popiera,

Doveod, pre¢o Helene Bergovd zakd-
zala doplnit tretie dejstvo, vyplyva jed-
noznatne z jej testamentu: ,Ked Arnold
Schiinberg, Anton Webern a Alexander
Zemlinsky po nahliadnut! do rukopisu
vyhldsili, Ze ho nemdZu dokonéit, na-
zor troch najbliZSich Albanovych pria-
tefov bol rozhodujici pre meje rozhod-
nutie nevydat rukopis®., O tomto rozhod-
nuti ‘nemoZno teda pochybovat, pochy-
buje sa vSak o opodstatnenosti ddovo-
dov, ktord k nemu viedli, Friedrich Cer-
ha to rozoberd v dodatku k Pracovnej
sprdve o doplneni tretieho dejstva ope-
ry Lulu od Albana Berga, ktord vysla
v Universal Edition efte pred pavi¥skou
premiérou.,  Schénbergovo odmietnulie
{uvereinenim jeho listu Ervinovi Steino-
vi v Osterreichischen Musikzeitschrift,
Lykajiceho sa tejto otdzky, stalo sa tak
objektivnou skutoénosfou] holo v pod-
slate motivované antisemitsky ladenou
pozndmkou v texte tretieho dejstva, pri-
¢om Cerha poukazuje na nedorgzumenie,

ktoré viedlo Schénberga k tejfo iivalie:
urdzka ,Saujud” nemala charakterizo-
vat Zida, ale neZidovského priZivnika,
ktory ju vyslovil. Pokial ide o Webernovo
odmietnutie, jeho dévod sa nikdy jedno-
znatne neobjasnil. Takisto nie je jasny
dovod Zemlinského odmietnutia (Cerha
ho nespomina), o ktorom sa v liste Er-
vina Steina z 30, IV, 1936 (Schinber-
govi) piSe: ,Spodiatku sa zdalo, Ze Zom-
linsky ako divadelny praktik ma na
to velkid chul. Po dvoch diloch Stadia
odmietol a radil predviest len to, Co
Berg dokondil®,

PRESVEDCIVA PRACOVNA SPRAVA
FRIEDRICHA CERHU

Ako sa zda, skutofnost je taka, Ze
ani jeden z troch skladatelov sa viZne
a dlhsi ¢as nezaoberal problematikou
doplnenia diela a ani neprikrogil k $to-
diu potrebného materidlu,’ Urobil to viak
Friedrich Cerha, & to poénic rokom
1962, Na tomto zdkiade ho vedenie Uni-
versal Edition koncom roku 1963 pove-
rilo napisal (retie dejstvo. Pred Hele-
ne Bergovou tato skutoénost zatajili. Aj
k tomu uvddze Cerha ddvody: ,Jednak
som pri Stddiu vidy jasnejSie videl ne-
vyhnutnost a moZnost doplnif toto dej-
stvo, jednak v rozhovoroch som viackrat
zbadal, Ze Helene Bergovd v tejlo ve-
ci vobec nie je pristupnd vecnym argu-
mentom ... Napokon som pokladal 2za
sprdvine v prdei, ktord.., sa mi stala
akousl povinnostou, bez ie| vedomia po-
kragovat"”,

Vedeckd presnost a umelecky jemno-
cit, s akym Cerha k prdci pristupoval,
ukdZe v najbliZzSej buddcnosti vydanie
particelly [vo faksimilovom vydani?),
Cerhova pracovnd sprava e zatial vel-
mi presvedéivym rieSenim. Opiera sa o
existenciu particelly pre tretie dejstvo,
ktord je okrem S&iestich men$fch miest
iplnd: z celkového poftu 1326 taklov
tohto defstva objavuji sa neistoly okolo
notového zépisu rozlitného stuplia v 88
taktoch. Na ilustrdciu rozsahu neistit
sa strutne opisuje charakter a rozsah
tychto medzier. V prvej ide o fakulta-
tivne, ale ako Cerha dokazuje, drama-
turgicky potrebné vsunutie 22 taktov v
2, ensembli pariZskeho obrazu, jediné
mlesto, kde sa hovori o vzfahoch obi-

dvoch #ien, Lulu a Geschwitz. Berg tu
verbdine zaznamenal, Ze citovanim pred-
chédzajicej 1l-taktovej pasdZe moZno
tito medzeru zaplhit. Na zdklade po-
znania Bergove] rekapitulacne] techniky
sa to aj mohlo urobit. V 3. ensembli
toho istého obrazu je cez 17 taktov
vinovkou naznacené mrmlanie spoloc-
nosti, Toto miesto predstavuje analogiu
k tzv. ,Rhabarber” siboru, k akejsi fo-
lii v pozadi, ktord moZno olvorit neu-
stalym opakovanim slova ,Rhabarber”,
Exaktny notovy zdznam méa tu pre mno#-
stvo zvukovych dojmov iba podradny
vyznam: hlasy vsak predsa len prevzal
Cerha z orchestralnej gtasti particelly,

-

T. Stratas (Lulu) a F. Mazura (dr.
Schiin} v tohtoronej pariZskej komplet-
nej inscenéicii Lulu,

Dalej nie je na zadiatku scény v lon-
dynske| podkrovnej izbicke tuplne zhar-
monizovana Wedekindova lutnova pie-
sell, 2z kioref Styri takty sa zjavuja
ako (prilepend) téma v 4. ¢asti suity
Lulu: tu sa napodobiiuje kolovrédtok s
prirodzenymi tondlnymi akordami, Ana-
logicky k suite Lulu sa namiesto toho
volila Skolsky tondlna harmonizdcia.
Najvicsia medzera je v kvartete pos-
ledného obrazu, tam, kde Lulu, Ge-
schwilz, Alwa a Schigolch, zahlbeni do
spomienck, stoja pred portrétom Lulu.
Berg tu zo Styroch hlasov rozviedol len
jeden [Alwa), u ostatngch troch iba
uviedol, kedy majit nastapif, a dryv-
kovite zaznamenal text, Cerha v 25 tak-

toch doplnil fri dalsie hlasy, o na 24-
klade orchestrdineho partu v particelle
bolo moZné bez dodatkov, [eding Lloxt
bolo {reba regresmi na dve vety z We-
dekindovho Ducha Zeme duplnit. Da-
le] bolo treba rozviest miesto, kde cer-
noch zabije Alwu, na zdklade pozndamky
JOZezove bicie"; dva lakly v parte Lulu
[v scéne s Jackom] bole treba lixovat
podla vysky tonu.

MINIMALNE DOPLNKY

To vietko si minimaine doplnky, kto-
re sotva moZno hodnotit ako ,sklada-
telsky" zasah. ZdvaineiSia ie otdzka, ci
by bol Berg pri prepisani particellv do
partitiry pridal aj sekunddrne hlasy, ale-
bo ¢ by bol jestvujice [ormulacie me-
nil. Cerha na zdklade siadia spétosu
particelly a partitary v obidvoch apl-
nych dejstvach prichddza k analogickeé-
mu uzaveru, Ze Berg by solva hol ¢oust
zmenil, alebo dopinil v (refom dejsive
[odhliadnue od spomenutych miest, klu-
ré bolo treba dopinit). Tento zdver moi-
no preskimat a bezpochyby aj bude pre-
skimany. Zatial viuk moZzno vedeckaéimnit
pracovnikovi Cerhovi, ktory sa probie-
mom dlhé roky zaoberal, plog dovero«
val,

Otdzka instrumenticie priniesla, samo-
zrejme, problémy, ktoré od zostavova-
tela materidlue vyZadovali vicésie rozhod-
nutia, Cerha ich rozpisuje takto: pr-
bliZne zo G4 minat celkového (rvama
treticho dejstva inStrumentoval Berg ast
19 minit este sam. Daldich 17 minut
bolo moZné ,priamym alebo velmi vol-
nym prebratim [estvujticelo materialu
bez pochyb® naplnif, 20 minidt bolo mok-
né vyplnit na zaklade bohatého kores-
pondenéného materidlu instrumentédciou v
Bergovom duchu, a len v 8 mindtach
st obsiahnuté neistoty. Talo priaznivi
bilanciu zlepSuje este skutotnost, ze
Cerha jasne spoznal nebezpedenstvo ,,do-
slovného® preberania a z toha vypiy-
vajacu schematizaciu,

Cerha zvladt podciarkuje, #e drama=
turgia celého diela si neodkladne vy«
zaduje vyvdZenie. Psychiku smulnej hr-
dinky bude moZné uplne pochopit pa<
vzaj iba vtedy, ked divdk bude spolu s
fion preZivat jej zostup cez prostredie
pariZzskych herni aZ po londynsku . pod-
krovnu izbiéku, pricom doteraz zvytajna
pantomima k obidvom poslednym &as-
tiam suity Lulu mohla byt iba ndhrad-
kou. Pravda, obsahovd dokonalost torza
viak c¢asto vyvazila formédlnu nedokon-

ce umenle, A moZeme

tenost,
N T RUDOLF KLEIN
{Opernwelt, 4/1879)
Preklad: E. Brdnikova
byt alebo hrdinskejs3!f pdtos Es dux

symfénie si mu bliZsim svelom

Wilhelm Furtwéngler (1886 -1954)

Bolo to v lete roku 1954, ke-
dy raz vo veternych hodindch
som zachytil na radioprijimaci
priamy prenos Weberovho ,Ca-
rostrelca” zo Salzburgu. Pred-
stavenie, ktoré zanechalo vo
mne nezabudnutelny zdZiitok,
dirigoval staly afastnik Salz-
burskych sldvnostnych hier
Wilhelm Furtwédngler. Teraz
predneddvnom podarilo sa mi
ziskat pre svoj arvchiv jednu
dalsiu gramoplatiiu z Furtwiin-
glerovych nahrédvok, na ktovej
je zachytend prave interprela-
cia  predohiry k  Weberovmu
JLarostrelcovi®, A tym akoby
sa  symbolicky wuzavrel kruh
maiich styristoroénych spo-
miengk na Wilhelma Furtwin-
glera, lebo ¢oskoro po spomi-
nanom salzburskom Caro-
strelecovi® prifla smutna spra-
va, e diia 30. novembra smrt
navidy vytrhla taktovku z jeho
rik.

Wilhelm Furtwédngler narodil
sa 25. janudra 1886 v Berline
ako purvy syn profesora archeo-
10gie, ktorého predkovia od
konca 14, storocia Zili ako sed-
liaci na rodinnom majetku
SJFurtwénglé” v oblasti Cierne-
ho lesa. Hudobné nadanie ma-
lého Wilhelma sa prejavilo vel-
mi skoro a tak bolo samozrej-
mostou, #e sa ud¢il hral na kla-
virl, od raného detstva zacal
a] komponoval a neskdr si zau-
mienil, Ze sa stane skladate-
lom. Chcel ale poznat aj Zivot
v divadle a preto  nastiapil
funkeiu korepetitora vo Wroc-
lawe, kde, mimochodom, uvied-
I aj jebo I symloniu D dur.
Potom séam uviedol jednue zo
svojich skladieb v r. 1906 v
Mnichove, a uspech tohlo kon-
certu znamenal pastupni
ovientacin na divigentskd dea-
hu.

Jeho dirigentska draha vied-
la ooz Zirich, Mnichov,
Strausshourg do Libecku, kde
od roku 1911 ako .ndstupca
Hermanna Abendroitha posobil
styri roky., Potom nasiedoval v
dejindch  hudby tak sldvny
Mannheim, kde sa Furtwingler
yypracoval uZ na ozajstného
majstra taktovky. Jeho meno sa
stalo poimom, otvorilo mu ces-
0 do sveta a nastipil drahu

a jeho tvorivy odkaz

Wilhelm Furtwiingler, od kto-
réhp smrti uplynulo 30. novem-
bra t. r. 25 rokov.

cestujaceho dirigenta, Stal na
¢ele Wiener Tonkistler — Op-
chester, po Richardovi Straus-
sovi dirigoval symfonické kon-
certy v Berlinskej opere, stal
sd nastupcom W, Mengelberga
va Franklurte, po smrti Arthu-
ra Nikischa prebral vedenie
Gewandhausorchestra v Lipsku,
od roku 1922 stdl na cele Ber-
linskych lilharmonikov a od
roku 1926 aj na ¢ele Vieden-
skych filharmonikov. A tymto
dvom orchestrom, ktoré pod je-
ho vedenim dosiahli priam le-
gendarnu  interpretaéni doko-
nalost a jedinetnd 2zvukovil
kultiuru, zostal prakticky ver-
ny ai do konca Zivola, pricom
potas svoje| 40-rotne| karié-
ry akeo lost stdl za dirigent-
skym pultom kazZdého vyznam-
nejgieho orchestra a dirigoval
vo  vietkyeh poprednyeh  stan-
koch eperného umenia.

Z interpretatnélio  hladiska
idedlom mladému Furlwangle-
rovi sa stali dvaja velikani
umenia taktovky — najprv Fe-
lix Weingartner, zastanca pres-
ného notového tlmodenia par-
tittiry a potom poeticky Arthur
Nikisch, ktory sa svojimi jed-
noduchymi gestami stal steles-
nitelom oblého, spevného a
okuzlujiceho krdsnozvuku.

Pod wvplyvom tychto dvoch od-
lisnych dirigentskych osobnos-
ti Furtwinglerovym Zivolnym
ctelom — ako to sam pise vo
svojich §tadiach o podstate a
majstrovstve dirigovania, ktoré
vysi pod zhrilujicim ndzvom
Jvermdchtnis® a ,Ton und
Wort® — sa stala snaha vy tvo-
rit akdsi {ch symbidzu. Z teito
snahy prameni potom aj jeho
svojska dirigentskd technika.
Kurt Blaukopl vo svojej knihe
Wvelki dirigenti® pide o Furt-
wilngleravi: ,,...Nebolo v fiom
Ziadnej ,schulmeisterskei” pre-
cizily. Dirigoval celou svojou
hytostou. Pohybom svojho tela,
svojim védZnym a prisnym po-
hladom, letmym dsmevom pra-
ve tak, ako tymi neélenenymi,
kriZiacimi pohybmi, ktoré naij-
plnsie charakterizovali jeho
techniku“, A prave o teilo je-
ho technike sa véla napisalo
v kritikdch, ale najvystiZnejsie
charakterizuje ju on sém vo
svojej Stadij ,,0 majstrovstve
dirigovania® (1937), kde o. i.
pise: ... Tenlo nejasny spdsob
dirigovania predsa len nie je
nejasnym, ved kolektiv pracuie
s dokenalou precizitou. MoéZem
len opakovaf, Ze dirigentské
gesto nie fe samotcelné, ale
51021 iba jednému praktickému
cieflu a to jednote orchestra.
Z lohto hladiska, vychadzaitc
teda Zo samotnej hudby, treba
posudzoval dirigentské gestd a
ten, kto vychédza z hudhy, to-
mu budd zrozumitelné aj mo-
je gestd, t¢omu nasvedtujd aj
reaikcie orchestrov, nech ich
diriguiem hocikde".

Do akej wmiery posudzoval
lFurtwiingler spravone svoj di-
rigentsky prejav, moZeme sa o
lom presveddit aj my a 8 nami
I nasledujice generdacie, ktoré
u#Z nemali to &tastie by€ pri-
lomné na jeho hudobnych lio-
hoslugbdch® a vidie( jeho ele-
gantng, impozantnia, titan-
sk postavu pred orchestrami
(ktoré dirigoval zdsadne bez
partitary], pretoZe vdaka vy-
moeZzenostiam techniky je zved-
nené na zvukovych pésoch ie-
ho neopakovatelné a fascinujd-

opravdu Stastnl, lebo méme k
dispozicii slusng mnoZstvo zvu-

Kodyelr ddkdnterdov, ktore aj

ked nle st na rovnakej kva-
litativnej tdrovni, reprezentujd
jeho bohaty tvorivy odkaz.

Podla vyskumov Friedricha
Herzielda tvoril Beethoven in-
terpretaénd taZisko Furtwén-
glerove] dirigentske| c¢innosti,
Tento fakt sa odzrkadluje aj
v jeho gramonahrdavkach, pre-
toZe skoro vietky symidnie
bonnského titana si nahrané
s Bertinskou ako aj s Vieden-
skou filharméniou, pritom De-
viata je dokonca znama v troch
roznyclh Interpretaciach, prave
tak ako sOlistami Huslového
kouncertu pod jeho vedenim si
Yehudi  Menuhin, Wollgang
Schnelderhan a koncertny maj-
ster Berlinskych lilharmonikov
Erich Rohn. Po vypoduti vset-
kych Beethovenovych symiénil
sa daju neomylne zistit stycné
body medzi charakteristickym
osobitym rukopisom Beethove-
na & emociondlno-obsahovou
svojraznosfou Furtwinglerovei
interpretdcie, Hrdinsky péltos,
dramatlcka sila, titanska vasen,
jadrnost, apokalypticke vizie,
ale aj splynutie s prirodou su
iba tie najcharakteristickeisie
trty Beethovenovej hudby, kto-
ré vedel Furtwingler tak ije-
dinecne vyeitit a interpretacne
timogit.

Druhym pilierom Furtwingle-
roviic odkazu je Johannes
Erahms. Pocetné priklady do-
konalej duSevnej alinity a
vzacneho porozumenia moZno
ndajst v nahrdvkach vietkych
Brahmsovych symfonii i ostat-
nyeh symfonickyeh skladbach,
no obzvlast je zretelnd napri-
klad v tef nesmierne smutnej
almosfére Dies, irae z Nemec-
keho requiem, ktorého viraz,
dynamické rozpélie a dramatic-
ka sila prevysuje aj najuznédva-
nejsiu nahriavke Otte Klempe-
rara,

Mozartova hudba vo Furt-
wilnglerovom odkaze je zasti-
pena pomerno skromne o pre-
aradza, ze ich vztah nebol do-
rigfeny, Hlavone ta olympski
jasnost a pohodu, ktord Bruno
Walter vedel tak jedinene vy-
zdvihnat, bola Furtwiinglerovi
predsa len dost vzdialend, Re-
rvignacia, skleslost, bolest a
smitok g molove] symfdnie,

prave tak, ako démonick® ¢rty,
Dona Giovanmiho, ktorého st
hujica nahrdvka pochadza zo
Salzburgu (1554) a perfektne
timo€i vSetky klady Zivého
predstavenia. Takisto v Saiz-
burgu bola zaznamenana jeho
interpretacia ,Figarovej svad-
by" (1953) a ,Carovnej flau-
ty" [1951), ktoré predovsetkym
po spevacke| strdnke si nedo-
cenitelnym dokumentom.

Zo symfonickej tvorby réz-
nej proveniencie tireba aspoi
letmo  spomentl  Schubertovu
Velkd C dur symféniu, v kto-
rej Furtwingler ‘zdbraziuije
predovistkym melancholické
stranky, Cajkovského Patetic-
ki symfOniu, v ktore{ strhuiji-
cim spdsobom vyzdvihol jej tra-
gizmus, skladby Richarda
Straussa ako si ,,Symfonia do-
mestica”, | Don Juan", ,Till Eu-
lenspiegel®, dalej pulzuldci
cval d molovej symfonie Rober-
ta Schumanna, alebo fascinuji-
cu romanti¢nos{ Brucknerovej
Siedmej a Deviate] symfénie.

Ako trelf nosny pilier tohto
cenného odkazu treba spome-
niat eSte Richarda Wagnera.
Furtwiingler popri predohrach
a orchestralnych vryvkoch za-
nechal ndm dve kompletné na-
hravky | Prsteiia Niebelungov”
a to ,live" nahravku zo Scaly
(1850) & rimsku nahravka
(1953) pre taliansky rozhlas,
potom Stidiova nahrdvko ,Val-
kyry" s Viedenskou filharmo-
niou z jesene 1954, ktord le
stasne poslednou jehe na-
iravkou, | Maijstrov spevédkov
norimberskych" zo salzburské-
ho predstavenia v roku 1943
a koneéne ,Tristana a Isoldu®.

Po ukonfeni nahrdvky pos-
lednej tasti tetralogie — ,,Sii«
mraku bohov" pre RAI, cesa
tou domov — ako to spomina
Elisabeth Furtwiinglerova, vdo-
va po dirigentovli — po dihony
miani Furtwangler pozname-
nal: Myslim si, #8 dnes by
hol hyval so mnou spokojnv",
Ked si vypotujeme dnes Wage< °
nerove diela v réznveh noviich
interpretdeidch, uvedomime si
vyznam tohto vyroku a ocenf-
me hodnoty  Furtwinglerovho
vikladye Wagnera, ktory tak
fednoznatne vyvieral 2z bay-
reuthskej tradicie.

JOZEF VARGA



'(1889—1972) { Marta Cermékova

Doyen Eeskych husliarov

Diia 30. oktdbra t. r. sa doZl v plnom
zdravi a pracovnej svieZosti krédsneho
Zivotného jubilea jeden z najvyznamneij-
Sich eskych majstrov husliarov 20, sto-
rotia, znalec a reStaurdtor starfch sla-
tikovych ndstrojov svetove] povesti —
karel Pilaf,

Rodak zo Staref Paky sa vidy s hrdos-
fou hldsil k podkrkonoiskej husliarskei
tradicii, ktora sice v porovnani s ostat-
nymi Ceskymi husliarskymi Zkolami |e
najmladsia, no u# v priebehu dvoch ge-
nerdacii stihla vychovaf niekolko huslia-
fov  eurdpskeho  vyznamu. Menovite
Frantitka Spidlena, EvZena Vitdéka, An-
tona Pilafa a Josefa Jachyma Vedrala.

Syn krajtira a amatérskeho hudobnika
sl uZ v detstve natolko oblibil huslové
nastroje, s ktorymi sa gasto stretdaval
u hudbymilovného obyvatelstva chudohb-
ného rodného kraja, Ze sa ich rozhodol,
pudobne ako jeho mladsi brat BedFich,
zhotovovat po cely Zivot. Ujal sa ho vi-
zeny kutnohorsky maister-husliar a ob-
chodnik Josef A. Cermdk, ktory vyudil
tomuto Getyhodnému remeslu al deéru
Martu, Nie je bez zaujimavosti, #e vietky
iri prvé teské husliarky — Johanna Me-
telkovd (1843—1868), Vénceslava Vikova
[nar,
1802) boli odchovankyliami prdave pod-
krkonoSske] husliarske{ Skoly. Podobne
vyudil husliarstvu neskoriie Karel Pllaif
aj] sveju deéru Vieru, Po vydail sa to-
muto povolaniu viac nevenovala.

Mlady Karel po vyuéen! odisiel najprv
k bratom Sémalovcom do Prahy, no uz
po roku (1917) sa rozhodol prehlbit si
svoje odborné vedomosti, Naskytla sa
mu prilezitost pracovaf u svojho uZ vte-
dy sldvneho stryka, berlinskehn majstra
Antona Pilafa (1881—1958). Roky strd-

0-rocny

vené v Berline (1920-21) a v Haagu
(1922-24) v pemenej sldvneho roddka
Josefa Vedrala sa stali jedineénou vyso-
kou Skolou mladého ambici6zneho hus-
liara, Teraz uZ vyzbrojeny zralosfami
i skisenostami v tom najlepSom zmysle
slova sa vratil roku 1924 do Ceskoslo-
venska, kde sa osamostatnil, oZenil a
zalozil si rodinu v Hradei Krdlové, v
meste, ktorému ostal verny podnes.

Jeho manZelka Vlasta bola od prvého
dia idedinou, trpezlivou i obetavou part-
nerkou nevsedne usilovného, cielavedo-
mého a skromného majsira, Z jeho rik
vychddzali desiatky pozoruhodnych, es-
teticky krdsnych a wvyborne zneidcich
huslovych  ndstrojov. Vynikali najmi
nidherou spracovaného dreva a zname-
nitym olejovym  lakom oranZovozlalej
farby. No husliar prave tak dobre opra-
voval a stacil viest prosperujici obchod
s hudobnymi ndstrojmi na jednej z hlav-
nych ulic v cenlre mesta,

Ked sa mu rokd 1926 narodil syn Via-
dimir, zaumienil si vychovat z neho hus-
liara eurfpskeho vyznamu. Na tato ulo-
hu sa totlZ podujal s jemu vlastnou
hiZevnatostou, konzekventnosfou a nie
v poslednom rade prisioveénou prisnos-
tou. Uvedomil si zdvaZnos! svojho zdme-
ru, ktorému ¢Coraz viac podriadoval
vlastné husliarske plany a ambicie. ,,Mi-
ra“ bol nadovietko poslusnym, trpezii-
vym, vnimavym a mimoriadne nadanym
Ziakom svojho otca, ktory mu s léskou
vitepoval vietky bohaté  husliarske
schopnosti a vedomosti. V' pilafovskej
dielni sa od rdna do vecera pracovalo

a po veferoch aj muzi¢irovale. Viadimir
sa od detstva ucil hral na husliach, ne-
skorsie aj na [flaute. Otec bol vasnivym
celistom a kedZe v Hradci nikdy ne-
bola nidza o dobrych amatérskych hu-
dobnikov, komorna hudba zaznievala z
husliarskej dielne neraz dlho do nocl.
Spolu hrédvali aj v mestskom ochotnic-
kom orchestri.

Prvé Viadimirove majstrovské husle
niesll, pochopitelne, znaky otcovych na-
strojov a kedZe efte nemal vlasingé, po-
uzival aj otcove nédlepky doplnené viast-
nym menom. Mlady¢ Pilai sa v8ak ¢osko-
ro zoznamil so svojim o niekolko ro-

kov stariim praZskym Kkolegom, tieZ po-

Tri generdcie Pilafovecov pri veternom
muzieirovani v husliarskej dielni.
Snimka: archiv aulora

tomkom slavnej podkrkonoiskei husliav-
skej rodiny, Pfemyslom Spidlenom. Ten-
to ho zasviitil do tajomstiev ladenia hus-
fovych dosdk podla — medzl husliarmi
podnes vela diskutovanej i odmietanej
— akustickej metody. Pilafovei si ju
viak dokladne osvolili a dalSia prax
onedlho ukdzala jej blahodarné vysled-
ky.
Karel Pilat v snahe €o najviac odbre-

ménit syna od inych husliarskved po-
vinnosti takmer celkom prestal zhoto-
vaval vlasiné majstrovské nastroje a ok-
rem vedenia obchodu, pri Klorom mu
obetavo pomdhala maenZelka, venoval sa
opravam starych majstrovskych nasiro-
jov. Pracoval pomaly, no s neuveritelnou
akurdtnostou a preciznostou: Aj tie naj-
beznadejnejSie trhliny spéjal tak doko-
nale, #e po oprave sa stali volnym okom
nevidilelné. Prave tak dobre nastavovel
krky, upravoval menziry, volll lakova
relude, strdhal kobylky a dude. Celu res-
tavrdtorska ¢innost starostiivo kontrolu-
val navihéenou dutou sklenenou trubic-
kou, svojim neomylnyin  husliarskyim
Jlonendoskopom", ktora mu spolahlivo
signalizovala ,choroby pacienta®, Podla
nich potom volil vhiodny husliarsky ma-
teridl = kde bolo potrebng pridaval ale-
bo uberal drevo rezonancne] skrini, Vo
tychto zasahoch zneli takmer vsetky na-
stroje oveld lepsie ako kedvkolvek pred-
Lym. Nie div, ze chyr o zdzraénej ,hus-
liarskej kiinike" v Hradei Krilové sa
rychlo rozdivil po cele] republike a kiuc-
ku na vbchode v Prazskom piredmést] si
podavali ¢oraz viaceri hudobnici zo vset-
kycli kutov nasej viasti, mnoli aj zo
zahranidia,

Roky plynull, Vladimir postupne zfs-
kaval najvyssie pocly na svetovych hus-
liurskych festivaloch za viastné ndstro-
je. Vnuk Toméas sa medzidasom takliez
stal dostojuym élenom pilafovskei hus-
liarske| dynastie, Ktord sa pomaly stava
legendou. Napriek svoimu mladému ve-
ku tief u# ziskal prvensiva na viace-
rych svetovyeh husiiarskych satoZiach,
V sihtasnosti moZno bez nadsadzky tve-
dif, #e vSetei traja Pilafovel sa v pod-
statne{ miere pricinili o to, Ze CSSR
j& v sitasnosti povaZovana po kvalila-
tivnef strdnke za husliarsku velmoc. Ne-
mald zasluhu na tomto fakte méd nds
jubilant, vynikajtici husliar, restaurator,

znalec i pedagog.
. MIKULAS KRESAK

STATNA
FILHARMONIA
G. ENESCU

V diioch 22, aZ 2B. okt6bra t. r. pre-
biehali v celej nadei viasti Dni rumun-
skéj kultiry. Tak ako po iné roky, i ten-
toraz prifli rumunski umelei, aby bpds
obozndmill s najcennejiimi klenotami
svojej nérodnej kultdry, a to v zasid-
penf takmer vdetkych rezortov — vy-
stipili tei umelecké telesd: Stdtna fil-
harménia G. Enescu, . folklorny sibor
Braduletul z Horezu, bdbkové divadlo

~Tandarvica; v -Bratisiave otvorili-tied-¥ye o

stava Krajina v rumunskom maliarstve,
ako aj vystavu rumunskych knfh,

Najvyznamnej§im 2z uvedenych podu-
jatt bolo vystapenie Statnej tilharménie
G. Enesen dina 24, X, v koncertne{ sieni
SF, Teleso zndme vo viac ako dvoch do-
slatkach eurdpskyeh krajin uviedlo pod
talitovkou zasldZilého umelca Mircea Ba-
sarabe, staleho dirigenta [filharmonic-
keho orcliestra, baladu ,Pintea Viteazul"
od Lilin Glodeanua, I. koncert g mol
pre husle a orchester, op. 26 Maxa Bru-
cha a symfonickd baseii Zivot hrdinu
od Richarda Straussa, Zo samolne| dia-
maturgle programu vyplyva, Ze islo skor
o prezentaciu interprelainého umenia,
aku 0 oboznamenle posluchéada s po-
vounou rumunskon hudbou. Nemyslim
viak, Ze pritina celkového rozfarovania
Z koncertu vyplynula 2z tohto faktu.
Uzndvam, Ze poloprdzdna koncertna siei
S musela posebit na afinkujicich ne-
smigrne deprimujico. Avsak prolesional-
na hrdost diktuje (alebo by mala dikto-
vil] kazdému vykonnému umelcovi od-
viest o najleps vikon nezavisle na
sputte” v radoch auditéria, Zd4 sa, Ze
rumunski filharmonici podcenili tdto
skutotnost, I napriek vysokym uzna-
niam za vynikajace vysiedky v interpre-
tucne] oblasti, nemoZno hovorit o brati-
sluvskom wvystipen{ tohto telesa v nija-
kom pripade v superlativoch. Poflas ce-
lého vecera orchester reagoval nest-
stredene, pomaly, akosi ospanlivo na po-
merne vyrazné divigentovo gesto. [Naj-
markantnejiie sa to odrazilo v dvodnej
# zdveretne| skladbe.] Balada | Pintea
Vitgazul®, kompozitne vyrastajioca z ru-
munského foikioru, posobila skér rozbi-
to ako ucelene. Tak isto Straussova sym-
Tonicka béseii Zivot hrdinu odznela v
Sedivej jednotvdrnei podobe, bez wy-
pichnutia dramaticky budovanych epie-
kyeh nositefov v melodickej linil. Situd-
cia sa diastotne obrdtila k lepsiemu
po prichode huslistu Iona Veien, solistu
vecera, Jeho suverenite, strhujieamu
temperamentu a zrelému muzikentskému
citeniu vsak chybala preciznost [neslo,
zial, {ba o drobné Intonatné prehresky)
v tachnicky narotnef$ich paséZach. To-
to skutotnost moZno ¢iastoéne pripisal
skludujtce] atmosfére, ktord vznikla ui
pred samotnym koncertom ... Hral v po-
loprazdnej koncertnej sieni nie je wnre
nikoho pdzitkom! Usporiadatelia vari
mohli pouvaZovaf nad vhodnejsim termi-
nom, Tazko moZno potital s vi&sim poc-
tom zdujemcov o koncert po dvojtyZden-
nom ,hudobnom maraténe”. akym sd
kaZdorotne BHS!

VIOLA FEDOROVOVA

Stretnutie mladych skladatefov CSSR a Rumunska

Skladatel Vladimir Bokes pri rozhovore

“knlegami, e =
Snimka: 1. Dibdk

Pomaly sa uZ stane tradiclou, Ze kaZ-
dorotne sa buda stretdvat mladf ceski
a slovenski skladatelis so svollni kole-
gami 2z partnerskyeh skladatelskych zvi-
Zov suclalistickyeh Stalov, aby spolu
stravill niekolko dni naplnenych vlast-
nou tvorbou, diskusiami a priatelskymi
stretnutiami. Po niekolkych takychto ak-
cldch uskutotnenyeh v Prahe, Moskve
a4 Dolnej Krupej so skladatelm{ ZSSR sa
nasa najmladsia skladatelskda generdcia
mala moZnost zoznamil so svojimi ko-
legami z Rumunska, Miestom podujatia
si stali tentoraz Kosice, kde sa v diioch
9.4, novembra zi§lo takmer (eidsat
skladatelov 2z Prahy, Brna, Bratislavy
a Bukuresti, Uvedené siretnutie sa ko-
nialo 2z poverenia Zvdzu Ceskosloven-
skych skladatelov, pripravil ho Zvdz slo-
venskych  skladatefov v spoluprédci s
krajskou pobockou v Kosiciach a preto
nechybali na nom ani najvyssi zastup-
covia uvedenych organizacii — néarodny
umelec Andrej Ocenas, zasluzily umelec
Zdenko Mikula a doc, dr. Ladislav Bur-
las, Cosc.

Samotné stretnutie holo rozélenené do
troch samostatnych blokov patriacich

Ladislav KICKO

9, VI 1929 — 4, X, 1979

Zatiatkom oktobra rozlitili sme sa s
dlhorotnym poprednym sélistom spevo-
hry Divadla Jondia Zahorského v Pre-
sove Ladislavom Kickom, ktorému ne-
iprosna smri uzavrela Zivotni pat,

Ladislav Kicko uz od mladosti ciela-
vedome rozvijal zaluby, ktoré sa mu ne-
skir stali prdcou i zmyslom Zivota, Bol
to predovietkym neviedn§ zdunjem o Iu-
duvii pieseii a o divadle, V rokn 1949
po maturite na levotskom gymnéaziu pri-
hldsil sa medzi prvymi do SLUKu. Tvo-
rivé prosiredie a roky pésobenia v tom-
to kolektive vychovali z neho profesio-
nilneho interpreta ludovych piesni, V
roku 1958 nastipil do spevoherného si-
born D]JZ v Presove. Jeho spevacky fa-
lent, liska k divadlu a hlavne svedomi-
ty pristup ku kaidej novej dlohe —
wmoziovali mu posival sa na popredné
miesto v spevohre DJZ, Rozmanita hola
aj Kickova mimodivadelna tinnpst. Oso-
hilny v§znam maji jeho rozhlasové na-
hrivky, najmd s populérnymi Farka§ov-
cami, A prdve tietp rozhlasovg snimky
budi aj nadalej svedéif o umelecky zre-
loam interpretovi v§chodoslovenského hu-
dobného folkldru. LUBO BELES

zvlast slovenske], ¢eskej a rumunskej
hudbe. Ako prvi sa predstavili doméct
skladateiia. Igor Podracky uviedo! Con-
certing pre violn, klavir a slatikuvy or-
chester Petra Breinera, Slatikové Kkvar-
teto Martina Burlasa, Slatikové trio Pav-
la Krsku a Symfoniettu pre velky or-
chester FrantiSka Poula, zo starsich
skladatelov Bokesov Koncert pre klavir
a orchester, Dibakovu operu Svietnik,
Domanského Bagately pre klavir a Kla-
pancie, Hochelovo I. dychové kvinteto
a Podprockého Konecertantni partitu pre
argan a orchester. Navyse, Gtastnicl ma-
Ii moZnost byt pritomni na televiznej
projekcii Dibakovho baletu Portrét. Uz
pri prvej diskusii — po odzneni vset-
kych slovénskych diel — si bolo . moz-
né uvedomit, Zo' nzda. hisl pbijaktivney
gfch, zasvitenejdich, ale ani prisncjsicin
kritikdv neZ st samotni skladatelia -—
pritomni - kolegovia. Rumunski 1 ¢Ceskl
diskutéri sa otvorene vyjadrovali k uve-
denym dielam, poukazovali na klady i
nedostatky jednotlivgch kompozicii a
takmer zhodne za najvydarenejSie ozia-
¢ili diela Hanusa Domanskéhp a Martina
Burlasa. 7 ceske| kolekcie, ktora uva-
dzal dr. Jdn Dehner [Ceski kolegovia
mali takmer dvojnédsobok diel oproti
slovenskym skladatelom) sa naslo via-
cery zaujlmavosti — napriklad Riedel-
bauchovo Viabenie pre flautn a klavir,
Kosiitove Lety vodnych vtakov, Bulliso-
ve llustracie k menej znamemu roma-
nu, Bodorove| Maéacie omalovanky, Kol+
lertov Huslovy koncert, Kurzov Lietla-
jieci koberec &i diela Slavického a Ku-
hika. | ked kazda z nafich a ¢&eskych
skladieb bola osobitd, dohromady ich
spdjalo niekolko spoloénych menovate-
Iov ~— mladi skladatelin, aj ked sa po-
niektori pohybuja zatial v rovine hla-
dania vlastne| hudobnej reéi, nachddza-
it zmysel svoie| tvorby v prepdjani tech-
nickej strédnky diela, jej Struktdry &1
sadzby s vlastnym wvnatornym svetom,
v preferovani introvertnosti pred pro-
dukclou obsahovo poloprazdnych zvuko-

KONKURZ

vo velkelepych diel. Rumunskych skla-
datelov okrem Cornelin Dan Georgescu
— reprezéntovalo niekolko pre nds nae-
prosto nezndamych mien. Skladatelia Su-
rianu, Pautza, Nikifor, Alexandrova. Za-
bal, Dimiirescu a Vlad vynikall vo svo-
jej tvorbe mimoriadnou prieboinesiou,
skladbami typu projektov, kold#f, dicvlo-
mi, v ktorych sme sa — opil s vvmm-
kou uz spomenutého Georgescu — sire-
tavali iba ojedinele s poeticnostou, vy-
razovou hibkou a zaujimavostou. Oproti

nasmu hudobnému mysleniu a citeniu
s tito tvorcovia orientovani daleko
avantgardnejsie — d¢o Dby, pravda, ne-

bolo nezaujimaveé, kéby svoiu racionalnu
strianku wvyvazili | inymi prvkami uo-
leZitymi pre ozajstnd umelecka vypoved,
A azda prdave ukdZky z rumunskei tvor-
by dali podnét K diskusii zameranei
Sirsie nez k danym dielam. Hovorilo sa
o vyuziti novych prvkov v. hddébnom
tase, o case v hudbe 2z hladiska psy-
cholbgie, o statickom a dynamickom po-
hiybe v hudbe, o ovplyviiovani sdfasnei
hudby folklérom, o zrozumitelnost si-
casne| hudby, o presadzovani sGfasnych
narodnych tendencii do svetového kon-
textu, Pritomni skladatelia mali moZnost
konfrontovat v tejlo diskusii svoje nd-
zory 1 doterajSie skusenosli, snaZili sa
v nejednom pripade dojst i k jednotia-
cim  stanoviskam, RieSenie uvedenych
problémov by si vSak bolo Ziadale viac
priestoru, moZno | pripravy. Azda naj|-

blizsie, ked sa uskutocéni daldie z pld-
ovanyeh stretnuti — pravdepodobne §
mladymi skladatelmi Madarska — by

nebolo od veci mysliet | na vyhradenie
priestoru  pre diskusiu k obecneisim
otdzkam hudobne| tvorby.

Stretnutie nasich s rumunskych skla-
dalelov malo viak svo| zmysel nielen
Vo vzdjomnom spoznavani tvorby, ale
stalo sa podujatim, kioré dalo prilezl-
tost k vzniku nie jedného novéhs pnrma-
telstva a nie len s kolegami zo za-
hraniéia, ale predovietkym sa tu zbli-
Zill najmladsi hudobni tvorcovia nasich
— domdcich ndrodnych kultar.

VLASTA ADAMCIAKOVA

Riaditel Slovenského nérodného divadla v Bratislave vypisuje konkurz na
obsadenie voIngch miest v spernom sibore:
— Korepetitor opery (muZ) — absolvent VSMU, aleho konzervatdria, vekovéd

hranica 35 rokov, prax vitana.
— Indpicient opery (muz) —

ahsolvent $koly hudobného smeru, divadelna

me vitand, vekova hranica 40 rokov,

— Clen operného zhoru do skupiny tenorov — absolvent VSMU, alebo kon-
zervatoria, vekova hranica 35 rokov,

Prihlasky posielajte na adresu: Sprdva opery Slovenskéhe ndrodného divad-

la, Gorkého &. 2, 89138 Bratisiava.
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V tvorivej prdcl s Eugenom Suchniiom
sme sa stretli o pdr rokov po nasom
absolutbriu Hudobnej a dramatickej aka-
demie, . vtedy, ked sa rozhodol kompo-
novat svoju prvi operu KRUTNAVA, Sa
stredim sa na genézu tohto diela pedla
pamiti a kusych zapiskov, ktoré som st
vtedy sem-tam robieval o svojej praci v
divadle,

V' Bratislave vvchdadzale niekolko den-
nikov, ktoré zvicia boli majelkom poli-
tickych stran. V roku 18925 pribudol k
nim novy dennik — Slovensky narod.
Pruzna redakeia nového gasopisu zaba-
1o wvydavatl roku 1926 knihy Slovenské-
ho nédroda. V tejlo edicii vvila, po pre-
doslom  uverejiovant v Sasopise, roz-
siahlejsia novela Milana Uvbana ,Za
vyinym wmlynem”. V tom fase — ako
zacimajicl uditel v Ciferi — pisal som
hoine nielen do dennfkov, ale i do kul-
tivnych  casopisev recenzie o vyslych
knihé Najtustejsie som 1ch pisal do
meaesatnika Kultira, Podla svaojich vie-
dajsich nevvzretych etickvch principov
a nzkom pohlade na spolotensko-k

tarny  Zivet, pisal som recepzie 2vicia
na principoch idealistickdého pohiladu na

Nar, um, M. Cesﬁnyiu\ré [Katrena) a
zas! um. 8. Hoza (Ondrej) v premiéro-
vej inscendcii Krittiavy v SND z roka
1944, Snimka: Podhorsky

svet, Tak som hladel i na slovenski
dedinu, ktora som cheel mat nedotknu-
th, ba priam panenski. v akomsi nedel-
iafsom svelle, A ona bola inaksla, ta-
K4, akd ju videl Milo Urbap, hocei len
¢ péir rokov starsi odo mia, ale so
skisenej§im a realistickej$im pohladon.
Urbanovu naveln som v Kullire zle-ne-
dobre skritizoval- a, tusim, tied w-idaso-
pise Slpvak, viac-menei ,,pre jej nalura-
listicky obsal, pre silné, vdinou preky-
pujtice emocie, neprishichajice do na-
$e| sacasne] dediny, tobdZ nie do bu-
i, Jedooduchs — sloh, akym bola
novela napisand, sa mi pacll, ba priam
s0th sa zall oduSevioval, Nadchyhal som
sa najmd obrazmi z prirody a krasnou,
bahatou recou, aka sa vo viedajsich
kniidch tak caslo neobjavovala.

Prid uverejnenim recenzie som v roz-
pakoch dlhsie dumal, Ze ju prepracujen.
Ale v redakcii rozhodli, Ze je to sprav-
ne, Takéto knihy treba odsudit, ahy ,ne-
otrdvili nas peknoduchy lud®, Recenzia
vysta v odsudzujucom zneni. Este Sias-
tie, Ze Milo Urban bral md)] posudok
s Osmevom, 5 LV istym dsmeveimn sa na
mina pozeral, ked sa podla jeho | zatra-
covanej novely® zrodilo — libreto Krat-
favy,

lento Gvod sa mi Ziadalo napisatl ako
puzndmku k lomu, Ze clovek si vady
miusi dokonale rozmysliet, ¢o podpisu-
je. lebo raz.sa mu jeho mylka moze
vypomstit,

. Bugen Suchon sa roku 1941 rozhodol
smponoval opera, Uporne hladal lib-
refn, Na radu hudobpého referenta prof.
]. Hlavatého sa rozhodol pre mnou od-
stdenti Urbanovu -novelu, Ked urobil
p patrly scendra k opere v podobe
cykiickej hudobnej skladby, hiadal me-
dzi divadelnikmi spolupracovnika na lib-
reto,

yNebola to malitkost” = spomina v
bulletine ku premiére Krithavy — ,le-
ba pricu som si skomplikoval prizvake-
vanim folkléru a wnivorenim ideového
rdmea, Pomdhali mi viaeeri... no za
delinitivan  Stylizdcin  libreta vdadim
svojmu  priatelovi, dramaturgovi opery.
Stefanovi Hozovi, ktory trpezlive zna-
§al vietky rezmary a vriochy ideon po-
sadléhe skladatela aj v najnemoZneij-
gich situdcigch.”

Prvy raz sme sa stretli na rozhovor
v roku 1942 v kaviarni Berlinka (teraz
Dum @s.-sovietskebo priatelstval. A spo-
luprdca irvala do roku 1948, kedy Su-
choii operu dokonéil

MoZno sa ndjde ctitel opery, ktory si
povie, Ze napfsat operné librelo podla
u? hotového literdrneho diela, nemdiZe
byt taZka vec. Horsie je pisat podla
viastnej témy ... Jedno i druhé je kom-
plikované, lebo pisanie spevoberného lib-
reta je vonkoncom odlisna a -— ne-
docenend — literdrna préca.

Urbanova novela md strikine volens
a velmi kratke diai6gy. Viac sa opiera o
duSespytné rozpoloZenie oséh a zdbraz-

Movanie monoldigov autora aleho jednot-
livea, vklinené do zhusteného prostredia
prirody, ktora v Urbapnovem opise ma
svojskn lyrickt a dramatickd dlohiu, Ne-
da sa doslovne preniest do libreta. Vy-
chadzajuc 2z tohto faktu, musel som lib
reto stavat na Inom principe. neZ boia
naplsana novela. 15lo o zhustenie po-
vodne rozvestvenyeh Urbanovyeh mono-
0gov na dialogy, Zavie sa Ziadalo wy-
pinit a pridat nové, aie tak aby sa ne-
narusit Urbanov sloh.

Dialbgy som nerozpisoval bez fzkost-
liveho uvazenia sposobu  vyjadrovania
dedinskych ostb. Postavil som si ich do
dedinskeho  prostrodia, ale sucasne af
medzi kul seény SND., V tomto dua-
listickom prostredi dostdval som ich pra-
vii podobu. [8lo tieZz o to, abv som mal
lext libveta rozvrhnuty podla Suchoefiom
uréene| hudobne| formy, Né&ért hol ta-
Ky, #8 opera zalinala Gvodnou predo-
Itrou, v klorej wvystupovali na ijednef
strane bdsnik, otareny spevoin zhoro za
scenon, ktorého wmyslienky dnph‘m] —
akoby v pokracovani, recitativie. Na
druhej strane scény stil jeho dvoinik,
piny pochvbnosti ¢ sa v umeni moZe
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chim hlasom -— a potom si... Margit-
ka ... spolu zahrame ... potrestime {o-
ho tvojho zlého milenca... Ondreja...
a vouka si vychovame...

LeZal bez pohybu, iba &o si stadi
zhigrat mviilienky, Mitne ofi predpove-
dall, Ze si nikdy nezabira starého Ste-
lint, Osetrujici” lekdr nas poZiadal o
odehod ... Na chodbe nam potvrdil, Ze
uZ iba Floglove silné srdee bojuje...
Taky {je osud floveka ... Pri patudovant
zastipil Flogla znamenite Frantiek Zva-
vik,

Casto sa spomina, #e Kratiiava sa ro-
dila dlho., Suchon nie je z rodu tych
skladatelov, kiori odovzdéavaii nedoko-
nald pracu, V hudobno-dramatickom od-
bore to bola jeho pevé praca, na ktorej
mu vefmi zdleZalo, Cas, v Ktorom Krot-
nava vznikala, hol kruly, Besniaca vrava
II. svetovel vojny doliehala na kaZde-
hio, V roku 1944 Suchoii byval prechod-
ne u svoiho brata Imricha v Rovkovej
pasdi#i, lebo rodinu mal odstahovana
na vidieku. V isty pekny slneénf dein
ma pozval pocaval dalSie gastl opery,
ktore mal uz v klavirnom vyfahu hoto-
vé, Nesmierne som sa feil 1 ked ploy

Zro0d oper
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nogst Oprimna pravda a Zivol ... Hasnik
sdorodhodol napisal hww a v onel dokd-
#af, Ze ma pravdu on 4 nie jeho aller
o, Yo tomto lyncko-dramatickom sabo-
1ozacal sa dej trojdoisivove] opery, roz-
deliny do siestich obrazov, V. medzihee
pred 5. obrazon sa opdf objavi basmi,
ale podia legicky sa rozvijajuceho dea
pochvbule, Ze sa mu povodny zamer
podart, preto necha, aby dej bry plynul
tak, ako lo plie Zivot.

Zg zoclulkn sa i tenty Suchofiov roz-
el pacil, ako zviastnost, ale z divadel-
neho hladiska pozdaval sa inl zdlhavy.
Suchun viak mal svoje zddvodnenie, o
vysvehill v bulletine: ldeov§ rdmec hry
chee riefit otdzka oprévaenasti nme-
nia v dobe, ked ono bolo najviac prob-
lematické — po I svetsvej veine, Prob-
1ém vyriesil tlovek z ludn, v Ktorom
nast}iva prelom  pod dojmom ludovei
meledie. Taklo presvedsi  skeptického
béasnika-intetektudla o sile a etickej hod-
note Fudovej tvorivasti a vrati mu vieru
v jelio wmenie”.

Suchon pri nase] spoluprdaci vedel ka#-
di mystenku a ¢in zdovodnit silnymi
argumentmi. Nikdy nebol a v nidom
neostal skladatelom bez hlbavosti, | tu
stie  sa dohodd. . Uznal~ som jeho—po=
stoj. Suchonovi 15lo skdr o vnwtornsd
ildeove riesenie, kym ja som na veci po-
zieral zo stanoviska divadelno-inscenac-
neho, Taklto sme sa navzajom dopliaii
- 5 jRNINyN poroZuomenim a citom,

Podla predbezpe| kostry libreta pra-
coval som eces prazdniny v SmiZanoch —
svojom rodisku — na textovei slrdnke,
Najradsiej som sa tilal sdam po  znd-
myech lesnyel chodnitkoch s pozndmko-
vym blokom a snoval som obraz za oh-
razom, Pisal i prepisoval som a vyne-
chaval to, to sa mi nepozdavalo. Pozna-
jlie Suchohovu presnost, hladal som dl-
ho tie najstrucnej$ie, najplnsie slova a
vely pre jednotlivé osoby, ale take, kio-
ré boli plnozvuéné a mohli skladatela
inspiroval k melodickému vyrazu. Bolo
lo o to taziie, Ze i3lo o text v proze.
Ko koncu prazdnin mal som hlavné érty
textu natolko holové, Ze som mohaol v
Bratislave pokracovat v presnej$ich ko-
rektirach, po ktorych nasledoval Gisto-
pis. Pravda, i tu som sa dosl natrapil
s presnostou. ZavSe som urohil viacero
textovych vartant, lebo Suchof bol prie-
bertivy. Do prozodického textu zapadaii
prirodzenym spésobom varianty Iudo-
vych piesni — najmid v 3, a v 6. obra-
ze, Niektoré mal Suchoil naporddzi v
arigindli, k inym - starifm textom -
skomponoval nové melddie,

UZ pri pisani libreta myslel som —
pri postave Ondreja — na seba, aby
zodpovedalia mdjmu hereckému nature-
lu a pokial viem, Suchoii myslel pri
hudobno-melodickom zdklade na moie
speviacke danosti, Pri pisan! dlohy Kat-
reny mal som predstavu svoje] dihoroé-
nej partnerky Margity Cesdnviovej, vel-
mi tvdarnef na scéne po kaZdej stranke,
Pri tilohe starého Stelinu bol mi vzo-
rom Arnold Flogl, & ktorym sme bpoli
velmi @asto javiskovymi partnermi. Su-
choii sa ndm odmeiioval priliehavymi ly-
ricko-dramatickymi  melddiami. Zial,
priatel Flogl sa nedotkal chystanej alo-
Ly. Velmi vdZne ochorel, Casto som ho
navilevoval v Piedlanoch, kde bhol vid-
Zinou priptitany na 16Zko, V susednej
izbe leZal moj brat. Zavie sme s Floglom
hovorili o dlohe, ktordt mal po uzdrave-
ni spieval. Tesil sa na fiu priam det-
sky., Ked sa viak choroba zhorsovala,
previezli ho do bratislavskei Stétnei ne-
mocnice, 1 tu sme hoe viaceri z di-
vadla navstevovali, Niekolko dn! pred
smriou, ked leZal priam neviddnv, eite
gl robil ndde] na uzdravenie. Stdli sme
pri jeho posteli — dirigent ]. Vincou-
rek, refisér B, Vilim. pani Cesdnviovd
a ja. '

= Ja vyzdraviem -— pamahal sa su-
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nbdv pred zvukom swen, kloré ablasoe-
vali nebezpetie naletu na Bralislavu, Ha-
dostne rozjasany som’ puéival jeho hiru
na klavirl a 2avie aj spev. Hrali a vy-
spevovall stie, debalujtc pritom o mo2-
nostiach a doplnkoch hereckého preja-
v vari dobet hedinu, ked sa edrazn
ozvalo z niekolkych stran zavytie siven.
Pratoze tak Dbywvalo skoro denne, ne-
bezali sme hned do krytu, ale dalej
sme prehrdvall a spievall pri priveetyech
oblokoel, Datali sme, Ze lietadla prele-
tta ponad Bralislavu ako inokedy...
Gdrazu vsak v tesnej blizkosti domu sa
ozval straslivy (reskot. V nahlivosti sme
stihli zhrabnut noly a papiere leZiace
rozloZené na klaviri, pribuchnit dvere

Ziber z pivodnej premiéry Krithavy v SND z roka 1848,

na byte a ozlomkrky sme beZali dolu
schodmi k dkrytu. Nedobehli sme, Este
v pasdZi nds stihol drub§ treskot s pri-
sernym zvukom zaliehajicim do usi, Po
fiom sa vinovite valil (lak veducho do
pasaze, kym na okolityeh domoch rin-
¢ali rozbité obloky. Podnes neviem, ako
snlg sa ocitli na dlaZbe, ¢ nas ta zho-
dil prievan, alebo sme sami spadli. Naj-
skor bolo to druhé. Noly a papiere sme
stiskali pod sebou. Tvrdy prievan vyle-
tel na Uhorskd [Obchodnid) ulicu & od-
razu nastalo ticho, naplpené prachom,
papiermi plavajicimi vzduchom a na ze-
mi sa blysStali knstiky 1 kusiskd skla z
vykladov a oblokov, Bola to iba chvilka
pekelného strachu, ale zdala sa ndam
ukrutne dlhd. Ostali sme nezraneni, ami
z notového papiera ni¢é nechybalo. Ope-
ra bola zachranend.

Ked zacali vstdval obfania okolo nds,
zdvihli sme sa tieZ a vratilli sa do by-
tu. Nebolo ndm do bhrania, najmi nie
mne, lebo som nevedel, o i s rodinou
na Klemensove] ulici. BeZal som, napo-
kon nebol som v tom &ase sdm, ako
splafeny po uliciach Bratislavy, kym
som  uspokojene nezistil, Ze manZelka,
tisntica kod¢ik s dcérkou, pribehli do-
mov véas...

Voinovy des nas plasil a strasil ¢im
dalej castejsie. Fronl sa DblZil k Brati-
slave. Divadlo i kind prestali hrat, oby-
vatelia Bratislavy sa hifne vystahovévali
na vidiek.

Pokratoval v dalSej prédci na oapere
sa nedalo. Ak sa nemylim, priatel Su-
choii sa odsfahoval za rodinon do Pies-
tan ... Radostny Zivot sa vritil do Bra-
tislavy aZ po iej oslobodeni 4. aprila
1945, Neviem, kedy zadal Suchoii pokra-
toval na dokonteni a napokon na in
strumentécii opery — zatial eSte vidy
bez pevnei¥ieho ndzvu., Hladali sme &
navrhovall vielijaké tituly, ale ani je-
den sa ndm nepozdival. Raz nad rdnom
mi utkvel v paméti ndzov: KROTNAVA.

V deil naozaj i5lo o kritiavu dufew-
aych strasti a’ telesnyeh vadni... Ked
som ho zdelil Suchonovi -— sighlasil, 1
femu sa zdal vystizny a kratky,

Ked Suchoii v pokoinych povoinovych
rokoch pokratoval v opraci na dokon-
deni opery, v Slovenskom odarvodoeom di-
vadle sme nelepezhivo olakavali, kedy
sa Krathava objavi v dramaturgickom
pldne opery. Slalo sa tak niekolko malo
rokov po vojne a to 2y aplne novych
politicko-spolodenskych  pomerov,  kios
ré yyznamne prispell ap k rozvoju sio-
venskej operve] kuitarvy.

Ked sa zacala Kruthava Studovat, za-
vladla v divadle radosina ndlada. UZ po«
tas korepeticii sa zavie za dverami ski-
Sobnych miestnosti, ale i dnu vyskvili
postuchaci — operni i éinoherni — Kto-
vl & napdtim sledovali skisky a hodno-
tili sOlisticks, zboveve & lanecng me<
16cdie. I ked sa viacerym pozdavali Su-
choilove melOdie nezvyklé a tym aj taz-
ké, vielci z0dastneni interpreti ich stus
dovati s neobvyklym zaujatim.

Vedenie divadla — so Suchoilovym si-
hlasom — zverilo hudebné nastudovame
opery Ladislavevi Helonbkovi, zhor mal
pa siarusti Jezef Petr, rézin Karol Jer-
nek z Prahy, vytvarnit stranku hostupn<
ei Vaclav Vich a choreografin Elena Hov
léczyova, Nastudovanie a inscenacia ph=
vodnéhn diela byva v divadle vezdy vel-
kou udalosfou a si ocakédvane s nes
simiernym zdaujmom, Tak to bolo &) v
pripade Kritiavy. Museli sme vsak vy~
nalpZit vela priace a sil, kym sme zdos
lali a osvojili si tzv, suchonovsky sioh s
jeho mnohymi zviastnostami ¢i uZ isio
o intonaciu, rytmus a dalsie autorove
interpretacné poZiadavky., Kazdy vysiup,
ha kazdy takt si Ziadal velkd pozornost
a sustredenie nielen na vlastni dlabu,
ale | na spoluidinkujucich a na hersc-
ku akciu, Suchofiove melodické zvraty,
sivisia s psvchologickym uréenim he-
reckaj akeie — mimiky a gestikuldcia
¢ hudbou, I8lo to o zZretelnt slovenska
operni artikuldciu, aby kaZdé zaspie-
vané slovo malo potrebnt vdhn a vy«
znam v slede deja. Spevik v Kratiave je
nielen speviakom, ale sicasne i hercom,
ba vlasine musl Dyt tieZz tanetnikom lu=
doveho rdzu. $olista afebo ¢len opernélio
zboru nemd tu vynikat ako rutinovaadf
profesiondl operného stboru, ale v prs
vom rade ma zostal lypom Zivého slo<
venskeého cloveka so vietkymi jeho po-
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vahovymi a charakterovymi vlastmosla-
i, radosinymi, ale tiez | strastiplnymi
zazitkami a poznatkami. Na ne sa mu-
si bezprostredne sdstredit interpretova
pozornost pocas scénického diania, v
Ktorom sa nesmie vyimyknit z celko-
veho psychologického pochodu deja, aby
ani pnahodou nenastalo neZelatelng vys
hotenie, vakuum, ktoré by divdk v hla<
disku mohol pocifovat ako cndzi ele-
ment nepatriaci do deja. Patri k radost-
nym poznatkom, Ze Sucholiova hudba
v ddsledku svojei ststredenosti a zopvre-
tosti nemmoZiinje zndastnenym postavanm
na scéne ¢as na ftzv. oddych, ako to
zavse Dbyva v romantickich operach
napr. talianskej proveniencie. Pravda. uz
samotné libreto svojou dramatickou
stavbou a sklbenostou neddva moZnosti
na samostatng uzavreté gisla [drie], kio-
ré tasio vyivdrajt akoby osobity, samo-
statny obraz v tej-ktorej scéne. Je viak
predovietkym Suchoiiovou zdslnbou. 2a-
sluhou jebo hudby, Ze Kriathava loia
umocnend a pozdvihinuta na Groved |e-
dinednej realisticke] hudobnej dramy.
Premiéra Krithavy sa konala v sldv~
nostnom  ovzdusi 10, decembra 1949,
Odufevnene jej tlieskalo zaplnené hia-
diske, v ktorom sedeli i stdli nielen
bratislavski milovnici opernych predsia-
veni, ale i mnohi hostia z vidicka a
umeleeka elita. Bola to mimoriadue
dspe$na premiéra. Pred Kritiiavou boio
niekolko premlér slovenskych opier. ol
ani fednej sa nedostalo takého vrelého
a sponténneho prijatia ako jej. Hudob-
na kritika pisala o Kritiave v super-
lativoch a radostne konStatovala, Ze sa
zrodila slovenskd ndrodna operal Pri-
jatd bola ako ,,...dieta slovenskéhn
Indu, jehe potu a prace. Je kvatom a vi-
fiou slovenskej zeme. Je oslavonou ddon
iej Zivoinej silyv i optimistickov vierou
vo veiénd a nehynficu silu jej piesne”
[ndrodny umelec M. Schoeider Trnav-
ski . STEFAN HOZA



