


Sl<ladatelia 
a muzikológovia 
v Dolnej Krupej 

V tliio th 14.-18. mája bolo v Domo­
ve �. �s�k �l �a�d�a�t�e�>�o�v� v Dolnej Krupej sklati d · 
�t�e�>�s�k�é� kolokvi Um p.l'fl oblast vá2nej hlltl· 
by, ktoré pre �s�v�o�j�l�e �h� �
 �l�e�n�o�v� tl t pu tret! 
raz uspor i adal ZSS. �P �o�
�a�s� pi atich dnl 
mali �m�o �~ �n�o�s�e� záujemci (ktorých poi!et 
bol t entoraz neúmerne nfzky) �z�a�
�p�s�l�r�n� t 
sa !lá prednáškach s rôznym temallcký m 
zameraním (týkajúcich sa �s�ú�
�a�s�n�e�j� hU· 
tlubnej kUl túry J. prell rávkaCI1 z najnov­
šej tvorby slovenských, �
 �e �s �k �ý�c�h� a soviet· 
skych �<�~�u�t�o�r �o �v� a �k�o�n �f �r�o�n�t�o�v�a�e� svoje nä· 
zory a lldStoje v diskusných streti1uliach. 

Program potlu jati!l otvori.! úvodným 
otvé'u·ucím prihovqt·om predseda ZSS ná· 
rodný umelec Eugen �S�u�c�h�o�H�.� Zdliroznil 
význam podujatí podobného typu, upú· 
zornil na �d �ô �! �~�~ �i�t�o �s �f� uvedomovunio si 
tradíci! v rámci �� �a�l �s�í�c �h� perspektívnych 
snažení v upeviwvaní a formovani nt\· 
r odnej hudobnej lwlt úry. 

Michal Masaryk, pracovnfk oddulenia 
kultúry OV , KSS, v obsiahlom �r �e�f�e�r�e�t �t �B� 
llovo•·il o ·ttl ohcích kultúrnej. politiky po 
X V. ,zjazde KSC, pripomenul zcíkludné �
�r�·� 
t y �p�r �e�s�a �~�z �o�v�a�n�l�a� zásadných, �u�t�·�
�u�j�ú �c�i�c�l�l� 

pPincípov v našom umení, dotkol sa Vil:l· 
cerých otázok o aspektov pl'Dfilovania 
social istickej kultúry. 

Vo svojej prednáške o pr incípoch mo· 
cl r:Jtného realizmu v hudbe dr. Zdenku 
�N�o �v�ä�
�c�k�,� CSc. zhrnul a r ozvi edol nie· 
ko!ko podstatných bodov, k toré postlhi! 
oonovné východiskové motnenty marxls· 
Hckej esteti ky , hové poznatky i konfron·· 
�l�i �o �
 �n�é� postrehy, na ktor ých de•nonštroval 
�~ �h�a �r�a�k�t�e "�· �i�s�t�i�c�k�é� tendencie esteti ky ume· 
n ia socialistických a kapitalistických 
k rajín. 

�Z �a�h�r �a �n�i �
 �n �ý�m� �h�o�s�e�o�m� �t �o�h �t �o �r�o�
 �n �é�h�o� ko­
lokvia bola �m�u �z �l�k�o�l�o�g�i�
�k�a� zo ZSSR Ir i na 
VladiUJirovlia �L �i�c �h �a�
�e �v�a �.� Uviedla �n �i �e�l�w�>�·� 
ku ukážok z najnovšej sovietskej or· 
chestrálnej tvorby, ktoré clop!nila �s �t�r�u �
�­
ným komentärorn. V obsažnej predné\ške 
o najnovšej :tl>orovej tvorbe dr. Igot• 
Berger konzelwentne rozanalyzoval zá· 
kl adhé tendencie v našej vokálne) t vol'· 
lJe, neobišiel ani všeobecné závislosti. 

Progra•hovýln pr ínosom bol komorný 
koncert, na ktorom interpreti uviedl i 
skiHclby z �t�o�h�t�o�r�o�
 �n �é�h�o� Týžcl iía novej 
tvorby [M. Noväk, P. Bagin; D. �M�a�r�t�i�n �
 �e�k� 

!l , L .. �~�u�r �l�a�s�) �.� 
· Z komornej a �o�r�c�h�o�s �t �~�á �l �n �e �j� slovenskej 
tvorby v rámci pt•eclnäšok odznelo zo 
zvukových zú:.mamov len �n�i�e�k�o �> �k �o� diel 
(i objektívnyCh technických dôvodov j, 
o lo viac úvodné slová a .komentáre 
�= �.� Chalupku a M. �A�d�a�m �
�i �a�k�a� podnietili 
�z�ú�
�a�s �t �n �e �n �ý�c �h� k bohatej diskusii. 

Svoj referát o �
�e�s �l �( �e �j� t vorbe zreduko· 
val dr. Jan �L�e �d�e �
� na profil ovú prczen· 
té'ieiu �s �k�l�a�d �a�t�e �> �a� Josefa Ceremugu a len 
okrajove dokumentoval nahrávkami pos· 
l edný Týždefi novej �
�e�s�k�e�j� tvorby. 

v závere podujatia odzneli dve pretl· 
�U�l�á�i�;�k�y�;� pi.·of. E. �S�u�c �h�o�H� vo for me spo· 
·mienky na �o�s�o�b�n�o�s�e� Fl'lca Kafendu -
I'lestor a slovenskej hudby, jedného zo �~�a�­
klatlatefov národnej hudobnej kultúry, 
-poukázal a vyzdvihol feho tvorivý pr f, 
nos a vklaél v oblasti hudobhej peda· 
gogiky. 

Tvorbu Eugena �S�u�c�h�o�H�a�,� jej jednotl!· 
vé vývojové etapy, est etický prlemet na 
for movanie národnej ht\dby vo svojom 
l'éfét áte kontúroval Igíir Vajda. ·A· 

..... 

Na �l�r �o�j�r�l�H �o �v�o�m� seminári ( 4.-6. VI. ) 
v Dolnej Krupej, usporiadanom ZSS, sa 
zišli aj t:hmoviu Kruhu mladýcl• 'muzi­
kológov pri ZSS - tohto roku ' už po 
ôsmy t·az. Doil r t: navstrvené podujatie 
�(�z �ú�
�a�s�t �n�i�l �i� sa �n �<�~� 1'iom pl'akti cky všetci 
aktivni �
 �l �e�n�o�v�i�a� KMM l malo �p�c�s�~ �r �ý� a bo· 
hatý program. Otvo•·i! ho predseda ZSS 
nát•. umelec E. Suchoi.l a na prvom dni 
sa osobne �z�ú�
�a�s�t �n�i �l�.� 

V predncíšl<ovom bloku zo �s�p�o �l�o�
�e�n�·� 

cliscipl i núrnych muzikologických otiízol< 
.vystúpil dr. Jozef Kot, �r�i�a �d �i �t�e �>� Odborn 
urnel1l a· Ml{ SS!{. V prcclnäške o umon! 
El l' l<l tliacej fllnk c!.l l strany a štEltu sa za­
obetai o. i. otiízlwml výchovy kril ii(a 
niel eh ako znalca svojho odboru, ale ako 
lwmplexnej osobnosti zorientovanej v 
kul túrno-poli tických otázkach, oté\zkaml 
eti ky kr it!ka, rozvoja kultúry a jej stúlaj 
demokratizácie, dotkol sa i otcízol< poptl· 
!úrne1 lmdby a s iiou spojenej nedosta· 
�t �o�
 �n�e�j� profesionality . Dr. Zdenko Nová­
�
�e�k �,� CSc. �p�r�e�c�h �>�l�e�s�o �l� úvod clo dislmsle 
k niektorým otúzkum marxistickej este· 
tiky, kde rozviedol situáciu v estetike 
v Európe a novšie teór ie marxisticko! 
estetiky, ako je rozpracovávanie teóne 
odrazu, teór ie modelov a stereotypov. 
VSimol si stále diskutovanll otázku rea­
l izmu u konl<rétno socialisti ckého r ealiz­
mu. V diskusi i sa �n �a�z�n�a�
�e �n �é� ul<rtt lly 
problémov este ŽIVO annlyzovali. Dr. Ivu 
Osolsobe, popredný znalec proiJiernatiky 
hudubno-zúbavného divadla, preclnásul 
na tému �
�e�s�k�ý� a slovenský muzikitl, jelw 
špecifiká a postavenie v svetovej muzi · 
kálovej tvorbe, no viac sa zameral na 
všeobecnú estetiku scénických di vadiel. 

Drul1ý deii semináru bol vyhruduný 
aldfvnemu prezentovanitl �
�l�e �n �o�v� !<MM . 
!:ivoj e vedomosti, scl10pnosti a skúsenosti 
uplatni l i pri analýzach sklaclie!J zo IV. 
�t �ý�~�d�i�i �a� novej slovenskej lwdobnej tvor· 
by. E. Bugalová a E. Cundel'líkovä ana­
lyzovali Hudbu pre trúbku, bicie a sláci­
ky od J. Beneša, J. Šuhajdová II I. slá· 
�>�. �i �k�o�v�é� kvarteto D. Kardoša, L. šusty· 
�k�e�v�i�
 �o �v�á� Moyzesovu Musicu lstropolita· 
nu, V. žitná HrušovskéJw zborový cyklus 
Canti, dr. J. Brejka �M�a�r�t�i�n�
�e�k�o�v�u� IV . a 
VI. kl avít'nu sonátu H dr. J. Berger Bu· 
kcsovu skladbu Na svoj spôsob. širšia 
dislwsia sa rozpútala blélvne okolo ·skla· 
tllcb prílomnýcb autorov ]. Beneša a 
A. Moyzesa. Národný umelec A. Moyzes 
zotrval na celom seminár i a �
 �a �s�t�o� lo bul 
práve on, ktot·ý vyprovokoval diskusiu 
k �n�<�~�j�r�o �z �l�i�. �
 �n�e�j �a�!�m� otázlwm muzilw.lógie, 
lwmpnzh:íe, folldónt, näroclnosU V· ·hUd· 
be �u�t �c�> �.� 

ôsmy seminät· l<MM splnil svoje posl H­
nie - �r�o�z�a�!�r�i�e� obzor vedomostí svojich 
�
�l�e �n �o�v�,� �d �H�e� im �p " "�i �l �e�~�i�t�o�s�e� �p �r�e�z�e�n�t�o�v�a�e� 

svoju pr ácu pred odiJomým f órom, 
�o�s�t�r�i�e �f �a �e� sa, �z�í�s�k�a�e� �
�a�s �t �o� i zdr avé selJa· 
vedomie a �c�t�i�2 �i �a�d�o�s�e �.� Nóvom tohtorocné· 
ho seminára boli dva koncerty. �S�l�j�O�V�á�
 �·� 

ka A. Bnkoveczká (klavírny sprievod Z. 
Poulová l si pripravila recitál z diel F. 
Kafendu, D. Kardoša, H. Domanskéllo, B. 
Mlll'ti nfl a P. Ebena [nasledujúci deii 
�ú�
�a�s�t �n �l �c�i� seminára E. Kyselovcí, V. Adam· 
�
�i�a�k �o �i�l�á �,� I. �K�a�
�i�c� a dr. T. Ursínyovil. pre· 
�
�!�t�a �l�i� svoje k r it iky na tento koncert, �
�í�m� 

sa prakti cky demonštrovalo, �
�o� znamená 
präca hudobného lO'Itiku v dennom ži· 
vote). Marián Lapšanský a recitátor J. Ši· 
�m�o�n�o�v�i�
� uviedli �v�e�~�e�r� z tvorby F. Sclm­
ber ta, L. v. Beethovena a slovenských 
básnikov. ·ier- l l 

Absolventské koncerty 
košických konzerva turistov 

Ailsolventské koncer ty 
sú �s�ú�
�a�s �e �o�u� sl(úšol< �a �e�s�e �·� 
�r�o�
�p�é �h �o� štúdia hry na 
hudobnom · nústroji. a 
prejdú nimi len tí poslu· 
�c�h�á�
 �i �,� ktorých na zäkla· 
de prehrávky �o�d�p�o�r�u�
�i�l�a� 

�u�r �
�e �n�á� komls'ia. Sú vý· 
sledkam pr!pravy a sna­
ženia �c �i �e �>�a �v �e�d�o�m�é �h�o� štú­
dia, al e aj spolupráce pe· 
clägógä a ži aka. Nn vý· 
sletlok tej to spol upräce 
je zvedaVá clvoj lcéi - pe· 
dagóg a žiak, uko aj ši · 
rokr1 �v�e �r�e�j�n�o�s�e�,� k torá si 
ro llí obt·az o umeleckej 
úrovni školy. 

Košické konzervató· 
rium dosiohlo v tomto 
skolskon1 roku viacero 
vý raZI1ých úspechov nie· 
!eh 11a caloslovenskej sú­
�e�a �~�i� žiakov l<onzcH·vatórlf, 
ale aj kolektlvnym uvo· 
tl eiiím opery Ch. W. 
Glucka Orfeus a Eurydi­
ka. V týchto i nten· 
ciach sliHJ ocal<ávuli aj 
absol ventské koncerty. 
�P�i�i�e� verejných lwncer tov, 
na ktorých sa predstavi · 
lo Hl absolventov, nespl­
nilo clo c!Osledlmv všetky 
naše �o�
�a�k�o�:�l�v�a�J �r �l �a �.� Pomer­
ne �v�e�>�k�ä� �ú �
 �1�:�1 �s�e� ab sol ven­
tov na verejných kuncer· 
loch SiJ datuje už niekol· 
lw i'olwv, žiar, pripo· 
mienky ku celkovej kva· 
l ite nenachádzajú odozvu 
v jednotlivých oddele· 
niach, kde by so mali 
hl bšie �z�a �m�y�s�l�i�e�e� a vyhra· 
�c �t �i�e� absolventské k•ohcet·· 
ty len pre tých najlep· 
�~ �l �c� li . 

Absol ventské koncer ty 
liali �p �r �í�l �e�~�i�t�o�s�e� 2iakom 
l< lavlrneho, �s �l �ä�
 �i �k�o�v�é�h�o �,� 
dychového a akordeóna· 
vého oddelenia. V pro· 
gramoch jednotli vých 
koncertov odzneli sklad-

by �r �o �z �l �i�
�n�ý�c�h� štýlových 
období, �p�r�i�
�o �m� nechýba· 
la ani hudba 20. storo­
�
�i�a �.� Aj �k�e��� nechce!lle 
�h�o�d�n�o�t�i�e� výkon každého 
absol venta �z�v�l�!�i�a�e�,� musi· 
me sa zastavif predovšet­
kým pri výkonoch akor· 
deonistov. Prišli s nový· 
mi, �d�o �t �e�>�a�z� �n�e�h �> �a�n�ý �m�i� 

skl adbami a ukäzali ver­
l<ý Ilokrbk V clrali1atur• 
gi clwm oh! l:lde, l eclmic· 
kd-umeleckom taste 1:1 
napredovanL Najimpo· 
zantnejšle sa uviedol J. 
Libem [prof. V. Cuch· 
ran l ; ktorý v programe 
koncer tu i nterpretoval 
na pri jalefnej technickej 
i umelecl<ej úrovni sklad­
lJy viacerých štýlovýCh 
obdob!. 

�N �a �j �p �u�
�o �t�n�o�j�i�l�l�o� !Jolo za­
st ú pe né k lavf riJe oddele· 
nie, ktor é ua úlwt' kvan· 
lily podcenilo kvalltll . 
�P�o�z�o�r�n�o�s�e� si �z�~�:�~�s�l�ú�~�i� Vý · 
kon A. Tóthovej (prof. P. 
Novotný] , ktorä predo· 
všetkým v skladbách L. 
�j �a�n�á�
�k�a� [Po zorost! ém 
�c�l�w�c�l �n �!�
�k�u� - ll. �
�a�s�e �)� a 
F. Chopina (Fantázia 
f mol, OP• 49 l �p �r �e�s�v�e�d�
�i �­
l a pekným tónom, sta­
vebným m1dhl'udom a cit­
livým muzilHmlským po­
daním. V prejave A. Vi­
rágovej (prof. M. Reite· 
rov á l sme postráda l i 
�u�c �e�l�e �n �o�s�e� a �a �t �ý �l �o�v�o�s�e�,� ho­
ci technické dispozície 
má �v�e�>�m �i� dobré. Presvetl• 
�
�!�v�ý� bol aj výkon oi'ga• 
nistky M, Fat•kašllv!! l 
(pl'tlf. l<. Rel!lo) , k tot•á v 
skladbách C. Francka 
[Chorál a mol ) a A. �ú�
�e �­

naša [Orgal10vé pastely, 
op. 26) vysllhla ich výru· 
zový náboj a pl'emenila 
ho v pôsobivý výsledný 
tvar, 

�P�o�s�l�u�c�h �á�
 �i� bratislavského konzervatór ia bol i tohto 
roku mimot•iadne úspešní v �s�f�t�e�a �~ �i� konzervatórií: Na 
snímke sú �p�o�s�l�u�c�h �á�
�i� Konzervatól'ia v Bratislave, 
ktorí získali na �s�ú�e�a �~ �i� najvyššie ocenenia. 

Sn!mka: B. �V�y�s�k�o�
�i�l� 

�N�a�j �p �>�e�s�v�e�c�l�
 �i �v�e�j�a�í�m� bol 
ordtestrálny absolvent· 
ský koncert s•J škulsl<ym 
symtonickým ot·chcslt'om, 
ktorý dirigoval prol'. R. 
Ski•epok. V progt·ame 
koncol'lu sa predstavlla 
M. Matejová flauta 
(prof. P. Pu k l ], ktorá v 
Koncertu pre fla utu a or · 
clwstet· (; dur od J. j . 
Qunnttl �p�r�t�J�L�I �I �~�I�:�i �z�a�l�a� Sil'u· 
kú �~ �l �u�í�l�u� ! trúc:skyciJ 
schopnustr potl tnietw· 
nýr.l1 �c�i�H�> �a�v�e�u�u �m�o�u� a 
usilovnou pritcou. Joj hru 
balu tecinHcky precízna 
so zmyslom pre stý!. ). 
�S �e �l �
�a�n� [ p•·of. K. K lo· 
chilli J v Kohcerle .Es clur, 
Op. 74 od C. M. Webet·a 
pt'eukú:wl Ve lk é .teclmic· 
k!l H pt'i rodzené inu:ti · 
kantskú �d �l�~�t�j�o�z�f�c �i �e �,� k lortí 
pri i;(JBltlVJJej �c�e�c�l�l�a �e �j� 1H'ÍI· 
cl sú ztll'ukou rtspešnéil u 
rastu a �n �a�p�r�e�d�o �v �a�n �i �e�~ �.� 

Mít palwý, vyl'ovnaný, dy­
namicky tJdstupJ1ovaný 
tón. Cot1certino in modo 
classi co pre klav!L· a or· 
cheslel' ]. Hatrl ka hrala 
M. FedákoVá (prof. M. 
Dravecká) ry ttnlcky cio­
k011ttiC:J , no jej prejavu 
eiHe chýba impulz!vnosC 
u �p �r �e�s�v�e�d�
 �i �V�o�s �e�.� Kon­
cert Des dur pre kiHví1: 
a or chester, op. 30 od 
N. Rimského·Korsakoila 
hrala M. Káhnúnová 
(prof. V. Tichý l ptuni.ifo· 
vo H t echnicky dokont1le, 
muzi kantsky �v�~�a �k� ne­
�p�l�'�é�s�v�e�c�l�
�1�l�u �.� Skolský ol'· 
ciwstcr bol �s �p�o�> �a�h�l�!�v�y �t �l�l� 
partnel'om, pohotoiiU i'Cti· 
goval nu dlt'l genta, bul 
tvál'lly 1 dynamicky od­
sluphovaný ú plne sa pO· 
diefal na celkovom vy­
znení kohcerttt. Dirigent 
ho viedol preclzne, plne 
r eSpektovul jedno tli výclt 
sólistov 11 všac.)e, �R�t�l �~� tl'l 

.• bolo Jjotreb.né, pod·e.l- +m 
ptHllócn\1 ruku;' ',!\ j jeho 
pl'll l!Tilmlm absolventsky 
koncet't v plnej s!Cnl Do­
mu umenia sl zfskal vel• 
ké lti<lnunle a ocenenlé. 

AJ koci su nehodnotil 
výkon IHtžliélio absol ven­
ta zv)[li;[, LJvudon•ujeme 
si, ie aiJsolventsl<ý )([)ll· 

ccrt l! Zétlvúra jeden stu• 
peií štúdia a je �o�t�l�r�t�~ �z �o  "� 
vým . lll·ost!kom �J�n �l �a�t�l�c �~ �h�ó�,� 
�z�a�
�í�n�a �j �ú�c�e�h�o� �h �r �á �
�a �.� Po 
�>�\ �o�i�n� nasleduje vl astni:Í 
samostatnä pt·áca a l l'i · 
benie umeleckého pre· 
javu. �T�o�h �t �o �r �o�
�n�á� úroveií 
by mala byt podnetom 
pre skvali tnenie, �v�y�i�;�~ �i �u� 

�n�á�r �o�
�n �o�s�e�,� umeleckú pre­
�s�v �e�d�
�i� v �o�s�e�,� a nie pro• 
�p�o �r �
 �n �é� zastúpenie jed· 
notlivých pedagógov. 

ŠTEFAN CURILLA: 

Cyklus "Stretnutie múz" 
clá možnosti trvalého zapojenia sa do lwncer tného živo• 
ta. V �s�ú�
�a�s �n �o�s�t �i� pôsob! na Konzervatóriu v Košiciach 
a až vystúpenie v bratislavskom Mi rbochovom paläci 
( 20. V.) bolo po r oku jej pr vou serióznou �p �r�f�l �e�~�i�t�o�s �e�o�u �.� 
V dielach . I. Hrušovského (Sonáta v k lasickom slohu ), 
F. Coupenna [Les foHes francais,es o les dominas J a 
H. Purcela (Sui ta C dur) preukázala dobrú technickú 
�d�i�s�p�o�z �l�~�i�~ �,� muzikalitu a temperament. SnHt �p �t �·�e�s�v�e�c�l�
�e�n�í�,� 
že stabthzovantm podmienok - teda al( tívnym zapoje­
ním sa i do východoslovenského koncet·tného diania -
plne nadviaže na svoje predchádzajúce �i �n�t �e �r �p �r�e�t�a�
�n�é� 
úspechy. 

Pod názvom �" �N�e�d �e�> �n �é� dopoludnia v galérii", konajú 
sa už tri roky v bratislavskom Mi rbachovom paláci ma· 
tiné ko111órnej hudby. Nie zriedka (hoci nie �v�ý �l�u �
 �n �e� l 
sme mali pr!iežitost �s �t�r�e�t�á�v�a�e� sa tu s naši mi mladými 
·umelcami. Pr i uvedomeni si ich �p�o�
�t�u� (a Ich okruh kaž· 
�d�o�r�o�
 �h �e� r astlé) a pri zosumar i zovanl si koncertných 
�p �r�í�l�é�~�i�t �o �s �t�e� pre ntcll by bolo zaiste vHané vyhradenie 
niektorého z využ!vaných histori ckých objektov pre pra· 
vi delné cykly mladých. Možno sa t úto myšlienku poclal'l 
�r�e�a�l�i �z �o�v�a�e� a možno bude �m�a �e� korene práve v podujatí, 
o ktorom chceme �p�í�s�a�e �.� 

Z iniciatívy Zväzu slovehských �s�k �l �a�d�a�t�e�>�o�v� �u�s �k �u �t �o�
�n�i�l� 
sa v máji t. r. v Mirbachovom paláci cyklus štyroch 
huilobno-poetických matiné " !Uretnútie 111úz". Bol výsled­
kom spolupráce Zväzu slovenských skladate!ov a Zväzu 
sloV. dramatických umelcov - k realizácii Ich viedlH 
myšllenka pomôcf mladým ambicióznym umelcom pr i 
�p�r �e�s�a�d�e �>�i�í� sa na verejnosti. Evidentnou je täto motivácia 
najmä u ZSS, pretoze - na rozdiel od adeptov herectva 
ci recitátorov - u mladých hudobných umelcov íe cesta 
k systematickejšiemu �u�p �l �a �t�>�t �é �n�t �u� sa na koncertných pó· 
diäch zdlhavejšta. 

ZSS združuje v Kruhu mladých koncertných umelcov 
dnes už niekofko desiatok �
�l�e�n�o �v� a z nich dostali prí· 
�l �e�~ �i�t�o �s �e� l-iana Stolf ova [mezzosoprán), Kristina Nováka· 
Vá (har f a), Mári a Lenkavá �(�
�e�m�b�a�l�o� l a Erika Halmova 
(organ j . Vytvorený bol pr iestor pre prezentáciu sa 
v štýlovo vyhranenom recitálovom programe, �p�r �i �
 �o �m� na 
jednotlivých koncertoch vstupovali s poéziou J. Smreka, 
E. Ondrejkovej, J. Buzássyho, Ml chelangela Buonarotti · 
llo a M. Rúf usa recitátori Anna Javorková, Eva Žiline· 

ková, Dušan Ja1ilrich a Jozef �S�i �m�o �n �o�v �i �
�,� ktorých vybral 
ZSDU. 

_Hana StoHová �u�k�o�n�
�i�l�a� pred troma rokmi štúdiá na 
VSMU a v �s�ú�
�a�s�n�o�s�t�i� �z�ú�r�o�
�u�j�e� i výsledky �j�e �d �n�o�t "�o�
�n�é�h�o� 
študij ného pobytu na moskovskom Cajskovského kon­
zer vatóriu u J. Nesterenka. V Mi r bachovom paláci uvled· 
la (9. V.) s k lavírnym spr ievodom �= �.� Marcingera pre· 
miérovo Dve piesne na poézi u V. Nezvala od Ivana Hrn· 
�a�o �v �s�k�e�i �h�o� - škoda, že dielo nemohlo �z�a�z�n�i�e�e� v auten­
ti ckej podobe (autor ako sprevádzajúci nástroj predpi· 
s uje �
 �e �m�b�a�l�o� l. �
�o� by akiste prospelo výslednému dojmu, 
Pôsobivým !Jol cyklus P. Ebena Malé smutky, na �s �n �á ��� 
najviac vynikol štolfovej sýty, pekne sfarbený mezzo­
SOlH'án v troch �p�i �e�s�H�a�c�h� G. Sviridova. 

V Krisfi ne Novákovej vyrastá slovenskému koncertné­
mu umeniu i nterpretku, ktorá popri pôsobení v orches· 
tri !;lovcnsl<ej filharmónie spol upr acuje s komornými 
súbormi n využíva i s61islické koncer tné pr íležitosti. 
Na druhom koncer te spomínaného cyklu (13. V.) so 
proclstav!ltl (Hrušovského Suitou stal'ých tancov z Le· 
�v�o �
�s�k�é �h �o� �P�e�s �t �r �é �~�Y�ó� zbomfl\a, vý!Jerom z RomantlCI\ýCl'l 
m1n!atúr M. Nové\ka, Sonátou pre harfu P. Hi ndemitho 
a Sonat!nou protligio od V. Mortariho l ako umelkyiia 
s devlzou muzikality a dobrej teclmicltej prípravy, so 
zmyslom pre dt'obnokresbu (Hrušovský, Novák) 1 �v �e �>�­
korysé, muzi kálne stvárnenie �n�á �r�o�
 �n�ý�c�h� diel hat·fovéj 
lit eratúry (Hindemith). 

Na presuny citlivý nástroj i jeho subtllny zvuk zarll · 
cfu)ú �
�e �m�b�a�l�i �s�t �o�v� k tým i nterpretom, ktorl nachádzajú 
koncertné uplatnenie �e �a�;�i�a �i�e �.� Mária Lenková sl po r oku 
od ukonQenia štúdi! na bratislavsl(ej VŠMU ešte len �h�>�a �-

Sympaticky húZevnatým typom umelkyne je organist· 
l\a Er tka Halnuiv.ä. Hoci sa na prvý �p�o�h�>�a�d� vymyl<á 
z rámca cyk l u (predošlých troch In terpretov spájala 
�l�n �:�á�t�k�o�s�e� �
�a�s �u� �u�p�l�y�~�u�t�é�h�o� od �u �k�o �n �
�e �n �i�H� štúdii), je rc· 
prezentantkou dahneho z nástrOJOV, pre k toré sa kon­
certné príležitosti nehi_adajú �> �a �h�k �o �.� (A to bol ���a �l �a�!� z mo­
tívov r ealizáci.e cyldu.) Navyše, umelkyiía sa na kon· 
r.ertné pódium vraciél po dlhšej chorobe - a tak pr i e· 
stor v cykle dostala právom. Pre jej koncet•t (27. V.) 
bol �v �d�~�k�a� pochopeni u SNM �z�a�p�o�~�i�
 �a�n �ý� z jeho zbierok 
lt'OJoktavovy pozit ív Martina Zorkovského (pochád:t::ä 
z roku 1725 l. E. 1-lahnov[J ho �r�o�z�o�z�v�u�
�a �l �a� slovensl<ou 
a. svet ovou tvorbou prevažne minulých �s �t�o�r �o�
�í� a pre· 
ctznym t var?van!m diel , umnou registráciou i zrel ým 
�m�t �e�r�p�r �e �t�a �
 �n �y �m� �n�a�d �h�> �a�d �o�m� dol<ázala �d�o�v�i�e�s�e� svojím lwn­
certom cel ý cyk l us l< jel10 vrcholu. 

Májové "Stretnutie múz" . bolo pre ZSS i pre tých, 
ktorí poskytlt priestor k jeho realizácii, teda GMB, úspeš· 
ným �p�o�~�u�j�a�t�h�n�:� �!�! �} �i �t �o�
�n �ý�m� pre intei'(H'etov, �v�� �a�
�n�ý �m� 
pre návstevnfkov, No präve preto, že vzišlo zo snahy 
�p �o �d �p�o �r�i �e� koncertnými �p �r �í�l �e �~ �l�t�o �s�e �a�m�J� tých, ktorí si to 
svojím talentom i doterajšími výsledkami zaslúžia verí· 
me, že t akýchto st retnutí bude v našom konce'rtnom 
ži vote viac, VIERA REŽUCHOVA 



Posled nými lón111t BonlhU\'Onovnj IX 
IIYn• ľtini•~. v klo 1'~1j lohlo ruku potl !Ak tov· 
k uu ll<il'l•ti ného III!H•I c.:a Franlíška fílk ll 
Zil 'JlllllljJ!'{IJ:I~ l:f!skej fii!Hll'lllÓIJie H Pl'UŽ · 

ského filha•·monick\i hu zhucu vystúpili 
Nutália Ruma llllVIIVá, l:uha Baricovó, 
F1•antišek T,ivcH'a a Antonín . Svorc. s kon· 
čt ! 4. Júna XXXIV. ročník meclzindr od · 
nô ho hudobného festivalu Pražská jnr. 
Rr1/: ník. 1\torý v sú lade s rozv!jttním tro­
d!cli minulých fest ivalových ročníkov 
llffJclol novšie črty zoclpovcdatúce požia· 
dr~vi<ú m d neška. Ntekcla jšia určitá ná­
melová roztrieštenosť sa tohto roku 
sl\oncentt•ovala do dramatu rgicky ucele· 
n ejšej podoby. PražSká jar, tvoriaca 
i clf'ový vrchol celoročnélJo hudo bného 
života v hlavnom mes te, poclčlarl, la vý­
znam konf rontácie našej a zah1·aničnej 
hud by, dala prlležitost známym i menej 
zné'i mym interpretom, up latnenie našli aj 
inl erpretaC::n f adepti. Znela hudba od 
bal'oka po naše stot•očie, Iste by stálo 
za to dať výt·aznejiile šancu súčasným 
SVfltovým skladateľom, čo sa v tomto 
!:nlw nestávalo často vyjmúc tv·orbu 21· 
j úclch českých a slovenských s kladate· 
rov. Na sprostredkovan! koncertných vy­
s tú pen! priamymi prenosmi i zvu kovými 
zi:lznamami sa tohto roku výrazne podle· 

rúha s ilnou st rľin knu v~ak nie s(J r1yclio· 
VC lli'ISII'U je. 

Vys tlipellil' t 1lskej l'il har lllítnie s an· 
gl!C l\ýlll díi' i!(tônlom Ch. Mackerrasum 
kul minoval o v dvoj(:é·J~tove j ľul •clwvej 
s ui t rl z janaclwvcj opery Prfhody líšky . 
By~u·oui\ky. Sl;u toéne ta liciJovs l'é point; · : 
tie - nlelcda js! Talicllov žia!< VZ(Ial holr.l 
svojrnLt veľkém u ui!i t oľovl ... Ob javná bo­
la uj veľmi zrl.ocll<a uvtíclzaná mlaclistvá, 
no osobitá skladba B. Mal'tlnll Vrava {Lu 
Bugtll're], l<torú v· pr iklmlnej tempove j 
vilŕlllte a kont rastnostl jeLlnotllvých mi· 
s tJ•ojovýcll skupin rytmicky precízne 
predniesol Symfonický urchestel' Cs. roz­
hlasu v Pra he pod vedením mladého Eín· 
sl<eho dirigenta O. Kamu, ktorého sever· 
ské cíte nie spo lu s mimoriadnym tal en · 
tom a zmys lom pre sk ladobn ú cettstvosť 
sa prejavilo hlavne v Sibeliovej l. sym­
fónii. Pod temperamentnou a sugestlvnou 
di rigen tskou osobnosťou sa pražský 
saCR dokáže vypnúť ]( vysokým Vý lw· 
nem, škoda, že jeho vystúpen ia nemajú 
permanentnú stabilitu. 

Slovensltá Ulharmúnia sa zaskvela 
omnoho viac v Moyzesovej 10. symfó· 
nli pri jej pražskej premiére než v Rach· 
man\novom 3. klavírnom koncel'te, kto" 
réllo sólista C. Katsaris sa nedokázal 

Niekoľko postrehov 
z Pražskej jari 1979· 

Ial 'čs . r ozh las, záujem prejavili i via­
ceré zahraničné s tanice. 

PESTRÝ VÝBER SYMFONICK'fCH 
ORCHESTROV 

Vystúpenie desiatich našich a zahra· 
ničných symfonických telies ponúkalo 
zauj ímavé po1·ovnanie, z ktorého čestne 
vyšli p redovšetkým Ceská a Slovenská 
filharmónia. Dobre sa uviedla pod Trhlf· 
kollott taktovkou l janáčkova filha l'mónia 
Ostrava. V jej interpretácii bola strhu" 
,júcél 4. symfónia B. Mar tinu. Veľmi pod · 
netn(l bola účasť symf011ických rozhlaso· 
.výoll orchestrov z Moskvy, Berl!na, Lon· 
d ýna, Hamburgu a Prahy. Pät telies tvo­
l 'iuc.:ich svoj hráčsky profil v podob­
ných podmienlmcll - a p redsa päť rôz· 
n yc h, často až diametrálne odlišnýcll 
poilatí, stýlov a dispozicií. 

Dramaticky vzruslvý a zvukovo sýty 
J~efký symfonický orcheste1' Všezväzov~­
, ho ŕozhlasu a televizie Mo.iikvlt' '\l'ytvot't~ 
svoju tnterpretač.nú dominantu až v zá­
.vere drullého p r ažského vystúpenia ( B. 
Čaj lwvsklj: Téma a osem variácii ). Prvý, 
vee:er vcelku nespln il tie najvyššie po­
židtlavky, l( to ré už tradične na sovie t· 
ske orchestre k ladieme - Musorgskéhb 
l\ čH' linky clll'igent V. F edosejev ne pre· 
lueslil do t e j výruznej fare lmost.i, kto­
-t'ú poznáme z iných predveden!, v po~l u· 
cMčoch zanechal dojem určitej neclo· 
ttahnutosti v celkovej výstavbe fráz, dy,' 
namiky, i celistvej architektúry d iela. 
Ani 8ostukovičova V. symfónia naprie!< 
podmanivo in tenzlvnej farebnosti sláči· 
k ovcj skupiny a výrazných plechov (ho· 
ci s radom intonačných kazov a ne ­
. člstôt ) nevyznela v doko nalej presvedči· 
.v.os tl. Až v pt•iebehu druhého večeru sa 
.výkon orchestru 1 dirigenta stabilizova l 
a výr azne zlepšil. 

Rozhlasový symfonicky orchester z 
Bel'lina, dop lnertý B11rllnskym rozhlaso­
:Vým zborom, predviedol technicky pre· 
cl:tne naštudované Brahmsovo Nemecké 
l'equiem. Interpretáciu sprevádzala štan· 
dHrdná úrove11 všetl,ých nástrojových 
skUpin o rchestra, htáčska isto ta, vernosť 
sk ladateiovmu zápisu, ale nie vždy spon· 
tánhe muzikantské nadšenie a zápal. Zo· 
stane otvorenou ot{tikou, ní:lkoľko t úto 
skutočnosť možno pripočlto t na vru b 
samotného orchestra a nakoľko tieto 
fak tor y ovplyvnil dir igent H. Riigner. 

SynHonický orchestl!t' BBC L01tdýn s 
di rigen tom G. Rôilldeshrenským c11ce! 
vzdať hold českej llutlbe predveden1m 
skladieb L. janáčka a B. Martlnfi, ostalo 
vša k le n pt·! dobre mienenej snahe. Väč· 
ši výrazový efekt malo uvedenie Iwm­
poziche zaujftnavej 1. symfónie W. T. 
,Waltona, sk ladby E. Elgara Variácie 
Enigma 1 u nás takmer nezrtamej Pro· 
ko llevovej Predohry na hebrejské témy. 
.Vrc11olom vystúpenia orchestra bolo 
.však sugestfvne predvedenie Brittenovho 
ttiela Divers1ons on a Theme, v k torom 
sólistka klaviristka V. Postnikovová 
lJredvledla bravúrny, myšliénkovo zažitý 
a tnterp1·etačne dokonalý výkon. 

Symfonický orchester Sevéroiténtec· 
kého rozhlasu Hamburg pod taktovltOU 
mladého holandského dirigenta H. Sou· 
d anta presvedčil na l)rvoin ko.t1Cét' te, ale 
ám jemu sa nepodat'ilo udrže:t si pt~ 
obe svoje vystúpenia poprednU tvôt'lvu 
potenciu. Prirodzená disciplinovanosť te • 
l esa a súčasne pr!ldadná spontánna mu· 
zikálnosť celého aparátu dovol111 diti· 
gcntovl pracovať na vysokeJ tvorivej bá­
ze. Preto 1 celkový dojem {L. v. BeethO· 
ven: Leonórá III. a F. Mendelssolln-Bar­
tholdy: III. symfónia J bol plasticky tvAr· 
n y k ultivovaný a dobre znejúCi; vy· 
ro~nané a noblesné sláčiky udávali vý· 
sledný tvat zvul\u celéllo orchestra, kto• 

úplne podriadiť premyslenej a opodstat­
nenej koncepcii dirigenta národného 
umelca L. Slováka a nevynikal ani hráč.· 
skymi kvalitami. Pr áve predvedenie Moy­
zesovho diela plne rehabilitovalo brati­
slavsl\ý orchester pred pr ažsl<ým publi· 
ko m a zaslúžený úsp ec11 cliela 1 výkonu 
patril sklada teľovi rovnakým dielom ako 
všetkým intel'pretom. 

So slovenskými umelcami sa publikum 
PJ stretlo i pri preclvecleni Poémy o člo· 
veku od néít·. umelca J. Páleníčka. Sym· 

Leonid Kagan ,vystúpil s Ceskou filhat•· 
mó'niou pod· taktovkou Zd. Košlera ako 
sólista Beethovénovho Husfové ho kon· 
éertu D dnt·. 

Gundula }anowitzilvä s klaviristom Irwi­
ntlm Gagem pri ret:itá lovom vystúpeni. 

tonit:ký orchester čs. l'O:t.hlásu v Prahe 
spolu so svo jim spevá ckylll zborom, só· 
lisli V. Soukupová a K. Berman 1 brali· 
slavský speváclt y zbor Tochnik, char·ak· 
teristlt!l<ý svojimi mladými, dobre zne· 
jt1Cin\l, farebnými a temperamentnými 
hlasmi čistého lntonačného fundamentu, 
získali v dirigentovi S. Baudovi jedno· 
tiaci prvok tollto rozslaillehci 1nterpm· 
tačnéllo aparátu. 

Na počesť 75. výwčla límrtia Antonína 
OvoNI.ka zaznelo v preplnénej Svii tovít· 
skej katedrál~ Pra2sltého h radu jedno 
z Jeho najvä~šicll diel - Stabat mater. 
Slovenská filharmónia i Slovenský fil· 
harmonický zbor, obe telesá v d obrej 
1nterpl·etačnej kondic11, teclmicl<ei pri· 

pr avenost! i v harmonickej jednote, po· 
nechall dostatočný priestor všetkým ~ty­
rom sólistom, k tori tlmočili Dvol'ákovu 
hudbu v pt·íkladnej decentnosti - P. 
Dvorskému, ktorého hlas bol opätovnou 
ukážkou mimoriadneho talentu , nemenej 
úspešn ým M. Hajóssyovej, V. SonklliJOVej 
i R. Novákovi. Z. Košlet• skvele viedol 
celý interpretačný aparéít v hudbe, kto· 
rá p rávom patrí ku k lenotom č eske j 
h udby. 

Z KO NCERTOV KOMORNEJ HUDBY 
A RECITÄLOV 

Atral, t!vne bolo vystúpenie argentín­
skej skupiny z Buenos i\ires pod vede· 
n ím skludatelky a dirigentky A. Terzia· 
novej. Progr am, zost avený až na jednu 
výnimk u zo súčasnej arge ntfnskej a ju · 
hoamerickej hud by, bol nielen prí jem· 
ným spestrenfm' vcelku nie príliš výboj· 
nej d ramatu rgie festivalu v oblasti sú· 
ča<>'Bej- svet'a-v-ej · hudby, iil-e pretloviletkým 
poučným momentom pre poznávanie kul­
túr, s ktorými sa stretávame len spora­
dicky. 

V rámci Meclzlnú roclného rolm d ieťaťa 
pumtitul fcs livul na zar<:~cleníe niekto­
rých sldudiob pre deli a lebo s tle tskou 
tematikou - ocl Prokofievovho Péťu a 
vlka c.:ez rad detských zborov až ku ka n· 
U1te B. Ma r linCt Otvíra ni stud{Jnek v prí· 
kléidll ej, š týlu vo č istej, intonačne vycize · 
lovanej in te r pt·etúcii Kiihnovho miešané· 
ho zboru. Progran1y s detskou te matikou 
boli v rúmci festivalu určitým nóvom 
a ich vyzcivihnuli.e prúvom pripomenulo 
niektoré t rvalé hodnoty v tejto oblasti 
h udobnej tvorby • 

Z l<amorných recitálov, z l~ tcrých vilč· 
šina p lne znieslu na jvy~šie 11oclnotiace 
krltérill, p l'ipomefime aspofi dramaticky 
vervné a životne kyplace spevácke ume­
nie J. Obrazcovovej, ktorej vlat1ujšie 
p ražské vys túpen ie bolo mimoriadnou 
senzúclou a G. Janowitzovej, k tora opro· 
tl Obrazcovove J pôsobila svojím mä kko 
položeným, zamatovo Iúbivým a nobles· 
n}'m, zvučným a kult lvovaným s penic· 
l<yrn foi1ciom l<omornejšie. ]ej . monotema­
tický schubel'tovský r ecitá l znovu potvr· 
cl il mimoriadnu h lasovú kvalitu tejto 
umelky.ne. 

Ako technicky mlmorinclne dlsponova· 
nft klaviristka sa prejavila japonka H. 
Nakamura naj lepil1e v Llsztových Remí· 
n iscenclúch nu Mozartovho Dona Gia· 
vunn\ho. Brilantná llra s teclmickou bra· 
v(n·ou a vizualnou efektnosťou, k torú sa 
vsal( neodkl<íiía la od skutočného ume­
nia a dokonalosti, jej pr iniesli veľký ap­
lauz - a usporiadateľom - dú fajme -
sn&ď podnetn ý impulz l~ ďalšiemu hos· 
(ovaniu, i keď jej klasický repertoar 
(Beethovenova Patetic](á) bol európske· 
mu mysleni u a cíteniu dosť vzdialený . 

Z komorných ensembl.ov ešt e aspoŕí 
zmienlta o Ba rtókovom kvartete z Buda­
pešti: súhra nástrojov dobre stmeleného 
kolekt1vu, k torého utkvelú túžba po 
k rásnom h udobnom zä2ltl\Ll prináša do­
lwnalú zvukovú malebnosť, je čiastočne 
dôsledkom realiz<íc.:ie h udobno-zmyslové· 
ho opojenia, i: iustočne zre teľnej súhry 
a technickej is toty tvorincBj zúklad na­
prostej priehľadnosti ťa l<tút·y všetl<ýc!J 
interpretovaných diel. 

NAJZAU)ÍMAVEJSIE OPERNJ!: 
I NSCENÄCIE 

Smetanovo a Tylovo llivadlo bolo v 
rámci festtvalu svedkom n iekolkých sk u· 
točne sťastr,e volen ých ti tulov s hosťu­
júcim! umelcami svetovej povest!: v Bl'it· 
tenovom Petrovi Grimesovi sme sa stret· 
li v titulnej úlohe s mužným, no senzi· 
~ívne VY.tVai·ovaným výkonom sólistu Ion· 

Slovenská filharmónia s · dirigentom 
zas!. umelcom Z. Košlerom sa predsta­
vila na fes tivale Dvoi'ákovou Stabat ma• 
ter. 

Jur ij Maznrok ako Escamillo v Bizetovej 
Carmen. Snímky: S. Ostre:ll 

clýnskej Kráľovske j opery A. Reme!liosa. 
Mozartov Don Giovanni , počas festival u 
tradične Inscenovaný v talianskom ori· 
glnáll na scéne Tylovho divadla, kde 
operu kedysi d irigoval súm autor, bol 
obsadený tro m! pro tagonistami o l<vu l1· 
tách ktorých nemožno pochybovať: v tl· 
t ulnej postave vystli pil B. Luxon, v (!luhe 
Donny Anny sa preds tavila rovnnko ku l• 
tlvovanti J. Beckmannová, z nai;ic lJ ,;6• 
listov pa tr!l obdiv predovšetl<ým K. Ber· 
manovi v ú lohe Leporella - jcclut,:lj 

.z jeho lléljl~pšlc!J 9y.ernýcK,.é:JsJI=l,.V' . vô· 
bec. · ·' 

.tJizetova Carmen mala tentoraz slm• 
točne mimoriadne ambície; veď má juke· 
d y sa po clar! nu scénu sústred i ť t1:1ké 
u rnelecl'é l<vali ty , akým! muZBo. c: Ličll.' llk· 
te rizovať výkony J. Ob1·a:wuvo.vej {C<Il'· 
men ), L. Sukisovej {Micaela), J. King a 
(Don }os tí ] či J. Ma:r.uroka (Escamil lo ]. 
OIJraz.covová, s!V(Jriiujúca úlohu v hii.JU• 
ko precllene j, prirodzene životnej a pl• 
nokrvnej polohe dramaticky vypiitél10 
hel'eckého šarmu s neopakovate fn ym 
vnútorným prežit !m a hlasovým regi'>· 
trom šir olwj p.olohy a fareb nej ocl liš· 
nosti, tvoria protipól zovrete j, láskavej, 
miestam! snáď a ž pr!Jiš s entimentá lne 
p lache j ú lohe Mlcaely v podaní L. Suld­
scvej, disponovanej však dobre speväc• 
ky. Vynikajúci King dodé'ivéljúci postave 
zvláštnu neopakovatelnú atmosféru ·a 
svojim h lasom mocnú dramatickú šír l' u 
a účinnosť bol p rotikladom Mazurokov· 
ho Escamllla , plné ho vel ikášskeho púto• 
su a urči tej frivo lnos li, ktorého arlózne 
výstupy zanechávajú svojim kovovo zne• 
júcim h lasovým fo ndom hlboké do jmy. 
Ale aj J. Horáček, tohto roku menov,nný 

' zas!. umelcoin: znovu ·v'ytvO'rll· v (tlohe 
Zuniga postavu živú, bytostnú, jadrnú 
a lllusovo mimor iadne disponovanú, svo· 
jim výl<anom dobre· doph'i\l júcu· ' šLyr í 
hlavnú opem é pos:ta~·y . · · · 

V BUDÚCOM ROKU JUBIJ.E}NÝ ROčNIK 
PRAZSKEJ tARI 

S poslednými tónmi Beethovenovej IX. 
symfónie l<aždoročne ostávajú dojmy tr · 
valé l tie, ktoré v priebehu času za• 
padnú. Je to údel každ e j podobnej hu· 
dcbnej prehliadky. Tohtoročná Pražská 
jar poskytla rad zážitkov ozaj vefkole· 
pých a je správne, že ich rozvrstven ie 
bolo rôznorodé - od symfonickýc h kon· 
certov cez vystúpenia komorných telies 
a recitály sólistov až k operám. Verme 
slovám p redsedu festiva lového výboru 
Pražsl,ej ja r ! - s!dadateľa ' národného 
ume lca junu Se1dla, ze lwnccpcia budu• 
cich ročníkov b ude živo reagovať na skú· 
senosti z predchádzajúcich rokov i z 
t ohto ročnlka a 2e sa t en to význa mný 
medzinárodný hudobný festival stane ko· 
ordinovanou súčasťou hudobného života 
v celej naš ej republlke spoločne s Bratí· 
s lavskýml hudobnými slávnosťami, fesU.o 
valom v Brne i v cľalších mestách CSSR. 
Takáto vzájomná spolupráca, ktorá mô~e 
pre budúcnosť anulovať n iekedy až ne• 
pochopiteľnú duplicitu či na druhej s tra• 
ne absenciu u rčitých h Udobn ých hodnôt, 
by mala prispievať l' skutočne hll)oko 
rozvinutej organizáCii hudobného života 
v celej naše j r epublike. 

T. G. HEJZLAR 



Príležitosť ku konfrontácii ké, že bratislavský hudobný žhtfJt si hh • 
clá cesty aJ mi mo konveru:iný\ ;b krmem·l· 
n)icll priestorov a naclvilzu je kon tak\\', 
~ n ovým publikom, tuk zabezpečit p r i­
tom· vhodné a c.lôs,ojné podmienky or 
ma lo l.Jyt z<ikladnym predpokladom ~ ine 

qua non. Aby :-;ali:!, v ktol' fJJ sú tJucloiJn;c.:l 
v jednouJ z l<úLov .;<t piauíno s o vi;utl<}' llll 
tuclmic!W··zvuwovýnli nucl.o~luU;arni clt"­
J'akte r izu júcimi tento . nekoncer-tný -mi­
stroj (navrše tllkmer opierajúc i sH o pt·· 
vy rad sed ädie l l, llt!.tnevíi~ili dobr ý úmy­
sel a sn ahu úrgani zl'ltO J'úV. 

V posledne májuvé dni, prakticky pred koiH:nm lw nr:t.~ t·tne j sezúny, obollatili hu ­
ll~bn~. lliv~t Bratislavy trl POIU'ednii svatov1! tr..lesií: Vel'ký symfon ický ordlflsttu· 
-~še<!:vazoveho l'OZ!Ilasu. a tel ev ízie Moskva , Rozhlasový sytuťouil:ký orehester Her-­
hu a Nothern Sinfoma Orchestra z Anglu:ka. Poduja tí1J s a uskutoĽ níli v r á m­
_c i väčšieh lm•né m enovanýc h telies po n aiicj kra jine. Prinie.sli z init:ialívy Slov­
koncertu a Ministe rstva kultúry SSR ani nie lak dtamatu rgickií obohatenie se­
zóny ako zaujímavú konfronláeiu inter iJl'e tucného umenia telies troch rozlič­
ných krajín Eut:6py, tro(:h dirigentov i lóúlislov. · 

Syrnfonicl>é koncerty ot·ci-wstrov zo So­
V IBt~l\eh o zväzu u2 dávno putrii:l k Jed­
n ym z najpríťažllvejs!ch. Nie jH to jHV 
n ullod ný, vyp lýva z mnoltokr <il ovet·~me j 

s l<úscnos ti. l nap r iek tomu, že ~me si 
z vyk li klásť na Ich vystú penia th~ naJ­
,v y~s ie požiadavl{y, z koncertne j siemJ 
ol.lycnjne odcl1ádzmn e s prl]emným p llci­
.iotH nap lnenia. 

Máloktor é symf onické teleso sa pre­
z~:;ntuje v tak ná t•očnom, ale brilant ne 
zvládnuto m programe, aký uviedol ver­
ký symfonický OL'I:lles tP.r Všezväzového 
l;ozhlasu a televíz ie 23. má ja t. r . v sie­
ni S·lovens ke j ftl hnrmóni<:. (Koncer t 
u spol.'iéidulo MK SSR mim.o abonent néht) 
}Jocudiu ·SF. l Svct o.:núrn y ot:chesler ne­
bývalých kva lít predniesol p od VHdenf m 
fliH'Udnúho umelca HSFSR Vladimira ~·e­
dus ejeva. progrum nctr actičnf~ zostuvený 
z vylučne orc tJestritlnych tl tel -- Mu­
sorgskľ.ho, Debussyho a Ravela. úvodom 
to bo li Obrázky z výstavy vo vo ľkul epe _l 
orchestrúlnej podo be, k tor ú nadobudli 
vd'uka instrumen lačnému majst rovstvu 
M. Rnvela . Boli sme svedkami očaruj ú­
ceho s pontá nneho muzicfrovanla, pozo­
r uhod ne uvoľneného na jednej strane , 
no p ritom v samotne j s úhre rytmicky 
tlplne presného. Tel eso z ložené z vyni­
kajúcich, dokonale · technicky priprave­
ní·~.:h inštrumental.istov obdivuhodne rea­
gov<Jlo n a rytmicky p r užné, elegantne, 
a lo presne gesto dir igenta. V. Feclose je­
vo vl sa virtózne podarilo vytvorit pre ­
sveúcivý kompaktný celok l napriek fo t·­
moV(lj rôznorodosti jedno llivýcll časti o r­
ch estrc'il !Wj s uity. Na rozdiel url inýcll 
dirigentov, bezo zvyi;k u sklbil clialllel rú l­
n P odllsný kompozičn? 111 a tcriá l clo s u­
vr!l'lin ne jednolla iHho, v detailoch v.~ltl< 
úzkostlivo vypracovAného oblúk<~. Keďže 
jediným sceľujúcim t'or nwtvorný tn p r v· 
!w m suily je po k11zclý raz v ine j podobe 
ZCIZni cvaj úca Promcnéírla., t:Hsto sa stóva 
opak pravidlom. Debnssyho Faunovo po­
poludnie [ Prelúdiä ľaprcs-midi ďu n 
fa un l bolo v podaní Ol'Ciws lra h osfujú­
cohu uz po štvrtý r az v Bra li~lave s ku ­
toi:ným sy mfon ick9m obr azom . Poclma ul­
Vti úvocl nä brilan tne lnt.erp t·ctovaná léHl a 
sólovej .Fl<~uty nús n en ápmlne vl ti l< ala 
do malátnej, no di t' igm1lo m s veľký m 
vku~om ponímanej ntmosfF.t·y. MytologJc­
ka bytosf znova na pár minút o:i.ila. 
"Videli" s me ju odpoč(vať v le tn ej hor(t­
'čavc llll morskom pobrcži kdes i na Si­
cíl ii zahalen ú spomlťmknmi na svo je 
lásky.. . ' 

l< ultivovrmosť, nes l).llerna cudnosť vo 
vsell\ýcll výrazových zložkách orch~stra, 
prcrastajítc<~ do m ohutného f areb ne s a 
za ttusťu j úceho obrazu sa na jmarkatncj ­
sio pt•ejavila V zl\ verečnej čaSU progra-

mu. Bolero M. Ravela zaznelo v obclivu-
. lwdnej gramatickej Clstote dod r žanej vo­
či k aždt'lUJ U hlasu a predpisu v par titú­
re. Fedosejev využil obr ovský poten c iál 
svojlto orchestra a dal Ravelovmu ·die­
lit zaznieť v celeJ osobitosti a zvukovej 
fa r ebnosti. Vefkolepé, v hudobnej lite ra­
túre jedinečné dielo vychádzajúce z 
prin cfpu nemen nosti tt'OCh kompozič­
ných prvkov: rytmu, me lódie a tempa, 
vyvolalo neutlchaj úci potlesk a nadse­
nie. Bol t<l skutočne zaslúžen ý úspech. 
Nielen d irigenta, <~ le celého o t·chestra. 
Skodél len, že sa Jwsť Ltj úcicll umelcov 
p oda r ilo vyprovolwvať _iba k jedinému 
prídav!w a rozl ftč!li sa s nami strhujú­
cim predvede ním Adagiu z bale tu Luská­
ctk od P. l. Cajkovského. 

VIOI.A FEDOROVOVA 

Nothet•n Sinfonia Orchestt•a 

pod dH'igentským vedením a za sól!s i ic ­
k ého úclnkova niu sve lozn<i meho Geot•ga 
Malcolma sa predstavil br atislavskému 
pu!JHku IH! tr och vyst (tpeniach -- na po­
dio l3F v rán1ci dvoj ice aborw ntných lwn­
certov [:l'J:e zilvody (21. a 22. má ju l a 
24. má ja na uJ imurl aclnum podujali or­
g!lnlzovanom Obl\uSS-um l. v au le S tu­
vnbnej fa kul ty SVST. Hl'ltskí lloslia sl 
pnpravil! pestrú progr a mo vú zostavu za­
hľilujúcu ~ldiiCllly V~ctkycfl s týlových Ob­
!lo!J! od b<ttoka <J /. po súča~musť :aejme 
S CiHfOll1 prezentovať Sft'!(Li a dt'tllll tj(Ul'· 
gicl'Y z<i!Jor svojho Joneiiového reper toú ­
ru. Popri d ielac lt Händ la [výb er zu Slá v­
ností llii volie ). Haydna [sym [ón ic č. 59 
a 83), Mozat·ta (okrem Klavírn eho kon­
CHI tu A clu r i Flautovy koncert D dur. 
Kr.. 314, v ktorom sólis ta David Haslam 
znujnl mimoriad nou tt~nuvou ku ltú rou, 
technickou a .in t onru~nou i~ totoLt i nt)ll1U ­
lou Liilvkou 1nuz ik<t li ty l uvied li fa n á llko ­
vo rl ychové sexte to Mltltlí, Cembalový 
koncert g mc. t u ná~ málo hrávané ho 
Th. A. Arneho, póso iJivé Variácie na té­
Bill l<' . Britiga od B. lll'itten a a d ramalll l.'­
gickú novinku na nus lch pódiách Mul(t 
s in foniu pre 9 dyc l\ov ych nlistrojov Ch. 
Gonnmla. 

No tlt nt·n Si n !oniH Orchestra patr! k 
tým sú ho r um, ktoré - aj keď nEHli s po · 
nu jú silnými hráčskym i ind ividualitami 
[ čo p rezradili a'j n ie vždy vyd arené só­
lové vs tupy ) - Ako Ct,: lok pôsobia vy­
r ovnaným tlojrn om, s dobre vyvinutý m 
zmys lom pre' komom ý prejav a l<Olcl{t!V­
nu súhru, so schopnosťou tvorit difE:rrm­
cova n ý, pritom jedn oliaty a vo vsetkýc h 
parametl'Och vyvážený zvukový ko mplex. 
Toto p rvé bri tské te leso nes úce iíta tú t 

Pieseň ž ivota 
-- pod l !ímto náw om predstúpil p1•ed publikum sp e­
v a c k !l z b o r S l o v e n s k é ll o 11 m e l e c k é h o k o­
l e k ll v u, aby sa zapo;il svo;ím novým programom 1lo 
osláv 30. výrociu. zu.loienia tolllo profesionálnP.ho folk-
16melto súboru. S posl aním u. tvorivými snaženiami 
SI:UK-u sme sa postretávali azcla bez V.línžmk!f všetci. 
Pwntiu1me sa hlavne na ;eho pot•latotJné obdo!Jie, ked' 
na(/&en.ie pre wlrzwtie u r ozvi jante národných traclícil 
s11 :;;!a l o l!lu.vnou llyimou silou pôsobenia. tohto lcoleklirJu 
cloma i v zallranibi, kec! i šlo ai o pozdvilznulie národn~lw 
:;;ebwwdomtu. násho tudu. 

s li'il c:hu protcs iuu i.i i.llfJllO (HlStHJlblu sa pCJ­
čus svojej dotenq~ej l8-roi;m~j ex lstfm­
cic vypracovalo '' disciphnovanému, su­
strelle n ému prejnvu prezrá úzujúce olll 
syslemam: l<(t serióznu p rípl'avu. )e to 
orch ester tvá rny, prispo~obivý až !lo lt~J 
miery, 2e nemá vyl!raneny cJ ~aral1 ter, J!l· 
ho podoba a pro fil o:i:íva až :m pl.'itom ­
nostl dirigen ta ; ten i v tomto pJ:ipacJe 
posvi:itil umel eckú akciu oným tvor.fvým 
vldadolll, k torý kriesi partitúru clo ži veJ 
pulzujCu:e j u meleckej kreácie [ako plo­
cho a jednotvárne vyzneJ janáček, jedl­
n é dielo bez Malcolmovej inspiru jtkej 
spoluprúce! l a dominoval tak a l' o 
ústredná postava umeleckého dia nia 
všetkých troch večerov. 

Manfred Riimpler, dirigent Heinz Riigner 
a Rozhlasový symfonický orchester Ber­
lín pri inte rp retáci i Mozartovho Koncer­
tn pre k lurinet a urcltestet• Kz. 622·. 

Sn ímká: . GS'l'K 

Gnorge Malcol m ako d irigent i a ko 
sólistu í pt·edslnvil SH v Arne ho Cemba· 
lovom lwn ce:·te a v Klavímom koncer­
te A dur, Kz. '-!aB W. A. Mozar ta ) pt•iamo 
nu pódiu zn ovu a znovu olJjavuj e rnyš­
líeni<aVí' él výrazový sve t d iela, zžíva sa 
s tónmi, opiHovne hľaclú Ich priestor ll 
tva r , vs lllpu je do ich s lužlf:b a zá r oveti 
i:n vládne. jeho veľkorysé gesto tva r uje 
ltu <l obn9 tok clo zvulmvej plasticidy a 
výrnzovc J premm1li vos ti, vyzdvi h.u júc 
mome nt c.l ynmnícké lw vt·stven ia a gra­
clovania aku zé\kladnú z ložku modelova­
niA 'clnunn lického ta lm s kladby. V jello 
prejave sa sn úbi lypickA ;mglická roz­
vaha s eleganciou a vzlelnou noblesou, 
vnútorne\ vyrovnariosl 1:1 precíznosť s j a~­
ne premysJenou s tnvebnou koncepciou a 
nadtlľatlom. Ak tieto dunosti. charal\teri­
zovali Malcol rnov výraz i v čembalovorn 
parte, ~kuda, ze s me ici1 nemoi1Ji vy­
chutna( l na tretom vystúpeni v prípad e 
M"ozal'ta. Na koncerte v aule výkon só­
listu totiž handicapoval nástroj-pianlno, 
a a ni sprevi.ítlza júc i partner, schopný Cit­
livo spolupracovélť s decentným čemlla­
lom, nedokázul v prípade rqvnalco ne­
prieb ojného zvu ku za i mprovizovať a udr­
žať vyhovujúce zvulwvé propor cie. 

Takže výslP.clný ziJž itok poslucháča na­
hlodal istý tŕi't rozpélčitosti - ak jé to­
Už bezpochyby chvályhodné a sympatie-

VIERA CHAI.UPKO VA 

Skoda, že sa nepodarilo u sponadate-
1om zabezpeči( pre bratisl avs l>ý kon ce1:t 
Rozhlasové ho s ym fonickéh o orcbestt·a 
Berlín (31. V.) poslucllá<'::ov v takom 
počte, v akom by si to bolo meno or ­
chestra a · hudobná tt·udkitt krajiny, ocl­
kial prichádzal, zttslú~i!l. Malá nii.všt~:~v­
nosť bola a kýmsi av(zom, ze sa robi itk• 
c ia pre akciu. Kým totiž v Pr ahe il mn o­
hých menš1ch mestách .koncertný život 
kulminuje práve v jarných mesíacocJ1 
hudobnými festivalmi, v Bratislave sa 
p rejavuje únava z bohatého koncermé• 
ho života počas celej se;~óny. A tak iiasto 
a nl pravidelný n ávstevnlk k oncertov ne· 
prejaví záujem o koncert be2n ej štan­
dardnej úl'Ovne, h oci naprikl ad atraktív­
ne podujatie v netradičnom prostl.'ecH 
počas ho1·úclch dnt by určite neobiš i.e l. 
Poslucháč je vš ak .často ne vyspyta.tel'ný, 
neprihovárame sa za zr ieknutie sa t a ... 
kýchto koncertn ých prilezitosl! v budúc· 
nosti, skô!' by bo lo pot.l'ebné zamyslieť 
sa n ad účinnejšou propagáciou. 

Naši nemeckí priate!la demonštrovali 
svoje kompozičné zázemie Malou lymfó­
n iou pre orchester v ~tyt·och častiae-!J, 
01>. 29 od H. Eislera. Toto oddycho vé 
ouvertúrové dielo dalo sólovo vynilmLiť 
plechovým dychovým nástrojom, pre, 
svedčili sme sa, že ot·ch ester disponuj ~ 

kvalit nými dychovým! hl'áčmi él rovnako 
výborný ma t sláčikový ensemble. 

Sólistom Koncertu pre klarinet a or· 
chester A dut' Kz. 622 W. A. Mozarta 
bol M. Riimpler. Svoj p art predviedol 
tech nicky precizue, v prlkladnej súlu·e :;, 
orchestrom . Hráč disponoval pe lmým tó, 
rio m, l<lo l.'ý t voril -ľahko a Intonačne č ls· 
to, no celkové predvedenie bolo akési 
sedivé, neyýl'a zné, dynamicky málo zvl· 
nené, ch ýbala m u mozartovská ľahkosť, 

brilan tnosť, svietivosť pasflžL To ist é pla­
ti o vyzneu! orc hestra a pr lstupe diri· 
g(;n tH k Moza r tovej hudbe. Zachovával 
pl'ílis u miemený výraz , striedme tempo 
a veľmi jelllnú c1gogi ku. 

S napä tím sme očakávali, a lco sa vy­
~'ovn<L.di!'ieent H . Riigner s Dvofákovou 
Symfó'niou G dur; l!. · 8, op.· 88. Po tech-· 
n.iak~j ."stránl<e o:rCh~es"iroin per fektné na-' 
š tuclovdné cliP.lo pred.vl.edlo lwncerične 
u celene, no sklaclba n ema•la nám.· -clô­
veme známy dvoľákovský, · slovanský 
teplý t ón, lyr iCn o st a h lnvn e uvoľnené 

roz.ospievané me lód ie plné pohody a sr -· 
dečnosti. VIERA ZITNA. 

Vokálny konce-rt 
v. Zrkadlovke 

Sn fmka: O. Nehera 

'v rámci komorných koncertov v Zrkadlovej sieni 
Primaciá lne ho pal.áca, pripravovaných MDKO, odznel 
22. mája t. r. polorecitál sólistov opory SND - . sopra· 
nistky ANNY STAROSTOVEJ a barytonistu PAVLA 
1'-IAURtRYHO (kla vírny sprievod JAN SALAY). · 

Návštevník, ktor.1í prisiel na premidru Piesne života 
(3. túna 1. r. na N ovei scdnef v očakávaní slu­
kl17'Sice/w preiavu, bol asi prekvapell!Í· Predovšetkým na 
scénu IJljSllÍ{Jll výlul.'ne z!Jor. /loc i teho vystúpenie bolo 
rie.~ené scénic ku { poltybovul sa na vkusne výtvm·ne 
upravene; scéne MLlana Ferenčíka a azda v ešte vku s­
ne/.\ei r éiil zasl. umelca Jaroslava Sevčika), predsa mol­
n o pre mnohých nevytvoril práve svo;ou atypickostou 
zakorenené predstavy. Spevácky zbor SĽUK-u sa tolti 
po wvýlcrät - ale nepocilame ;elw vystúpenie v rclmct 
I V. t?ítdlía nove; sl ovensk 9j lwdo/Jnet tvorby - preclsta­
Vi.l nov.1ím, .i·peciálne pre z/!07' J..:onctpovan_qm programom, 
klvrti od predo.~l!íclz typicky sľuf..:ársk!fcli úprav folklóru 
11r1prosto odlišne :;;pros/rec/kúua lwdolmé dedičstvo sl o­
uPnskélw ludu. Koleklív umeleck!ích pracovníkov SJ:UKu 
uy::ual vi acer(jch slovensk!ích skladateľov - viič~·inou 
L!}d1, k tor1 sa nevenovali doposiaľ Lvm·be pre ST:UK -
a!Jif .~"uisky ozi rlili autenlicitu slovenske; ľwlouei piesne, 
G.l.>if napr iek zachova niu jet poclstatnýelz čŕt ponúkli po­
s/u('/uiL•orJi nové met6dy spracrmania , prit.'om využitie 
l!'t.dU·nycll, 8/arých ľudových nást ro;ov malo b!fť ožiVIl· 
j ú.cim prvkom. llyzvanl skladatelia azda po Pl'!J_Qkrtil 
v llist6rl1 Wlzto telesa tizko spolupracouali s dramatur­
giou (1'. Salva 1. autorom li!Jrela {0. Hlscllek 1, bola tu 
potrebná z bezpl'oslrednä spolupráca s äiriqentnm, re­
žisérom a speväkmi. ľaklo vzni/co! ;eilnolialy celok oil­
vilaiúCi pred posluclzäDnr.i a ctivák:mi ilvot slovenského 
ľudu, pestrli paletu pracovných, ul.Jrudn!ích i zn_cích p l'í­
ležitostných piesn!. Nebola to však pest rosť stm·ých sli ­
borovýc/J pr o'gramov, skl ada telia ozat originálne zasa.­
lw uali do národne; trad1cie, pričom v čo na;väčšei mte­
r e ~.ar·ho1)(íoali podstatu jednotlivých p iesnt i montäžl. 
l'nmt'kloním sa matno zdalo, ze celková koncepcia pro­
yromu /)()/a akťJ.si lakonická, že 01jber sprost7•edkoval 
mene; acáme ľudové piesne a ich sp1·acouanie bolo, čo 
sa. týka atrakcie, o niečo skromne;ste nez to spreá dv«d-

si atie!! či trtclsiatich rokov. Možno, ale skúsme si polo­
žiť otázku, ako má tent o súbor a .~peciálne teho zborová 
zl oika isť v budúcnosti ďalef? Odbomilcom sa zrefme 
ukazute, ze cesta, k tm•ú v premiéJ•ovom proqrmne načrl ­
l i i dotiall/ i !lia Zelfenka, Tadeáš Salva a I van Hrušov­
skzí by mala b!fť schodnou, tou, ktorá nezot r váva na po­
l'iatot..;ných potrebách a cieľoch, ale hrad.á a nachádza 
nové f or my spracovania a sprost redkúvania na~'el na­
rodne; lzuclolme; klenotnice. Otázkou te už, či táto novd 
k oncPpcia ntífcle odozvu t v !Jeznom poslucllácovi, pre 
ktorého, ak sanem!í lim, le úCinkovanie SĽU Ku predovšPt­
k_t/m urt..;ené. Tažko te ocllzadnúť reakciu vidieckeho publika 
- na nov1í progr am ho asi bude pot1·ebné navyknúť. 
možno i pripraviť. A zahraniiJi e? Ttt sa snáď námalw 
do dôklad ne prip7'avenéllo programu zúrot..:í na;viac. Mo~­
no, ie práve zahraničný ná!J.št evník pri;nw /u>.zo zvygkrl 
vkusne, ctecentne a hudobne zaujímavo postaven!í pro­
qram, a to hlavne preto, ze nie te zaťažený návykmi 
slo11ensk!}clz súborových prejavov. A čo povedať na ume­
leckú úroveií predvedenia? Spevácky zbor Sl ovenského 
ľudového umeleckého koleklí.vu nepochybne vyrtislol, IJa 
d ozrel i od ;ella februárového vystúpenia. K dokonalosti 
zborovf!lto prefavu, vyrovnanosti hlasov t dobrej úrovni 
sólistov mu c lt!íba e!de nefaktí ten lcrôčik a veľa mrav­
čeJ práce, ale poä veäentm zbomwjst1•a Pa v l a Pr o ­
ch á 7 k· u ma všetklf predpoklady urNzcliť sa k na!iim 
vrcllolným zbor ovým telesám. VLASTA ADAMCIAKOVA 

l 

Prvá polovir:a programu pozostávala z piesiíovoj 
tvorby. Inte rpre tácia plesni A. S tradellu Se florindo 
e fede le a G. Paisiella It mio ben v podaní A. Sta­
rostovej vynikla zmyslom pre štýl barokovej a kla­
sicisti ck ej h udby. Dominovalo vzorné legá to, . plný, 
mäkký, prui ný a plasticky tón, patriiine pohy blivý, 
samozrejme sa vyrovnávajúci so všetkými dobovými 
ozdobami. Interpretácia zct1·avo polemizova la s n ie· 
kedy at prehnane mi.nu.r:iúznym vedenim hlasu v die­
lach stal'ších majs trov, aký sa dosť často uplatň u je 
n a našich pódiách. V romantickej piesni Prečo P. I . 
Cajkovskébo charakteristickej vzopä tou melodickou 
líniou jedinečne vyzne lo dynamické rÓzpätie hlasu. 
Z dvoch slovenlikých skladie b - M. Schneid er-'.fl'· 
navský - Neseduj slávičo!(, J. Meler - Obni1cka -­
Stat·ostová vyťažila vcľaka farebnému a p lnému' ma- · 
teriálu značné dramati!:ké kvality. 

P. Mauré ry si vybral znamy piesňový cyklus · A. 
Dvoráka Cigánsk e melódie a Suchoiiove Bačovsl\6 
piesne. Všetky piesne ma l príkladne pr ipravené; 
mnohé de taily majstrovsky zvýl'aznené. 

Vokálne danosti obo1:h umelcov plne vynikli a.j 
v druhej časti koncertu. Ariu He lcore ho z l. dejstva 
Donizt:ttiho opery Ná poj lásky zaspieval Mauré l'Y 
s nevšedným zmy slom pre kantilénu, mäkké frá.zova ­
nie, diferencovanosf ma·teriá.lu ( celá sa niesla v mä k­
kom lyrlzujúcom p odfarbonf). Interpretácia árie Mi· 
mi vynikla tmavým, dramatickým podtónom, zákla· 
dom k torého je h odnotné, ohsažné zafat•benie iutel·­
pre tkinho soprá nu s plno;r,vučnými vysokými tónmi. 
Zmysel p1.•e verdiovský š týl hol u nlmclt in terpre tov 
zjavný vo verk om dvojspove Leonóry a Lunu z Tt·u ­
badúl'a. Ma m·éry presvedčil o s•:hopnos ti. dynamické­
ho akcentu š iroko k lenutý m frázova ním, tmávými, 
kovovými výš kami, Starostová sa spoľahlivo vyl·ovna­
la s pohyblivými, rozsahovo náročne vedenými pasá­
žami. Priliehnvá interpre tácia bola chrakterÍstická a j 
pre záverečné číslo -- dvojSJ>IlV Pot•gyho a lless z r nv­
nomennej Gershwinovcf opet·y. Koncer t hol zl'iedka ­
vým z·ážltkum a · plne odkryl voká lne majstrovstvo 
oboch umelcov. I. ONDRÄSJZK 



RECENZUJEME 

Nad zaujímavou 
publikáciou 

Patr1 iste medzi pozJ tlva , keď sa vydavateľstvo 
Opus poúujalo na popularizáciu slovenskej hudobne j 
kultúry, jHJ llistól'ie , kelf oboznc~mu jc1 Lll<!leu donuí­
r;i cil, a le aj ZHlll '<llličn ýciJ Jl (IVstevníkuv Bn1ll ~lavy 
;; boha tou hudobnou histório u Jllllvne il o mestH SSR. 
Na sklonk u minulého t'oka vydali knH11.1 clr. Zden lu1 
Novácl<a, CSc. "Hudl.w v Brat'isla ve" uku svoru uz 
267. publikáciu (povšimnite s i aj vysoké číslo pontdla 
publikácie tob.to mladého vydavalefst vä.). Hneď v úvo­
de možno konstatova ť, že pozoruhocln<i· je niele n ~a­
motnó skutol:nosť vydania tejl>O knih y, ale aj jej cel­
lwvé vybavenie, uverejnenie gra fických lis tov, z klo­
r9ch niek toré sú svojim spôsobom uni kátne, boha tá 
Qb razová p r íloha i l<valHný preklr.d do troch sveto­
,vy-c b jazykov (t•uš lina, nemčinn, angli.čt!na], čo evi­
dentne svedčí o tom, komu Je kniha adresovaná. Tá­
to . adresnos ť je l.re jmá aj z ce ll<ovej koncBpcie .i mP.­
tócly sp raco vania bohatého nw teriálu, ktorY' možno 
považova ľ za dotentz najucelene jšie, p t·ehľadntl zhod­
noten ie hudobnej kult(u·y v Bratis lave od počiatkov 
a ž po súčasnos ť. 

Autor s i rozvrhol problema ti l<u clo pH tnástich · čas­
ti, v -k torých spracúva materiú l z archívnych fondov 
(te najmli v p rvých častiach l a uvádza množstvo 
i.nten•esantných fak tov, tt·iedi i.ch . štylizuje úsp01'ne, 
ale vys ti žne, text nie je príliš rozsiahly, nerozpl5iva 
sa v. málo vy-znamných fo t·m uláciách, ale je !lutny 
a má ·pomerne vysokú dá vku infonn atívnosti. Nováč­
lwv pristup l' r ozsiahlemu materiálu je vša l< pritom 
výrazne dialektickY'. vystihuje podsta tné súvislosti 
dôležitých udalos ti, diferencu je a do pozadia s tavi a 
fakty .mene j dOležité, nachádza progresívne trendy 
v. hudobnom vývoji Bratislavy a dosahuje tak výsle­
dok, ktor9m je kniha interesant ná pre široké vrstvy 
čitateľov - obsah u je v podstat e všetky dôle~ité in­
formácie o tejto problematike a pritom prináša od­
b·omé hodnoty bez falošných ústupkov z hudobno­
his torickej ni:Í ročnosli. 

Medzi najzauj!mavejsie pasM!.e prv9'ch kapitol pat­
ria niektoré zável:y, t 9ka júce sa XV. storočia . Ako 
prvý komentuje kať'dlóg z roku 1616, ktory- je závaž­
n ým prameňom k poznaniu bratislavskej . h udo bnBj 
kultúry po roku 1600. Autor tu navyše cituje rad 
dobových dokumen tov, ktoré dotvárajú ob raz o vte­
dajšom hudobnom živote. Zaujímavé mater iály priná­
šaj.t"t i ďalšie lmpiťoly, naj mä tie, kde hovor ! o pôso­
bení mn!šskych rádov v Brntislav·e , o ich vzťahu 
k hudobnému umeni u 'a samostatnú kapitolku venuje 
potom aj evanjelickej hudobnej kultúre. Medzi na j-

Z bohatej obrazovej pt•ilohy knihy Hudba v ~rati­
slave sme vyhrali Korunovačný sprievod pt•ed dó­
mom sv. Martina v 16. storoči [zo zbierok Galérie 
mesta Bratislavy). 

pozol'ulioiinejšie patrí ~asť, l(torá nesie názov "Hua6a 
na korunoväcíách a zájazdy Cisárskej dvorne1 kape · 
ly". Vedi a domácich arch!.vov l:.erpal autor k tejto 
kapitole niektoré materiály a j zo •zahraničnY'ch archí· 

_vov. A til k sa pred' očami .čitateľa otvára obraz vte­
· daj~io lw -bohatého hudubnéiJo života, p rogrr~s!vnej 
repertoúmve j tll 'ienlät:iP. a defilujú meM1 l udl, k torf 
majú lHJ terto or ienl t,Git najväi~sit! <:áslully. 

Obsahová vecnosť a p t·esvedéivos( v časti o mes t­
skych truuačoch nás a ni n t~p rek vapu j e množstvoua 
novy-ch faktov, lfJbo íd8 o pr.ob lenttll.lk n, l\torou sa 
už au tor predtým zaohBt'a l v smnos ta tnej š túdi i. Pu­
.l!)l'l1osi upúta vzápiilí vyl;:lucl bra tis lavského béu·oku, 
1\tfw a t1 I01' ·nm·u:t. lwnľrúntu je laudbu s mýrni umeni a­
rni <t pt. t rHn Jllljtllii l<apilola .,0 <1 vrcholného baroka 
ku k lasicizm u", v k tur(!j o pisuje pozltl \'n y vpl yv ni") · 
ktorých roz!Jotln uu t: isárovue j Márie ľm·6zic aj na 
Bratis lavu a je j hu tl oiJný 7.lvot. Nu dru llej strane Hél 

zmieiluje o n Bgolívnon.J vp lyve tJ i ektoľýc h rezultá tov 
jej syna )ozeľu II. v i::nse jeho desa ť t'Očuého panova­
nia koncom XV III. sloroči il . 

Autor venoval samostatn ú kapilul u douJllt: illl kape · 
lám ll hud o bnej pr ofesiomtlizacii, v k tor ej hovor ( 
o nových hudobny-cb s trecliskftch v palácoch šJar. h­
lickýctJ rodín grófov Grassnlkovichn, Ba!fJssu, En!O­
tlyho, Csákyho, Pálffyho a ďals!cll <t práve na n ich 
dokazu je proces vy-voja a zmenu es tetického ideálu , 
kto rý sa od barokovej okázalosti postupne preorien­
toval .11 1.1 hudo bný klas icizmus. Novy- sloh s i získr11 
Bratis lavu a Bra tis lava získala stále vlii::šiu pr iazuil 
popredných skladaterov klasickej lwd by a jej naj­
lepillcb i.nierpretov. Vo c:hv!li, keď sa pos!liwjc elw­
nomická sil a meštiactvn, ktoré rozširu je svoj záujem 
o hudobné umenie, začína nupL·eduva t širš i<t demo­
krä.tizácia hudobnej kultúry v našom meste. Autor 
upozor iiuje na množstvo osobností, uvitrlza Ct·!lý rad 
mien proľcsionúlnyc.ll hudobníkov, k torí pôsobili 
v B1·a tislave, medzi ktot•ými boli a j mnohí hudobníci, 
ktorých mená signaHzujú ich s lovenský pôvod. 

Rozvoj Ju tdobiwj ku ltúry s i vyži.adal založenie vy ­
clavateľs tiev , zvyšova l sa záuje m o h udobné vzcl e la· 
nie, mno2ili sa s tate lmdobno-kr itické i popularizačn é, 

najmä na s tránkach novín Prossburgeľ Zei tung. Ko · 
šate! strom lJudo iJného životn, ktorý cia l vyn iknúť 
význanmým osobnostiam. Medzi ni mi boli v to mto 
obdobi najmä F. P. Rigler, H. Klein a Johann Nepo· 
muk Hummel, jeílen z najs lá vnejších brath;lavsk ýc h 
roäákov- hudolmíi<uv. V týchto kapitolách sa výra:t­
ne jav! dialek tická črta Nováčkovej metód y. Autor 
s leduje problematiku v jej zlo~itom vývoji a spri1vne 

. orientu je čitateľa na potistatné otázky, k toré zreteľ­
ne oddeľuje od faktov menej podsta tn y-ctJ. 

V kapitole "Velikáni v meste" venuje a utor pozor­
nosť. trom naj vä,čším pred~taviteľom vied ens kého k ln· 
sicizmu Haydnovi, Muzartovl a Beethovenov!, čo sú 
isto nevyhnutné informácie adresované siršiemu 
okr uhu čitatefov, i keď v nich vychádza zo známych 
sk utočnost! , ktoré však v konte xte s ďalšími l<api.to .. 
lami tejto publikácie majú osobitn ú informatívnu hod ­
notu. S narasta júci m kvan tom dostu pných mat eriálov 
sa r ozrastá i ťažisková kapitola o vývo ji Jutdobnélw 
života v Bratislave v XIX. storoč í "Romantizmus , vi.r­
tuózi a vyspelý amaterizmus". Pôdu h udobnej Bt·a li ­
slavy posvl!.tlli A. G. Rubinštejn, K. Schmi dt, J. 
Brabms, vynil{ajúcu a ktivitu prejavoval Spolok pn1 
cirkevn(! hudbu, v posledn ých desaťročia c h ~a clu 
Bralis lavy dostúvali správy o nových prúdoch v e u­
rópske j h udbe v tvorbe sk ladateľov C. Debussyho, 
G. Mah.l era, M. Regera i R. Straussa. V naiiom mesi B 
s tud ovalL a._p t·v(i d iela mlatlru;.li napí::;a li aj B. Bul' tól;: 
a E. Dolmán yi a na p relome storočia s a vďaka čes­
kému kvartetu , hus listovi J. Kubelfkov!, českej filhat:­
mónii a Brnensl<e j ope rne j spoločnosti dostttva v šir ­
šom meradle do Bra tlslllvy česká hudbu vo vyni ka jú­
cej českej in terpret ácii. 

Záverečné dve .kapitoly "Hudba v sawosta. tno m štfl· 
te" u " Rozvoj hudby v súčasnosti" vedú č i t'ateľä ce~­
t ou od histórie k do be súčasnej , aby ho p1·esvedčill 
o tom, že "rozsahom · a in tenzitou súčasného huclo b­
néiw Z!vota · a slávno tt huclo bnqu minulosťclll patr! 
Bratis!Hva k naj význumnejš!m európskym mestám". 
Sem, clo tej to záverečnej vety je zaciele ný zmysel 
i. vy-znam celej te jto publikáci<! , ktorá isto obsaho m. 
i cel9m svojfm vybavenim u púta pozornosť mnohycll 
čitateľov. LUB,OMlR člžEK 

Klady a zápory Bratislavskej lýry 
[Dokonc enie z 1. str . l 

var u. Medzinárod ná pt•e'bliadka bo­
la mdlá a jednotvárna a aj tu zrej­
me bude treba b.ľadať nové f01·my 
a riešenie, ako ju oživiť. 

PREHLlADKOVf: BLOKY 

v nesúťažných ť;astiach sme ma· 
li možnosť vidieť z naiíich lnter­
p r<!tov po pu lárne j hudby n aozaj 
kvétl itn é obsadenie. Organi:tá to.l'l 
s!J:;e tentoraz vychádzali v ústt·e­
ty najmä záujmom mladého pub­
l i/i a, ale našli st tu skladby ! s tar­
~~ (!iknpina Javory a Hana a Pe­
ter. Ulqchovci) . Divákom v sále 
Sil prccl stavili nase popredné slw· 
piny Modrý efekt, Collegium Musi­
cum, Katapult, VJ. Mišlk a skupina 
ETC a Modus. 

Zo zah ranič i a snw mali mož­
no~! pn v íl ať vji bornélw José Fe· 
liciana z USA, pr ie meméb.o Ta­
liana Claudia Beglioucbo a an­
glickú . skup inu Showaddywaddy 
s hitmi s tarš ieho dá lä zuváľtajúcl­
n11 :;ta rinou. Okrem toho stne si 
vy počuli opemého spevúl<a Petra 
Dvorského, k Meclzinilrotlnétnu ro .. 
ku clidaťa (okrern niekoľkých fes­
t ivalovych sútužnýcll sldud ieb l 
pl'ispeli organizätori i vystúpenfm 
~úboru Slnieilko a k 35. vý1·očiu 
SNP zmesou pa1·tizánskych p\esnl. 
E'estlval sa nám Lak roztrieštil na 
tliekoľJto hudobných i!áurov a len 
ťažko možno hovoriť o tom, že 
smll takýmto spôsobom m·obili 
dobrú službu Petrovi Dvorskému 
a jedlwllivým výročiam. V budúc­
nn:;ti by s me sa mali VfH'l prldfžať 
pôvodného ziímeru [estivalu a ak 
uz chceme nasil u experimentovať, 

re:lp. ro!Jiť isté zmeny v ster eoty· 
pe podujatia, tak ich robme tam, 
kcte sú potrehné a ~i adúce a kd e 

. pri.spejú k zlepšen iu n vysšej úrov· 
n l testival u. Aby ničím neodôvod­
nené expe r imen ty ne boli samo­
účelJľé a neprispiFJvaii l1Jk ·skór ku 
zlému, alw dobrému dojmu n ielen 
z n ich, ale i z celého podujatia. 
Aj lu by malo platiť, že menej 
je i;asto viac, a spomínané vy-ročta 
si najddstojnHjšle uctirne tak, že 
odvedieme dobrú prác u, urobíme 
festival k valitný vo všetkých jeho 
zložkúch. 

MALA POETICKA LÍRA 

Posledné vety z predchádzaj úce­
tlO úseku možno použiť ako sme­
rodajné i pri hodnotení p rogra­
mov Malej poeticke j lýry, ktorá 
bola na tohtoročnom festivale čim· 
sl novy-m. Cllcel!i predstaviť netra· 
dičné h udobné ronny, v k torých 
sa hud ba sn úbi s poéziou. Žia.[, 
v plnej miere s a to pocl<u·ilo l.b!J 
v r ecitáli našej š ansouterk y Hany 
Heger~vej, ktor á svo jím recit!i.lom 
pripravila jeden z najlepších [ak 
nie na jlepší ) programov fes tiva­
lu. Prvý z večerov patril poézii 
M. Válka a hudbe L. Gerhardta , 
ktory- cel kovým vyznenhn pôsobil 
značne amatér sky (koncepcia, see· 
mír , rézia , Interpret ácia, ale na i­
ml:! funkčné a optimálne sklbenie 
u prepo jenie jednotlivy-ch zložlek, 
ktoré tu chýbalo) . Ces tu ľahšieho 
od poru si vybrali organizátori 
týchto večerov pri výbere z poé ­
zie P. Koyša, kedy prebrali celé 
predstave·nie z bratislavskej Poe· 
tickej scény. Tt·ochu neseriôzne 
voči divákovi, ale . najmä bez ná· 

maily. Ze hy za rok· nebolo mož­
né p ripraviť nový program? Ani Lo 
však nebolo najviičš1m úsk<tlfm 
tý<;hto večerov. Ky-m ~me mali 
dosť hudby a recitovanej ' poézie. 
chý bala nám poézia zhudobnená 

· - taká, ak fi.. robí Hana Hegerová 
[v (:Id' každá jej pies.e('t je poéziou 
v pravom zmysle s lova) na vyso­
kej profesionálnej interpretačnej 
út•ovni. A tak sa ani zámer • tých­
to vecel'OV (najmä po kvalitativ­
nej, ale ' ani dramaturgickej a rea­
lizačnej stránke) nevydaril. 

Eš te niekoľk·o s lov na zá ver: už 
bude va1•i aj zbytočné hovoriť o 
tom, že v PKO je zlá akustika 
a klimatizácia, ktorá sa už dávno 
mala dorieiiiť , že situácia okolo 
propagácie podujatia nebola práve 
najlepšia (viď Malá poetická lý­
ra}, že so železnou pravidelnos­
ťou vidi návštevulk festivalu kaž­
dý r ok rozostavanú Iucbebu, f e 
záujemci o gramoplatne vydavateľ­
stiev Supt•aphon, Panton. a Opus 
(okrem l!asu velierných koncertov l 
postávali pred zatvorenými ponu­
kovými rmltami, že inak dobrý do­
jem z Erdélyiha scény sa trochu 
strácal v zakomponovant skupin 
hlboko d.o vniitra javiska, že spo­
jovaci text jednotlivých festival o · 
vých vei!erov veľmi podceňoval 

poslucháča a ponúkal nm celý rad 
nevydarených, lacných a banál­
nych kvázi vtipov. Možno sú tu 
maličk&sti , ale - ako sa hovot•! 
- bez maličkosti by nebolo vef­
.kej veci. A tentot•u ňou nehol ani 
felltival 81•atislavská lýt•a 1979. 
Mužno o rok - pri jeho pätnásť· 
ročnom jubileu. 

HANA GREGOROVA 

GBAMORBCBNZIB 

JOZEF KRESÁNEK: J<LAVÍRNE KVINTETO - Mat•i;in 
Lapšanský - klav ír , B·ra tislavsk.é kvarteto , 
TRI PIESNE NA SLOVÁ IVANA KRASKU - Jnl'a'j 
Mortvoii - bary tón , Slovenský komorný orchester 
Bohdan Wachal. 

C OPUS 9111 0658 

Viackrá t sa už s vyso ký m uzmmím k vil o val zánte!' vydd­
valelstva OPUS- grarnopot:lr é tmi s kl11tlate lov po:;tu pne 
realizovať profilovan ie súŕ;asnej slovenskej lludby. Vse­
obecne i v jodnotlivY'ch pl'iplldoc ll tento I<O nš tatovuný 
č in, označený tentoraz s podčiarknutým d6rilzom tli! 
p t' ís udok "zás lužnf' treba pripísať k vyda niu gramoplil t· 
ne s nRhrávkami skladieb Jozef i! Krcstln ka, k torého tvo­
r ivá osobnosť je v povedomí ver ejnosti spájanú viacme­
nej výl učne s činnosťou hudobnovednou. jeho kompo· 
l.ičn é rea lizácie, ktorP. mi mochodom nielen v okruh u 
Všestrannej éiU[OI'OVej kompltl XllHj t VOI.'by. alO i konlOXlll 
slovenskej hudby zall jirnaj(J osobité a výrmmé miesto , 
odsúvané mierne do ústrania, dostáva jú priestor k pre­
zentáe:li vo forme gramo promu. Na zv ukovB j !;!l!llliw 
platne nacluídzmne tlve skladby z poslf!cl né!Jo tvoľiv6iw 
úseku autor a, kedy po is tej ko mpozit ne j presláv l<e ~a 

opäť vracia k s klada tefskému vy ja drr~ niu. KlAvírne kv in· 
t Bto, vy-borné · s tvárnenie Br<tti~la vským kv HI' Ieto ul a 
Mariánom Lapšanským, d o!wment uje skutoi::ne re prczen­
tatlvne, kompozične zrelé, koncentrované o vyrovmlllé 
myslenie tvo rcu. Vedľa neho v časovej nadvtiznosli sto­
ja Tri piesne na slová Ivana I<rasku , výrazovo orien tu· 
IJané clo introvertne j, in tímnejse j sféry. Záznam "pre­
reprodukovan ý" na gramona llt•ávke [v s prievodnom sú· 
znen! ::;r<O Interpretuje s plnou zainteresovanosťou Ju ­
ra j Martvofí ), v porovnaní s pretlclládzcľj úcou ::;nim ko u 
tn ii mieme zníženú technicko-zvukov(! kvalitu. K z(t po­
rom (tým dos lova oč ivicl.ným ] pH l rf v)r tvarnú str línka 
Ubitlll pl.a tnH: ľolog rvťia kOI\ IpOZÍČ!W, farebne i CO ii<O'VO 
rep rod ukčne ncclwáll d e1;ig nersk ú p!'ÚO::l l. . . . 

ILJA ZELJENKA: ELEG IA PRE Sr.AČIKOVJ!: NÁS'ľRO}E 
A SÚLOVf: HUSLE - Quido HiHbling - husie , 
KONCERT PRE HUSLE A SLACfKOVÝ ORCHESTER 
- Bohdan Warchal · husle 
HUDBA PRE KLAVÍR A SLACIKOVÉ NASTROJE -­
E\•a f' ischerová.-Mat•tvoiiov<á - klavír, 
Slovenský komorný orc'hes tiH', dir. Bohdou Warc hal. 

l! OPUS 9111 051l3 

Intenzívn u tvorivú činnol>( fi Jll Zeljenku v konkrétne j 
pocloiJe celého radu kompoz!cí.í trv<1lýc h k vä llt zrutn1c ná 
výr azn9 p r lspevok clo kontextu sloVfll!Skej hudby. Vý!Jm· 
:-,kladleb na p1·ofilovoj gramuplutni vysli~nP. a ~ pravou 
pl atnosťou podáva obraz o autot'OVtlj uan eiHt:kej oritHlliÍ· 
Gii u kompozičnom rukopise, l{torý v obcl ol1! posledn vch 
rokov modifikoval do c11rakroristic l1ýcil puramn trov, kon ­
slantných él Zjavných VO VŠetkýCh troch 11{1 piatn i pr <~ ­
zen tovaných skladbách. Postihu je rlnešn()lln Zn l jr:n lw 
v tvare jeho osolmoslnéllo i;týl u [l upidártw koi!Hllľtnvŕl ­
ného v textP. s neuvedeným autorom ). 

Elégia pre sláčikové niistroje a súlové hus le [SKO -­
Q. Hčilbling] s KonCfH' tom pre husl1~ a sliíčii<nvy m·c iJes­
ter (B. Warchal - Sl<O ) a I-luclbou p re klav!r a slúč iky 
[E. F'ischerová-Martvoiíová - SKO l !> Ú v každom z pl'l· 
padov spodobnením Zeljenkových ttliH~ I P.ck ýe: ll scho pnos­
tí z arzenálu spor9ch, elenmntáruvcll jectno tiel\ vvh tf· 
dQvaf veľkolepé vyvážené útvury !- hud lJou O:: iro kého v9-
razovébo r ozkmitu , vrúcno u. žiVtJII , vo výpovP.di aktuúl· 
nou. Interpretačná realizácia všetl<ýc: ll sk ladieb je umc­
lec!ly i tech nicky d6sledne vyprucovamí S výhmdu u • 
však treba prijať zvukovo-technicl<ú s triínku nalu·í1vok. 
Postrúda jasne jšiu a diferencovanejšiu pl<:t~ tlcitu. 

L. ŠUSTYKEVICOVÁ 



Sofijské hudobné týždne 
,....... ich X. ročnfk sa tohto roku 
konal v značnom časovom raz­
pät! - od 24. mája do 28. júna. 
Na programe r eprezentat!vne­
ho bulhärského hudobného fes­
tlV!Jlu bolo nespočetné množ­
stvo koncertných 1 divadelných 
podujatí, no jeho dominantou 
bola nepochybne VIL medziná­
rodná · súťaž mladých spevákov 
.trvajúca vyše t roch týžd!'iov 
(5.-28. júna]. 

"Sofijs ké hudobné týždne" sa 
konajú v t erm!ne, kedy !en v 
stredne j Európe preblehä s ú­
časne niekoľko ďa lšieh význam­
n ých hudobných festivalov 
( Viede nské slávnostné tý~dne, 
Drážct(lnské nuclobné slávnosti 
Pražská jar ). V dnešnej r p r e si: 
le mec!zinárodných hudobných 
f estivalov sa, pochopitelne, aj 
"Sofljsl\é hudobné týždne" u si­
lujú o s vo jskú tvát'. Snaha or­
ganizátorov o určHú špecif ič­
nosť festivalu celkom logicky 
vyústila clo myšlienky prezen­

:tovať tvorbu bulharských 
s ld adatelov, bulharské in tel·­
pre tačné umanie a týmto fak ­
tom vstúpiť v oboch sférach 
clo ko nfrontácie s t ým zahra­
ni čný m, svetovým. A tak cha­
rakt<-:l.'istic kou črtou aj tollto ­
ľočných "Sofi jských hudobn}rch 
t ýi:cli10v" bola skuto čnosť, )\e 
sa predo vsetkým opierali o d o­
máce s kladatelské a interpre­
tačné zázemie. Mo žn o povedať, 
že v priebehu piatich týžd iíov 
sa na sofi js kom fes tiva le pl'l~ ­
Zimtovalo v in terpre ta č nej ob­
lus ti takmer v~etko , ča v b tl l­
han;Jwm hudobnom svete re­
prezentuj€ výr a znú kva lit u. Z 
o rchestl'OV ta bola Soťi jská fil­
lHil.'lllónia, oslavu júca súčasne 
50. výročie svojho založenia, 
Sv mfonic ký OI'Chester bul!wr­
skéha rozhlasu, komorný 
s ti bor "son js kf sóll~li " {eli r. E . 
Taba kov J, Dámsk y komorn ý or­
chester "Sofia" (dir. R. Bata lo · 
vovil], Štä tna f ilharmó11tn z Ru­
se ( di r. A. Najcl e nov ll, poč etné 
vyspelé zborové telesá i de tské 
zbory, zo s ó lis tov s a p r edstavili 
k )tivirisli Z. Zacllar iev11 , r. 
Drennikov, B. Noev, organ i:;tka 
N. Krste vR, operní i komomí 
spevil.ci R. Kabalavnnskií , A. To­
mova-Sl n tová. P. Gerclž ikov, M. 
Svetlov, A. Slamenová, z ko­
mor llýcb ,sú)Jpro v to bolo .crnlej . 

. Slcíi.íilwyé .kvarte to bp lharp kého 
r ozhlas u a mnohé ďalšie sú­
bory. Do p rogr amu f estivalu bo­
li, p ri rodzene, za pojené aj Ope-
1'11 a balet Národného akacle· 
mlc:ké ho divadla a Štátne hu­
dobné divadlo ponúkajúce ná~­
š tc-:vnlkom tiež súčasnú bulhar­
s kl1 hudobno-clr ama tlc k(i tvor · 
b u (V. Rajčev: Mladf1sť Maes-

Bulharský kll!Virista I. Dt•enni­
kov bral na festivale Bt·ahm­
sov I<lavírny koncert d mol, 
č. l . V jl!nuliri budúceho roku 
sa predst.aví tento mladý ume­
lec u nás sn Slovenskou filhar­
móniou v Griegovom Klavil·­
nom koncerte a mol. 

tra; P. Chaclžiev: Maria Desisla · 
~-ová, Strie bom é črievlčky; A. 
Ianov: Halda; A. Raj('~ev: ľi'H­

mel1 Blelonôžky ) . Bulharská 
symfonická, lnš trume n LH! n a, tw­
mo m á a zborová tvorba bola 
na fest! va le hojne zastí1pe n á 
d ie lami P. Vlatligerova, V. Sto­
janova, L. Pip kova, A. Rn jčeva, 
G. Kos tova, A. Popova, K. 
K j urkčijského, B. KazandžievH 
a cľalšfch . 

Okrem do mácich zdrojov 
o pi era sŕl soľijsk}' hudo bný fes· 
tival vo veikej m iere l o in ter­
pretučné n mi:Jnie z ľu dovodemo­
kr ati c kých Juaj ín - to h to r oku 
najmä zo ZSSR ( L. Kogan, V. 
Spivak·OV, ]. Bašmet, O. Ki tH­
jenko, D. Aloxejev), Poľska [W. 
Rowickl, W. Wllkomi r s ka, J. 
Gruhtch] a Mada rska ( G. Le­
he!, Z. J<ocsis) . českosolvenské 
h udobné ume nie zastupoval P .. 
Tope t'C:Z C:: I' samoslatn}rm k lavír­
ny m rec i tá lo m z diel Janáčka, 
Scl1u manna , Debussyl1o a Pťo­
kofieva. K solídne j ume leck nj 
úrovni restivalu prispelo, n epo · 
chybn e, nielwľko š pičkových 
t elies a ume lcov zo Ztlp a clných 

. kraj ín. Spomeniem tu aspoií 
. dva konce t:ty Vieclen~kých fil ­

har mollikov s d irigentom E·. · 
Le insdorfom, rak(isl<eho k lavi- · 
r istu R. Bucllbindera, japonské­
ho klaviristu T. Asakavu, be l­
g ic k ého o rganis tu F. Gé versa, 
mexického huslistu E. NoviJ­
la, súbor s tarýc h nástrojov 
"Guillaume cle Machau t" z 
Francú~ska. 

O GLINKOVI 
P~vt!rw JlÍna uplynulo 175 ro­

kov od narodenia Michaila Iva· 
novica Glillku - zakladateľa 

· ruskej klasicke j IIUdby. K tomu· 
t o v.zírol'iu uverejiw;eme vyzna· 
nie j uriJa Simonova, lz lcwnl!ho 
rl irzyenta Veľkého divadla v 
Moskve. 

"Tvorba Michaila lvanoviča 
GlwA:u sa do svet oue j Jwäobner 
kullury zapísala zlat_ijml písme­
nami , znamenala vznik ruskeJ 
klosiekej hudby. 

Buclúci sklaclqteľ sa narodil 
a vyrást ol v strednom Uusku, 
v dedine na Srnolenščine. Už 
od útleho detstva bol prenik­
nut.Q láskou k ľadove; piesni, 
ktorá llo sprevlidzal a po celý 
život. Hudbou sa začal vážne 
zaober al' v Petrohr ade, kde mal 
možnosť získa( vynikajúce vzde­
l anie. Jeho živ.Q ztl.ufem o lll e· 
ratúru vrátane slobodymilovnP. j 
poézie tzích čias, teho záu;em 
o divadlo, styky s V!íznamntí· 
mt rusk!ími i zahrani cntími 
rnrlfs/rami kultúry, to všetkn 
prispP.lo k formooaniu teho 
wneleeko-estetlck!ích názoroo. 

Glinka veľa cestoval po Eu· 
rópe, oqoznamoval sa s teJ 
umením. A vtedy sa ho, ako 
scim nap1sol, Zllwcnila myšl ien ­
ka .,písa( po rusky" . A p1•esne 
tak .. ,po rusk!/' a; napísal lzr­
dinsko-vlqsteneckú operu lvan 
Suscmin . Jei premiéru v Petro­
hrqde roku 1836 prifalo obe­
censtvo s nadšením. V Ivano­
vi Susantnovi - v oper e o vel· 
/-.:om hrdinstve ;ednortucMlzo 
secJ.liaka v záufme vla.sti 
Gllnka po prv_Q raz v r uskef 
hudbe ;asne vyfadrll lzrainské 
črty charakteru ruského rudu. 

Skladateľ pre;avil nové vlo­
hy v rozprtivkovej opere epic­
kého charakteru Ruslan a Ľud-

mila ( 1842] podľa r ovnomenne; 
Pu~·klnove; poémy. 

Najcenne;sou trtou Gl inko­
vej tvoriJy ;e, podľa miia, teho 
schopnosť byť v každe/ zo svo· 
jich skiadieb infí. Pamätám sa, 
ak!ím ohromujúcim dotmom na· 
1111ia zapôsobilo nw;e prvé 
stretnutie s Rimom, koľko ne· 
zvytatnef krasy poskytovalo to­
to star oveké mesto. . . Nie sú 
parllt(tr y glinkovsk.tích opier ta­
ké isté? 

Mal som to šťastie nespočet­
nekrát dirigoval' Ruslana a Ľucl­
milu a vžcly som v te/to hudbe 
objavoval nové u nové krá>if. 
V Ruslanovi te tej krtl.sy toľko, 
kol'ko by inému sklaäateľovi 
stačilo na päť·.~esf opier . .. 
Koľko tajuplnosti a čara je v 
zborovej scl!ne Ruslana, aký na­
oza; kozmický efekt tn€lho ča· 
someranta ;e v nej! Alebo zbor 
v Susantnovt sa nie náhodou 
stal na celé desaťročia neof i­
cicílnou hymnou l~uska . .. 

A oko sa ufibec na sel;a nepo­
dobajú l<amarinska;a a Val i.'ík· 
fantdzia, Jota Araqonese a Spo­
mienka na letnú noc u Madri · 
de, hurllJa k tragédii Knleza 
Cholmskif a skvostu vokdin~" f 
lyriku - romance! Keď o tom 
premýšľam, zdá sa mi, že 
Glinka poznal tajomstvo úplllť! ­
llo tvorivého preorientovcmia 
sa. Keď pristupoval k novet 
skladbe, vedel sa premeni( na 
celkom Iné/zo cloveka, uedel 
inak žit, cítU a vnímať svet. 
Nen,adarmo sa na pohľad zdli, 
že Susantna a Ruslana naplsa-
11 odlišní skl adat elia . .. 
Súčasne ntl.s ohromuje Gltn­

kova prirodzená lzudobntl. reč, 
čt už ide o voktl.lne alebo tn­
štrunzenttl.lne dielo, o operu ale-

MciJ šesťdiiový p oby t na festi· 
vale {28. m ája - 2. j úna J 111i -
sice umoznil dostatočne sa 
oboznamiť s p rognuuovotl 
štruk túrou a d rauw lu t·gickou 
mlpli'io u tohoročné 110 fesliva lu, 
no z jeho bohatého progr am u 
som mohol absolvovať le n ne ­
pu Lt·nú čas t. O navi; t ivených po ­
cl ujatiuch zmienim sa a spoi1 
heslovite. 

Mladá bu lharskä klavJ ri stl<a 
Z. Za t:harieva za radila nä p ro· 
gľam svojho recitá lu jacllné, no 
nCJročné ďielo - 24 prel údií C. 
Debussyho. Ťažkej úlohy sa 
z hosti la po technic kej strl'in lw 
u spokoj ivo, vo výrazovej s fére 
v~ nl< zo strili urč ité r ezervy. 

"Sofijski sólisti" je ko-
mnm ý s ttiJor podobný nús tllLI 
SKO. Pod veden ím dirigen ta E. 
Tabakova a za spo luúi;inkova­
nia mexic kého huslis tu E. No· 
vela uviecl li Viva ld iho "štvo­
ro ročn5rch obdo bí" , v k tor ýc h 
s{J J Js l t~ dobre up latnil svo ju b i' i· 
luntnú teclmii<U, ale aj s voj 
tempeľament, k torý mies ta mi 
vybočoval z normy a narúsal 
štýlovosť podunin. l Pr esto "[u­
ra" a nlleg r ov6 časti "]esnne ". ) 
PI'Qgram voter a doplnili známe 
Britte nove Va riilcie na tému F . 
Brldgca, o p. 10 - desať Vi l' · 
tu6znych variácii na valc:ílwvú 
tému -, v lnterp r e ttíc!l kto ­
rých zanechal súbo r veľm i d ob­
rý dojem a ľrl piesne pre s l<\­
č!lwvý o rchester od jedného z 
tvo rcov bu lharskej národne j 
h u dby, P. Vlacl igerova. 

Symfoni CI<é mu orchestru bul­
hmského r.ozli lasu (dir. V. Ste­
runov ] pripadla na kon certe 30. 
milja skôt• sprevädznteľskli úlo­
ha . V Moznrtovej Koncer lnntnnj 
symfóni i , KV. 364, ne boli o r­
clJestet· ani dirigen t rovnocon­
n}'111 i partnermi V. Spivukovov i 
(hus le] a ). Bašme tovi (vio­
la ], čo možno povedať i o in· 
t ot•pr elácil Brah msovho Klav ir­
neho konce r tu cl mol, č . l s 
bu l l1nrsk ým kluvlristom I. Drcn­
n i kovom, l< de sprievod orc lws­
tra opfi ť nebo l ideálny. Oveľa 
vi uc o rchester prosvecli:il v 
skladbe m ln cl ého bu lhat·ského 
sl\la tlntc ra G. Kos tovf:l "Antifo­
nlilne d ia lógy" - cl iver ti menle 
p1·e džezový a symfonic ký or­
chcste t· stavajúcom na za u jíma­
výc h zvu k.ovýcll H rytmic kých 
k ornbinií'cíách. Vrcholn ý ume­
lecký z<ľžitok poskytol n á vštev­
n iko m fastivalu v jeho druhom 
týxd ni v ce lo m hudobnom sve­
te do bre zná my mladý mHďar­
s ký k la vir ista z. Kocsis. Prerl ­
s tavil sa oso bi tým progr am0111, 
v ktoro m dominoval Bél11 Ba r ­
tók. Pať jeho d ie l tvo r ilo n á pl ií 

bo symf6nlu. A prtl.ve ttl.to prl­
rotlzentl. lzudovna rell spája vset . 
k o, co Glinka vytvoril. 

1-lrdinsko-vlastenecké za me· 
r ante Glinkovfícll opier, tch sl· 
r oká epická melodickosť , svo/· 
ráznost lzudobnet cl ramat ur9ie 
spolu s monume/llálnymi ľudo­
uo-zlJoruvými scénami, so Slflll· 

jomzmom wmallckého roZlli i a· 
11ia, s ko/llraslrzosťóu rozlli.l· 
llfÍl'h tém; ľuäooos(, ja.mli SIJO/· 

ráznosť lwd.ulm!)Ch o/;rdzov ma· 
li obrousk.tí vplyu na rozvoj­
rusfí:éllo l!udobn€lho umenia. 

V prvej polovici 19, storočtn 
/Jola ruská hudba poznai!ená 
v plyoom talianske; hudby. Ne· 
vyhol sa mu ani Glinka, co 
sa prejavuje najmä v ;elzo vo­
kálnei tvOT'IJe. Nech us'ak bol 
vystavený ak.tímkolvek vply· 
vom, vždy a vo všetlcom zostrll 
ruským umelcom, ktQrý bol 
predchnut.zí obrazmi Ruska, 
zvukmi Ruska, ba at pokojom 
Ruska. Gllnka ako prVLJ vedPI 
v ruskej hudl)e spoetlzovať 
prostého mužíka, prost!l sej· 
liačku, vedel spoetlzovať 'rus/ct! 
ntl.rodne zvyky . 

l'rvej po lovice programu. z 
ní c ll nuj iJlH l5 111<Júur~ l>ýcl1 ~uu­
liackych pies ní a ll rumun­
s kých nilruclných ta ncov vyzne· 
lo v 1\ocsisovom podarí oiJ· 
zvláš ť pt•esveclčivo - posl uchóč 
mal clo jem, že sí1 to Ue naj­
vďaii neji;ie k lavíl'llf: pre d nesové 
sklndby. V troch Chopinovýcll 
va i čí l< o ch {As dUl', op. oY; cis 
lllO I, op. o4 A Ges dur, op. 70 ] 
predstavil s ldadato la a lm j(l lll ­

nú s ubtllnu osobu - opr avcl i· 
vóho l'0 111ilnttka , z iHI VII hu všal\ 
a l< ýchko!ve k stôp botestnfs tva 
a lac nej se nti mentali ty. v Rt~c!.i­
ma n inových Prel úd iiích, o p. 23 
a 32 Kocsis u2 le n potvrdi l , že 
je prvoradým k lllvh·nym umal­
COill, skutočnou hvi ezdou , )\ LO· 
r á je ozdob.o u každého Jestlva­
l u. Popredný bu lharsk ý basista 
P. Ger džikov s pieval na samo.­
stotn om r ecitó.li pies n e w. A. 
Mozor ta , B. Br ittena, Pipkova 
a známy vokáln y cyk lus "Ples­
ne a tance s mrti" M. P. Mu­
sorgského, v k torom mohol nai ­
p lnš ie up l atniť svo j z mysel pr~ 
cl ramotl c ký vý raz. 

Dvam)sťročn ;i inscentícla Čaj· 
kovsl<éllo baletu La bu tie jazero 
v prodvede nl b aletu Núro tlné­
ho akademického divad la hy 
hola už ťažko s !Tlivi te fn ou pro­
dukciou nebyť pohostin ského 
V)'Sllipenin n1lnd ého ky jcvsk6iJO 
p t'm1 T. Livi ne n ko (Ocletta -
Oclíl la) aN. Pt·iadčenko {Princ ), 
Skutočnú festiva lovú úro v1-:ií 
mal zn to konce rt Sofi jske j ii i ­
harmónie ( 2. júna] za spo lu­
úči nkovania dvoch maďarsl<í,ch 
umelcov. Dirigen t G. Lehe l ~ i 
vynikajúco počín al pri in!er­
pret[icii Dvoi'ti k ovej symfón ie 
"Z Nového sveta" . Našiel v o r­
c hestt·i chápajúcaho partner a 
a ani n iektoré dro bné technic­
ké nedos ta tky v hre Ot'chestra 
n i jako neznižu jú mimor iadne 
p r iaznivý dojem z prcsveclč!vej 

ko nce pcie dir igenta i výkonu 
p r véh o bu lharského symfonic­
k é ho orc lwstra. Spo lu s o Z. Ko ­
csisom holi d a lej h lavnými a k­
térmi prcclvecleni a Sti·a vinské­
ho Koncertu pre l<lavlr a dv­
chové nástroje , v ktor om k lf1-
vlr ista opiitovne exceloval, no 
v n eľahkých partoch prekvo pi.li 
techni c kou (ii'Ovi'iou ! hrii č i 
rlychových nástrojov. Poctou 
n es lo ro vi bul hm:ských sl<laclate· 
rov Pančo Vlodigerovovt, k tO I'Ý 
zo mre l m inulý r ok tesn e p recl 
dovl'ii en ím 80 rokov, bola IJL'i · 
l llntnli in terpretácia jeho 
" Jprovizócie a toccaty" pre 
symfonický OI'C hest er v úvorl P. 
koncertu. Sk ladba. čť-rpaj (ICA z 
boh atstva bulharského folk ló-
l'U, p atr f k r eprezentatfvnym 

opusom svojh o auton1 a je n á­
zor nou ukó.žkou , akými cest·nmi 
vzn ika la bulha rs l<á nárocl n.;t 
hudba . ALFRÉ:D GABAUER 

Cloveka mimovol'ne napadne 
myslienka o Glinkove; qeniali-
1 e, keď sa zapocúva clo felw 
huciby, keď sa zamysll nad w­
ho tvorbou. A vo veclom1 sa 
akosi podveäome vynár a obraz 
arulzilho veľkého umelca - Ale­
xandra Pu!íkina. Možno preto, 
že obirlvaja, kažc/.11 vo svo1om 
umeni, vedeli vlastn_l}mi pros­
triedkami nájs( to, čo robi teli 
ťliela veL'nými •.. 

Svectectvom toho, že Glinku 
uznávajú aj u medzinárodnom 
meraclle, je, že mnolzé z iefw 
opi er sa úspešne preclvádzatú 
za hranicami, jeho hudbu in ­
terpretujú sovtets/ci i zalu·a­
nični umelci v mnoh_Qch krcqi­
ntl.ch na cel om suet e. /elw opr~­
ry sa vždy s úspechom uvác/za­
/Cl na scénach mnoh!Ích diva· 
diel, symfonické a komorno­
vokälne sklad/Jlf oclznievaiCl na 
rozliL'n!í('h. koncertoch, v roz­
hlase i v tel evlzii. {eho meno 
neszí v ZSSR huclobné clivadlá 
i školy, všezväzov.11 konkurz 
vokalistou a štátna cena rus­
ke; federácie v oblasti /zudob­
néllo umenia. 

V moiom reper toári sú všetky 
Giinkove symfontckť! sklacl/Jy. 
~ž tri sez6mt clirtgu{em Ve­
čery rusk li dz symfontckz7ch 1111. 
nratií.r v Leningrade. Na proqra­
me stJ. sklad/Jlf r ozl thltích sklo­
r/ateľtm. na začiatku zazn/P 
v.~ok vžc/TJ GlinkmJo lmdba. 

Na estetickO JJ lÍCIJomt publi­
ka niet pi'Jdľa miía lep.~el lwri· 
"'' · ako te lwdbn Glinku. Nn 
predvedenie C:linkrw(fch o~Jiel' 
sa potrebn~ prekrásne "talian ­
ske hlasy", .. nemeckó presnosť" 
a stnnercentmí vkus. cistn slo­
TJanská. čisto ruská 7.mes /z11Jku 
m(ldi•ostt a du.~evnliho tepla. 

Diela veľkého lzudobn!ka, člo­
veka a občana sú preniknuté 
večnou a životodarnou silou ci­
tol) - ltl.skou a vterou v ~lo­
veka, radosťou zo života", 

Zo zahraničia 
Kt·áľuvská Ollera Covent Gat·­

den Londý u butle v septembri 
t. l'. po pl'výkrát hosťovať v 
Japunslw. 

Oiía 20. jítla t. 1' . bude u tvo­
rená prevádzka na novum ja­
visku divadla na jazere v Hre­
gen:ti Pucciniho opernu "Tu­
ramlnt". 

V rámci lelnýeh sy mtouic­
kých koncertov konaných 1;a 
nádvorí viede nskej radnice au 
"Arkadenhof" J>Očujú Viedeni:a­
nia okrem vlastných ot•chesh·uv 
i viacet·o zahraniCných, medzi 
nimi i Slovenskú fi lha t•múuiu 
{17. H 19. VII.), Š tátnu filhar. 
móniu z Urna (12. VIl. ] a U u· 
dapeš tia nsk u filhm:mú niL! ( 24., 
26. a 31. VII. ). 

Slávny muzikál My fair Lady: 
SH opäť vrátil na BroodW11y. 
Úlohu profesora Higginsa 
stvárituje opäť slávny Rex Bar· 
ri s on. 

Bulharsl<á mezzosopl'anistkil 
Alexandrina Milčeva dosahuje 
vo Viedni čot·az väčších úspe­
chov. Macľarsl<y tu spievala 
pa rt fndith v kon certn om pred· 
vedení Bartókovho "Modroft't· 
zovho zámku", v opere očarila 
ako Marína v Musorgské ho Bo• 
risovi Godunovovi. 

Vo Viedens kej l<u -. ;• ·~- ~<> i 
upet·e sa v súčasnosti hrá s 
veľkým ÍISJ>echom známa paró• 
dia na Tannhäusera od J. Nas· 
tl'!lya s hudbou K. Bindera. 

Medzin árodný fes tival k~J-
mornej hudby, spojený so se• 
minárom a majstrovskými in· 
terpretačnými kurzami , sa bu· 
d e konať 25. VHI. - 8. IX. 1979 
v Dolnom Rakúsku v baroko· 
v om kláštore Alte u burg a su· 
sednom renesančnom zámku 
flre iteneich. Festival a kun:y 
sú zaujímavé tým , že vedľa 
hudby rôznych štýlovýeh obdo­
bí osobitný dôraz budú klásť 
llä hudbu skladn teľov, ktorí ub­
čas tvorili v Dolnom Ral<úsku. 
Patriu k n im J. G. Albrecht­
sherger a F. Schubert. 

Viedenská š tá tna opet·a pre­
vzala, okrem m•o1tesh·U11 posta­
vy Eboli, celú salzburskú insee· 
náciu Verdiho Dona Carlosa 
spred dvoch t•okov. Ebnli t li­
raz spieva s fenomonálltym 
úspechom GJ,'ékyiía Agnus Balt­
saová. Herhert von Karajan má 
toraz k d!spozfr.ii miesto Ber· 
lhtskych filharmonikov orches­
ter . VIedenských filharmon ikov. 
Jeho podanie je tet•az omnoho 
vrúcnejšie a Jyl'i cke jš ie, čn s a 
kladne od razilo i na výkonoc h 
sólistov. Oce nila to po zásluhe 

kritika. 

Dirigent Willy Uoskovský, 
tH'e s lá ve ný pnpulá rnymi novu­
ročnými koncertami s valčíl<mi 
J. Straussa, oslávil s voje 70. na­
rodeniny. 

V LitJsku bula založená SJlO· 
lačnosť pre výskum a s ta rostli­
vosť o dielo ]. S. Bacha. Táto 
spoločnosť bude v budúC!lOSti 
fungovať aj al< o vydavateľ Ba­
chových diel. Edícia bude maC 
80 zväzkov a 50. zväzok vyjúe 
v tomto r oku. 

Dirigent Sergin C:elibidache 
Sl! s tal gennrá lnym hudobn ý m 
riaditeľom v Mnfcbove a súčas­
ne novým šéfdirigen tom Mní­
r.hovských fi lha r mnni kov. 

V Londý ne sa uskutočnil kon· 
cert na pam1iť At·ama Chačatu· 
rian a . V Anglicku po prvý raz 
p:·edviedol T.nnd ý!tsky symfo­
IIICký ur •:hes tel' Chačatul'ianu­
~u I. symfliniu a americký hus-
1ls!a Ruggim·o Riee:i l . l<oncet•t 
l>I'C hus le a ot·cheste r. 

Mexiel'ý h us lista Hom·yk Szo· 
•·y ng v v hlás il , ž o výťazok z pt·~· 
da ja gramofónuvého a lbumu s 
27 husľovým i" koncertami v je­
~n intel'pretáeii, kto,!•é vydáva 
{Irma "Fonogramm , ven.uje 
'11cdz iná mdn P.mu t•nku -tieťaf':I. 

Nórsky skladateľ Klaus Egge 
w mt•eJ v Oslo vo veku 73 ro­
kov. Od t•oku 1945 bol prezi ­
ď!lutom Zväzu nórskych skla . 
datefov a palril k vedúcim 
nsnbnostiam nó t•s keho hudob­
né ho života. Jeho dielo je sil­
ne spä té s nórskou ľudovou 
hudbou. 



Na.plňa sa. sen obyvateľov Piešťan, ale 
l bližšieho a ďalšieho okolia, rovnako 
ako aj klipelných hosti, dokončieva sa 
tamojší Dom umenia. Základný kameň 
pre túto budovu polo2il1 pr i 30. výroč! 
SNP a k oslavám 35. výročia SNP ju ma· 
Jú otvoriť slávnostným koncer tom Bee· 
thovenovej IX. symfónie. Vedenie Slovan· 
skej filharmónie, ktorá je investorom, 
umožnilo nám zoznámit sa s postupom 
d.okončievacích prác a proz~:<ieť si ce· 
lú s tav bu. Boli sme tam presne 80 dní 
p r ed plánovaným odovzdan!m. Naše doj· 
my bolt dosť rozpačité, lebo sa nám vl· 
de lo, že práco je tam ešte oveľa viac, 
nielen dokončlevac!ch. Ale keďže v ten 
deií bol v Piešťanoch aj a kUv budovate· 
lov tejto stavby, kde s me sa dozvedeli, 
že viletko bude načas a kvalitne urobené, 
l en sl to bude vyžadovať presnú organ!· 
začnú prácu, ostäva nám len držať prsty, 
a by tomu naozaj tak bolo. 

Sprievodcu po stavbe Domu umenia 
nám robil jeho autor Ing. architekt Fer· 
.dinand Milučký, laureát š tátnej ceny Kl. 
Go ttwalda. 

Pr!chod k Domu umenia je cez par k 
alebo cez Beethovenovu aleju. Pred budo· 
vou bude umiestnené súsošie Oda na ra· 
dosť od akad. sochára Emila Venkova, 
ktorého spoluautorom je Ing. F. Miluč· 
ký. Do budovy sa vchádza širokým scho· 
dištom, v zábraclli k torého budú zabu­
dované osvet! ovac!e t elesá. Vstupná hala 
sa bude môcť vyu2!vat a j ako výstavná 
sieň. Nad šatňami pre n ávštevníkov vo 

Dom umenia 
pred dolmnčením 

foyer je pries tor s ro<:mermi 18 m x 
2,8 m, kde má byť umiestnený modern ý 
gobelln. Foyer je osvetlený 142 žiarivka· 
mi, k toré vytvflrajú svetelnú plas tiku, 
k torú llež navrhol Ing. M. Mil učký. Z 
foyer s11 clá vyjsť na !<rytú terasu. Vcho· 
dy clo hlavnej sá ly s o 620 mies tami sú 
z bo lwv. i·Jľaclisko má značné stúpanie, 
lebo sa poč!ta a j s p remietaním pano· 
ramaticl<ých filmov. Keďže Piešťany sú 
kúpeľným mestom, kde sa liečia predo· 
všetkým poruchy pohybového ústrojen· 
stva, a túto budovu budú navštevovať 
a j pacienti, návštevn!ci sa na poschodie 
dos tanú výťahom. kde sa zmestia a j in· 
validné vozíky. V llladlsku je a j lóža 
invalidov, do k torej sa zmestí 12 vozí· 
kov. 

Javisko má š!rku 24 metrov, pričom po 
bokoch možno pridať po tri metre, hlb· 
ku 18 me trov a orchestrisko pre 80 hu· 
dobníkov. Javisko sa dá vysunúť až nad 
orchestrislw a je na ťiom aj malá toč· 
ňa a mobilné pódiá pre vokálne hudobné 
vystúpenia. Sála je k lima tizovaná, so 
zvukovými, tlmočnlckym! zariadeniami a 

Mládež spieva '79 
Počas posledných dvoch aprílových dn! 

sa Zilina rozospievala desiatkami hla· 
sov na jubilejnom X. celoslovenskom fes­
t ivale z borového spevu. 

v tomto roku vripadla úloha porovnať 
svoju úroveň a zmerať výsledky umelec· 
ke j p ráce v ka tegórii mládežníckych spe· 
.váckych zborov (na budúci rok ich vy­
s trieda jú detské spevácke zbory, k toré 
sa s mlácležnlckymi obmieňajú v dvo j· 
rot:nom interva le ). Usporiadate lom zbo­
rového fes tivalu bol Osvetový ústav v 
Bratislave za spolupráce SSHV a zss. 
Z pOvodne pr1hlfiseÍ1ých 9 mládežn!c" 
kyc ll zborov sa prezentovalo 7 (2 mie· 
ša né a 5 dievčenských) . Sedemčlenná. 
poro ta na čele s predsedom Miroslavom 
!{Qš!erom z Prahy hodnotila súťažné pro· 
gramy z(lčastnených zborov, v kto rých 
pod mienkou bolo naštudovanie povinnej 
skladby súčasného slovenského sklada · 
tera. Dievčenské zbory naštudoval! po· 
vinne Riekanky od 1. Zel jenku a v ka· 
~13górtr "UUieša'rrých ~borov ·-boli pe·vinné 
tlve sk la dby - Sladké mlyny klepocú 
a Dneska mi hudci hu dú z cyklu Inter· 
mezzú od toho Is tého autora. Každý 
z llor mal v svojom súťažnom bloku za­
sttípenú slovenskú tvorbu a ko aj d iela 
sk l acl 11teľov rôznych š týlových epoch -
od renesančn ej polyfónie po XX. storočie . 

Dvojcl!íové podujatie otvorila súťažná 
preh li acll<a mládežníckych zbo rov, na 
k torej sa po prvýkrát preds tavili dve 
zborové telesá z jednej školy (!l 
di (J vt:enský spevácky zbor "Mladosť" pri 
Sh·edne j pedagogickej škole v Levoči s 
dir igentom Milano m Pitoňákom (ktorý, 
vzhl'mlom nn kratkos ť trvania, prekva· 
pi l slušnou úroviiou) a dievčenský spe · 
vácky zbot• Iuve nutus Poadasogica s d i· 
1'lgentm1 Martinom Safárom a Igorom 
Gregom. Výkon tohto dievčenského zbo· 
r u bol vyspele jš!, zapôsobil sviežim a 
dynamicky tvám ym predvedením súťaž· 
n ého prog ramu . . Určité rezervy má v do­
s iahnu tr prec!znejšej Intonácie. Spevácky 
zbor Gymnázia v Trnave - Cantica No· 
va má za sebou desaťročnú umeleckú 
činnosť. Rad (tspechov z domácej i za. 
ht•a ničnej reprezentácie [Zilina, Jih· 
hl ava, Nee rpelt ), vďaka osobnos ti 
zanie teného dir igenta Jána Schultz<t, 
zaraďuje tot o teleso medzi popredné 
mládežnícke speváclte zbory u nás. Diev· 
čen ský s pevá cky zbor Carmina Iuventae 
pri ObKaSS II. v Bratislave sa po prvý· 
}) t•ilt predstavil verejnosti na súťaži bra· 
ttslavských zborových telies - Zla tý ve · 
ni ec mesta Bratislavy na jar toll to 1'0· 
ku. Výkon zboru na festivale v Ziline, 
na čele s d irigentko u Naďou Rakovou, 
zaujal výraz ným tvärnym zvukom tele· 
sa a presvedčll spoľahlivosťou intonácie. 
Najmenej presvedčll výkon mladého 
dievčenského zboru pri KDPM v Banskej 
Bystrici so zbormajs trom Jánom Pet ru· 
som. Neskúsonosf a krátkosť trvaniil 
zboru sa odzrkad lili na výkone, ktorý 
bol poznačený nesmelým a málo výraz-

ným pr ejavom, plochým výrazom bez eli· 
ferencovanejšej dynamiky. Dva konzer· 
vatoriá lne zbory v s úťaži reprezentoval 
Miešaný zbor bratislavského konzervató· 
ria a Dievčenský zbor žilinského kon· 
zervatória. Pr vý sa verejnosti predsta vil 
po d lhšej p restávke s novým dir igen tom 
prof. Dušanom Bll lom na Zlatom venci 
v tomt o r oktt. Treba konstatovat, že svo­
j u úlohu presvedčivo zvlád la ženskťl čast 
zboru. Žilinský dievčenský zbor z kon­
zerv<tt 6r1a, vedený prof. Antonom Kú!· 
layom, interpretoval súťažný blok pre· 
svedčivo, zvukovo bol vyrovnaný. 

Na základe pásmového hodno tenia sa 
v III. pásme umiestnil Dievčenský spe· 
vácky zbOl' pri KDPM v Banskej Bystl'ici, 
v II. p fisme dievčenský spevficky zbor 
"Mladosť" Stre dnuj pedagogicke j ~koly 
v I.evoči, k torý získal cenu za vzomý 
p red nes povinne j s ld adby I. Zeljenku 
Hiekanky. Ostatné zbor y podali vyrovna· 
né výkony čl ziskali l. pósmo. Dievčen· 
ský zbor Carmina Iuventue získal cenu 
za vzorný prednes s l<ladby autorov zô 
sociallsttckých l<raj!n, miešaný zbor Kon· 
zervatúria v Bratislave cenu za vzorný 
prednes povinnej skladby "Dneska mi 
hudci hudú" I. Zeljenku u cenu ZH tvo· 
ri vý prís tup k súčasne j zborovej tvo rbe 
zbor Juventus Peadagogicae z Levoče. 
Cenu za vzorný prednes súčasnej slo· 
venskej tvorby a l. púsmo s pochvalou 
poro ty získa l gymnazi;í lny zbor Cantica 
Nova z Trnavy a cenu zo vzorný pred· 
nes umeleckej hod notnej úpravy ľudo· 
vej plesne a I. pttsmo s pochva lou po· 
roty s i odniesol cliovčunský zbor Kon· 
zurva túria v Ziline. Cena SS l-l V za zäsluž· 
nl! činnosť na poll cstellclmj výchovy 
!Jola udelenú dirigentovi zboru Cantlca 
Nova - Jánovi Scl!Ultzovl. 

Ovzdušie napl nené mladosťou a ples· 
fíou, k toré ovlúd lo Žilinu tých dní, vy­
vt·cholilo na druhý dei\ koncer tným vy· 
vystúpen!m popredných ama térskych 
zborových telies rôznych kategóri! (Prí· 
p ravný detský z bor popradského ODPM 
a ĽSU, Dotsl<ý s pevt\cky zbor Odborá r ik 
pr i Dome odborov v Ziline, Dievčenský 
s pevácky zbor OU ZMDŽ "Mladosť", Spe· 
vácky zbor súboru "Techn ik" pri SVŠT ). 

Pri hod noten! X. ročn íka Celosloven· 
ského festivalu m ládežn ickych zborov 
tt•eba konš t atovať, že kvalitat ívna úrove t\ 
prezentujúcich sa súborov bola vyrpv· 
mmú. V tejto súvis losti treba p riznať, 
že "zabúdanie" na hudobnú výchovu na 
ZOS a zrušenie estetickej výchovy nn 
gymnáziách sa neodvratne odráža na 
počte mládežnlckych zborov, na situúcii , 
že ak sú, tak vHčšinou dievčens ké. V po· 
pred! záujmu zbormajstrov a zborových 
telies je dostatok sl{laclieb nových a kva· 
litných, v11odných p t·e vekovú kategó­
ri u mlácležnícltych zbot•ov rôzneho obsa· 
denla, p1·etože a j tu je možnost, ako pri· 
spieť k craElicmu r ozvoju zborového spfl· 
vu u nás. 

ELEONÓRA KYSELOVA 
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ooxaml. Plátno pre šfrol<ciublé nľmy oU'• 
de mať 15 metrov. Oluern veľkej sály je 
na prízem! aj malá sála, asi pre 70 Iu· 
di , kde bude k reslové zariadenie a bude 
sa mOcť rozlične zoslmpovať. V zadnom 
trak te budovy sú na treťom a štvrtom 
poschocU menšie šatne pre 3- 4 Iudí, 
ale aj vllčšie, ktoré budú mat posuvné 
steny a budú sa m1lcť podľa potreby 
zväčšovať .alebo zmenSova ť a používať 
aj na !llé (!Čely . Tak to sa ziska priestor 
až pre 150 ruclí. V tomto trakte sú ai 
sl<úsobi1a, kancelárie, prevádzlwvé miest· 
nosti. 

Int eriér a exteriér Domu umenia j e 
napojený na kra jinu, cl o ktorej je zasa­
dený. Použi li tu len prírodné niater iály 
- cement a drevo. Cel6 budova je oblo· 
žená betónovými obl<ladačl<ami , na vý· 
robu l\torýcll použil! biely cement a špe· 
ciállltl pre túto budovu Ich vyrobili. Do· 
p lnok tvoria drevené stropy a miesta· 
mi a j o bloženie, k toré je červené a v 
tejto fa rbe budú aj kreslá. 

Perspektlvne sa má upraviť aj p rí$tU· 
pová hrádza tak, :le bude krytá a má 
nadväzovať na Kolonádny ·most, čím sa 
ukončí architektonicky a j okolie Domu 
umenia. 

Dom umenia bude viacúčelové zariade· 
nie, určené predovše tkým pre koncerty, 
operné a či noherné predstavenia, pre hu· 
dobno-vokii lne podujatia väčš ielw či 
menšieho rozsalnt, pr!tažlivé naJma 
pre kúpeľných hosti. Ako kino sa butle 
využívať len premiérovo a potom na jmä 
na usporadúvanie filmových festiva lo v 
krátkometrá)inych filmov. Budú sa tu in· 
štalovať výstavy, organi zovať vedecké 
sympóziá , kon·rerencie, prehliadky, s 1.'!ťa · 
že , festiva ly a podobné akcie. Piešťany 
sa majú stať akýmsi programovým mos­
tom medz! bratislavským Kultúrnym le· 
tom a Hudobným letom v Trenčianskych 
Tepliciach. Piešťanský Dom umenia má 
byť a j p ro totypom pt·e výstavbu dal­
ších podobných Oomov na Slovensku, 
najmH pre Vysoké Tatry. Dúfajme, že 
oneclll10 začne táto zauj!mavo r iešená 
a prepotrebná budova pln iť už svoje kul · 
Htrno-spoločenské poslanie. 

E. NEMSILOVA 

JUBILANT 

Pred t r idsiatimi rokmi, keď sa rozho· 
dovalo o novom poslaní Matice sloven~ 
ske; ako o národnet knižnici a kntho• 
vednom 11stave, prichádza do služieb tn~ 
štitzíéie viacero odborných kddrov, me· 
dzi inými t Z.: man M u n t á g. V rokoch 
1953- 1961 pracoval v bibliografickom 
oddelen!. Od r . 1962, po odchode Ladisla• 
va Galku z Matice slovenske;, prevzal ve. 
dente oddelenia hudobn!ích pamiatok a 
túto funkciu - vedúceho 11seku . hudob· 
ných rukopisov Literárnoarchlvneho od· 
delenia MS - zastáva dodnes. Význam· 
nou mierou sa zasli1J:il o záchranu ce· 
lýcl! kolekcii lzuilobnqcl! pamiatok, ktoré 
získal do z1Jie7'0k MS. Poprt súpisoell 
archívnych f onc.J.ov a pozostalosti 11ap1· 
saz napr. monografiu o V. Fiqušovi Bys· 
trom, zal(!)ž/1 ·edíciu Monumenta Musica 
Slovaca a vydal v net prvzÍ zväzok .faxi· 
milit Uhrovská zbierka piesní a. tancov z 
r. 1730, zalo~il a redi,qute . zborník liu· 
dobnq arclztv atď. E. Mzmtáq ;e .pqdpred­
sedom čs. skupin.zt AIBM, podpredsedom, 
Literárno-lludobnet m1ízetne/ komisie, 
členom vedecket a edičnet rady Súbor· 
ného katalógu hudobn.(;ch prame11ov. prt 
SK čSR a členom Komisie ,pre vere;né 
knižnice pri SK CSR. V t,iíchto dl'íoch, 
keď sa dožíva svo/ich päťdesiatin 
/4. V II. } , vyslovu;eme mu na~'e uznanze 
a vďaku za vykonanl1 prdcu. )3. B. 

POZNA TE čASOPISY, KTO,Ré VYCHÁDZAJú 
VO VYDAVATEĽSTVE OBZOR? 

NA TúTO OTÁZKU JE ZAMERANÁ 
SúŤAž 

8 OTÁZOK VYDAVATEfSTVA OBZOR 
Takmer každý pozná toto vydavateľstvo, ktoré rol!na vydáva okolo tisíc 

- čisi_el . l:asopisov! s to kníh a tr iii to vyda ní · ~tátnej propagácie · xalendáPpv 
a 111ych materiálov. 1 

· . 

Vo vydavatels tve OBZOR vychádzajú tieto časopisy: Svet socializmu, Hori· 
zont, Priater ZSSR, Szovje tbarát, Výber, Ľud, Sloboda, Pyramída, Pr íroda 
a spoločnost, Terrnészet és társadalom, Poľovníctvo a rybárstvo Zdravie 
Né.pegészég, Pr~jekt, P~žiarnik, T~zoltó, Nová cesta, Osvetová prá'~:a, Nép~ 
míJvelés, . Hé t, F1lm a d1vadlo, JaVIsko, Hudobný život, Rytmus, Populár, Vý­
t var~tý život, Výtvarníctvo - fotografia - film, Lišiak, Vlastivedný časapis, 
Pamiatky - prfroda, Ruš tinár, Otázky žurnalis tiky, Eva, Vysoké Tatry, Slo· 
venské kúpele , Bra tislava, Technická práca, llezpoi!ná práca, Ropa a uhlie, 
Lekársky obzor, Biocllemia clinica bohemaslovaca, Farmace utický obZOl', Re· 
habilitác ia, Naše liečivé rastliny, Protiallwholický obzor. V našoin vydavateľ· 
stve vydávame ~·.ad ďalších knižných ed ícií: Malé encyklopédie Obzoru, Vlasli· 
vedn é mn iuJgraful, Malú modernú encyklopédiu,, Svet v kocke Rodinu a spo· 
l!!Č I)Osť, Vedu a súčasnosť, Encyklopédiu osvetového pracov;tika, ·Právnickú 
lite ratúru, Ob1•ázky prírody, Jantár , Periskop, Postavy a osudy Svetom Dukla 
Bibli oťílic Hvit!zdoslavovho Kubína. ' ' · ' 

. Mnohé vydania nás ho vydavateľstva is te poznáte. P1·eto veríme, že zodpo­
VJete naše s úťalin é otázl<y. Ak na šesť tJtázok odpoviete SJJrlivne a ~poveda 
poš lete vydavateľstvu Obzor na korešpondenčnom lístku, na ktorý nalepíte 
5 kupónov v uspori adaní podfa pos lednej otár.ky 
čaká. na vás 8 zá jazdov do ZSSR [jede n z ninh pre 2 o!loby l, 
8 X 8 vecných cien [fotoapará ty, tranzis tory, samova1•y, grafické listy, ho· 

dinky, Sportové sí1pravy a pod. l, 
8 X 8 k nBlných kolekcii, 
8 zau jlmuvých mimot•iadnych prémiuvých cien čusopisov vydnvatefstva 

Obzor. · 

Súfažué otázky: 
l . Kbll<o vydan i priemerne ručne vyt:hádza vn vydavateľstve OBZOR? Uve1rte 

jednu z týchto čfsiel : 1200 - 1400 - 1600. 
2. Naplš ie n llzov aspoii jedného časopisu, kttJrý vyťHíva Zviiz československu· 

s oviets keho priateľstva vo vydavateľstve OBZOR. 
3. Ktorý časopis, vychódzajíici vo vydavateľstve OBZOR, sa zaobet•á ochotníc· 

kym či lH'O fesionálnym hudobným alebo dramati ckým umením? Uverľte 
jeden z nicll. 

4. Aký I~á.zov má jediný československý bohato ilustrovaný encyklopedický 
c asopts'~ 

5. Ktorý je váš najobľúbenejší časopis spomedr.i všetl<ých časopisov vydáva· 
ných Obzot·omi' 

li. Ktorý donn!k a týždenník dvoch politických strún Nát•odné ho frontu po· 
ZJI'títe? · 

7. Uved'te aspoň dvl.l časopisy, zaoberajúce sa prohlemnlikou ochrany príro­
dy, životného JH'os tredia a kJ•ás našej vlasti, k torí\ vydáva vydavateľstvu 
OBZOR. 

8. Z piatich ku116nuv, k toré nvc1·ejníme pos tupne v Hudo bnom živo te č. 13, 
14 a ~5, :tos tavte názov vydavateľstva,' ktm·é JH! Slnvensku vydáva najviac 
ilasop1sov. 
nalš ou úlohou každého (tčastníka te jto súťaže je odosla( korešpondenčný 

lís tok najneskilJ• do 4. septmnbra 1979 [rozhodujúci je dátum poštovej pe· 
čia tky l na adl'esu: . 

Vydavateľst vo OBZOR, ul. Cs. armády 35, 893 3S Bt·atislava. 
Nezabudnite čifatefne uviesť svoju s právnu adresu! 
Zlos ovanie sMaže bude pri ve1•ejnej televfzne j nuhrávke k tohlol'Oi)nému 

Dňu tlač!l , rozhlasu a televízie. Výsledky uvm·e jnia denník t::UD a týždanl) i, 
ky Svet socializum, Hét, Sloboda a Výber. O te1·mínoch vás budeme zavč!lsu 
informovať. 

KUPóN 



Nás na poko.ľu neuavykol osud , 
näm slávne Povstania slobodu vencl! 
Já nosikovsky viP.me hnať hiedu 

na •úd 
Nebudelll e nikdy vydedenci. 
Sme rod čo kr ivdu ťažko :.cnáša , 
l'adše j v borbe hynie, 
aby pravda vliidla v uaiíej domovine. 

Fraiio Kr"l 
·;;c· ·~- · .. ...... . 

Pamiitué prvé vys lúpenitl SĽUKu vo Zvu· 
le ne pri pl'iležitosli 5. výročia S NP. 

Sní mka: ČSTK 

Ke d Moyzesova kantát a na tieto verše 
r' rar'ía Kráľa zazne la zvolen ský rn 

iwmestím Z hrdiel styrirl saťdovH ť~ l.enné· 
ho mle iianéllo s pevtíckeho zboru, (;o sa 
sotva pred š tyrmt mesiacmi po prvý L'!lZ 
stretol na Sliači v llo t.eli 5 tubúa, málu· 
kto z prítomných na os lave :i. výročia 
SNP, spojenej s otvorenhn Trnte mláde· 
.?,e u spus te11im výwhy v Mostárni v 
B<~ezne, si·, uvedull.lil, i e sa zača la novú 
epocha v deJinách nasej . národnej ku l­
~tu·y a ume nia. E pocha , ktor ä od prvého 
.v:ys terpenta kvalitu t!vne nového umelec­
kého teles a vtlačí svoju. pečať na vsel· 
l<y ct1:uhy umelec kej tvor•Ivej . činnosti , od 
poézie, cez lwclbu, (tivaulo a ž po V9-
Jva r n e umenie. 

Stodvadsať mla dých ľud í rôznych pro· 
fe~i í, z bezmú!a 50 miest a dedin ·­
t ých s ťastn ejiiích spomedzi !:!OO ochot· 
n ýcl1 n prillll:ísených - prehovorila unw­
l~o:ckou i'ečou ľudu. V deviatich progľct· 
mových s ldadlJácJ1 vytvorených sklada · 
t elom Alexandrom Moyzesom, chol.'eo· 
graľom Stefanom Tó thom, zbomwjstru rn 
Vojtechom Adanu;om, di r igen tom Mila· 
n om Nová lumt, korep<~ l i lorom Milosla· 
vo m Korínkom a k r ujil i'lwu Irenou Ton· 
kovičovou, spojen ých s torakými ideový· 
m i, citovými a este ti ckým i putam i clo ko· 
lekt!vu prvých furmov<i tP.ľov SĽUKu, ve­
d e n é ho Emilom Rus kom a Pavlom Ton­
kovil:om, prehovorila Slovensko. To, o 
~om dvadsať r o.kov pred tým, poze ra­
júc a počúvajúc zahraničn é telesá z An · 
glic ku a Jávy, n a medziná rodno m k uu· 
grese OSN pre ľudové unHm iH kon anom 
v Prahe roku 1948, Karol Plicka iba snf· 
val, zrealizovala nová spoločnosť - or· 
ganlzačne, tvorivo a Interpretačne fas­
cinujúca - bezmála do roka a do dna. 
F'eb ruárom otvorené priepuste demokra ­
tizácie kultúry a umen ia ovlažili záze­
mie a n a n ivé\c h národnej a socialistic­
kej kultúry, ,vzkľí~ilo prvé z r no. 

Myšlienka_::sen s nívanú gen eráciami, 
·a k o r ád a :lf.asto spomína P. Tonkovič, s a 

SĽUK pri svojom ;vystúpeni v roku 1952 
pred kaštieľom v Rusovc iach. 

Sn!mka: ČSTK 

začala zhmoťňova'ť a i'ealiwvať vďaka 
zápalu, nadšeniu a znalos tiam n e mene j 
snivých f ormovaterov lcultúrneho prero· 
du Slovens ka, ktorý nesmel a n ech cel 
zaostať za pt•eroclom li OSpodát•skym. Dl· 
hý, . predlhý je rad mien osobnos tf, ~.o 
s a ujali zloži te j reali zácie "sna " v ume· 
leckom t e lese spr os tredkujúceho divá­
kovi vôrm rodnej zeme: A. Bagar, Z. Bo­
kesov á, H. Cechová, J. Haluzický, r •. Hr­
dinová, E. Holéczy, V. Húska, O. Chod3· 
kov,i'í , S . Kovučovil!ová , D. Martincová, S. 
Mitická, R. Mdinn , A. Očenáš, J. Olejník,, 
L. Vychodil, K. I,. Zachat•, D. Ol!ad líko· 
vá, ž. Tvat•ožková . . • Všetci, c:o sa vo 
svojich rôznorod ýc h pi'O.ť esil.'icll dotl\11 
Iucl ového umenia, na výzvu Pove r e níctva 
In formácií ft osve ty pri šli, pomohli ••• 

Ak sa dnes, s ods tupom generácie, 
pokúš ame Vlll)'Slieť do dol.Jy velkých plá · 
nov, al~l aj veľkých člnov a o dlyrizo ­
vane sledovať vellľa spoločen ského nj 
u melecký vývoj h nu tia manifestačného 
p ozdvillnutia rud.ového umen ia ako jed · 
n e j zo zl o.:?. ie k for mu júcej sa socialis tic­
kej k ultúry pofebruá t·ovej epochy, ne · 
rnôžeme neobcli vovnť naclsenie, k toré v 
s to r<Jz zložite js!ch poclmienkacll - v 
porovnHní s dneš ný mi - clic~Jlo , vedelo 
a mohlo rea liZOVlif svojH vyrn vnilv11n1e 
sa s tradíci.umi ľudovej ku ltúry. Nie zho­
,vte.vavosť: k omxloru, u le cháP,a júci p.o · 

lJiad na dobovo zvodnú monnmental lzd­
ciu, nie spä tntl kr.itlka !lez pot:lwpenw. 
Nie vilt1k iba o bdiv. úcta vsak iluo. úctil 
a sn aha po :;pravoclllvom a objektívnom 
zaradeni do te] n eúpt'Os nej vývojuvej re­
faze, ktora by reťazou nebola, keby v 
nej co len Jedno ohnivlw chý balo. 

Pred seUKu m nnbolo u nás pusto . Ani 
na poll pnice s folklóro m. S ľudovým 
umením v ~i t·i;om zmysle slova - rov· 
nnl<o. l•'olldorizmus, ako sa dnes s ná· 
c.lycllom módnosti zvykne nazývať s kor o 
v~etko, čo sa s nažilo, v dobrom i zlom, 
P O\llf.thať, čerpať , pt•esadzovať, a le aj ťa­
i'.iť zo zdroja ľudovej kultúr y, má v d e· 
Jinách našej národnej ku ltúry - p odob· 
ne ako vo Vývoji a formovaní sa ktorej · 
koľvek národnej kul túry - svoje i:asy 
výs lnia i doby búL'Ok a zatracovaní. Z 
pohfadtl d·oby je to jav. Z pohľadu vý­
voja veľmi z ložitý proces. 

Ume n oveda zvykne o p rogramových 
d!elacl.J hovoriť ako o spolo.čenskej ob· 
j>'llnávl,e. Z h ľadisk <~ vývoja nemožno ne­
vrslovlť vďaku spoločnosti, ktorá si "ob­
jed nrll a" nte len teleso n a profesionálnej 
báze , a le a j najlepšieh tvorcov svojej 
doby. Ak sa dnes, s úc tou a obdivom 
(aj s objednávkami. nu uvedenie diel , né! 
kon certovanie ume lcov a le i i es ) obra· 

ifo svoJej inš tHucioná1ne] zál<laclne. V 
obdobi, ked sl mosadzné kfučky riaditeľ­
ne SĽUKu podávalo viac ri~rlitelov ako 
skladateľov, však predsa vzniklo nejed· 
no die lo hodné priradenie k prvém u 
"zlatému velw" S imKu. Nemo:Zno nespo· 
menúť Hviezdnatú noc (Cikker - Ku­
bánka}, Svadbu pod Tatrami (Andrašo· 
van - Ťaptik) či Povesť o Jánošfkovi a 
hômyt:lt chlapcoch ( Andrašovan - Kn · 

Sl:UK uskutočnil pol!as svojej existen· 
cie nmo~stvo vystúponf doma i za hra­
n icami často vo velmi ímpt•ovizovanýcll 
}>Odmienkach. 

bánka}. No najmä Podpoliansku mla(r 
( Andt•ašovan - Kubánka} pre m iérovanú 
k 10. výročiu práce s úbor u. 

TRIDSA ŤROČIE 
TVORIACE EPOCHU 

caj ú k Slovensku iillw ta\ IJUclolmé vd­
moc!, tak Jo ro doza is ta <IJ pi·eto, le 
jedným z t9r: l1 neodmyslilnl'ných oh m · 
viek, jedno u 'L. týc h spo l očenských objBcl­
n ávok v zln ?.i to m pr ocP.se vývojo bol it 
tzv. tvorbo pro slillur y. V zovšcobccinl]ú· 
com vyj11llrenl tvorbn spoznií VMll ia a V)'· 
i'CJVIláV(i llin Sil S IOSp il'IJtlv nym Zcl l'O jOlll 
fuclového lii11 Crli<J. 

Ak s a na to mto mieste ven ujeme 
SĽUKu a jeho spui očensl({)· Umelockému 
vývoju ' a zós toju v n ašeJ sú(:asnoj kul­
t úre, spomenieme predovse tk~'lll di el<~ pl­
sa nP. p1·~l toto teleso, diela n im p i·em iéro­
vnné. Z pt•véh u llľugramu sú to 1\ioyze­
sove Trávn il:e a Piesne od Hl'ona. Z ďal · 
lfch programov prvé ho vývojového obdo­
bia ( 1949- 1952} Oikkerov Dllpl'ik, Ba­
buškov Tanec s bunko~mi, Kardošovo 
VýclJOdoslovens ké, Jurovského Podjavo­
rinské a Suchoiiove Spievanky. 

SĽUK a ko le teso H tvorcovia je ho pro­
g t·amov - sktmlale lia rovnalw ako c h o· 
ruugrafi - su vf.mJ.. ClprilTmn bori li i s 
nefa l.JkOll úlOilOLI ZOSúčaS ilOVal11a, a k!Uil· 
!izácie lradi'Čnej k ul túry. SĽUK sa nevy· 
llol, a le a m. n ev yh 91Jal n9vej tvor!Je v 
d uc hu trad ič nom , zrozumiteľnom, pJ:i­
stupnom a spoločensky aktuálnom. Klo 
lly zo star~ích nepoznal pieseii HtJj, slu· 
ko vycltodíí' Kto by n.a jmu dne~ nespo· 
mína! na Urbnncove Družste vn é piesne z 
Pavloviec? A čo potom fr e n e ttcký úsp eC!! 
folk-muzikálu Rodn á zem? 

Kvant!hkácia k val!ty a ak tuá lností za 
p rvé dve vývojové obclobill SĽUKu- vr av! 
rečou čísiel viac, ako by s me mohli opi­
sa ť. Za prvých päť rokov s vojho spolo­
~ensko-umeleckého pôsobenia plsalo 1.3 
súčasných skladateľov hudbu l{ tancom 
a 24 slovenskýc h a českých skladateľov 
napísalo pre teleso zborové skladby. Nn 
521 registrovaných vyslí1peniach v pu­
daní SĽUKu však zazneli i m nohé plesne 
a skladby sovietskych , poľských , bulhar­
ských, madurs kých a nemeckýc h skla­
dateľov. Te leso ic h uvied lo pr e IJezmá" 
la poldr uha m !lión a poslucháčov a clivá­
kov. 

Nik iný, al<o prof. R. Mrlian, dlhoroč­
n ý p t•edseda po radného a odborného zbo­
ru te lesa, nemollol lepš ie vysloviť v 
dvoch myšlienkach sp r avodlivé, správne 
a znalecké hod~otenle: 

1. Život umeleckej ·inštitúcie je oveľa 
zložitejši ako sa to javi na prvý a pri· 
tom iba vonkajškový pohfad. Obsahuje 
v sebu predovšetkým problé my tvorby 
a tá sa riadi vlastnými zákonitosťami. 

2. Kaiídé zásadné v.ybočeuie z organic· 
kého 1·adu, &úvisiacebo s ľudovým mne· 
nim, čo alm š tylizovaným, každé opie· 
ranie sa o O(Ua hlejšie ume lecké druhy, 
ako nup1•iklad pokusy u ľudovít s pevohru 
~i dokonca operu , ľudový balet, viedlo 
nie k tvorivé mu hľadaniu , ale k chaoli­
zu.jílcemu miešaniu umeleckých druhov, 
žánrov, k odbiehaniu od studnice pod­
netov, od ľudového umonia. 

Problém tvorby s p ro!Jié mom :Zámové· 
ho zaradeni a veľmi úzko s úvisia. 
Ochlndnutie Z[iu jnlli viacer ých popred· 
nýc h s klnd ntelov o te nto dru tl tvor by, 
a le aj, ako pred nedavnom povedal 
O. Elschek, s t ra tn záuj mu p r·tpra viC 
vo run i<Cii pedagógov prP. seba pokJ'tl · 
r';ovate ľov, 'L.narne na lo , že s a ume leckú 
h~leso za čalo t or az viar ll nevyh nu tnC'j· 
i;ie za lviiral ni~~len do sl.lli 'Vt:tl knmen· 
n~c!l s tien .l'u ::;ov~kého ku~ tiera, lež a) 

O kul t úrno-mi!:ajuoni posla ní, a le aj lY· 
zicky a psychiclty zotllei'll júconi pi·evádz­
kovaní. telesa vravia opä ť vý rečné čísla. 
Za 10 rokov SĽUK vystúpil dovedna 1642-
krát, z toho lO:l4-kt•át na Slovensku, 420 
v Cochách a le n 1811-krát v zahraničí. 
Po vinnu~ti št<llne j re pre<.rmtllcie, uto aj 
plánova né a požadov,mé vystúpeniu do· 
mu, ras tú l'Dk co r ok. Nie sú to už zďa· 
le l(él ča sy r okov pUťclesiatycll, J(etf _na 
p i'Dgnun SĽUI<n prislo v Jih luve 'lO ODO 
ti v Ostrave -Kurvin CJ, ako vravia a n ály 
telesa. viuc a l, o 100 000 návštevn lkov. 

Pätnás te výroč ie , to je mclen rá ta nie 
poi;lll vystúpc~ n !, diviikuv, navštrvenýcll 
krtlJÍlL Tu Jl! aj o.;po ločen ské oc<:~rwnin 
pr lice n{irodnými a slátnyn il cenami a 
radmi. To je vš ak aj návrat nejeclného 
"sľukovského" skladateľa k telesu [j. 
Cikke1· - j . Kubánka: Kur uc!) . 

NemoZno nespomenúť vecl fa vefkých 
lw mpoz!cií, zlílt imln ý repe rtoár tel esa · ­
zboru, ln nei;níkov, só lis tov a ruclovýcll 
llUd ie b - tvorený J. Móžim, T. AndL'ašo· 
vunom, J. Páll<om, J. Stelzerom a ďal51· 
mi. Nemoino s i vgak ncvsi111núť a1 [za­
tial síce ojeclin el ~ , no predsa p r ínosn ý ) 
in le i:es mladýc h sk latlate !ov r •. Bm•lasa, 
I. Ze l jenku, S. Stračinu. Novou k villilou 
prf1ce, OHJlllä vo kätne j zložky, je prog i'H­
JilOV ý n ťi vrat k starej kvct'li te národne j 
hudby v l;ÚVis los li s cyk iHI11i výchovn )•cl:J 
ko ncertov (J. I.. Bella , B. Bulla, M. Li· 

r.hnr.d, V. Iiignš-Bystrý, J. V . . Dolinský, 
M. Moyzes, M. Schne ider-Trnavský). 

A opäť viacvravná š tatistika. Do roku 
1969 Sf:UK uskutočnil 4.391 vystúpen!, 
z l oho ll3U v 211 (!) kl'ajinách sveta do· 
vedna pred vine ako li miliónmi divákov. 
Radmi jeh o členov, núcvičnými sáliuni: 
d t1ami a nocami v a u tobusoch , vlalmch, 
lietad lách prešl o dovedn a 1137 členov. 
z l<tor pch 244 r ok u 1969 i po odchod e 
zo SĽUKu pôsobi lo v opern9c11 d ivadlách 
a umeleck9c:ll te lesách. Vzrástol počet 
vysokoškolsky ll odborne pr ipraven ých 
interpretov, poteilitefne sa rozmnožil rad 
členov, čo si popri umele c keJ p rácr v 
sr; UK u iHJc.lobud li s tredn é i vysokoš kol­
s ké vzcl p la ni e ( l<on zorwttór ium. VS MU ). 
Z l<iidra zak la clajúr.lch č lenov však v 
~úbore pr i 20. vyroč! pclsobi lo už tha B. 

Okrem regionúl.r1e konkré tn ych kompa· 

zťc:l.i 2 overen~cfi folklórnyc'fi oblasti, 'č.i 
vyhladáva nia hodnôt do teraz nespraco• 
vaných častí Slovenska., sa do tvorby, 
a medzl p r ofilujúce kornpozicl.e telesa 
<!ostávajú viaceré tzv. nllclf·egionaloe, 
syn tetizujúce d ie la , net'l:ll. s lavanE: ·ua 
danostiach a pr:~unostiac;! , llil ll10i'i(tlf n:3 
talentov<m ých sólistov a to ni t:J tln v tan· 
c:i (H. Melicherovií, bL·atia Majorcíkuvt:i, 
bratia Sevčíkovci, htatia Antali.kovt:i , 1{. 
Faltus, ~t Skalnik a daisí ], a le čl i vo 
vo l\álnej zložke tM. Ualmad yová, 8. Ku­
báJtková , ~·. Urcikliu, S. Lesay a pod. ], 
rovnako a ko v or·c11es lL'l a najmi:í ľ udo· 
výcb hudhach IR. Olá h , ]. Bel•ky-Ml'tllli• 
ca, ľ. Bedók, j. Gráfi , ]. Pesko <l dŕJi•;i 1. 

Vyvojová cesia ~tUKu nebola vupn1d 
stanovená, tobäz nw pr~~:J moc;Hli'a . Od ne­
jedného sr:estr<J !"Jol z.avr<Jtený puwľ· 
nou, prísnou . nic vsak nez1ť:li vou 1\ri l t· 
kou. Nejednu eestli;ku , sk or ako ll ~ s i 
ju bol peeslia pa l [nupr. tzv. regiO iJ<il iit'l 
monolitné progt•éJm y) opiJ:;t il s& Ili . Ne­
zdravo dlho tt n era z JJ~opriLvnem! S<1 v 
súv!slosli s o SĽUKom 11nvorilo o zúhom· 
tej generačnej krí:te. Menej vsak ui o 
krfze tvor by, h fadtilli!l . Opus (a)Oc t11:~.k o 
preväclzkova te.ľn é voľiJ lH: cJaj !lw ,. vei'Ké" 
eelosúborové pi'ugramy sa SĽUl\ vl;-u;: 
knH, raz úspešnejsie ( 1'1Ja priedomí v ré­
žii J. Sevčika ), inokedy m ~ne 1 ll~~pe :i ne 
utiékal k tvorbe prugnlll1ov lmmu i' l\ej· 
šíc"h. Neraz, žia ľ , n ie vo vyjad ren i,. lltť: 
v obsadenl. 1 

Tl·idsiate výročie spolocen:;.Jw-kultúe­
n ello a umeleck~llo posobenia. ~~lovfmské­
h o ľudového umeleckého kólel<tivu ' ;:a­
s tihlo tele~o v š tácliu reali<:áciP. viuc­
polohovej dlhodobej koncepcie. c·ozvo ja 
tnlese, no najmä pl'l s nah8 p.t·ezen tu·V ilť 
tromi rozdielnymi prem iérovýrn i pr-Ogi a­
mam i: komorným -· S balôžkom a kt'oš-­
iíon [pozn. red.: l'ecen~lu srne pr i niesli 
v 3. i!ísle HŽ l, s peví.wkym -·· l'ieseľi 
života (puzn. r eci.: r ecenz u jeme v· tom· 
to člsle i ti celosúbórbvýrn ..:... Slovenliko 
(premiéra : ·jHmi6r 1980 l dotet·u j~i. výsle• 
dok procesu " omlaclzovan'i_a ·' n ielen te­
le~a, ale aj tvoi•!vél.10 · n1yslenia,. ntJV!.'a· 
tu majstr(,lV· Moyzesa" S,u(:ho()a a G,i ~kt-l· 
ra ku SĽUKu a príklonn strednej SJine j 
skliidatelskej gr.nerácie k rolldó1·u 11 cez 
lolld6i' k SĽUKu . Ak jfJ upcdt pl'élVC.I OU, 
nič to uu vr.ci n erne n! že ple j<ida U 
skladaterov - 1. Hrušovský, L. Bnrlas, 
I. Zeljenku, T. Salva, J. Hatrfk, ). P.od· 
procký, f. Malovec, I. Paril•, V. Bokes, H. 
Oom a nsl<ý, M. Biizlik - v dram<Jilrrgic­
kej spo luprác i s Htn omuúkulúgom U. 
Elschekom sa tJodujali vytvoriť novťt t' e · 

'ľaneč n ií scéna Mafnvant 1.t11Jjnfci 
(1965; ltud ba T. Andt·ašovau, choreugra· 
fia J. Kubánka) . 

Tatra n ská zi.nu1 ( 1975; · hudba s. SIL·ači· 
na, chorcugraťia J. Knbúnka ). 

Sn!rnka: O. NclHJJ'a 

perloárovú tvár· s pe vác.keho zborn , skla· 
date lia S. Strai:ina a 1'. Salva s polu 1 
c:horeograľrun j . Kubánkom nový ta.nečny 
repe rtoá r . 

Slovensk)• ľudový umeleck ý ko lektiv 
vyoral Zél rri dsi'l ť r okov svojh o pôsoberiia 
hľbo lni br!izclu rio poret spoznávania , 
os vojovania sl a rflpreze n täcie tiskor·a­
i,ých tvíiri s loven s ké ho ľu clovól1 n umenta. 
Za zodpovmlnu. H<~JIIá havú, air~ kr(Js n u 

prácu li'eba SimK u, jaho veden.iu , na 
p red(Jvšt'!tkvm všetkým obetavým členom 
súčasn}·m f minu lým , vš NI<ým s}>olupra­

covníkom za ttilkovať 11 zablilhožela.ť 

šťastnú ccsru do da :~'ích rokov. ViVi'it, 
crescilt, ľlomal! 

SVETOZÁR !VEHLÁ~ 


