


e HUDOBN!'!: UDA LOSTI V CSSR 1978 
je titul brožúrky, l'torú edicne zostavi­
lo n vydalo HI S �� �l�-�I�F� v spolupt·úcl s HIS 
SllF. Publikúcia obsalwje v ter mínovom 
cllronologickom poradí i systemulickom 
�r�o�z�
 �l �e�n�e�n�f� �p�r�e�l�l �> �u �d� hudobných pod u jutf 
�(�>�e�s �l�i �v�a�l �y �,� cykly koncertov, �~�U�l�'�~�Y�.� V9Stl!· 
vy, skludateTské a �l�n�t �e �r �p�r�e �t �a�.�
 �n �é� slltaže 
u �t �e�> �. �] �,� ktoré �~�<�l� budú �k �o�n�a�e� �p �o�
�a�s� rol<a 
v CeclHích i tH! Slov(lnsku. l;'ul:!l ik[l eia �i�~� 
TJl 'H zäu jem co v k cJispozfcii v fi IS $1{F. e Il. �H�O���N�I �K� INTERPRETACNEJ Sú­
TAZE pre klavírne duá Jeseník 1980 bu­
�d �r�~� od 8.-12. má ja . 1980. Si.)taž ie �c�~ �I�Q "� 
štiitna· s medzinárodnou �ú �
 �a�s�e�o�u �,� neano­
nvmmí a bude v dvoch kategóriách [do 
21 rokov a do 35 rokov J. �~�H �~�&�! �e� i nfor· 
mélcte podáva �=�`�U� Jesenlk. 

• ZASLÚŽfLÝ UMELEC PROF. JIRI 
'PALJER je od l. januá1•a t. r. novým r ia­
�d�i�t�e �>�o �m� ND v Prahe. Je v poradí štrnás­
tym r iadltelom ND od jeho prvého otvo­
renia v r . 1881, prvým zo �s �k�l �a �d �l�!�t�e�>�s �k�e�l� 
�e�v�o�t�·�i �v�e �j� oblasti. 
' • 'SPEKTRA - elektronické lwmen­
tdre k šiestim prelúdiám a fúgam z Tem­
perovaného klavíra (1. diel ] J . . s. Ba· 
ella od Mira Báz!i l{ a uviedli v polov ici 

' januára t . r. vo východonemeckom Ko· 
1t hene a v Gere. Spektrá vznikli na pô­
•'tJe Experimentálneho štúdia Cs. rozhla· 
su v Bratislave. Celá skladba má dve 

�:�
�a �s �t�i �,� �t�r �a�d�i�
�n�e� i nt(lrpr etované prelúdiá a 
�f�>�t �g�y� J. s. B4cha (v Kothru1e Ich hral 
''kl !!vir isla Gerhal'd Erber z Lipska), k to­
t'é sa �l �{ �o�n �> �r �o�n�t �u �j�ú� so zvukove prepraco-

·'vanou podobou materiálu v experimen· 
t nluom stúdiu. v NDR zaistil zvqkovú 
teclmiku sám �s �k�l �a�d�a �t �e�> �.� 
· • OSVETOVÝ úSTAV BRATIS.Lt\VA VY• 

(l �U�t �l� zbor ni k �f�o �l�k �l�o�~�·�t�s�t�i�c�k�o�-�d�o�k �u�m�e�n �t�a�
 �­
ilý cll , histori ckých, metoqic,kých a pedn, 
gogických prác absolventov dialkovéhe 
·skolenia �q�
 �i �t �e �t�o�v� a vedúcich det ských 
a mlác)ezníckych �t�1�m�e�
�n�ý�c�h� lwlekUvov 
pocf tit ulom z. prác detských �t�a �n �e �
�n�ý�c �h� 
pe,lagógov I. Zborníh: pri pravil clr. Kl!· 
mt:Jnt Onclrejlw, CSc. z prác M. Imre­
ovej, M. Láskavej, A. Ci.rbusovej, E. Sie· 
vl l{o vej, M. Homolkqvej, A. Ferenc:z;ypvet 
a V. Littvu. . 

• INFORMACNY BULLETIN ZSS 1978/ 
3- 4 informuje o zväzovom živote, ale 
i o vybraných hudobných udalostiach 

-v •závere minulého roku. Z pet·a Igora 
Podracldtllo ie tu uverejnená pôvodná 
•kratšia štúdia o �s�ú�
�a�s�n�e �j� slovenskej ko­
morne i hudbe. 

• NAJNOVSOU PREMI:l!:ROU (20. ja­
nuára 1979] v Divadle Zdeiika Nejedlé· 
ho v Ostrave bola PuccinihO Tpsoa. V 
rei.ii .Miroslava �~�e�k �v �a�a�i�l�a� �p�t �"�e�,�;�t�s�e�a�v�e �»�.�:�)�. �e� 
�h�~�·�d �. �o�b�p�e� naštudoval Václav Návrat . '1\ta 
snllill l<e' je Jozef Ábel ako Mario �C �~�;�~ �v �a�,� 
raclessi a Eva Gebauerová Phil ll ps 
ako· Flo ria Tosca. 

• úSPEšNý' ZÁJAZD KCJMORN:l!:HQ Sú• 
BORU OPERY A BALETU SND dQ' NSR, 
Holandska a Belgicka sa �u �s �k�u �t�o�
 �n�i�l� v 
diioch 4.- 25. januára. Operný súber. 
uvledo1 pod taktovkou zas!, umelca V. 
_Málka 1.4 predstaven1 Paisiell tWhQ �B�a �r �~� 

bier·a zo Sevill y, opet·ný a oaletpý Sil· 
�I�J �u�>� uvtt:!úol tri �~ �J�r �e�d�s �t�a�v�e�n �l �a� dvoioro· 

�,�4 �>�U �t�t �t�u� - G. Pl:i, 'J'elemurm Pinpiilone 
" L. �)�m�H�l�
�e�k� Listy dOverné. Tul'llé sa 
·wi:ulu v �z�~�p�a�d�o�n�e�m�e�c�k�Q�m� · Am bergu, no· 

�l �o�: �a �
�o�v�a� l cez Ftir tlle. Bild Hamburg. 
Darmstodt, Ludwigshafen, holandsl<é 
�m�~ �s�t�l�i� Einclhowen, Hcrtogenbosc)l , Rot­
terdam. Allmwr, Maastri cht. Wesel 
(NSR l. belgick'9 Turnhout, �s �p �H�e� do ho· 
landských miest Sl ttard. Apeldoorn a 
�s�k�o�n�
�l�l�o� sa v Spredlingene. Predstavenia 
videlo vyše 20 000 'návSitevnlkov a ohla­
sy l.lll vys((!Pen,ia boli �v�e �> �m�i� dobré. Po­
cfarilo sa �n�a�d�v�i�a�z�a�e� ntelen umelecké, ale 
aj �s �p �o�l�Q���~ �l�l �~ �~ �é� l<ontakty a na, vysoke! 
úrov11l �r�e�p�r�e�z�e�n �t �o�v �a �e� �s�ú �
�a �s�n�é� slovensl<é 
i �
�e �s �k �a �!�i�l�o�v�e�n�s�k �é� operné a baletné ume· 
nie. OPI'Jra a balet SND dost ali pozvH 
nie na �� �& �l �a �i�e� �h �o�s �e�o �v�a�n�i�e� v budúcom ro· 
ku a v r. 1981, kedy chcú v NSR a Ho­
landsku vidiet aj Komorný súbor SND. 
Opera a balet SND má na toto obdobie 
naplánovan9 aj zájazd do ZSSR a pozva· 
nla clo Španielska, Rakúska a Juhoslá· 
vie. Ako vidno, náš prvý operný a ba­
letný súbor n1á už európske meno a po­
pri niektorých sólistoch, k tor! prenlk ll 
na popredné svetové scény (zas!. umel· 
�k�y�H�n�.� E. Ki ttnarová., zas!. umelec T. Fr!! • 
šo, zasL umelec O. Malachovsk'9, M. Ha· 
jóssyová, S. Haljaková, E. Depal!ová, P. 
Dvorský, S. �K�a�p �
�á �k�,� J. Hrubant, F. Li vo­
ra, P. Mam·éry, P. Gábor) aj cel ý súbor 
patrí dnes medzi popredné európske 
umelecké telesá, A tl).to �s �k�u �t�e�
�n�o�s�e� nie· 
len potešuje, ale predovšetkým zaväzu· 
je. (!lb l 

• HLAVN Á REDAKCIA PRE �M�I�.�A �P�. �E�~� 
A �V�Z�D �E �~�Á�V �A �N�I �E� �~� redakcia literárno· 
hudobná �
�s �.� �:�r�; �e �~ �h �l�a �s�u� v Br11tislave vy­
hodnotila �d �>�i �a� 29. janulíl'a t . r . autorskú 
�s�t�j�e�a�~� hudobných sklaclate!ov, k torú, vy­
Pislll �
�s �.� �l�' �l�'�l�Z �h�~ �~�l�>� V �B �r�a�t �j �s �l�§�V �~�~� v spohlPl'á· 
ci so Slovenskou ústrednou radou PO 
SZM, zss, SHF a Osvetovým ústavom 
v Br"tislave pri pr Hezitosti 30. �v �ý�r�o�
�i�l�'�l� 
�~ �a �l�o�z�e �n �i�a� PO SZM a Medzinárodpéhe ro. 
�l�~ �t�!� �f �l�l �e�e�a�e�a �.� V kategór ii piesne a zborov(i 
sklacl]Jy s pienierskou tematikou so 
sprievodom �> �u�b �o�v�o�f �n �é�]�l �o� hudobného ná-­
strqjq alebo inštrumentálnej si<Upinv po· 
r ota l. a 2. cenu neudellla, 3. cenu 
prisúdil a Mil anovi Nóvákoyt za 4 detské 
qvojhlasy na texty Jána Str assera. Od· 
menu, dostal Gejza Toperczer za �P�i �e�s�e�> �\� 
Deti sa chcú hrat, na t ext Alo jza Co­
beja. V kategórii zborové 'skl !!dby ]'Jre 
detské spevácke zbet•y porota 1. cenu 
neudelila , 2. cenu prisúdila dvom au­
torom: Vladimírovi Godárovl za �p�i�e�s�e�H� 

na text Mit·oslava Válka a Zalostné pes­
�n �i�
 �k �y �'� na slová slovenskej poézie a Mar­
tinovi Burlasovi za skladbu Aeamaia, 3. 
cenu' 'ztskal Alfr éd Zemanovský za pie· 
seu 'Domov na text Rudolfa Dobiáša a 
Igor Bázlik za �p�l�e�s�e�H� Naša hra na slo· 
vá Tomáša Janovica. 

• .-.JfJHOCESI):tl DIVADLO, �N�O�S�I �T�E �=� 
R!fri] PRÄCE �
 �E�S�K�t� BUDEJOVICE uvied­
lo ako slávnqstnú premiéru k 20. vý· 
�r�a�
�i �u� reloženia opery a baletu �J�u �h�o�
�e�s �­
k éb,o divadla �d �H�a� 15. decembra m. r. 
opert,t .... Dal!bor od Bedi'icha Smetanu. 
Preds.tavenle hudobne naštudoval Karel 
Nosek, r éžiu mala Inge Svandová-Koutec­
ká a. h. �( �P �-�l �z�e�H �) �.� ' 

• . PETER GRIMES - vrcholné oper­
né dielo B. Brittena uviedla �d�H�a� 22. f eb­
ruára 1979 �O�P�!�l�>�R� Národného divadla v 
Prahe na scéne Smetanov11o di vadla . 

• STRETNUTIE HUDOBNEJ MLADEZE 
sa opätovne �u �s �k�u�t�o�
�n�i� v Humennom v / 
�d�H�o�c�h� 4.-15. júla 1979. �T �o�h �t �o �r�o�
 �n �é� stret­
nutie bude venované 35. �v �ý�r�o�
�i�u� SNP 
a Medzinárodnému roku �d�i �e�e�a�e�a�.� 

e CONCERTINO PRAGA '79 - Cesko· 
slovenský rozhlas v Prahe vyhlasuje pre 
rok 1979 14. �r�o�
 �n �í �k� medzinárodnej ro.z· 
hlasovej �s�ú�e�a�~�e� mladých hudobníkov 
Concertino Praga '79 v hre na klavíri , 
husli ach il �v �i �o�l�o �n�
�e �l �e �.� �S�ú�e�a�~�e� sa môžu zú­
�
�a�s�t�n�i�e� mladi hudobníci narodent od 
l. IX, 1963. Termin zaslania prihlášok 
je 30. apr íl 1979, 

Konzervatoristi sa pripravuiú 
.. V najbližijích �t�ý�~�d�H�o�e�l�i� �b�~�d�t�i� �o�p�ä�e� zá· 
�p�o�J�i�e� najvyspelejii í ilat:i a �~ �i �a�
�k�y�,� slo• 

<VBnl\kých konzervatórií. �S�ú�e�a�~� kcmzerva­
·tórH ej lstuje od roku 197& a stáva sa 
i ntegrálnou zložkou výchovy budieich 
11melcov a �u �
 �i�t�e�>�o�v� k umeleckej nároi:­
nosti a k podaniu vrcholných tschnic­
kých i �i�n�t�e �~�·�p�r�e�t�a �
 �n�ý�c�h� výkonov. Záujem 
pedagógov a žiak,ov priniesol v predchá· 
clzajúcich troch �r�o�
�n�í�k�o�c�h� hodnotné po­
znatky, ktoré možn() využit velmi �t�i�
�i�n�·� 
ne k ���a�l �a �i�e�m�u� skvalitneniu umeleekého 
štúdia. 
. V �s �ú�e�a �~ �i�,� teraz už �t�r �a �c�l�i�
�n�e� vyhlasova· 
nej Ministerstvom iilc;olstva SSR, sa vy· 
�s�~�r�i �e �d�a�j �ú� v �d�v�o�j�r�o �
 �n�1�1 �m� alebo �t�r�o �j �r�o �
�·� 
nom cykle všetky hudobnti �n �á �s�t�r�o�j�~� i só­
lový spev. �S�ú �
 �a �s �n�e� sa striedajú ai sídla 
�~�o�n �z �e�r�v �a �t�ó �r �i�f �,� v ktorých sa v jednotli· 
vých odboroch �s �ú�e�a �~ �í �.� To má �v�e�>�k�ý� pe­
dagogický význam, lebo �u�m�o �~ �H�u�J�e� viet­
kým žiakom a pedagógom �s �l �e�d�o�v�a�e� vr· 
cholné výkony svojho odboru, �p�o�u�
 �i �e� sa 
z výsledkov docielených na vietkých 
troch školách a �z�í�s �k�a �e� prehlad o ich 
�u�m �~ �l �e�c�k�e �j� úrovni . V každom odbore ale· 
bo skupine nástrojov sa koncf �s�ú�e�a �f� zti· 
�v �e �r �e�
 �n �ý�: �n� koncertom, na ktorom sa vy· 
hl asujú �v �í�e �a�z �i� a odovzdávajú ceny. Nie· 
len koncert, ale aj sama �s�l�i�e�a�~�,� or lla­
nizovaná v dvocli kollich 11 dvoch veko­
:vtt:h kategóriách je �~�e�r�e�j�n�o�s�t�i� prfstup· 

ná. N4vitevnici a záujemcovia sa regru· 
tuj i najmä z 11i!ltelskýe}\ zborov �=�S �U� a 
pracovnikov kultúrno-umeleckých inšti· 
túcif, ale aJ z �o�b�
�a�n�o�v�,� ktorí sa zaují· 
majlí o mladých umelcov a objavy talen­
tov. 

V diíoch 8. a 9. februára sa �s�t�i �e �a �i �i�l�o� 
v Ziline {Dom odborov) v odbore ak11r· 
deón; 10.-12. aprlla bude �s�ú�e�a�~� v odbo· 
re dychové noástroje (plechové) na Kon­
zervatóri u v Bratislave, 11. a 12. apríla 
v odbore organ na ko§ickom konzerva­
tóriu, 19. a 20. aprUa prebehne na ! ilin · 
skom lronzer vatórlu �s�ú�e�a�~� v odbore só­
lový spev, 24. a 25. aprfla sa bude sú­
�e�a �~ �i�e� v hre na harfu na bratislavskom 
konzervatóri u, 24.- 27. apríla v odbore 
klavír na ko§ickom konzervatóriu. 

Pre každý �s�ú�e�a�~�n�ý� odbor sa �u�r�
�i�l�i� po· 
vinné skladby, i také, ktoré si môžu sú­
�e�a �~ �i�a �c �i� �v�y�b�r �a �e� zo skupiny skladieb zahr­
�H�u�j�t�i�c�i �c �h� niekolko historicko-slohových 
období. 'Na �
�e �l�e� porôt , zložených z pro· 
fesorov kom;ervatóri i, sú naši renomo­
vaní interpreti, ktorí �z�a �r�u �
 �u�j�ú� nestran­
�n�o�s�e� l'Ozhodovania, �k �e �� �~ �e� na konzerva­
tór iách �n�e�v�y�u�
�u�j�ú �.� 

V roku 1980 budú �s�t�i �e �a �z �i�e� žiaci kon· 
zervatórií v odboroch: �s�l �á�
 �i�k�y� a dreve· 
né dychové nástroje, v roku 1981 bude 
�s�t�i�e�a �t�l� stistredená na komornú hudbu. 

MIKU LAS �S �'�~�'�R�A �U �S�Z� 

Desaf rokov 
Hudobného života 

.. 
Ol!astníci l!tretnutia - !!Pl'ava: dr. Gustáv Papp, zas!. umelec, národná umelkviía, 
prof. Mária l{ubov.á-Ki§pjíqyá, Ján Albrecht, dopisovatelky HZ Vlasta �A�d�a�m �
�h �t�k�o�v�i� 
g �N�o�~�·�~�t� Ky•vlová. 

Viera Režuchov,á (sprava), Branislav 
Vargic a Dita �M�a�r �e �n �
 �l�u�o �v�á �.� 

�( �P�o�k�l�' �a �_�
�o�v �a�n �i �e� z l . str.) 
�l�'�O�l�!�<�O�~�n�a �e �,� v �
�q �m� Je voziUvum soclalistic· 
lmj hudobnej vzdelanosti opmti r ôznym 
druhom �s�ú�
�a�s�n�e�j� dekadencie, existencia· 
�n�a�l�i �;�~�:�m �u� a náboženských estetických ref· 
lexií. Umelec je pre nás talentovaným 
sebarealizátorom a �s�ú�
 �a�s �n�e� �.�
 �. �l�e �n�o�m� spo, 
�l�a �
 �n�o�s�t�i�,� mnohoniísobne �v�
 �l�e �n �e �n �ý �m� do 
svojej doby. Je �
�a�s�t�o� tým cennejší, �
�í�m� 
je svojskejšt 

Z tohto uvedomenia vyplýva 1 snaha 
viacerých �
 �l�á�n �k �o�v� a najmä r ozborov, VY· 
�s�t �u �p�o �v �a�e� proti epigónstvu, proti netvo. 
ri vému rozvíjaniu tradicii, kde každý 
postup je už priamo �u �r�
 �e�n �ý� tracliciou. 
ale na druhej strane l �o�s�t�r�a�~�i�t�o�s�e� proti 
negovaniu národných �a �p�e�c�i�f�i�
�n�o�s�t�i� ces­
ty k sociali stickému realizmu. Celých de· 
sat rokov ide boj o vkus obecenstva. �
 �i �·� 
tatelov a všetkých našich �s �p�o �l �u�o �b�
�a �n�o�v �.� 
V tom zmysle bolo t reba �p�o�c �h�o �p�i�e� via­
ceré �
�l�á�n�k�y� a kritiky a iste bystreišl 
�
�i �t�a�t�e�l� si mohol t ieto materiály dat do 
súvislosti s estetickým ideálom dobv. 
Zdá sa, že s �p�a �t �r�i�
�n�o�u� �z �n�a�l�o�s�e�o�u �,� ale 1 
�u �v �á�~ �e�n�o�s�e�o�u� sme sa neraz dotkli t r i ed· 
neho aspektu v umenr. že sme st viac 
ráz uvedomili, že triedy sa odlišujú v 
oblasti umeleckého cftenia 1 v oblasti 
umeleckého �o�
�a�k�á�v�a�n�i�a�.� Tieto danosti sa 
však vo vyspelej soc1alistickei �s �p�o�l�o�
�­
nosti �z �n�a�
�n�e� prelínajú. Nemám poci t , že 
by sme precenil! najlepšie diela našei 
epochy a že by sme nemaU iasno v 
otázkach, �
�o� je to talent, �o�s�o �b �n�o �s �e� a ge· 
nialtta, a že by sme nebol! t ýmito ter· 
mfnmi rozumne a hospodárne narábali. 

�N�a�j�v �ä�
�a�i �u� �z �l�o �~ �i�t�o�s�e� prináša kritikom A 
publici stom všetkých oblast! umenia hod· 
notový systém a najm!j potom �p�a �t �r�i �
 �n �á� 

dávka smelosti a odhodlanost i �v�y �s �l�o�v�i�e� 

sa pravdivo k skúmanému hudobnému 
obiektu. v hudobnej oblasti le táto proti· 

PhDr. �=�u�b�a� Ballová, Edita Bugalová, Kor .. 
nel Duffek a Zdenka Bernátová. 

Jemalika �z�v �l �á�a�e� zložitá a Pl'eto tu ešte 
vZcly prežíva objeld i vistická novopoz1ti• 
vistická metóda, ktorá skladbu sMr �o�p�t�~� 
še ako by fu hodnotlla. Prežíva Taineova 
koncepcia, "že kr i tika je druhom bota• 
niky, užitej nie na rastliny". Citujem v 
tofto súvislosti Vladimlra �M�l�n�ä�
�a �:� " V. 
umení niet �t�· �e �v�o�l�u �
 �n �ý �c�l�l� skokov; l! o sa 
nám zdalo ako �r�e�v�o�l�u�
�n �ý� skok, bola len 
revolta alebo gesto". V celej umenove.: 
de sa tieto metodické recidívy tvária 
velmi ro:.:umne, nemôžu však �z �a �s�t�r�i�e �e �,� 
že �t �~�:�J �n �t �o� spôsob myslenia znamená vlast• 
ne ústup p1·ed �e�a �~ �k�o�s�e�a�m�i� �z �o�v�a�e�o�b�e�c�t�'�i�u�i�ú �~� 
ceho myslenia. "Zo štt•uktúrv diela �n�e�~� 
�~�n �o�l�! �n�o� �v �y �t�v �o �r�i �e� ahistm•ický pojem, úzko 
stl'Ukturálne rozbm•y majú vlastne na• 
�h �r�a�d �i�e� v �k �o�n �e�
 �n�o�m� dôsledku dialektický 
materiali zmus. �N�e �z�n�a�l�o�s�e� dialektického 
myslenia �z �a�p�r�í �
 �i�H�u�j �e� �n �e �s�c�h�o�p�n�o�s �e� pozná· 
�v �a�e� všeobecné vo zvláštnom a jednotli• 
vom, �z�a �r �a�r�> �o �v�a�e� fakty do celkovej súvis· 
!oslí, �n �a�c�h�á �d �z�a�e� �s�t �y�
 �n �é� body medzi rôz• 
nymi �o�b�l �a�s�e�a�m �i�. �"� (L . Hanzel). Spom!nan1' 
to nie ako výtku, ale skôr ako postoi 
k metodologickej zložitosti, v ktorej sme 
�v�í�e�a�z �n �ý� zápas ešte dotet·az nedobojova­
li. 

Casopis venuje kriticl{ú �p�o �z�o�r �n�o �s �e� 
k rajným extrémnym �s �l �d�a�d �a�t�e�>�s�k�ý�m� ten• 
denciám a to nie z nejakého vonkat.: 
šieho diktátu, ale z vedeckého uvedo• 
menia, že �
 �l �o �v �e�k� nemá svoj centrálny 
bod v odcudzen! (existenciali sti vvlda.: 
dajú kategóri u odcudzenia ako �v�e �
�n�ý� -
ontologický - att•!bút l udskei existen• 
cie l a všetkých umeleckých výrazoch 
odcudzenia, ale v pocite aktívnej �ú �
�a�s �t�i� 
na diant v �' �u �s�k�u�t�o�
�i�í�o �v�a�n�í� základného 
pocitu, že ie prospešný �s �p �o �l �o �
 �n�o �s �t�i� a mu• 
sí s niekým �k�o�m�u�n�l�l�w�v�a�e�.� V tomto zmys• 
le sme sa dotl'li existencializmu a týcli 
hudobných výtvorov, k toré nechcú reš• 
�p�e�k�t�o�v�a�e� �u�r�
�i�t�ý� �s �t �u�p�e�H� komunikativnos.: 
ti , chrlia na nás �n �e �p�o�c �h�o�p �i�t�e�> �n �é� všeobec .. 
no, l{t oré ani odborníci nevedia defi• 



l:lčastníci stretnutia pri hlavnom referáte. 
.. 

mu a kolektívu tlaciareuských 11racovnf­
kov l. Kovačikovi, A. Gáborovi, K. Spá· 
čovi, J. Bielikovi, O. Uha,t•čekoyej, T. Mol­
nárovej za ' dlhoročnú ~pohlprácu; i:te­
nom redakčnej t•ady i d''atšim l::estnvnt 
host'om E. SnchoiiCJVi. G. Pappnvi. M. Hu­
bovei·Kišoiiovej, P. Ba~inovi. K. Bicliko· 
vl, Z. Mikulovi, A. Stuškovi. T. Meiero11i 
a J. Rusovi svoju publikáciu Hudba v 
Bra tis lave. 

Po slávnostnej časti predniesol 11edí111i 
redok lot• Hudobného života hlavný rcfe· 
rá t l výiiatky z neho prinéšame 11 l::ísle l. 
Popo.ludnie bolo venované dvom pred• 
náškam: a problematike novinár~\;vdt 
žánrov referoval doe, PhDt', Cudovít l11cz 
z odboru žut·nalistikv FFUK. k J)l'ohle­
matil<o štylistiky doc. dr. Tozef M\~;t- ' 
rík, DrSc. z TazykovednP.ho ústavu 
I:. ·Štjíra SAV. ktorý hovoril vienbecne 
o štylistike a urobil i konkrétny ~ra· 
ma(iclcý a štylistický rozbor vybranvclt 
čfsiel Hudobného života. Oba referá_tv 
boli pre účastníkov stt·etnnti!l, ktorvr.b 
tvorili hlavne mladi dopisovatelia Hu· 
dobného Jivota z calého Slovenska, :vef· 
mi poučné a mladí rudie ich, hlavna 
doo. Mistrika, 7;ahrnuli otázkami o prob• 
lémot:", s l<torými sa stretáv!ljú pri bež" 
!lej publicistickej praxi • 

f Zo stretnutia 
Stretnutie pokrai!ov.@lo druhý deň re .. 

ferátum PhDr. T. Ursinyovej, tajomuic .. 
ky Tvorivej komisie koncertných umel~ 
cov ZSS k problémom etiky v hudobno• 
kritickej práci a bohatou diskusiou, kto• 
1\á smerovala k ntázke objektivity a sub• 
jektivity hudobnej kritiky, k osobnosti 
kritik!! a. k problémom novinárskvch 
značiek. Bohatá diskusia sa rozvinula k 
otázke hist6rie slovenskej hudobnei kl'i~ 
tiky, konkrétne k osnbnosti Ivana Bal .. 
lu, kde bol jednotne vyslovený názo!! 
aktuálnosti sprístupniť zasvätenou itti• 
diou jeho profil a vydať 'fýber z jeho 
kritik, pdpadne i z kritik jaho 1dlfasni• 
kov. 

í\lfréd Gabauer, redaktot• Hudob· 
ll~hQ života. 

Na snímke spt·ava Viera ~itná, redaktorka 
HudobJJého života a Anna P'vešicová, sek­
retl\!!k!l re4al,<ci.~. 

Pohľad na účastníkov: (sprava) Igor Podr!lcký, Zuzana Marczellová, Tatiana Okapcová, 
Marián Jurík, Ladisl!lv Šoltýs a Ladislav D6ša. 

novať, l< čomu sa môžu blížiť len intui­
tivne, a čomu pripadne niekto môže 
tli eskať len z módy, alebo úzlw skupin· 
lwvej ,,lwlegiality" . Pt·cto časopis zú· 
sadne ide líniou, ktorá podporuje rozvoj 
modernéllo realizmu, snaží sa nesldz­
nuf na Iiberárno-buržoáznu platformu, 
lttorá nekriticky prijíma všetko a do· 
statočne nezapá ja do s vojho myslenia 
pokrokový icleologicltý aspeltt. 

Pre nás pojem kultúrnej revolúcie ne­
znamená napliíovanie abstraktného pro· 
gramu, pre nás a našich spolupracovnf· 
kov je to vždy videnie stoviek pokroku 
s lúžiacicll iniciatív, z ktorýcll každá je 
cenná sama o sebe, ale tcll cennosť ešte 
.viac vynikne, a l< jedna na druhú nad­
väzuje a jedna druhú umocňuje. Preto 
spoločný menovateľ viacerých rubrik je 
služba rozvoju socia listickej kultúrnej 
r evolúcie. Pri tej prUežltostl t reba p1•i· 
pomenúť, čo znamená česť novinára a 
publicistu. Je to t en zvláštny pocit, l<to· 
r ý dokonale stelesňovali Fučik, Nejed· 
iý, šalda, Urx, Novomeský a tnf, doko· 
na lé prelnutie vlastného svetovéllo ná· 
zoru. veľkej šírky vedomosti so všade 
prftomnou službou s vojej dobe a ume· 
ni u. 

Hudobný život prevzal na seba vedo­
me 1 úlollu a zodpovednosť, aby sa ne· 
zabúdalo. Krásne to hovorí Ladislav No· 
vomeský: "Smrť je len neuávratno, iba 
zabudnutie j e koniec života". žurnalista 
má zodpovednosť v pr ocese n ezabúd l'l­
nia. Je určitým svedom!m národa, abv 
sa nezabudlo na ľud!, ktor! veľa spra- ' 
viii. ktorí všeličo predznamenali. Preto 
sme s takou dôslednosťou pripomínali 
storočnicu Viliama Figuša-Bystrého, 200 
rolmv od narodenia J. N. Hummela, hod· 
notlli zaujímavú post avu Fraňa Dosta· 
U.ka, uods~atne sa ~rátlli k :M. Sclmel• 

drovi-Tmavskému atď. Casto sme s uplo· 
vali za mnohé inštitúcie, ktoré neapli­
kujú do svoje j práce krásnu Novomeské· 
hu tézu a proces n ezabúdaniu im in­
tenzívne nel~ži na s rdci. 

Vidieť však skladby len v domácom 
kontex te nie je tak ~ložité ako ich vl· 
diet v kontexte meclzinilrodnom. Pre 
mnohých to možno nie je aktuálni;i otúz· 
ka a nazdávajú sa, že domäce videnie 
nenaruill kľud sebauspokojenia a obrat . 
ne nenastoJu je toľko estetick o-ideových 
zložitosti. Vidieť našu tvorbu a n aše 
koncertné umenie v širšieh zahranič· 
nýcll kontextocll je nielen mimoriadne 
prospešné, ale i nutné proti nebezpečen­
stvu národnéllo pokrytectva a poklepá· 
vaniu si na ramená. Je to velmi zložité. 
V takých prípadocll treba komparatis­
lickv detailne vystopovať celé zázemie 
porovnať protipóly a m·čiť protikladv 
a a:!: tak postupne načrieť do te jto zlo· 
žf.tosti. Táto problematika sa už začína 
riešiť vo vzťahu medzi niektorými socia· 
listickými štátmi. 

.... 
Kritik a publicista vyjadrujú s voje ná· 

zory slovom, ktoré musí byť dostatoč· 
ne jemne nuansované, aby nhn vyjadrili 
zložitosť svo jich myšlienkových proce· 
sov. Citujem pri te j pr!ležitostl slovú 
Miroslava Vállw, k to ré povedal pri prf· 
ležitosti smrti L1:1dislava Novomeského: 
"N!Ivykli sme si v živote i v umení dí· 
vat sa iba na výsledok, na konečnú po­
dobu, na bt•ilantný tvar, a všetko to , čo 
im predchádz!llo, zložitý proces hľada· 
nia, hrubú tesát•sku prácu pri stavaní 
lešenl sme nevnímali . . . " Pi potom pr li· 
.ve y: súvislosti s Novomesl>ým :t1·eba vždy 

v Dolnej Krupej 
V Domove slovenských skladateľov " 

Dolnej Krupej bolo v dňoch 29. a 30, ja· 
uuára pracovné stretnutie k 10. výro· 
i!iu vzniku časopisu Hudobný život. 
Str etnutie bolo príleiitosťou na bilanco• 
vanie, na zamyslenie sa n!ld desatrol!· 
nou cestou, nad präcou i n!ld jej vý­
sledkami~ míd brázdou, ktol'(l vyoral i!a· 
supis pri oboznamovani so slovenskou 
hudbou, skladateľmi, intet•pt•etmi, peda. 
g6gmi, pt•i zachytávaní dôle!itých hu· 
dobnýcll udalosU - ako to vyjadrili i 
gratulanti vo svojich zdt•aviciach. Okrem 
pozdravných listov Ministerstv!! kultúry 
SSR, Zväzu slovenských sklad!ltelov a 
Slovkoncertu (ktoré publikujeme), stret­
nutie pozdravili za vydav!lteľstvo OBZOR 
jeho elronomický námestník dr. Karol 
Bielik, tajomník fedel.lálneho Zväzu če5· 
koslovenských skladaterov Zdenko Miku­
l!!, Z!lkladajúci vedúci red!lktor Hudobné· 
ho !ivOt!! Marián Jurík a ďalší hosti!!. 
Vedúci redaktor Hudobného života PhDr. 
Zdenko Nováček, CSc. odovz[\al ~iplomy 
PhDr. T. Ursínyovej, Z. M!lrczeliovej, M. 
Juríkovi, A. Pave!licovej, V. Solčanské· 

Stretnutie malo veľmi dobrú. odozvu 
medzi mladými kritikmi a publicistami 
a bolo i spolo!!ensky v11lmi vydarené. 
Stretli sa tu mnobi dopisovatelia čaroopi• 
su, ktorých sme dosial poznali len r.: 
príspevkov !l koreipondencie, bola to 
príležitosť nadviazať d'alile uUie kon• 
takty, prediskutovať si formy spoluprá• 
ce, hovoriť o perspektíve a možnostiacli 
-preblbiť informácie z ďaliicb obl>1sti 
Slovenska, konfrontovať názory na nai~ 
úi!lnnejiliu formu spoluplláce pri z!lbez• 
pei!ovanf neu,tálaho kv!llitativnebo ras~ 
tu néilbo časopisu. 

Za umožnenie toltto neobyi!ajne plod• 
ného pracovného stretnutia vyslovujeme 
vďaku Cs. umeleckej 11gent1í.re Slovkon• 
cert, Slovenskému hudobnému fondu a 
vydavatelltvu ObJ!)r, n. p. V. ŽITN~ 

Doc. PhDr. Ľ. Jacz z odboru žurnalistiky FFUK a doc. PhDr. J. Mist• 
rík, DrSc. z Jú Ľ. Štúra SAV v t~restávkovom rozhovote. J, Vrlfk 

pripomfnať, že "slovo nadobudlo opäť 
svoju pravú v;áhu". Tento záver je mimo· 
riadne cenný a vlastne v sebe skrýva 
stále prítomnú výzvu, aby kritik a žur· 
nalista užíval s voje slovo s najväčšou 
možnou citlivosťou, s pocitom mnohoná · 
sobne uváženým, že slovom vyjadril naí· 
účinnéjšle svoj názor, že ho nepoužíval 
zbytočne a bezobsažne. 

Dobré slovo, jemné sprostredku júce 
upozornenie znamená vždy a v každom 
pripade propagáciu čohosi. Mťnn doieal. 
že zvláštne zásluhy máme v propagácii 
mladších a mlaclýcll koncertných umel­
cov, v propagácii naše j opernej tvorby a 
v propagácii nielttorých významných 
hudobných tradíci!. Rozhodne sme vy­
konali v týchto oblastiach viac ako sf 
uvedomu jú samotní tvorcovia a tento ná· 
zor ml potvrdili viacerí poprednť umel· 
cl z obLasti literatúry a výtvarného ume­
nia. 

*** 

Desať rokov znamená síce krátku eta­
pu, ale pre mnollýcb spolupracovníkov 
stačtla k tomu, aby sa postupne vyvinull 
na rešpektovaných kritikov, na osobnos­
ti. Oli sa povedať, že pre niektorých zna­
menalo desaf týchto rokov cestu od za­
čiatočníka ku kritickej suverenite . Ne· 
zau jatý čltater naclláclza už dosť zre· 
tých článkov, z ktorých vid! silu vedo· 
mostť ln·ltika, filozoficko-metodický svs· 
tém. pečať vlastných názorov a náklon· 
nosť či odvahu k pravde. To sú zhruba 
znaky kt•iticl<e j osobnosti a už tu sa uka· 
zu je renta~lita vzniku a existencie Hu· 
dobného života. Pripútali sme k sebe 
desiatky prispievatefov a pre mnohýclJ 
sme vytvorili podmienky - pri plnej 
podpore Minister st va lw ltút'Y SSR 
aby sa postupne vypracovávali na žur­
nalistickú a kritickú osobnosť. ~ráca 

mnohých na jlepších kritikov j e v našej 
kultúl·e nezastupiteľná. 

••• 
Ak pozerám mnohé naše kritické článw 

ky, nemám do jem, že by sa kritika v na~ 
šom časopise bola často mýlila, vo väč• 
šine som mohol pod kt'ltlcký názor na­
šich spolupracovníkov podpísať 1 svoje 
meno. V krtticl.<ej prác! je azda najcllú· 
lostivejšia patričná dávka otvorenosti a 
patričná morálna odvaha vysloviť prav• 
du, ku ktorej som sa s plnou zodpoved• 
nosťou dopL·acoval. V celej t etto oblasti 
plaU, že otvorenosť je len vtedy možná, 
ked je l<rltlk na pevnej Ideovej a odbor .. 
ne j platforme, ked dobre pozná vývi• 
nové cesty svojei kultúry, má patričnú 
škálu argumentov a vie správne a ,takt• 
ne štylizovať s voje súdy. S problemati .. 
kou otvorenosti sa st retávajú a j ostat• 
né umelecké oblasti; je to proces, kto• 
rý ovplyvňujú mnohe okolnosti, 

"'** 
DI•ruh spolupracovntltov Hudobného 

života ·ie sice dobrý, ale zďaleka nie le 
taký, aký bv časopis potreboval. Najmä 
určité rubriky musia - donútené kAd• 
rovou situáciou - spolupracovať s úZ-' 
kvm k ruhom odborníkov, hoci potreba 
kádrov je tu daleko väčšia. Mám na 
mysU najmä rubriku rozborov a este• 
tlckých článkov, kde te počet s polupra• 
covnikovr stále pdskronmý a záu jem a 
odvaha mladšich ľudi stále na nízkej 
úrovni. Ovplyvňuje to rad okolnos tí, kto· 
t•é sú nám známe; najmä priprava na 
školách, hlbka a ovládanie dialektického 
myslenia a pomerne malá skúsenosť na­
-:tupujúctch s polupracovníkov. 

('Výňatok z hlavného rofei·IHu vedú• 
ceho redaktora casopisu Hudobný 
ž l vot dt; Zdenka N c> ~ á ~k a; C:Sc.J 



Slovenská 
filharmónia 

11. a 12. I. 1979 

Národný nmelet: L. Slovák tým. 2e za rad !! do svojho 
vys túpenia so SF 111. symfóniu F dur, op. 90 od Joha nnP.­
&il Brahmsa nás nevdojak vyprovo kova l k porovnaniu 
svojho pristupu k Bt'ŕJhm~ovi so známym Interpretom 
tohto autora Ľ. Ra jterom. RajlE:H' svo f!m za lozenim inkli ­
nu je skor ku k laslckei mternosti, vyrovnanosti; Slovák 
!ie typom cftiacim zemlteiióie , romanticke jšie, a preto ai 
Bri111msova hudba ie m u pl'iestorom, v ktorom vyzdv i­
hu je predovšet ký m jej rom11n ličnosť. Týmto odlišným 
p rístupom bll(hrjú obaja in terpreti rozdielne aj naj­
menšie stavebné jerlnotl<y - JJutlobné f rázy . Slovák 
ich modeluje p lasti ckejš ie. dynamicky !ntenzlvne jšie, 
citovo a zvukovo exponovanejšie. Ruka v ruke s tým to 
J)Ol!TadClm n11 Brahmsa kráča ai agogika, k torá v po­
rovnani s R<l"jter orn ie u Slovúka zvlnenl3 jš ia. Tento 
prístup vyhovuje JJl'i rýcllle jšlch éas tiach a vzrušene j­
š ích úsekoch, me ne j účmný je však v častiach lyl·ických 
a lebo dol<onca meditatívn ych. p retože tu sa ;iiétda už 
stavc lmo jeclnoliatejš i, agogicky minirnálmJ na t·ušovEmý 
príst up. Nn vyše vo vnúlol'llych čas l iach Brilhmsove i 
III. symfóni 13 c hí·ba poiJyblivlí ča sť - Sche rzo. ktoré au­
tor nfih raclil zaclum11 ným lntP.I.'m(~zzom. V snnhe o mier­
nos i' výrazn S lovillc akoby znásil ľíoval svoj prirodz.cný 
h uclo llný cit, preto jeho prfstu p k 2. a 3. časti zdal s a 
JJ{tm menej šťastný. Výkon orchestra [sóJa , s úhra i dv· 
nami cké vyprflcovanlP. l niesol znaky dôkladnej a JJOC· 
ti vej práce. pričom k najtesneišiemu s tre tnutiu s H au­
t OJ·a s Interpretom nesporne došlo v záve t·ečnom fi nále. 

Vo Wagnerovej predohre k ope re LohP.ngrin využil 
Slovák svo je schopnosti budovať na pfi t ie stavby [l)ro­
strcclnictvom rozvážne usmernene j citovos ti) dynamic­
kými prostriedkami. Opiera l sa pritom o spofal1livý vý­
l<on orch estru, aj k'eď v oblast! osobite j precluchovno­
lej atmosféry fsv. Grá l a l JTifl la ie ho . 1ntl3rpretcícia určité 
iľezervy. 

Francúzs l>ll klavir istko France Clidatová ako sólistka 
II. knncert.u )Jl'e klav1r a orchester A dur od Franza 
Liszta clemon~trova l a nielen strvEJrénnu a mnoho.strll nnú 
virtuozitu, ale v prvom rade vyvá::ienosf cilovo-féll1 tazii­
nei a tvorivo-uveclome lef zlozky. S veľkou cliívkou ne­
núten p,·j P.leganc!E> i presverlčlvos ti zclu lá vnl ŕl a j nnj ťaz­
šíe úskalia technil<\'. Tým. že m{l v re pertoúri [nahrala 
i na gt·amopla tnP.l celé Lisztovo klavírne dielo . jei 
konc13pci.n bola dôlclildnP. strávená, premyslenú a usa­
dent:í. OsobnB tHís ml\lo presvedč il& · vo sfére uplatnenia 
cilove f zlo7.ky, pre tože jej hra vyzarova la skôr rutinu­
van ú istotu ako tvorivú inšpiráciu. 

18, a 19. I. 197.9 

Sympatický mladý iránsky dit•!gP.nt Farshad Sandjari, 
ktorý žije ako slobodný umelec v neďaleke j Viedni, ie 
žiakom Hansa Swarowskéllo. Azda preto su jeho gestá 
vyznačuj(t určitým sklonom k exh.ibictonizmu a zve.ličo­
vaniu, túto vlastnosť dokítže však vyvážiť elegantným 
vystupovanfm, pruznymi pohybmi, nenútenýul, bézpro­
s tred ným dojmom, ktorým si 'podmaní posl ucháča. 

Pokiaľ by sme hodnotili jeho. dirigentské kvality, 
. v prvom rade by sme museli vyzdvihnúť suverénnu 
istotu jeho pllmäti. Nielenže celý svo j repertoár . ale do· 
konca aj sólistu sprevádzal bez par ti tú ry! Je otázne. 
);l to só listu handicapovalo, étlebo do pomohlo k užšie­
mu kontaktu s ním. (San cl jar i si nechal podstatne zvý­
šlť dirigentský s luphmok, a tak mohol doslova stáť nad 
o.rchcst rom.) 

Ak posudzujeme jeho výkon v konfrontácii s drama­
t urgiou vys túpenia, dospejeme l< záveru, že je mu bliž­
šia hudba romunlická než napr. viedenskí klasici. je 
totiž in tenz.lvne c!tiacim a tvo riacim Interpretom so slr· 
hujúcim, iskrivým a pozornosť poslucl!áča doslova ele k­
trizujtíclm t (!mperamontom. Sallbat čarode j nfc, ktorý 
~vorí programovú nápli'l Musorgského fantázie Noc IHI 

!Lyse j hore (v iniitrumentácl:l RimskGlw -Korsokovnl IJol 
potom iránskemu hos ťovi ideálnym priestorom pre vy­
užitie pr ekypu júceho elánu a zmyslu pre drHmaticl<as ť 
.výst nvby. Ak by sme však chceli. zúžiť S and Iari ho schop­
nosti iba na oblasť hudby živšieho spádu a jello unw­
iecký nHturel !l>a ako určitý s pósob ventilácie prekypu­
ilúceho temperamentu, veľmi by sme mu krivdil i. Sancl­
~ari doká:Ze veľmi účinne IJuclovať aj úseky pomalšie, ly­
rické. Pravda, jeho lyrika nie je meditut!vneho clwrak­
tent a opäť, i l<ed v ine j polo he, vy:lat•u je z nej napnutá 
citovosť. !!Ja ak chce byť výrazovo mierny, ako nupr. 
v Intermezze l. symfónie D dul' - KI Hsickej, o tJ. 25 od 
Serge ju Prokofieva, ie San u jéll'i ešte trochu bezradný. 
Cíti zrejme, zo s prls tnpom. v k torom by svoju intenzív­
nu emocionalitu vy užil, by s ld zol · zr.1 hranice stý lovosti. 
Vo vi;eobecnosti sa lllll však koncepčne veľmi sťastnr~ 
p odarilo s tvcírnit žtvé na päti e, spád, brilanciu Prokofie­
va. AJ\ v okrajových častiach dochádzalo a j k určitým 
n ezrovna losliam v súhre. intenzita spádu dokúzala tieto 
i'ezet•vy posunúť no perifériu pos lu cháčove i pozo rnosti. 

Znám11 predohra-fantázia Romeo a Jítlia od P. L Caj­
kovs.kého stala sa Sancljarimu s·kve lou pr!ležitosťou k 
využitiu bohatého ä1'Zen[Jlu svo jho citového záze mia. 
Hudobné oblúky mali pod jeho tak tovkou výr azné kon­
t úr y, živé úseky, Iskrivosť, dramatick ú hutnosť a celo!~ 

jedinečné napätie. jednozmtčne dok~zal, ~e je silnou 
tvo rivou osobnosťou . ktorá svo je vnútorné napätie a 
ne pokoi dokáže bez z{tbran o s vei kou dávkou priroc!ze­
nr; i presvedčivost! vtesnať clo svojej interpretácie. 

Výrazný predstavite r mladšej genedtcie českých inter­
pretov Ivan Klánsky dokumentoval jedine,čným zvlád­
nutím sólového partu Cltopinuvho Klavírneho koncertu 
f mol, op. 21 vysoké parametre svoflio umenia. Je ~y ­

pom ml morladnc tntel!gentnéllo, zdravo cítiaceho a tvo­
r ivého h.udobnlka. K jeho najsilnejším zbraniam patl.'l 
vzácna kultúra a nevšedná. diferencovanosť klavfrneho 
t ónu . suverénna technilca a najmä schopnos t stotožniť 

sa s autorom. Svojho Chopina odel do jemnefš ích, pas ·· 
t elovo tieňovaných zvukových odtienkov a pridržiaval 
sa Ich aj vo väčšine virtuóznych medziviet, k toré však 
mohli mať vľae lesku Klánsky je silnou osobnosťou, md 
nevvčerpa teYný arzenál výrazovej citovosti, vie sn1vaf. 
rozií:nllť. poeticky splevat i tragicky drama ticky zhut 
ňovať prísluš né úseky, Treba dodať, že s dram~ tickýml 

ukcen!ml dosť iie tnl. o to viac vynl!<ali v zusnenotn 
a spevnom okoU. v. člZIK 

VI. prehliadka organistov 
PredchMzajúce roč11fky organo­

l' ých preh liadok sa vyznačovali 
,trieclan!m výborných a ·sla15šlch 
výkonov, resp. prednes· feclnej 
sk ladby sa vydaril, v inej ten ist~ 
mterpret trochu s klamal. Tak je 
to nakoniec na kaidei prehliadke 
umelcov. Práve preto bol atypic· 
lcým šies ty ročník, ktorý sa usku­
toč ni l - vzhladom na celoštát­
nn súťa2 organ istov v Opave -
ai v predvianočnom týždni, ten­
tor az zase v Bratislave. Atypic­
kosť bola v tom, že na Prehliad­
ke prakticl<y neoclznell slabšie vý· 
kony, nevyslcytli sa také chyby, 
ktoré by bolo vhodné vôbec spo· 
menúť v recenzii. I ked chvá liť 
dobré výkony- je vcľačná vec, r efe­
rovať za týchto okolnosU o pred­
nese každej skladby by bolo ste­
r eotypné, preto sa radšej pokúsim 
o šir~ l pohľad. 

Prehliadka s lovenských organis­
tov sa koná od r. 1973. Odkedy 
sa na košickom konzervatóriu in· 
štaloval organ, akcia sa môže rea­
lizovať striedavo na tamojšom a 
na bratislavslwm konzer vatóriu. 
Spoluuspol·iaclateľom ie Slovkon· 
cert a už tento fakt naznačuje, 
že nejde o in terné š kolské poclu­
intie . PrelJ I!adka jednak dop!Tíu­
je letn ú prezentáciu mladých 
um~Jcov v Trenčianskych Tepli­
ciach, kdo nie je k dispozicii or­
ga n, jednak čiastočne supluje 
funkciu s lovenske j organovej sú­
ťflze, poklaf !de o z!skavanie pre­
h ľadu o naj výrazne jších talentoch. 
Pa tl'i k to mu spo ločná - vel'ml 
olvoremí a fundovaná - besecl a 
na záver Prehli ad ky a stanovenie 
ctnt maturg tcke j koncepcie tak, aby 
výlwny bul l v maximálnej miere 
porovna te fné : a) závažná Bachova 
s l<lndbn, IJ) dielo z 19. storočia. 
c ) uk<"tžka z tvor b·y 20. s toročia. 
Tá to zák ludná schéma Sä vinr.-me· 
nej dodržala a j na poslednej Pt·e­
llllad l<c. 

Na prv)iC II kont:Ht' toch vystupu­
jú tradii: IHl posl uc liác i lmnzervató­
r il. Mariannu Sklenkoví1 s me po­
č ull po pr vý rAz H hneď na za­
čiatku navodila náročnú atmosfé­
ru prehliadky. Katarína Hanzelo­
vfi je viacnásobnou účastníčkou 
toh to podu jutia , no ešte ni kdy ne· 
podala t aký bravúmy, vo vše tkých 
sk lndbách vyrovnaný výko n ako 

RECENZUJEME 
O k aždej osob11osli, ktorú cleiinll 

posvätili veľkosťou, vynó.ra;ú sa 
mnohým na myseľ utkveltJ pred· 
stavy: hraniC.'ia tasto s le_qendó.r­
nym pátosom a neraz uviaznu na 
pokraji !Únlistého závo;a mýtu , tm­
dovantJ!zo z jedne; generó.cie na 
drullfí. l-1. G. Eggebrecht skúmal 
Beethovenov sklarlateľsktí odkaz 
ako proces a produkt spoločen­

skfJlio verlomia, uvedomujúc si , čo 
11a hudbu vtec/ensk~lw gľ>nla navf­
sila spoločeHskti. recepcia a hlav­
ne romant/ckti. idealistická estell-

teraz. V ničom nezaostali ich ko­
legovia z Košic, taktiež novi úča~ t­
nicl prehl iadky: Ľubomfr Demeter, · 
typ dravého · Interpreta usilujúce­
bo sa pevne uchopiť predvádzané 
diP. Io a vyťažiť z neho všetky dra­
mat!cké účinky, ďalej E-mília 
Dzemjnnová, u ktorej treba VY· 
zclvlhnút perfektnú štýlovú dife-­
renciáciu skladieb z troch hlav~ 
nýcll obdob! organovej tvorby. 

Anna Zúriková. Snlmka: J, Vavro 

Vel l<é očakávanie prEJdchádzalo 
vystúpeniu Kamila Rečlu, l{torý v 
posledných dvocll rokoch pôsob! 
ako profesor kosického konzerva­
tór ia, no v Bratislave sme ho od 
ukončeni a š túdi.! v r. · 1972 nepo­
ču l i. J1·! neobvyklým zjavom, aby 
nr.dagóg vystťipil na prehliadke 
spo lu so svojiml žiakmi. Rečlo 
vi·rl!< ukáza l. že vekom patrí me­
dzi mlad(t g EJneráciu a nemusf sa 
vyhýbať ni jake j konfrontácii. jeho 
výkon charakterizovali. bezchybné 
technické zvládnu tie, muzikalita 
prejavujúca sa v citl ivej agogike 
a najmä vntítorný poko i. akoby 
samozre jmé d t•žanie ľytmick ého to­
ku skladieb [takl.\ vzácna vlast­
nost u orgontstov! ). V dru he ! po-

Nielen meno adresó.tky, ale at 
datovanie ltstu, miesto vzniku t 
äorucenia, prehistória i posthist6· 
ria listu zaujtma milovníka hudby 
i odborníka. Veď pozdný skladate­
ľov šttí l, počiatok nove; periódy 
mô!e sa tu zjavľt akoby v konkrét ­
nom oznó.ment, v anticipácii. S pô­
žitkom si teda čitateľ s lepšou 
lingvistickou úrov1lou prečíta 
Gol dschmidtovu objemnú a meto­
dologicky svojráznu knihu, v kto­
rei autor zva.tu;e v!ietlcy dotera fšie 
fakty i hypotézy. A ;e ich neúre­
k om, dokonca vlazúce sa l na Slo­
uensko a na.sich vedecktjch pra­
covníkov. Slectu;e katr(ý krok skla­
dateľa alebo 'lien, ktoré stí .,kan-

Dve Beethoveniány 
ka a muztkológla. Am dnes ne­
máme ustálen_ý "<las flN!IIwven 
bild", (lk·o tvrdi napr. Hans 
Schnttdt, hoci muzikológia volá po 
rozlúčke s beetJzovenovským mq 
tom a odporúča povedať o umel· 
covi pravliu, i keby mala by t ako· 
koľvek drsná. Nap1·. nad probM 
mom "nesmrter nei" milenky L. van 
Beethovena hútalo množstvo publi 
cistov, z ktorých niektor! már­
ne vyhlasovali, že otázka chýrnr. 
ho listu ;e vra; druhoracló. a vec/ie 
zvyča1ne k zbytocn!Ím senzáciám. 
Ak by sa vsak r ozriešili polistaiM 
äetaily naznačenej hádanky, m(f­
lus "Beethoven" bol l;y clwcloiJ 
nejš! o mýtus "nesmrteľnef" mi 
lenky. Nezcltl sa ani Harrymu Gold 
sclzmidtovi v 425-stranove; knillP 
Um die unsterbliche Geliebte -
eine Bestandsaufnalzme { l .eipziq 
1.9771, že by bol bezvýznamnou alP.· 
IJo málo cennou životnou epizó ­
dou list, adresovan1í dodnes nám 
neznó.me; 'tene. Súvztažnost medzz 
umentm a tivotom umelca nie te 
zanerlbateľná. lebo v neqalivnmn 
prípade by sme sa zriekali vý­
znamných dokumentov a určitých 
momentov l!udobno-psychologickei 
problematiky, napokon a; zákoni­
tosti psychológie osobnosti. 

dLdátkami" na titul "nesmneľm!l 
milenky", skúma sémanliku každé­
ho sl ova z bohatého archívu tJee­
thovenovskeJ kore~pondencie, neu­
stále konfrontu;e a dedukuje, do­
kumentáciu podrobuJe histor,i cke; 
kritike. Goldschmidt si pocí.na me­
tódou elimintlcie a tak kniha pri ­
náša prekvapenie: z množstva kan­
cliclátok mu zostali dve, ale i tu 
rozhodnutie zahaľufe rad nedoká· 
zaných detailov. K fednet z i ien 
.~a príkláiia značné množstvo mu · 
ziko/6gov, napr. S. Kaznelson. v 
knihe "Bee!hovens terne und un ­
~terb/iche Geliebt e ( Ziiric1z i954!: 

ie to Jozefína Br unsvíková. S niož. 
nou inou .,nesmrteľnou" milenkou 
z beethovenológov nikto nepočí­

tal, hoci ;e dok·ti.zané, že v d1~och 
3. a 4. iúla 1812 bola v Prahe a 
;e a; zistenó. tei prítomnosť v Kar 
lových Varoch: Ant6nie Brentcmo. 

Napokon muzikol6ga zautme pri 
čítaní knihy anal ýza skladieb, te· 

cla korelät biografického a ume· 
/eckého byt ia, odraz života v hud­
IJe, 11 k07Íiaétnych dielach. 

*** 

!ovie! tohto konce.rtu za~kočil a 
[miesto M. Hrica} Katarína telo· 
vi~ovli , ktorá v r. 1978 absolvo• 
vala n!ekolko zahraničných z á jaz• 
dav a a j ten.toraz dokázala, že pat• 
rí medZi najtíspešne{šich absolven• 
tov VSMU z posledného obdobia, 

Z posluclli\čov VSMU sa pred< 
stavil! Anna Toševa ( III. ro~.l a 
- miesto chorej E: Sallaiovej -
Imrich Szabó (I. roč. }, obidva•, 
}a po druhý raz . Mladá organist• 
ka z Bulharska podala bezchybný 
a presvedčivý výkon v náročnom· 
programe, jej kolega zase doku~ 
mentoval mimori.adne rýchly vzo-• 
stup výkonnosti, podložený výŕaz• 
ným nadanfm a neobyčajne !nten• 
zívnym štúdiom. 

Posledný koncert patr!l dvom: 
absolvl3ntkám VŠMU. A znova mož• 
no opakovať iba slová uznania~ 
výkony Milady Mesfkovej a Anny. 
Zíírikovej vyzneli hlboko muziká l~ 
ne a technicky vir tuózne a j no" 
ella najnáročnejšfch kritérif a tvo~ 
rill skvelý záver celého cyklu. 

Na záverečnej besede: sa po• 
drolme analyzoval nečakane vyda• 
rený priebeh VI. prehliadky . Pd 
nedostatku bežných technických 
kazov interpretácie s a pozornosť 
s ústrEJdila na rozbor "skrytejších" 
súvislosti (zvukové, registral;n é. 
tempové problémy, psychol ogick~ 
účin celkového vystupovania or·­
ganistu, diskusia o štýlovosti 
atd. l. Bolo by iste nespráv~1e 
upadnúť do sebauspokojenia nati 
iF•dnorazovým, iste trochu náhod­
ným úspechom. Doc. dt·. E'r~rdimmd 
Klincla to c harakterizoval slova­
mi: !de o to, že každému sa po­
dmilo predviesť maximum toho, čo 
vie (inokedy totiž úrovm~i vr.re·j .. 
ných vystúpen! zaostáva za mož• 
nosťnmi mladých umeléov). NR~ 
sledujú však dalšie koncerty, me• 
dziniiroclné sútaže él až t·a m sa 
ukáže. /:i je výkonnosť jednotli­
vých in terpretov sku točne stabil­
nä. Vysol<i'l úrovefí Prellliadkv '7"8 
však iste súvisí so s lwtočnosťou, 
že ex is tu je pravidelná konfrontá• 
ci.a výsledkov, zdravá konlcurencia 
a umelci i pedagógovia dôklad·ne 
poznajú celkovú úroveň a koncep• 
cie ostatných - · vďaka tom utO' ·· 
ka7.cloroč.nému cyklu a tiež čoraz · 
čflsteišim medzinárodným stret\1\l-
tiam. L. Dl'JšA' · 

Prt}emný zážitok pripravil "br­
nensk1í muzikológ dr. Rudolf Peč- . 
man, CSc. knihou Beethoven ärr<· 

malik. Vydalo ju roku 1978 Krai· 
skl! kultúrne stredisko v llraclel 

Królové s Jednotným klubom pra­
cujúcich ROH v Moravskej 1'febo­

ve; k 150. výročiu smrti slcladrl· 

tela a k 100. výroNu narorlenia 
českého znal ca Beetlwvenovho 

umeleckého oclkap1, akademika z. 
Nefecllélio. Vyše 200-stranovó. kni­

ha zaeína skvelou meditáciou .o 
umelcovi, lctortJmu už nestačil kru­

níer dvorského klasicizmu a kt oré~ 
mu vzdávame neustále hold i ob· 
div pre nedozernú aktuálnu hod· 
notu t v kulttíme ; atmo,sft.lre na­
še; socialistickej spoločnosti. Au­
tor sa snaži l dešifrovať vsetk'!/ Bee­

tlwvenove lzuclobnoclramatick é zá­
mei'IJ, p!sal at o neuskuloľ'lwntjch 
r;pertlclz, aby opäť ocllwlil reaWu 

namiesto m.lilov. Nie te bez ZCI!I/1-

mavosti, že vtil-.~ina zamýsľmllít'h 

dramatických diel Baellwvena (;er­

pala z antiky , čo /JlastnP 1Wi!O/Je ­
clti, 2e skladateľ prauci.epor1ofmc ~>e-­
ľa premýSľal nad starovek,ým itieá­
Iom človeka a prtmuetol ho do 

svofef doby. 
Okrem kapit oly "Nesplne11é tou­

hy" zau;me a pou(:f a; kapílolo 

.,Prom(!tlleovs/-.:.ťf boj". zač1najúNt 

mottom BeeiliOlJenovho rozlwlloru 
s Rocl!lilzom v ;úli .1822: ,.Jitrlelw 
nevedia dobre hrať a ani ho ne­

chcú počuť". Málo slov a toľku 
t rpkosti v niclz. Pôvodnost a no­

vosľ prlstupu k ďal.~ im beet honov­
s kým problľ!mom , ku koreSpon·Jen­

cii , spomienkam , načrtkom, k nm: 
verzačn_[jm will/om atď. ;e ~unz­

patíckó. a potvrdzuje kvality br­
nenskej muzikoloqicket školy. 

J. TVRDOŇ 

• X. MEDZIN ÄRODNÉ LETNE MAJSTROVSKf: KUR­
ZY v odbortl klav!r a organ sa konajťi v Prahe v 
dňoch 8.-20. VII. 1979. Ich organizátorom sít Hu­
dobnli fakulta AMU a Caaký hudobní fond. Kuny 

povedf1 zas!. umelec František Rauch a zasi. umelec 
Ivan Moravec (klavír} a Milan Šlechta (orp,an} . Pri­
hlUky pl•i jíma do 15. V. 1979 sekretariát kurzov: 
UO Dl Praha l, Dil.m umiHcíi. POB 55. čSSR. 



Už takmer 
zabudnutý Figaro . • • 

Giovanni Paisiello: Bar bier zo Sevilly , komická opera v 2 d ej­
stvách. Libr eto podl a Beaumarchaisove j komédie napísal Gillseppe 
Petrosellini. Hudobné naštudovanie V. Málek, dirigenti V. Málek 
a A. Vykydal , režisét• M. Fischer, scéna P. M. Gábor, kostýmy r;. 
Purkyňová. Ht•á Camet·ata slovaca. Opera SND, I. pt•emiét•a lli. de· 
cembra, II. premiéra 18. decembra 1978. S6J isti: P. Gábor, P. Oswald 
(Almaviva), S. Janči, J. Špaček (Bartolo) , A. C~aková, S. Halja­
ková (Rosina) , š . Hudec, R, Szúcs {Figaro) , J. Hrubant, J. Martvoň 
(Basilio), A. Kúrňava, P. Mikuláš (Svegliato , notár) , V. Schrenkel 
l Giovinetto, Alcade ). 

. Nový sevilský barbier sa vlas t­
ne až .teraz udomáciílJje na javis­
ku opery SND a vkráda do priaz­
ne obece_nstva. Krátko po oboch 
Pl'emiérach, na prahu tohto roka, 
od vážal · bo Komorn9 sú bor opery 
a balet ú v sprievode Telemannov­
ho Pimplnona a baletne j kreácie 
na Janáčkove Listy dôverné n a 
trojtýždňový záiazd do Nemeckej 
s polkovej republiky, Belgicka a 
Holandska. Naštudovanie a repro­
d ukciu Paisiellove l opery v origi­
náli - v taliančine zvolili insce­
nátori zrejme zohľacH:íu júc mož­
nosť zahraničnej reprezentácie 
'{interp r etácia v origináli má u ž 
na ' našej scéne istú , hoci aj skrom­
n ú tradťciu, vítaná je na jmä v 
opusoch staršieho dáta ). 

Prvé večery s Paisiellovým Bar­
tlierom xo Sevilly. naznačili, že 
i'lrlíca inscenátor ov tejto opery do­
stane sa do zoznamu výhier a ai 
Bólistický ensemble vyčerpäva tak­
rner bez zvyšku s voje dnešn é 
m ož.nosti. Pr edstavenia s ú svieže, 
lléÍČivti , na svoje s i prfdc v tom to 
Clrípacle n ielen divácke oko, ale a i 
ucho. Začala by som však predsa 
!en chválou dramatur gie, ktorá 
nám s prístupnila u ž takmer zabud­
n ut ého Figara. 

Giovanni Pa!sieUo , autor vyše 
s tovky o.pier zomiera v Neapole 
v roku 1816, v roku rhnske j pre­
miéry Barbiera zo Sevilly Gioac­
ch ina Ross iniho. V roku 1786, šty­
r i roky po petrohradske j pi·em!é­
re · Paisiellovllo Bar biera ns ku toč­
nf sa p rvé preds tavenie Beaumar­
chaisom inšpirovaného Mozar tov-

- h - ja.vi:;kové-J:la di&l-a Fi~:~arova 
1vaélb11. Bra~is lava _videla a počula 
nl.elwľko' riíz Pals iellove opery v 
flO. ·rokoch' 18. storočia - a le až 
., .roku '1973 · sme sa s nim znova 
stretli, a to zás luhou bratislavské­
h o televízneho štúdia, ktoré uvled­
!o n a obrazovky jeho operu Astro­
l.ógovia. Absencia Paislella , úspeš­
ného a frekventovaného autora za 
svojho života, je ttž pomn ly dvesto 
\ 'okov nie len špecialitou na~icil 
operných scén - a j svet postup­
nf! strácal záu jem o javiskové prá­
'ce tohto autora (výnimky sa, prav­
da, n~ jdu, medzi najpozoruhodnej­
š ie návraty k Paisiell ovl. patria in­
scenácie milánsk ej P'iccoly Sea­
ly, či Felsensteinovo "objaven ie" 
-Barbiera s o súborom Komickej 
opery začiatkom šesťdesiatych ro­
kov ). Javiská patria Rosstntho Bar ­
b:iet•ovi, melodicky brilantne jšie­
mu a efektne jšiemu. Stre tnu tie s 
Paisiollolll n f1s presvedčilo. že tlí ­
to jfJd nostrannosť nie je spra vodli­
v á. Obidve diela majú n a javisku 
svo je miesto, pretože ich hodnoty 
s-počiva}ti .Vi ~ov;di'elnycli rovinách. 

Hoss-inlho .,Barbier" s mnoho­
. stt•anným a zručným Figurum ako 
ústrednol.t postavou je h udollnl.l 
bohatšie . opatr.epý, . perly pravého 
taliansl{e ho, virtuózneho a citltpl­
néllo buffo umenia (kavatrny Fi­
gara, Ros in! , Basiliova á ria atcr. ] 
zaručujú trváci djvácky úspech. 
No hudba je t u všetkým, tex t a 
f abula os távajtl zväčša iba zámien­
kou na rozpútanie hudobného les­
k u, postavy opery sú . figúry vy­
strihnuté podľ!t ' konvenčne ·j buffo­
schérny. Rossiniho opera je s pe­
vácka opera, cez jej . melódie sa 
možno pribHžlť k deju, pochopiť 
ho. Ross iniho slabosť, ' je zdá sa, 
silnou strá11kou jeho --krajana. Pai­
slellov libretista sa -pomerne ťízko 
pridržiava BeaumarchaisoveJ ko­
médie, pôvodne zamýšianej ako 
t ext pre komickú operu. A tento 
text spolu s hudbou sú u Pa!slel­
la oveľa organickejšie sklben é 
(výstižnó charakterizačné u menie 
v sólových spevoch, v recitat!­
voch él majstrovsky koncipované 
ensembly napovedajú väčšiu Pai ­
sie llovu spl'iaznenosť s dielom o 
16 rokov m ladšieho Mozarta l- Pre­
r ušenie dejového toku áriami ie u 
P.aisiella zt·iedkave jšie ( in trmne 
ladené dve Rosinin e ä r ie v 2. a 3. 
obraze), clominu·jú ensembly, z kto­
rých spo mBilme aspo ú a i scénic­
kv pozoruhodne zvládnuté terceto 
Bartola a dvoch s lu hov - zívaj ú­
ceho a kýcha júceho, isln·ivé kvi n­
te to, či far ebne bohaté finále . Pai­
siello nepredstavuje typy, skôr 
charaktery. Postava barbier a Figa­
ra ustu puje tu do úzadia v pro­
spech ľúbosťou posadnutého staré· 
lio Bar tola, ktei'ý je vlastne~ 
ítstrednou postavou opery a v z{t­
vere dos táva pri.llt'n tragikomické 
č rty (c!llť to najmä z interpretá· 
cie jozefa Spačlut , u štefana ]an­
číh a dominuje skôr buffonesknos ť 
posťavy] . 

Počúvanie .,oživenej" Pi.lisifJ ilo· 
vej paJ•litúry dlÍva za pravdu hu­
dobnej histó~i l , ktorá ch váli pred · 
nosti skllldllteľovl1o výrazlva: jas­
n é, plynulé frázovanie, graclóznu 
a emóc.iep lnú rnel odičnosť. teplý, 
ZIVY lnštt·ume ntálny ko lorit a 
umenie ensemblu, ktoré odo ln·uj e 
aj najturbulentnejšie de jové scé­
n y a hudobne sklhuje najproti­
kladneiš!e charakter y - nie len v 
jednotlivých výstupoch, ale aj do 
celku (d r uhá časť "Barbiera" má 
v bratis lavskej realizácii vtičsie 
dramatické napätie, prudšl spád l -

Camerata slovaca· na čele s Vlk­
torom Málkom má pomerne mälo 
r estov v čistote ozvučenia Paisiel­
love j partitúry, v presnos.ti s úh ry , 
miestami si však vieme predsta­
viť a j menej dôstojnosti v tempe 

OPUS OČAMI KRITIKOV 

OPUS a 
L. Majlíagová; A. Schiin bera -
11kladby pre klavír, op. ll, 19. umelecké hodnota 
25, 33 techn ická kvalita 

t. Koiler, SF; F. Schube1•t -
Symfónia B dUl', č. 5, 1Symf6nia umeleck·á h odnota 
h mol, č. 8 technická kvalita 

K. Ha.vlíková; G. F. Hiindel 
Suitv pre klavír č. 3 d ntol. umelecká hudnola 
č: 5 E dur, č. 14 G dur. technillká kvalita 

M. Hajóssyová, SOČR v Brati-
tdave, dir. O. Lenät•d: operný 
rl!citá l - Mozart , Bellini, Hän ­
del, Gluck, Puccini 

~.KO Žilin a, dir . E. Fischer; W. 
A. Mo:r.art - Symfónia 8 dur, 
G. Ph. Te lemann - Komorná 
parlita 

P. · Micha lica - husle, E. Mi­
ch a lícová - čembalo ; Albíno-

nntelecká hodnota 
technická kvalita 

umelecká horlnota 
technická kvalita 

n l. Pel'golesi Vivaldi . T. S. Bach . umeleck á hodnota 
Telema nn technická k valita 
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a 'lf'O v'VrazôVeJ sfére frôcntt víac 
espritu. Režisér Fischer. ciZeloval 
inscenáciu z bohatt1ho zäsobn.íka 
nápadov zohladňu!ťíc hranicu, za 
ktorou by vtip mohol u ž zlacnieť. 
Pais!ellova komédia má pokojnej· 
šf pu lz, n ie je taká .,hrubozrnná" 
ako Ross iniho, a aj hudba s vo jou 
umiernenou Inštrumentáciou pre­
zrádza syntézu elegancie a fail ­
kosti. Fischerovo javisko, zdá sa, 
dosiahlo šťastnú rovnováhu: vibru­
je , prekypu je humorom, ale za­
báva sa zväčša nie na úkor cha· 
rak terizácie. K tej p r isp ieva a j 
ús porná , ale výst!Zná a l<u mecliä l­
ne vzdušná Gáborova scéna, pod­
porená kostýmami Ľudmily Purky­
liovej, Čéi i'OVným! farbami i tva­
rom. Sólistický · sObot• sa zre jme 
v tejto inscenácii cm dobre, vid í­
me komediáln osf nie k r vopo tne vy ­
robenú. ale skôr fahko a bravúr ­
ne predvádzanú. Z alternantiel{ 
Rosiny má s. Ha l juková bližšie 
k Rossiniho hfdinke, novou tvá­
rou (popri a j v tom to fachu skú­
s enom J. Martvolíovi 1 sa predsta­
vuje J. Hrubant v postave Basilia, 
V. Schrenkel vytvára azda jednu 
zo svojich najlepš!cll k reácif v ka­
r iére buffo-tenor a, postava Sveg­
liata pristane ako uliata mladému 
P. Miku lášovi (altemuje A. Kúrňa­
va ]. v postave Aln1avivu zaujme u 
P. Oswalda cit p re komediálnosť, 
u P. Gábora zasa odhad llranice 
komed iálnosti, R. Szíics spieval a 
hral Figar~ na oboch p remiérach, 
zdá sa, že oproti poslednému ob­
dobiu vo vylepšenej vokálne j kon­
dícii. ZUZANA MARCZELLOVA 

GRAMORECENZIB 
El!I'GEN SUCHOŇ: Kaleidosko-p 
KLARA HAVLIKOV A - k lavír 
SYMFONICKÝ ORCHESTER hl, m. PRAHY, 
diriguje FRANTISEK VAJNA 
© SUPRAPHON 110 2343 G 

K jubileu skladateia vyšla platiia, k to rá ďii l fli dopllla 
ä verejnost! ucelu je znejúcu podobu Suchoiiových sk la­
dieb. Už tento fal{t ·je sá m o sebe radostný; zflujemca 
~ l môze priradiť k cl oten Jz existujúci m g J'<unoplallJi<Hn 
výbornú nahrávku u hl avne s i postupnu knmplntovať 
doterajš! skladateľov odkaz. Na obale platne ;w tot· 
O. Cenr~k pripomína u ž znát11e veci o s lflodbc, c il u1e 
samo tného a utora a t ak si znova uvedonmieme, ze 1e 
to vlastne pocta Josefovi Sukovi, Bélovi Bartókov i, Ale­
xnndJ'OVi Skriabinovi a defnl<to i z1lvažné slovo do cti'· 
kusii 60. rokov, k toré - ako je známe - Suchoilo va 
osoiJnosť 1 h udba viäc ráz pozitívne usmemllí. Aulol' tn 
moder ným spôsobom l'OZV!ja Impresionistický odkaz, ve­
nu je zvýšenú pozornos ť modern ým zvukovým št1:uk tú ~ 
ram (nesú však silný a dobre postrehnuteľný o bsa1·11 . 

· Zvlášť ma zaujala clruhil strana platne - Tri ČAsti z 
kontemp lácH a Intermezza. Zasvätená inte t·pretka !<lá ra 
Havlíková dokazuje s vo'ju oddanosť Suchm1ovmu cli~>l tf 
nápadnou presnosťou. Poslucháč cHi, že pozná všetko, 
čo sa de je v partitúre, vie ideálne dotvárať zvu kový 
profil skladby, pozná dôverne celý priebeh vzájomne sa 
rozvf jajúcich inštrumentálnych vzťahov a prekrásne iei 
vychádzajú akordické vertikäly. FOK imponuje jemnos-' 
ťou hry, akoby hráči zasvätene pochopili skladateloll 
zámer, vybrúsili š irokú. paletu dynamiky, podčiarkli s kl<P 
dateľovu éteričnosť a tak pomohli E. Suchoúoví. reali~ 
zovať s voju predstavu, aby to to dielo vstúpilo do názo" 
rových diskusii o n aše j hudbe, o evolučnom vývoj i a 
čí o jednej z nosn9Cll a v spoločnosti už pocl10peuýcli 
clesť našej hudby. - N--

Sedliacka česf a Komedianti v ŠD v Košiciach 
Realizácia Sedliackej cti P. Mascaniho a Ko­

mediantov R. Leoncavalla na scén e Št átneho 
divadla v I<ošiciach v premiérovom uveden! 
dňa 15. 12. 1978 evoku je latentné myšlienky 
o vofbe výrazových prostriedkov použitých v 
inscenäcii oboch diel, ich únosnosti a zámere 
konečného tvaru. Obidve diela s pája koncepč­
ná llnia režisérky Drahomíry Bargárovej. Sed­
liacku česť charak terizuje na javisku natura­
lizm us, hraničiaci až s popisn ost ou. Máme nä 
mysli predovšetkým scénu príchodu Alfla a 
jeho druhov s exponovane .naduživanými rek­
vizitami - bičmi. Poplsnosť azda najďalej za­
cht:idza vo finále opHry - v boji dvoch pro­
tivnfkov a sokov v l(tske,' ktorý je vyvrch ole­
ním reži jne explikatfvne chápanej scény. Ai 
kecf ide o verizmus, alebo prfíve preto! 

V hudobnom naštudovaní Sedliacke j c ti dl· 
r igentom Zdeiíkom BUkom nachádza svoje 
uplatnenie symfonická dramati č nosť. Dirigent 
nas ie l mč u jú eP. znaky hudby te jto opery; or­
chestrálil\'1 zvuk bol plnokrvný ä hutný, len sl 
m iest ami žia,dal UJ?Čitú korekciu v zmysle po­
moci spP.váckemu sólfstickémq P.ŕlsemblu. Pre­
knísnou zložkou hud obného toku s ú zborové 
čast i v naštudovaní zbormajstrov júlie RE1czo­
ve 1 a jaros lava Krátkello. Najmä slávny "veľ­
konočný zbor" dok umentu je ich precíznu prá­
cu. Dvojitý zbor .te jto scény vrcholil va ri až 
transcendrm tnou [at·ebnosťou a prekulti vova­
nosfou. Zbor , rozsírený o exte t~nistov, znel rov­
nako vyrazovo intem:fvnC' äi v Komcclian tocl1. 

čerpal Konder z ich rovnakého citového záze• 
ľ!Lia, predsa icll kreoval v dvoch rozdielnvcn 
rovinách. Cannio ie tvárnejší, pestrejšf v herec• 
k om prejave, vzletne jší v speváckych partiách~ 
jeho prednes dostával ľahkosť aj v dialógu 
s orches trom vedeným istou rukou Borisa Ve­
lata. OI'Cbes trálny zvuk pod jeho taktovkou 
bol nuplnený sviežosťou talianskeho kolor itu. 
ľahkosťou výrazu . Dran1atičnosť spád u zaisti l 
dir igent pr i meranou svižnosťou a voľbou tem­
pa pri spolupráci orchestra a javiska. 

Konderovou partnerkou v I<omHdlan toch bo­
la Eliška Pappová. Jej Neclda je svietivá, jasne 
vylwntúrovaná postava. Spevilčl<a disponuje 
h lasovou kultúrou i. pohybovou nápaditosťou. 

, Vo "Vtáčej árii " ešte využi je skryté rezervy. 
Scéna Kolombíny bola ukážkou vkusného a 
esteticky vyváženého s peváckeho a h erecMllo 
talentu. Z os tatn ých postáv Komediantov bol 
vj·razný Tonio Antona Hucika . Ai Karol Mare• 
ček v úlohe Silvia pr ispel ku kompaktnému: 
ccll:u te jto' opery. V úlobe Bcppa-Harlel<~·na 
sme počuli Gabriela Szakála. 

Zaslú7.ilý umelec Miroslav Há jek ako Alfi.o 
a Lola Márie Adamcovej boli zase spoľahlivou 
oporou realizácie jednoaktovky - Sedliacke! 
c ti. 

Sant uzza v p ocl an! Evy Šmálikovej bola kon­
ci povanú expresfvn e; umelkyría d ol<iízala ú čin· 
nr~ stu piíovať výlJI'Jl' clramatických prostricd· 
kov pre svoju pos ta vu. Zaslúžilý umelec Jozef 
Knnder s i zap!sa l clo registra svojich u melec­
ky závažných postáv ďa lšie dve - Tur iddu 

·zo Sedliackej c ti a Cannia z Komedianto v. 
Drobnokresba, k torá sprevádza náčrt pos táv 
a mnoh é výrazové nuansy, s ú nepostrácla teľ· 
ným prejavom umelecke j výpovede Kondet·a. 
jeho Tur1ddu je dramaticky vypätý, nač1·tnutý 
ostrými fahml. Dramati cké stupi\ovanie eXJJre­
s ivi.ty by · s l vi; a l< miesta mi žiadalo zosúli:l d enio 
s orchestrál nym p artom. Cannia v I<omeclia n· 
toch for moval Konder c itovou výbu šnosťou, 
l'egu lovanou však v in tenciách estetické ho 
vkus u. Hoci v postavách Turid du a Ca nnia 

Režisérska práca D. Bargáro vej v Komedian• 
toch spočívala n a väčšei heterogén nos ti uži· 
tých pr vkov vyp lývajúce j z lllerárnel fabuly, 
a hudobn e j predstavivosti skladatela. Režisér• 
ka umocnila a usmemila prvky prelínajúceh(') 
sa života s commeclia dell' arie. Fonnotvor-· 
ným čin iteľom sú čl i dedinčania, zapojení do 
df.: ja, ako ·i os ta tné naoko poclru~né elmm mt:Y 
vytvárajúcP. pevný kontinuitný celok. 

Kos týmy, oko formotvorný činite ľ. pôsobili 
m il:stami samoúčelne. Mäme na mysli hlavne 
voľbu farby košele Turiddu v Sedliacke j c tí 
a Silvin v Komediantoch. Návrhá rka kostýmov 
Jarmila Ople ta lová a. h. zvýšlla s ice kontras t 
účinkujúc i ch, tento kon trast sa a le zdá byt 
n eopods tatnen ý. 

ústredným mot!vom scény Jána Hanáka v 
Sedliacke j cti je ch.rám, v Korn<~cllantoch -
podľa nävr hu Ladislava šestinu - tvorl do• 
minantu povoz po tulnýcll k o media ntov. 

DITA MARENČINOVÁ 
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Náš tip čitateľom 
Hudobného života 

V. Adamčiakova: Odporúčam Scb u bertovP. symfónle 
so Zdeiíkom Koš lerom a SF pre perfektnú in terp retáciu 
a zvukový záznam a l'ecitál M. l-lä jóssyovej, k torá na 
vyso kej hlasove j (Jrovni zvlád la nua nsy jednotlivych 
opernych árií. 

V. Cízik: Najvyšsie lloclnotím Koslerovc nu.h rávkv 
F. Schuberta - pre vysokú umeleckú kva litu, perfekt• 
ný výkon dirigent a l orchesträ. Exporlntt úroveľi. 

A. Gabi.luer: Odportíč nrn platľíu s operným rec!tá lotn 
M. Hajóssyove j, v k torom u melkyiiä podáva dôkaz o 
svojich vzácnych schopnostiach štý lovej lnte J:fJI'e tiicJe 
baroko vého a klasicistick ého reper toáru, obzvléšť die la 
W. A. Mozar ta. 

I. Mar tou: Svoj hlas dávam pre Hajóssyovú - pre· 
myslená dramaturgia, jeden z n ailntellgentnejšfcb vo· 
kálnych !Jr e javov, aké so m mal príležitost počuť, 11 prs 
Košlera - muzikáln y, štýlový Schubert: vyhral s l di ela. 
ktoré ide(tlne vvbovujú Je lla umelc~cl<ém u natunľlu . 

1'. Ursinyová: Oclporúčam profil ov(! platľíu M. HaiOs• 
syove j p re vysoké ume lecké a zvukovo-reali začné kvall­
ty. Dramaturgia platne Ideá lne pr ihliada na štýlovi!i 
schopnos ti, far bu l technické v las rn osti hlas u umelky­
ne. Stre tnutie so zrelým majstrovstvom M. Ha jóssyoveí 
ie ch v!Iou čistého hudobného záži tku. 

V. Žitná: Ako dramllturgick ý prínos odporúčam vv~ . 
ber zo Schônbergových klavírnych sld adleQ, ako ume" 
lecl{ý zážitok Schubertova s ymfón1e v podani Zdeňka 
Koš lera a Slovenske! ftlharmOnle. 



Sedemdesiatročný Wotan 
V uplynulých dňoch pripoménul $1 

operný svet sedemdesiatiny jednéhG z 
najväčšich zjavov wagnerovskej a 
straussovskej vokálnej interpretácie, ne­
meckého basbat•ytonistu Hansa H o tt e­
l' a [nar. 19. januára 1909 v Offenbachu ). 
Svoju vefkolepú opernú dráhu nastúpil 
dvadsaťročný adept v nen1eckom súbore 
pt·vorepublikánskej ópavy úlohou Spre­
chet·a z čarovnej flauty, aby po ďalšom 
krátkom angažmán· vo Wroclavi pobudol 
v rokoch 1932-34 v kvalitnom s6llstickom 
cnsembli pražskej nemeckej opery. Po­
čas pražského pobytu mal Hottet• mož­
nosť vidieť na javisku Safjapina a sáill 
pt•iznáva, že toto stretnutie najväčšmi 

· utvrdilo v ňom presvedčenie nutnosti 
tvorivej symbiózy speváka a herca na 
modernom opernom javisku. - Celá na­
sledujúca Hotterova k ariét•a je toho i·u­
kolapným dôkazom. Po Prahe nasledova­
io angažmán v Hamburgu, Viedni, Mnl· 
chove a v štyridsiatych rokoch bol ul! 
pojmom na všetkých velkých nemeckých 
operných scénach - neskôr, po votne, 
otvárajú sa Hotterovi brány najväčlfch 
opemých domov celého sveta - v mi­
lánskej Scale, londýnskej Covent Gar· 
den , parižskej Grand Opere. newyorskeJ 
MET . . .. V 1•oku 1946 je pným povojnu­
·vým Giovannim festivalového Salzbill'gll, 
'o dva r oky neskôr splavil 'i' Lol'ldýnP. 
po anglicky Hátlsa Sáchsa r. Mlifsb.•ow 
:spevákov (bolo to prv~ uvedét\ie Wágl1é· 
rovho diela vôbec od roku 1939 v Bl'lt·á· 
nii ). v roku 1951 debutuje na prvoin 

Zoltán Kocsis a Dezso Ránki. · 

povójliovom Bayreuthe i v prvej Bingo­
vej sez6ne v Metropolitan. 

Hottérov mohutný, výrazuplný a hlbo­
kým intelektom vo výklade hudby i tex­
tu predchnutý basbarytón dosahuje vr­
cholných interpretačných mét v posta­
vách opier Richarda Wagnéra a Richar­
da Straussa. Dodnes je považovaný za 
najväčšieho povojnového Wotana z Prs­
teňa Niebélungov, mnohí experti ho 
uprednostňujú pl'ed Londonom i v ti­
tulnom parte Bltidiacello Holanďana. V 
Tristanovi a lsolde spiéva i barytónové· 
ho Kurvenala i basového kráľa Marke· 
ho, v Parsifalovl baryt6nového Anlfor· 
tasa i basového Titut•ela a Gurnemanza, 
jednU zo svojich ďalšieh, hlbokým huma· 
nizmom prežiarených postáv. V Maj­
stroch spevákoch norljbérskýcb vytvá· 
1'a v priebehu svojich aktívnych sezón 
dokonca pop1·i Sílchsovi aj Í'ognora, noč· 
ného ' strážnika, Kothnera a Nachtlgalla. 
ako sám s humorom tvrdf - ,;pi'aktic­
ky vlietko okrem Ewil!kyl" Scho)il\·osf 
jémllých spevácko-dramatických nuans 
predurčuje Hottera hádatll ešte väčšmi 
než k WagiJerovl, k partiám z opier Ri· 
charda Straussa. V mladšich rokoch je 
skvelý,in Jochanaenom [Salome l a O res· 
tom (~lekh•a), ale ai ,Mandrvko'm (Ara· 
bella) . a ·Barakom . [Zen a bez tieňa) , v 
parte Jupitera jl'l zaznanrenaný nž v roku 
1944 v neuskutočnenej ( angloamerické 
n.lllety) salzburske j svetoví!! }lremiére 
Danail'lef lásky. Dva roky predtf m vy· 
lllára postavu básnika OJivieŕa v nil'lí· 
chóvlikllj sVetovej premiére Capriééia, ne· 

Pri priležitostí 33. výročia oslobodenia Mad'arl!ka do­
sta li Cenu Lajosa Kossutha skladateľ Zsolt Durk6, kla­
vil·istr Zoltán '·t<ocsis a nezsii Rán ki, za~lúiilými umelca-

,.mi sa stali .o. i •. ~k.lada.ter Sándor Bala5sa · a sopraniatka 
Sylvia Sassová, Cenu Ferencza ·Erkela dostali skla,datef 
Kamilló Lendvay a muzikolli.g Benjamín Rajeczky, Cenu 
Ferencza Liszta dostala o. i. i u nás známa sopranistka 
Veronika Kincsesóvá. 

Dita Pásztoryová - žiai!ka, neskôr manželka Bélu 
Bartóka., s veľkou pietou uchováva pamiatky 
)lO svojom manželovi. Od roku 194& žije opiiť v Maďar­
sku a ako aktivna klaviristka hrala po smrti Bélu Bar- · 
tók'a výlučne len jeho diela. Maďarská televlzia prípra· 
vuje v dome P.äsztoryovej spomienkový 1Jl'ogi'am o nej 

skOr spieva v tomťo diele a'f partiu 
grOfa, aby v zrelom veku skončil v po· 
stave rozšafného riaditeľa diwadelne i 
spoločnosti La .Rocheho. Do tohoto ob· 
dobia datuje sa aj Hotterova skvelá 
kreácia Siŕa Johna Morosusa z Mlčan· 
livej ženy. 

Hotterov operný repertoá r je samo· 
zrejme mnohostrannejší. Nájdeme v iium 
Mozartovho Almavivu i Beethovenovho 
Pizar1•a (na konci javiskovej dr,áhy ho 
zamieňa Don Fe1·nandom ), Weberov ho 
Kašpara z čarostrelca i Pfitznerovho 
kardinála Boromea z najväčších nemec­
kých uvedeni Palestrinu. Z talianskeho 
repertoát•u spieva Filipa II. a inkvizíto­
ra v Don Carlosovi, Amonasra , Macbe· 
tha, Jaga , Falstaffa, Scat•piu i Schicchi· 
ho - zo slovanského Borisa Godunova, 
Galického ba dokonca aj Adolfa z Dvo­
i'ákovho Jakobhta. Na konci kal'iéry do· 
sllhuje veľké ftspechy v partoch opel'Y 
XX. storočia - ako Schigolch v Bergu­
vej Lulu, Mojžiš v Schoenbergovom Moj· 
žiilovi a Aronovi, hlavnú postawu Tho­
masa Becketta vytvára v nemeckej pre· 
miére Pizzettiho Vraždy v katedrále, sa­
tiricl<ú kl·eatút·u dedinského učiteľa vo 
viedenskej svetovej premiére Einemovej 
Návštevy starej dámy. Tieto charakteru· · 
wé štúdie tvol'ia Hntterov operný reper­
toát• i po tom , čo . sa v pat•ižskéj opere 
v roku 1972 oficiálne lúči s veľkými úlu· 
ha.mi naozaj príznačne - Wotanovou 
rozlúčkou z III. dejstva Valkýry. H.(ltte· 
rov nmelecký profil dokresluje vyše tn· 
cet réžií - najmii inscenácia kOJilplétné­
ho Prsteňa v Covent Garden v rokoch 
1961·64 - a pozoruhodná. koncertná, naj· 
mä piesňová interpretácia nemecke'i ro· 
mantickej a pozdnoromantickej tvorby. 

JAR OSLA V BLAHO 

a o Bélovi Bartókovi. Dita Pásztoryová vo svojom byte. 

December v 
Siločiary' hudobného diania decembro­

vej Budapešti usporiadali sa okolo dvoch 
fók usov, z ktorých jeden bol o\)erného. 
druhý orchestrálneho charakteru. 

Pu niekoľkoročnom mlčahí' oživili sa 
opH ť veselo-smutné melódie báječnej ve­
selohry Gaetana Donizettiho "Nápoj IáS· 
ky", ktorá v Erkelovom divadle mala 
svo ju premiéru ako zvyčajne vo dvoch 
obsadeniach, obidve alternativy však na· 
študovala a dirigu je tá istá osoba. Pred· 
stavenie. ktoré som videl, bolo druhou 
p nnentáciou kompletného ,.druhého" 
obsadenia a zapôsobilo na mfia veľmi 
~ l ilclným dojmom. 

Terajšia budapeštianska verzia, na 
účelnej scéne Gábora Forrayho, ma fas­
cinovala vierohodným navoden1m atmo· 
sf6ry talianskeho vidielm, v ktol'ej re· 
žisér András Békés r ozohra l kažtloden· 
n ý život kompletnejšlm pohľadom a ta l< 
popri vkusne dávkovanom vtipe, veselos· 
ti je zastúpená a j jemnú melanchólia. 
ktorú tak výstižne cllarEľkterizu je ná In· 
da árie Júčlaceho sa Nemorina .,Un!! 
furtiva lagrima . . . " Hudobné naštudova· 
tlie pocl taktovkou Acláma Meclveczkého 
má výborný rytm us, je svieže, orohester 
hrti sonórne. ale plasticky a štýlovo 
spr cvé\dza hudobné tkanivo javiskového 
diania . Veľkým pn:kvapeníru bol pre: mii A . 

hereclw -spevírcl<y výkon jánosa Berke­
sa v úlohe Nemorina. Koloratúry šar·· 
m!lntnc~ í. lwkel:n mj fi múdro preffkanei 
Arlinv. po ktore j právom túži Nemorino. 
b r·Hvút•nou l' ;·rl rkosťou zaspievala aj n nlís 
~rzn<ivaná Adt·iennc Csengeryová. Hlaso· 
vo dohre disponovaný István Gátl a l;o 
Belcore bol výbor nou charakterovou po­
stavou, Zfltia1 čo Gyôrgy Bordás vytvo rll 
karikatúru a zaspieval dedinského mas· 
tičl<ára ve!kého foJ•mií tu . 

*** 
Po cyklickom predvedení Beethoveno-

vých symfónU v predchádzajúcej sezóne 
podujal sa János Ferennsik na čele svoj­
ha Štátneho symf.onického orchestra na 

Budapešti 
cyklus Brahmsových orchestrálnych diel 
v r ámci piatich koncertov, z ktor ých 
pt·vé tri sa uskutočnill s týždr'tovým od· 
stupom v priebehu decembra. Z nich 
som počul posledný. s dvoma časovo 
bl!zkymi dielamt - Klavfrnym koncer· 
tom B dur, op. 83 a Ili. symfóniou F dur. 
op. 90. Sólistom Klavírneho koncertu bol 
vo Veľkej Británii ži júci a pravide lne 
sa vracajúci maďarský klavirista stred· 
ne j generácie Pé ter Frankl, lctorého po· 
znám ešte z j&ho študentských koncer· 
tov. Frankl sa vypracoval na interpreta, 
ktorého kvalitatlvne parametre sp!iia jú 
na jvyššie nároky. Obdivoval som ieilo 
discipl!nu, ktorou sa podriadil autorov· 
mu symfonickému chápaniu tohoto kon­
certu a tak spolu s Ferencsfkom vy tvo­
rlll jednolia ty tok hudby. 

Pr i posudzovan! v·ýkonu dirigentov 
často hovoríme, že ,. jeho" interpretácia 
skladatela bola takíí čl onaká. Počúva­
júc Brallmsovu III. symfóniu pod takto v· 
kou Jánosa Ferencsíka. som márne hla· 
dal interpretačné svo jráznosti š pecifické 
pre Ferencs!ka. Od prvých troch cha­
rakteristických tónov expozície prve i 
č as ti až po v pl.anissimách strácajúci sa 
apoteózny záver poslednej časti som cí· 
ti! len to, že je to p!1lrodzená pulzácia. 
pr·avé dramatické napätie fi pravá, priRm 
jedinečná podobn lej liudby, l< tór ú 
Bn rhms skomponoval. 

*** 
Popri týchto nevšedných udalostiach 

som mal možno~ť vidief eš te tri celkmn 
be:l.né abonentné operné predstavenia -
Bohému Giacoma Pucciniho, javiskov{r 
podobá je z r. 1937!, Porgy a Bess od 
Georga Gershwina a Elektl•u od Richar· 
da Straussa. Interpretačná úroveií boln 
vo všetkých troch prípadoch pomei'IJP 
vysokií, i keď nie vždy ldeá.lne vyrovna · 
ná . 

Záverom stoj! za zmienku, že taktiež 
v decembri m. r. vyšla vo vvnlkáiúce! 
polygraťicke} úprava ro~enka Státnei 

opery, kto rú uvá.dza kompletnú kroni­
ku 94. sezóny. Vedľa úda jov a vyobra­
zen1 premiér a obnovených premiér te j­
to sezóny možno sa z nej dozvedieť. že 
repertoár inštitúcie obsahuje celkove 64 
operných a 30 baletných titulov, že Ma­
ciame Butterfly bola uveden{t dovedna 
825-krát, že najviac hranými dielami se­
zóny bol! Carmen, Carovná flauta, Bar­
bier zo Sevilly a IUgoletto, že na jviac 
nových úloh spievali l':va Tihanyiová a 
József Gregor . Samostatná časť publikíí· 

A. Csengm•yová, l. Gáti a J. Berkes v Do· 
nizettiho NáJJOii lásky. 

Snímkn : J. Vavro 

cie predstavuje lwmpletný zoznam vy­
stúpení prominentných zahraničných 
llost!, ako a j ich vyobrazenl.a z vystúpe­
nia. Táto čast ie pre nás zau jímavá tým. 
že sa tam nachádzajú dve výborné sním· 
Iey - Magdaléna Hajóssyová ako Donna 
Elvíra a Peter Dvorský v úlohe Vojvodu 
z Rigoletta. . JOZEF VARGA 

~ZAHRANIČIA 

V Zurichu založili nadáciu zomrelého 
klaviristu Gézu Andu. Súčasne na jej 
počesť začne i medziná t•odná klavit·na 
súťaž. Do poroty získal i organizátori rad 
vynikajúcich l<laviristnv, o.krem iných l 
Rudolfa Firk11šného. 

Hans Werner Henze vytvoril nový ba .. 
let Orfeus, ktorý bude mať premiéru v 
marc i v Stuttgarte. Prívrženci tohto ume­
nia považujú túto premiém za udalosť. 

Známy klavirista, 38-ročný Christoph 
Eschenbach sa začína prejavovať čfm ďa­
lej tým viac ako dirigent. Najnovšie 
oznámili, že :sa má stať šéfom pfaltzkei 
filharmónie. 

Dirigent Eugen )ochum sa stal čest• 
ným dirigentom Bambet•ských symfoni• 
kov. Tento 76-ro~ný umelec llt.•acoval s 
týmto m·cheslt•om od ruku 1947 až do 
svojho dôchodku. 

Nakladateľstvo Doblinger pl'Opaguje s 
veľkým úspechom Skolu na lesný roh 
pre začiatočníkov od Roberta Ji'reunda. 
I dl'llhý zušit hovur i o lHoderných meto­
dických postupoch autora. 

Zomt·nM rakúska muzikulugiilka Chris-
' ta Landon objavila r . 1969 tri Schuberto• 

ve t·ukupisy. Muzikológ Otto Biba iden• 
tif iknval tieto rukopisy ako organové 
skladby 15-t·očnéhn skladateľa. Teraz vy• 
šli vu vydavateľstve Doblinger a vyvola• 
li veľkú pozornosť. 

Začiatkom júni! t. 1'. bude v Drážťla­
nuch už druhý rollník medzinát·odného 
ltudobného festivalu. Zatiaľ čo minulo· 
ročný festival bol venovaný pi•edovšet~ 
kým komornej opere, tohtOl'óčný prine• 
sie okrom opier 20. storočia (Schlinberg, 
Stravinskij, Strauss, Debussy, Orff, Vol­
kov. Ku nad, Zímmermanu) i diela pre 
bábkové hudobné diwadlá. Vedla domá­
cich sftborov vystúpia bábkové divadl~ 
z Budapešti, Poznane, Metzu a Salzbur­
gu. 

Zbor Národnej opery v Sofii uwedie 
na salzburskom festivale koncert zosta• 
vený výhradne zo zborovej tvorby slo• 
vanskýcb skladatelov. 

V lipskom Deutscher Verlag fiir Mu• 
sik vyjde v tomto roku po prvý raz pr{• 
ručka hudobnej estetiky, spracovaná au• 
turským kolektívom. 

Priamym . prefiosom na stanici Radio 
DDR zaznela v koncertautnom predva• 
denf Janáčkova opet·a Z mŕtveho domu, 
Operu naštudoval nový šéfdirigent Iip• 
ského l'OZhlasového symfonického or• 
chestra Wolf-Dieter Hauschild. Ďalšia 
dve Janáčkove opery Príhody líšky Bys· 
lroušky a Vec Makropulos sú v sftčas• 
nosti na repertoá1·i lipskej opery. 

V diioch 111.-25. februlíra 1979 bude 
v Berline VII. medzinárodné hudobnf.i 
bienále. 

V mnohých mestá~h NDR sa zoznámilo 
publikum počas Dní poľskej hudby na 
viac ako 100 podujatiach s hudobnou 
kultúrou svojho susedného štátu. 

Vo veku 85 rokov zomrela v Buda· 
pešti jedna z uajwýznamnejiiicb maďar­
ských operetných speváčok Hanna Hon• 
thyov.á. Niekolko ráz úspdne vystú• 
pila aj v Bratislave. 

Viedenská štátna opera vystúpi 't' 
dňoch 25. a 27. aprHa t. r. v Prahe 1!1 

inscenáciou Sh·aussovej opet•y Ariadna 
na Naxe. Obe predstavenia bude diri• 
govať Karl Billnn. 

V týždiíoch baletu, ktoré boli v januá• 
ri vo Viedenskej štátnej opere uskutoč• 
nila sa svetová. premiéra baletu ,.Ul}'s• 
ses" (Odyseus} od R.omana Hauben• 
stocka. Koncepcia baletu vychlí.dza nie• 
len z Homéra , ale i anglického spiso• 
vateľa Jamesa Joycea. 

Talianska sopranistka Mit·ella Frenio­
vá dostala ft•ancúzsku hUdobnú cenu za 
postavu Amelie Grlmaldy v gramefóno• 
vej nahrávke Verdiho opery Simone Boc­
canegra. 

Poznaňský chlapčenský zbor, dobra 
známy i u nás, vystúpil úspešne na kon· 
eer tt! vo Viedni diia 23. januára. 

Vo Ft•ankfurte nad Mohanom mala 
premiéru opera Poznamc11aní (Die Go• 
zeichneten) od Heinl'icha Scht•eckera, 
ktorá ud svojej pt•cmiéry r . 1919, tiel! 
vo Fl'ankfut•te 11. M., nebola Jlredvedenli. 

Vu ViedeitskP.j štátnej ope.re sú tento 
mesiac Pucciniho dni. Slávnostný týždeň 
sa otvára premiérou jeho triptychonu 
Sesh·a Angelika, Pliišť a Gianni Schicchi. 
Okrem toho sú na programe Bohéma, 
Dievča zo západu, Tosca a Madame But· 
terfly. 



S Petrom Dvorským 

Snímka: I. Vavr o 

"Frankfurtská Predaná nevesta 'ie za­
ujfmavá inscenácia, hoci ich poňatie je 
málo slovanské, skôr má typické nemec­
ké znaky, čo bolo vidno predovšetkým 
na kostýmoch a dekoráciách. A divák 
môže mať poľahky dojem, že sa príbeh 
odohráva kdesi v Tyrol!\kU. Na skúškach 
sme' sa museli rý"cltlo zorientovať na ·ja­
visku v prekrásnom divadle, perfektnom 
aj z akustickej stránky; majú tu fan­
tastickfi javiskovú techniku - perfektne 
fungujúcu - dve točne, jednu malú, asi 
ako u nás v SND a druhú takú veľkú 
ako je Komenského námestie za SND, 
jej pl'iemet• je okolo 80~90 m, na ňu 
postavia sled scén a potom ju otáčajú 
smerom k hľadisku. Ai inscenácia Pre­
danej nevesty sa stále krútila, čo na nás 
sprvoti pôsobilo nezvyčajne. Najkompli­
k,ovanejšie bolo utekať po javisku v pro­
tismere točne a pritom spievať. 

Spievali sme v troch predstaveniach 
a uvedomovali sme si, že na tom pr­
vom zálež( najväčšmi - vydarilo sa 
nám, ako ai všetky ostatné. Náš úspech 
bol "bohatý", aj ked' je tu divák skúpej­
ši na aplauz, než som to zažil inde. No 

ohlas i ]edn~cli i druliýcli liol t 'aky, te 
pravdepodobne to nebol ná!i posledný 
"kolektivny" zájazd do západonemec- · 
kých inscenäcii Predanej nevesty. 

Pražská Traviata v Smetanq,vom divad­
le je nevšedná predov!ietkým inscenač­
ue. Réfiu má vynikajúci filmový režisér 
P. Weigl, ktorý da l opere zaujímavý a 
podnetný výklad. Traviata je žena, ktorá 
od začiatku pt•edstavenia akoby žila v 
pt•edtuche SJnt•ti a tak je nad celým 
predstavenim stále opar tejto velkej tra­
gédie. Tejto koncepcii podriadil aj úpra­
vy v texte. Najzaujhnavejšf je záver; po· 
sled11é dejstvo, kde vystupujú iba Viole· 
ta a Alfréd, vlletky ostatné osoby sú vy­
nechané (podľa režisét·a by vraj narú­
šali dramatickú atmosfét'u}. Ai v praž­
skom p1·edstaveni využivajú točiiu, scé­
ny sú veľmi efektné, výprava zaujima­
v.á s ústrednou myšlienkou hrac-ích ka­
rát, ktoré predstavujtí i osoby l. priebeh 
deja. Titulntí postavu stvárňovala M. Bo­
háčová, otca Germonta Trnavčan J. He­
riban a tak sme boli Germontovci "slo· 
venská rodina". Predstavenia vyzneli 
veľmi pekne, spievalo sa mi velmi dob­
re, uf na skúikach ma režisér upozor­
ňoval, že sa pražské publikum na mňa 
teši, co mi potom dalo jasne najavo v 

vo Frankfurte nad Mohanom a v Prahe 
Sólislu opery SND Petra Dvorského v 

C!r uhom januárovo m týždni počúvali a 
tlieskali mu v opere v západonemeckom 
Frankfurle n/Mohanom, kde v Smetano­
,ve j PredaneJ neveste hosťoval v úlohe 
~an!ku a kde spolu s nim hosťovali ai 
d aliií umelci z opery SND, dirigent zas\. 
um. T. Frešo, zas!. um. O. Malachovský, 
ktorý spieval Kecala, E. Depoltová v 
·úlohe Marienl<y a P. Gábor ako Vašek. 
Oalšf týždeň sa p redstavil P. Dvorský 
pražskému, mimor iadne vyspelému a ná­
ročnému publiku, keď hosťoval v dvoch 
p redstaveniach Verdiho Travlat y ako Al­
fréd (na sn1mke). 

zt•ejme bull návštevnici predstavení na­
šimi výkonmi prtjenme prekvapení a po· 
sledné predstavenie bolo už našim totál­
nym triumfom. 

putleskoch a výkrikoch po každom vý-
. stupe, predovšetkým však po áriách a 

mojej cabalette. A po pt•edstaveni si opo­
na naozaj málo "oddýchill.", toľkokrát 
musela hore a dolu - a kvetov soní do­
stal ako mälokde. Po predstavení snm 
mal rovnako rušnfi autogramiádu, do 
dvesto podpisov, čo je také bežné všade 
vo svete, len u nás v Bratislave nie. 

Zauj!mavé sú jeho poznámky o týchto 
k!voch hosťovaniach: 

Odbm•nici i publikum vysoko oceňova­
li dirigentt1ký výkon T. Freša, prekvape­
ním - aj pre nás - bol výkon E. De­
poltovej, ktot•ú sme doma v Bratislave 
ešte ako Marienku nepočuli, imponovala 
zjavom aj hlasom, a le aj všetci ostat­
ní sme si za kvalitné výkony získali 
priazeň frankfurtského diváka a poslu­
cháča. P'ritom si dobre uvedomujeme, že 
iná je mienka diváka, ktorý sa teší z 
predstavenia a hladá v ňom viac to 
pekné, a iná kritika, ktorý striehne na 
to, čo sa pripadne nevydarf. No celkový 

Velmi ma prekvapili po prvom pred­
stavení členovia Priatelov Verdiho hud­
by, ktorí prišli z Palerma a venovali mi 
krásnu Verdiho plaketu. Ai oni sa o 
'predstavení - i o mne v iiom - vyslu· 
vovali velmi pochvalne". 

Pripravil: M. G. 

Košické filharmonické konc~rty 
Druhý abonentný cyklus koncertov š tátnej filharmónie vy­

značoval sa - čo do umeleckej úrovne - ve ľkou rôznorodos­
ťou. Aj tentoraz sa potvrdilo, že úspech jednotlivých koncer· 
tov je priamo úmerný osobnosti dirigenta a jeho vzťahu k tvo­
l'ivej p ráci orchestra. V Košiciach sa častokrát stretávame 
s javom, že u melci zvyknutí na väčšie lw ncertnó pódiá, l'Bsp. 
na mestá so zvučneiš!mt menami, pric!Jáclzajú sl do Ko!;lc obo· 
hrávať svoj ])l'Ogram, nevyda jú zo seba všetko, necítia zodpo· 
veanost p red posluchačm!, ktorych sa vel.·u V R1i~1c1!1eh1féi1J ­
n iekedy dosť málo. Ale podceiíovanie publika sa nevypláca, 
p re tože l kecf je zd anlivo nevyspytateiné, dol<áže vopred od­
hRdnúť úruv1~ií p rogramovan ých koncertov. Práve z tých to 
dôvodov si nemôže dovolit ani symfonick ý orcheste t·, ŕl!li di­
t•igent či sólista sk lamať dôver u, k torú mu už ruz obecen· 
slvo p reukáže. To sa potom veľmi ťnzko napráva ui tukému 
:te lesu ako jo Štú tna f1Iha rmón ia Košice. 

Dl'ul1ý di rigen t Šlúlnej fillw rmónie l<uS.ic11 (labl'iol L'atóos 
v iedu l orchester nu prvo m (8 . Xl.] a poslednom {20. X!l. 
tn. 1'. ) koncerte drul1ého abo nentného cyklu k precíznemu 
zv ládnutiu par titúry, ale ak sa mu to nepodarilo, po tom trnba 
hf'adať ch ybu v jeho vlastnom prístupe l\ lu·aným clielnm, v (r.· 
h o mulei núročnosti predovše tkým voči sebfL )e dôl!~žité upo· 
zom iť na túto skutočnosť na jmä mla dého di rigenta, k torý 
mú vsetiw predpoklady r astu a zdokonal'ovan la. Z jeho dvoch 
koncer tov zaujal výraznejšie Iba výkon sólistu Ceiika Pavllka. 
l< torý Čajkovského Konc8rt pre husle a orchester D dur za· 
11ral precltene a s premyslenou koncepciou. 

Osobnost sklada teľa a d irigenta mala silný vplyv na cel· 
ko vé vyznenie lmncertu 22. XI. m. r., k torý . bol venovaný tl5. 
narodeniná m zas!. umelCé• Ladislava Holoubka. Výborom z Laš­
skýc h tancov Leoša Janáčka bola uctená pamiatka na génia 
'č eske j hudby od úmrtia k torého u plynu lo 50 rokov. Zallaf 
čo sme opiif obdivoval! Janáčkovu schopnost l'oZihra f orcbes· 
tel' sviežim! farbami Judových in vencif, iskrivými rytmami mo· 
ravsl,ých tancov, "Pan" - básetí v tónoch od Vlt1!zslava No­
vií l<a očividne nezanechala v poslucháčov i odozvu, akú by 
si možno sk ladateľ alebo dirigent p ria li. OrchesteL' pod vede· 
ním dlr i.gen ta L. Holoubka s i za sústredený výko n však zaslúži 
pochvalu. Práve tal< ai v ptemiérovom cykle piesn! .,Pampulo· 

ni" pre bas a orchester od L. Holoubka, l<torého sólový part 
s mimoriadnym zanieteníin spieval sólista SND Peter Miku· 
Hi š. 

Koncert 6. decembra dirigoval dt·. ĽudovU Rajtet·, sólistom 
bol organista Ivan Sokol. Na programe boli Dva obrazy, op. 10 
od Bélu Bartóka, Organová fantázia B·A-C-11 ná l'. umelca Eu­
gena Suclloiiu a VI. symfónia C dUL' Franza Schu berta. Vy-

. stf•pPnie...J.v.ílna :,iokolq,..J.e...,.'r:uly_"Zá..t:J.!~nu .. ,.sJlW·'í)Jo urueleckúbo 
zážitku - jeho výkon bol i tentoraz umelecky plne ·presVed­
čivý. Dirigent viedol orche~ter k p rec!znemu vyrovnanému 
výkonu. Schuber tova VI. symfónia C dur znela pod Rajtera· 
vým vedením ako radostný, optimistický prejav životodarne! 
sil v mladého Sch u ber ta. 

Zostávují1ce dva koncerty Štátne j filharmónie dirigovali za-. 
lt1·anicn í dirigenti: 13. clecembt'a sme sa mobli zo:GI1ámiť s Ge­
l'at·dom Shurmannom z Veľl<e i Británie u jeho Koncertom pre 
k la vít· a orchester ( venuv1:1nom Johnovi Ogdunovi l v podaní 
)ii'iho Skovajsu z Brna. Oboha tenie náš ho hnclobnéllo života 
pt'in iesol vsak až rnacTar~ký dir igent Gejza Oberfrank svo jínl 
lw nctu lom 29. novembra 111. r. Laureútstvo Karajanove i súťa:<:e , 
clllioručnä spoluprúca s Fel~enslelnom -- iu lloli na jllJpšie vi· 
zilky, s ktorými 42-ročný tllrigent priši!! l clo Košíc - napriek 
tomu všttk oh romil t ým, čo d ol<itzal s orcheslr·um za niekoľko 
skúšokl Na Ovod za:r.neJ Beethovenov Trojlwnce l' t pre husle. 
violončelo a k lavír, op. 5tl s lios·fu júclm Moskovským tl'iom, 
ktoré zuu ja lo muzikalitou, mäkkosťou vý t'tlzu, jemnosťou, ale 
l presnosťou v s úhre vzájomne ] l s orchestrom. V suite Hary 
)tinos od Zoltána Ko dálya rozoht·a l dirigen t naplno svoje 
schopnosti, p resvedčil o dokona le j znalosti pŕl rt i tú ry, drama­
tickom cílení 11 schopnosti presvedčivo tvorlt. V Troch ta n­
coch z baletu Trojrohý klobúk oél M. de Fallu nuvoclil s IJI'P.· 
h ladom u suverenitou. takme r nenápadn ými 11 neobvčajn e 
úspomými gestami horúce španielske poclllr.ilie s tempera­
mentnými tanečnými pre javmi luci u s množstvo m far ieb. ci tov 
a váš ní. Orches ter výborne spolupracoval s cltr· igen lom. zvv­
ča j n é technické chybv vvmizl i. Možno sa n iekomu tie to s lová 
budú zdať prelmané, veď nieraz sme muse li na ad1·esu niíshu 
OI'Chéstra použit prísne slová k r itiky. p reto s me I'Hcli, žP. môže­
me raz použiť .i vzletné slová r.hvá ly. L. URBANClKOVA 

T rávníčkovo kvarteto 
.l 

sodický prejuv, dramatizmus a mužná 
lyril<a )anáčkovho slohu. 

Všetci in terpreti sú vynika júci mi hu· 
clobnlkmi. Vytýčllt s i spoločný cieľ, kto­
rému chcú zasv!itiť svo ju d obrú a pd­
kladnú prácu prináša júcu už prvé ovo­
cie. Som presvedčený, že cesta, na kto· 
rÍI Tt•ávn!čkovo kva r teto nastúpilo, ie 
správna · a pr i svo je j usilovnosti a hú· 
ževnatost! má ten to súbor všetky pred­
poklad y vypracovať sa na popredné 
mies to v rodine svojich súborov. 

Trávn!čkovo k varteto od sezóny 

V. ClžiK 

Musica Festivo . ' 

v Redute 
Prt príležitosti Mesiaca CSSP a 62 . . VÝ· 

ročia VOSR sa mnohé umelecké súbory 
i ;ednotliuci predstautll široke / uere;nos­
ti uýznamnýmz spoločensko-kultúm.l/mž 
podu;atiami, K nim treba zaradiť a; sláv­
nostný koncert - Musica F'estiua, kto· 
rého akMrom bola Ostredná hu!iba Mi· 
nisterstua vnútra SSR, nositeľka vyzna· 
menania "Za uynika;úcu prácu" a "Ra· 
du čeruenet hviezdy". Koncert umelecká· 
ho telesa, kt or•é suo;e · tridsaťročné fit• 
bileum slduilo u uplynulom ro.ku to tal!!· 
se sme ptsali u 14. čtsle 1-JZ, r. 19781 
sa konal zatJtatkom decembra u Kon­
certnet sieni Slovenske; filharmónie. V 
pbradf už 'šturt f} ročn!k spomenutého po­
du;atia sa uskutočnil za spolupráce ve­
denia MV SSR a MDKO u Bratislave. 

Ostrednd hudba MV SSR sa predstavila 
u obsadent velk~ho dychového orchestra 
za spoluúčtnkouanta sólistov opery SND 
a suo;tch sólistov. Zvuk dychového or­
chestra podporil! at dua bratislavské det· 
ské speuó.cke zbory - Slniečko a Zor· 
n:U!ka. Program sláunostMho koncertu 
tvorill plesne, zborové sklrJdby so sprté· 
uodom orchestra a Inštrumentálne kom­
pozfcle (T. SalVa, l, Bdzlik, M. Galouec 
atď.}. V žánrovo pestrom repertoári st 
nasli miesto i niektor~ nové, telesu ve• 
norJané diela. Pozornos( st zaslúzlla pre· 
miéra skladby 7'. Salvu ,;Impresie zo 
stredného Slovenslal', k toret sólový vo­
kálny part predniesli sólisti opery SND 
~ E. Iiolié!ková a f, Wieélermcmn. 

Rušiu.Qm momentom koncertu .bolo ne· 
kvalitné ozvučenie koncertnel s1ene. In· 
tenzita dyclwui!ho oŕChestra značne ·pre­
výšila vokálny prejav, ktorý bol pOtom 
neprierazný, mdlo zrozunzltelný a neraz 
nepočutelný. Skoda, ze sa tento tech­
ni cký kaz nepodarilo odstrdnif. Plne sa 
zaskvel l en nosný zvuk plechov!ích dy· 
chouých ndstrofov v tniitrumentálnllcll 
skladbách Z. Cóna a f. Stvdčka. 

v druhej polovici koncertu sa k or• 
chestru pripojil i detsk~ spevácke zboril 
Slniečko a Zornička, ktoré boli lllaunfí· 
mi interpretmi zborou.Qch kompoz1cil s 
pionierskou a angažour.mou tematikou ff. 
Meter, s. Tu1ikou, Ľ. Fischer/. Deti za• 
pôsobili sviežim vokálnym pre1avom, so• 
li dnou artikuláciou l Zo1'1lit5ka 1 a svie• 
tlvým tónom. 

Záver sldunostnél!o koncertu - Mu· 
sica Festtua patrtl všetkým tnterprelom. 
Monumentálny aparát úi5inkuiúcich s ts• 
totuu viedli obaja dirigenti tm;r. M. Ga­
louec a mjr. J, Beták /. 

NORA KYSELOV A 

KONKURZ 

Vedenie opery Slovllltllkého néroduého 
divadla v Bratislave typlsujé konkurz 
na obsadéitle týchto prai:Ovných lulest: 

1. htiipicient opary - veková hl'anlca 
35 rokov, poladovaM vzdelanie ab· 
solvent konzétvatótla, event. hudob­
nej iikoly. 

2. Korepetitur opery - veková hraní• 
1:a 35 rokov, poladované vzde!anie 
absolvent konzervatória, VšMU, 
JAMU, AMU. 

Prihllíiky ná konkurz so životo"isom 
a podt•obným popisom praxe zasielajte 
na adresu: Umélecká správa opery SND, 
Gorkého č. 2, 1191 3il Bratislava, 

Dátum konania konkurzu bUde 'Vybra• 
ným nchlidzačom oznÁmený pfs.omne. 
Gestuvné sa hr11d l len prijatým uchádza­
čom. Ubytovanie neml'ižeme poskytnúť. 

KONKURZ 

Umelecký iéf opory Slovenského ná­
rodného divadla v Brstislava vypisuje 
konkurz na obsadenie voľného miesta 

koncertného majsh·o pt•e orchester 
opery a baletu SND, 
Podmienkou pt•ljatla je absolutól'iunt 

VšMU, AMU, JAMU alebo konzervató­
ria. 

Prihlliiky na konkurz so životopisom 
a podt•obným po,pisom praxe zashHajte 
najneskôt• do 15. 111. 1979 oa Umeleckú 
správu opery SND, 891 38 Bratisláva, Gor­
l<ého č. 2. 

Povinné skladby: 
jedna skladba z barokového obdobia, 
jedna skladba z obdobia klasicizmu, 
jedelt kollcert podfe vlastného výbel'u. 
Dátum konania konkurzu bude vybra-

ným uchádzačom oznámený písomne. 

1977·78 profesionálny komorný súbor pri 
PKO v Banskej Bystrici - má zo 7 s lá· 
~lkových l<vartet, pôsobiacich v súčas· 
nosti na Slovens ku, spolu s Košickým 
k vartetom, priam ideálne podmienky pre 
svO ju prácu a umeleck ý rast. štvorica 
am bicióznych mladých hudobníkov, od· 
chova ncov brnenských hudobných uč!· 
llšť , pôsobi na Slovensku už dlhší čas 
It výrnzne sa zapúja do slovensl<ého h u· 
dobného života. 

V rámci II. interpretačnej sú taže SSR 
v Ba ns l<e j Bys trici predstavili sa 6. de· 
cembra v Robotníckom dome celovečer­
n ým programom, ktorý zost avili z tvor­
by B. Smetanu - II. sláčikové kvarteto 
cl mol - a z obidvoch kvurtet Leoša Ja· 
náčka. [S rovnakým repertoárom vystú­
pil súbor 30. I. t. r. v Bratislave, preto 
tento lmncert osobitne nehodnotíme.] 
Sť1 di ac podl a dramaturgie tohto i pred· 
vlaJ'Ia jšleho vystúpenia, in k linuje tento 
súbor k romantickej citovosti a na ex· 
ponovane jšfch vystúpeniach akoby sa vy­
býba! klasickému a súčasnému r epertoá· 

ru. Celý, dnes už pomerne rozsiah ly re· 
pertoár, má súbor naštudova ný spamäti. 
V tomto smere ie v kontexte s loven· 
sk ýcll kvartet ojedinelý. Ten to fakt je 
zárukou v hrubých črtách premyslene! 
koncepcie a do značnej miery vyluču· 
ie i mprovizáciu vo výstavbe. I pri lmpo· 
nujúcej technickej vyspelosti a bohatosti 
clynamicl{ýCh výrazových prostriedkov 
ťažisko Ich prejavu spoč!va nn vypiilei 
citovosti a nHliehavos li výt•azu. V hlav· 
ných i: l' l{H;h lJ I.'Smy::;lenú lm ncepciH ie pri 
ka ždej tn te rpretftcii znovu clulvúranú. 
čim ta to re]1rocl u kci.a naclohlida pečHť 
presveclčivosli, svi e~osti a be7..\H'osln.Hl· 
nosti. IsteZe, v ui pule tvoren ia unil(np 
im S!!m-tnm nu jnl'ú no1t1. nejul'Ý delnll, 
a le v In tenzi tr. výpovede sa tieto ne· 
podstatné maličkosti ocitajú na perifé· 
t' ii poslucháčovej pozornosli. Najmä v 
prvých dvoch častiach Janáčkovho l. sl ú· 
č ikového kvarteta n iel<toré tóny, ba a i 
úseky, vyznievali pridrsne, s viacerými 
technickým! [naJml:l intonačnýmil nedo­
tiahnutos taml, dominoval však vždy rap-
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Fraňo Dostalík -Osobnost slovenského sklai:Iaťera Fra­
Äa Dostalfka, jediného Janáčkovho sla• 
,venského žiak a, je zahalená mnohými le­
gendami. V odborných knihách sa ob­
vykle odbaví niek orkými I'iadkmni, pri­
cum v hudobnej obci panuJ e názor , že 
:to bol rozptýlen ý, m á lo disciplinova ný 
hudobný diletant. Pričinil sa o to do 
istej mierv samolný Dos talfk. ktorý n e­
udr ža l kompaktn ost svo je j osobn osti. 
~astei~le menil ~amestnanie a zhod ou 
mnohých okolnosľi zostal pomerne izo­
•Iovaný vedra hlllVného prúdu ·modernej 
slove ns kej národnej hudhy. Napriek to­
muto z~tužfvanému názoru, je jeho osob­
nosť omnoho zaujfma vejš!a, ži aľ . ·je lJo 
rukopisy sú roztrúsené a Jen po ve ľkei 
a viacročne j práci Sil mi podarilo okolo 
15 hotových sk ladieb a mn o~stvo frag­
ln r.nlov uceliť do cllronologického r adu 
11 vytvoriť si ta k zi:ík lad1'iu k spr avodli­
ve jsiemu hod no teniu tohto Janáčkovho 
žiaka. 

J anáčkov slovenský žiak 

Hodák z Hámrov absolvoval učltelský 
'ťtstav, v rokoch 1919- 1921 študoval 
s l<ludbu a d íl'lgovllnie na brnenskom 
kon~ervatóriu a tu mal možnosť . stretá­
vať sa s Leošom Ja náčkom, počúvnť ie­
ho hudbu a stať stl nmlšP. ným vyznava­
\'!om Janá.čkovho l<nmpoz i čnCl lw m yslenia . 

Pri kompletovaní jeho tvorby pozná­
IIH! najskôt· tri picsnfl z r oku 1922, l<lo­
!:é Dostol!k kom]10l10Val ciastočne v Ban­
ske i By s t l' ic i, čiastočne v Spišskom Pod­
lll'iHií, kde nnstúpil ako pedagóg na uči­
teľskom ústave. Piesci1 Potecha ukazuje 
prvýl<rtit mimorinclnv JJostu likov c it pľe 
pr:{l cu s tnxtom. janúčlwv vp lyv v itl írne 
IJrndovsetkÝm v akol·cl icl<o i štnlkl·(lre. 
pričom niol<tot·é opmvy do rukopisu ne­
vvlnl:uiú dokon ca éllli bezprostrHclné zá· 
sa l1v sanHJtného j <r núčk<r. Dnľl1á pioscii 
S om ospalým ZLL(ifna p rvýhní t sig nalizo­
vať Doslalíkov rapsodizmus. Tu sú kore­
ne reho l1armon!ckP.ho nepokoJa . typic­
]\(!lto p r r jeho lvoriJrr nž do kon cil živo· 
ta. Najvypr;u:uvanejš ia ir. pi8sCií Hél 
K1';1skovu lliíseií U:l nad vodami pre sop ­
t·án . kde nacllfrdzo me u ž t ypickv jllniič· 
k ovské rytmické figúry, casté k ríženie 
l1lasov ll n esmierne zauj1mavo lln clob­
nrl p reb;ísnený text, s ďaleko c illivf!Jšírn 
vzť11hom k metrike ako tonru bolo Ll je­
lw s lovrmsl<ých p redcl1odcov. Tie to pies· 
lll! , z ktorých len p rvú DZllilči l opuso· 
vým číslom 3. tvoria n iHI<m výchocl\lo>ko 
jeho unwleclwj cesty, ale v n~nohýCIJ 
aspektoch dolwznjú, Y.e ide o )anačlcovho 
ži al<a, l<toréllu t Alen t n esporn e inklim t­
io k vol«.ílnem u prfljnvu a ktorý si zre j­
mt• v te lto etape o<lpozorovnl u )a náč­
ka na jmH netn 1dic ný vzfah k textu, l'illl· 
socllcl<é rytmické f1·agmentv a mimor iad­
nv fl01·az na harm óniu. 

~lieslo na Spis!. l(toré zastával v ro­
koci! 1922-19~7 mu vytvúnrlo dob ré nod­
lll i•!n]{ y p1'e lJrácu. Vrď hnrcr v ten Istý 
rol< pfše a lco op. 5 k lavírnu kompozl.cm 
'l,en ku hore chlapci. Nie je to v mja­
knm prípade úprava ľudovej piesn e. ale 
~nujímnvú kom pozícia "úpravy" Iudové­
ho východiska - v z mysl e Janáčl{()vých 
prndstáv, so zvlášt·nym cHlrazom na ok­
tévové vedenie pravej ruky a ZHujlmn­
vým striecl11 ním temp. Okre.m .iného _tu 
Dnstalík prvýkr[l l uplatnil prmc1p l<lav rr·­
n ycll glissíind , k torý n eskorsie patt•il clo 
;c~ho výrazového nrwnálu. Hned' up. O 
mužský zbor Pravda [na lJ{lsei) MartinH 
Há z usa), venovaný p amiatke Stefáoik~ . 
io prvým hliJšfm pohfadom do Dostu ll· 
l<Ovýcll zborových predstáv a znova, clo· 
kazu je, žo I v te jto ob lasti ho 111načr.k 
up(ltal. je to na svoju dobu nesmic l'llo 
p mg 1·es!vne hudobnú myslen ie, keď uvá­
ži mn, že skl adateľská · sl<nplna Movzes . 
Stl':hoií. Cikker ie r)šte len na š túclióc il 
<1 znčína sa ubt!!'i!ť iným smerom ako 
Do,tal!k. 
,.A_!<o op . 9 sa zachova l miešaný zbor 

i.1 P. ~~ je to za prcln·äsnô vtáča, ktorý 
lldi'<JZ d o kazu je Dostalíkov obrat k ias­
n e i z ho rove i fA ktcn·e. 

V tom čase pfse II. husfovú s oná tu, 
op. 8, z k torej sa n ám zachoval len 
sóllstic ký pmt. Tento preclstavuje skôr 
krok dozadu v Dostalfkovom vývoji , po­
číta s rôznymi efektmi, n evyhýbajúc sa 
ani aké musi miestu zvulwmnlebn ej ku­
kučky a pod. Roku 1922 vychúdza Hala ­
šov výbomý preklad Zeverove j hry Ra­
dú:t: a Milhulie11a a Dostalťk onedlho v 
kludnom prostred! Spiš a začfna pfsať 
operu na tú to pred loh u. Podstatne skra­
cuje jednotlivé dejové pasú:i.e, avšak l!(lr­
žf icll v komprrklnosti a 1lopíše 4-dej­
s tvové dielo. )anii čkov učiteľský vplyv 
11 o dkaz lu prináša svo1e ovocie. V te jto 
dobe ešte vydr ?.í pri kompozicii tak roz­
siah lej práce, pričom najväčšie problémy 
mú s instrumentá ciou, v ktore j mal má­
lo predprípr avne j p r axe. V popredi je 
jeho p ráca s r uclským hlasom. Pozoru­
hodne šťastlivo vyprt~cováva hlavné po· 
s t·élvy, reälisticky ich diferencuje, pričom 
vytvorí ni! svoju do bu iste pozoruhodné 
di elo . k toré všok nikto nepoču l n a scé· 
ll P.. Jedná . s riadi tŕ!l:orn SND Drašárom, 
zís ka i clobré oclponíčaniB , nvš rrk nároč­
nosť p artitítry " reli<ovii javiskov;í vý· 
Pl'llvnosť, nilvine znrlimú nP.znllmy m skla­
dateľom, znemožni li uviesť to to d ielo . Za· 
to IV. husľová soná ta, op . 13 in nr.všed· 
n ým dokuniP.ntom Dostalíi(QVCj svojráz­
n osti a čfrnsi. čo svojou podstatou vy­
luéu je n ázor, že Dosta li!< ho l diletantom. 
Je to ucnlená l<o ntpozíci a s mimorludne 
domyslenou lé1ktovou š tru k túrou, mocter­
n H dten{t v zml•slc niekto1·ých moder­
n ých te n clcmcif tej dobv ; dalo hy sa clo­
konca povedať, žr. si tu urč i l akúsi svo j­
sl\lt výciJodiskovíl sl upn ic u [u rad). čo 
nupokon v nf!Skul'šfril skl11ribi1ch rob il 
časte1šie. 

Dustal!k nepracuje lwnv1inC:ný n1i JJ I'O· 
s lrle tl kä rui ; o piiť vý rm:1w 1:iliť vpl yv ]a­
nflčka v ok távovýclr rap~odických lJH· 
huch i zvll1st ne j lednoduclrosll . ll ru·mu­
n ic kv jf) TV. somíta jr.tlnoduc:ilsia , avsak 
vn(rlo rn <í nťiplii 11 ilo lwt<l d et a i lnú r ytmi­
z6cin dn ku 1n en tu jú, 7-e Dostal ikov dušov­
ný zivot v t ýchlo rokoch bo l ďaleko 
intenzívne jš í niw sn ~dil l o 1111 prvý po­
il ľfl tl a ze donJýšľ111 llfl! l11ď v r ylmir:iw l 
oblas ti mnohé riCi;()nia cľulei<o pocl roh­
n cjsie ako nicktoľf vtf!d il išl siovr.nskf 
sl\ lllClatcl ia. Z V. sun á ty Jlre husle , cln­
rí cke j, sa :~.aclwvala l . časť a sUcn, lll'i­
čo nr. sa rlozvBd <'rrr u~ . ~.f! toto dir·~ lo vznil\ · 
lo l . der.ern ill'fl Hl29 11 celé je budovn­
né z jr.cl rrr!j témy. Ci snnM u dotvoril. zu­
t wl nevíerrw. Opä( tu dominuje zloz1tii 
pnka s nepr avidelným! taktml, hoci 
huslo vá fak túr a známej č asti je až prí­
liš jedn oduchá. bil možno povedať naiv­
ná . 

Roku 1931 sa p odujal naplsať orches­
trálnu s kladbu, ktot•ú nazval Bagatella . 
Poznáme jednak k la vírny frag ment, jed­
na l< pHrly jednotlivých nástro jo v. Na za­
čin tk u tohto fr agmentu uvúdza akýsi to­
n(llny plán, vcelku vša k orchesträlnll 
vel'Z ia dokazuje dost m alít zručnosť v In­
štrumentácii a preto nečudo, že v tom 
ča:.w mu sl ovenský kritik Iva n Ballo. p o­
s ie la korešpondenčný lfstok, v l<tor01TI 
ho upozol'itu je, ze Oskar Ned hal začn a 
v Brati~lave predmíšfl ť o inšti·umen tácli. 
Nas le d u j(IC i rok mu s lovenský básni l< 
Marko posiela li b rf! to k opereta a tlač1 
n a Dostal!ltil, aby ho zhudobnil. Zdá sa. 
žP. túto In ic iatívu obaja chápali skôr ilko 
finHnčn(l pom oc pre sk ladateľa. Dostallk 
IHII<olnponova l rad m ntivick ých f l:agmen­
tov. ä Však, alw sa u l<azuj e , pre typ ocl· 
l'<rhčenej operety nenHtl zm ysel - - jed­
notlivé motivické f r agmentv by sk ôr vv-

hovovali opere. Napokon sa 11edostal od 
tých to fragmenlov ďalej, len v niekoľ­
kých pripadoch sa ich snažil zharmon1· 
zo v ať. 

Tlelo roky, zhruba od roku 1931, sú 
mimoria d nH zaujímavé z viacerých 
aspek tov. Dostalík vtedy učil na maďar­
skom Učiteľskom ústave v Br a tis lave. 
Viedol lu i abiturientský ku rz, v ktG­
rom sa zaparoval za Bartóka a Janáčka. 
Bol to vtedy ojedine lý čin. Máme k dis· 
pozícii dve desiatky ročníkových pr ác 
abiturientov, ktoré sa v niekoll<ých prí­
padoch venujú Bartókovi a ojedinele i 
j anáčko vi. 

Dos ta lík práve rolm 1932 vypracova l 
veľm i rozsiahle a dobré skriptá {v ma­
ďarskom jazyku], ktoré vyvracajú aké­
kofvek n ázory, že bol diletantom. Sú na 
svoj u dobu mode rným pohľadom na hucl­
bu, so zvláštnym ció1•azom na har mó­
niu, klorú Zl'Ujrnc Dostalík ovládal via c 
al<O sa vseobec ne myslí. Navyše z roku 
1932 mihne zosit l'o<~:borov s klad ieb, kde 
zlsťuje!Ti e, :!.e ho zau jérl l práve problémy 
modern ej harmónie, rôzne moderné 
<tkordické sln1 ktllry a v závere s a z no­
va oclvol~va i na janáčka. Osobitne s l 
všíma tzv. rnaloseku nclových h a rmónif: 
podľa príkl11dov vidno, že ho zaujímal 
i neoklasicizrnus, p rit:o m neraz je k 
zvoleným a ro~anolyzovaným skladbám 
dosť l;rítický. V týclllo r ozborových zo · 
š itoc.:h si r iesi i estcticJ{é otázky diso­
nancie a konsonancie. Osobitne si lu 
a na.lyzu je i Nok tur no pr e klavir a h us­
le, op. 28 Ka rola Szymanowského. Zase 
ho zuu jín1aj ú p rf)d ovšBth:.ým sek tu1dové 
alwrdy. Tent o :wsit ukýclls! rozborov ie 
v poradí tretim nAm známym zošitom. 
Prvý zošit je z roku 1927 a r ozobera l 
v i'íorn 1-l ind e m itlJovu Sonátu pre violu 
a klt~v ír, op. J l a znova sa pri tom to 
rozbore or!vuiával na jamíčka a Bar tó­
ki! (zošil str . 21 . Vý bor ne poznal Bar tó· 
lw ·a často citova l prll<lacly z jeho tvor­
by. Zosit analýz z roku 1928 Z11dna sa 
poznámkami k Fitlbergovmu vin lonče i o­

vému koncertu, vší m il st aj niektoré tra­
dicnejsie sklnciiJy a čo je zvi{J~ť pozoru­
hodné , poznlív1·1 v t:o rn časf! i MoRolovovu 
symľon i ckú biiseií ZI1P.vliJ'r!ií. 

Vsclko toto dokazuje, ze Frailo Dosta­
tík l11'11da l kontakty s novými vedomos­
ťaiTI! , ze cítil urc i té OhOIJn é nedostatkY. 
je vsuli: zrejmé , h) to llulél osobnosť llll· 

!':nucrnu svojrúzna, i<lo1·á ieduli.Í noiil a 
Ce!>tuu Noviikovýc h ziakov a bori lét <;a 
s IJI'Oblém am i 1 za cenu totálnello osob­
ného neuznanía . 

Roku 1933 napísal melodramatickú 
kantátu Odkaz Pribinov, k toríL jediná sa 
J:a·ala v Nitre pr i Pribinovýcb oslavách 
14. augusta 1933. OostaHk sa v nej vra­
cia k viilcet•ým technickým prin cípom. 
ktot·é poznal u Ja náčka. Sú to predovset­
ký m úsečné figúry , často nesymetrickv 
pre1·ušovaJlÝ rytmický priebeh, dravá 
spontánnosť. Frm'ío Dostalík zostáva i po 
rokn 1933 tvrdohlavým. svoi!'ázn vm. má· 
Io podporova ným a u obecenstva ta k­
mer neznúmym skladateľom. Chodí so 
svojimi p11rt1túrami. mmarieka . viHG trpí. 
vyžívajúc sa predovšetkým na Učiter­
skom ústave, kde však v dôsledku svo­
Je j rozptýlenosti má. nejeden pr o blém A 
k de okrem jeho, žiakov azda nik to Of)· 

vie . ze je človekom duševne mimoriad­
ne bohatým a rozhodne veľmi zaujíma­
vý m. 

Z týchto rokov pochádza verejnosti ne · 
známa Toccata pre klavír, ktor ú nadpi-

suie ,.Bez určitého tempa". Z Taná'či(a 
akoby mu zosta la v tom čase už len 
záľuba vo fragmente. V tomto lJL'Ípade 
za ujme ešte niektor ým\ dobre vo le n ými 
kvaetovýml akordm i a väzbami. Málo 
zmyslu pre architektúru a výstavbu sa 
p ln e pot vrdzu je i v tejto sk ladbe. 

Skola ho úplne pohltila a z rokov 
1934-35 nepoznáme a n! jednu s klad bu. 
Mimoriadna aktivita však prichádza v 
roku 1936. Existuje predovšetkým zošlt 
a n alýz, a ko p !še "symfonicko-OJ:Chf!Strál· 
nych", v k to1•ých nachádza me pozoru• 
hodný rozbor Sostakovlčovei I. symfónie, 
v k torej sl všíma predovšetkým s taveb­
n é p roporcie. Rozbor m ít v tomto zošita 
21 pfsan ýcb stl'án a nesporne doku • 
men tuje, že si Oostalik s touto skladbou 
plne poradi l. 

Roku 1936 sa tl UStil este do ďalšíc;ll 
väčšieh. kompozícií -- do Novej hus·ro­
vej sonáty, k tore j dáva do záhlaviél tó• 
n ový rad c - des - d - es - r ~ 
ges - as - b . Ako vi cJime , zoskU!Jenie 
tónov ie bl ízke frygicl<ému c!tent u, S 
týmto radom p racu je potom voľne. tak­
že možno povedať, ze Fraňo Dostal íl> je 
prvým zo slovenskýc lr ski Adilteľov, ktoi'Ý 
azda viac in tui tfvne al< o vedome c hcel 
použiť serHílnu teclm i.k u. Posl f!dnou ·zná­
mou skladbou ciokmu~enou roku 1936 ie 
miešaný zbo r Naša v i Hsf n a ~ l ovlí .orav­
ského rullovéllo blisnika Mat e i ct )ev jakn. 
Veľmi zošk rtaný r nkopts. v mnol10111 za• 
ujímavý, miestami ťažko č itateľný, znova 
nezaprie model'nú oriP.ntáciu . a le s(lčas• 
ne veľkú oso bnú rozptýlenosť. Ak k to • 
mu pripoi::ít amr. n ieko ľko des iatok f rag• 
men tov, dokončen ú Jľieseľi Malý drotá l!' 
na text Vajanského a množstvo náčrt­
kov. uceľu je sa nám táto osobnost Dn ii 
2. mája 1936, na ceste pln ej 1\o:olácte. 
streto l sa Fraľio Dostal!!< s Alexan drom 
Moy~osom a zachoval v jednHj skici 
obsah icl! r ozhovoru. Hovorili o Dosta­
líkove j o pe rf! Radúz a Mahuliena. Mov• 
zes mu l10vo1'f: ,.Z Vás má mälo osohu 
Slovensko". Dostalík odpovedá: ,.To ne­
z na mená ešte, Šanko, že n ebude mať 
osohu". Dostal íl' cr alej píše: · ,.Radí mi 
drobné Jl r á.•:e ... " Potom Dosta l!!< hovorí 
Moyznsovi: "Vict 1! čo, čo Vy máte, to 
nemám v sebe ja. Ale ~o ja mám s se· 
be , to nemäte Vy" . 

lsl.t! len lo roziHl VCJl' nevy jadru je ce lú 
zlozilo~( mí zorovýcr1 kontrapozicii . Dos­
lHlfk SH z izoliície vlastne až do konca 
i:1votu nedostul. jeho dokončené skla d 
by, k torých j"e mene j ako skladieb r o·z• 
pracov<mých, súčasníci vlastne nepoču li 
a to vsetko len p rehlbovala viac-menej 
negatlvnu legendu o jeho um e ni, late­
kosti a vrtochoch. Z niekolkýc h zacho· 
valých skladieb, z ktorých takm e r niť. 
nevyšlo tlačou , vidno jeho blízkosť k 
janáčko vi a z tých najlepších dokoncn 
výra zn (! svojráznosť a Pl' fl{]On k tnei U• 
nii, neJ. akou išla Novál<ova slovens ká 
škola . Som presvedčený, ze až s a teraz 
naštudujú niektoré z jeho najlepších 
skladieb, že to bude objav, že sa búd a 
musieť revidovn ť názor n a tohto r oZJJor • 
nébo. tvrdo il t.avého , ale nesporne taJen• 
tovaného a osobitého sldadatela . 

Pozn. red,: Na základe dodatočnýcll 
konzultácií so S. Hozom (porovnal p.o• 
známku redakcie v texte Hozovho člán• 
ku Hudba a spev v prvom učl.teľskon1 
ústave na Slove nsku II. v HŽ č. 20/19781 
sa vraciame k zaužívane j for.me · mena 
Dostali!< (v korešpondencii sa podpiso-• 
va l Dostalik i Oostálík l. 

K 100. výročiu koncet,tn J. Joachima v Bratislave 
jeho jedin é vystúpen ie v Brati~lave zostáva vzácnou: 
udalosťou v koncertnei hist61·ii Bratislavy. 

GABRIEL DUŠINSK'Yi 

Jozef Joa1:him {1831-1907], najvýzna mnejší ]1usl l"la 
d n 1hei polovice 19. storočia, korrccrtoval 12. januán1 
1B7Y v Bl'aW;lave v prospech práve založeného [o nd u 
nr' postavenie Hummelovl1o pomn!ka. Narodil .. sa _len 
l:l km JUi ne ocl B1·atislavy, v uhorsl<CJi obci , Kopl:.seny, 
v dnešnom ral{úskonl Kittsee. Ako dvojročny od lste l s 
rocllémi zu svojct rod nej obce do Pesli, odkiaf nas l ítpil 
aiw zázra{: né dieťn drf1hu huslistu. )ello prudký umelec­
l<v rast ho viedol cm: Viedeii . Lipsl<o - krl e sa l1o osob­
uu uja l Mendelssohn , Weimar a I-Iannovet· do Be rlína, 
l< tlt! ako ri aclileľ Vysokni hudobnej školy pôsobil •10 ro­
lwv ~~~ do svojej smr ti. V porovn aní s pn~dcilúdzajú· 
cou generáciou veľl{ých huslistov - Paganini , Erns t a i. 
- 11{ala jella hra farbistejH1 n sýtejšf tón a súdobýclJ 
busľových virtuózov, napr. Wien iawského a Sarasateho 
zmtčno prevýšil zmyslom pre štýl a h u dobný o bsah _zá­
v<~J.nýcll skladieb. Prednes Beet hoven ?vho hnsľoveho 
knncc·!rtu 13-ročnvm Joachimo m v Lonclyne. za dn:lgova ­
nia Mendelssohnél . s a stal legendárnym. Dvorák a 
Br111lms venovali )oacll lmovl svoje husiové koncerty 11 
s Rrahmsom h o s pája lo d lhoročné ·p r iateistvo. Z11ložil 
sl;)vne )ooch imove lwarteto a vychoval veľký .. po~e~ 
!=: lťl vnych huslistov. z ktorých spomm'ime aspon Ieno 
Hubaya. 

)oacllilll pricestov<Jl 12. januára 1!!79 na poludnie 
rýchlikom z Buclape~ li clo Br ati.s!avv. Priv ítala ho ciele ­
gúcia fondu Hummelovho pomníka na čel~. s dr. G .. Ko· 
viitsom, hla vným mestským lekárom, manzelom vym~a 
jú ce i konc'ertne1 speváčky Fanny . Kovátsovej, .· ~1acl<l' 
I<orl n Mnyrherge rn. joachim chcel m;tfl odpoluclma t;av· 
i;l!v i ť •;vrnu roclll(l obec, avš11k v1~ ľké množs t .. vo plavil · 
júcich ladovýc.:h kríh na Ounaii mu znemo:.:mlo_ nre~ 
\)\avbt1 \Brat1s\ava mala vtedy cez Duna\ hm 11ontonovv 

most) . 

Večer toho Istého rii'ia privítala Joachima p rep ln ená 
Heprezentačná s ie ií mesta, l\ torá stál a v areáll dneš­
n é ho nádvoria Starej radnice. Kon cert sa kanal len 
11 dní p o premierovani Brahmsovho Huslové ho kon cer­
t n Joachimom v Lin sku, za dirigova nia sldada te!a, a len 
4 dni p o jello druhom p reclveden1 v Budapešti tý mi istý­
mi. umelcami. 

Koncert v Bratislave mal zaujímavý a hodnotný PL'O· 

gram: Bee thove nova Kreutzerova sonáta, Bachova Parti­
ta E dur pre husle sólo a Tartiniho Sonáta s diabol· 
ským trilkom. Na klavlrl s prevádzal Emest Lä.wenberg, 
ktorý Zilhra l a j niektoré skladby pre kl11vfr. Styridsať· 
osemročný Joachim bol vtedy na vrchole svojho hus­
ľového umenia. J. N. Ba tka, bratislavský recenzent , p!še 
0 dokonalom a harmonickom dojme, k torý Joachim ako 
človek a umelec zanechal. Beethovena počul prvýkrát 
na husliach prel!ovol'iť tal< "ako to vedel len Liszt na 
klavíri" . U Bacha vyzdvihol "jadru v predn es a ener· 
g ícké nuansovanie tém " a "pečať Ideáln e i dokona losti". 
Prednes Ta rtiniho sonáty prekonal podla Batku takmer 
všetko. "Akú to vzácna jednota ducha. vkusu a tech­
niky", napísal. 

Joachim bol ostatn e prvým , k torý definlt!vne zr.·ušll 
p r ax r omantiz mu n zahral Bacbove s k ladby pre sólové 
h usle bez kl avírneho sprievodu . Schum ann a Mendel­
ssohn prik omponova li totiž pre nás už nepocllooitefný 
ldavfrny part. 

joachim sa sfce len v deň svojho pr!choclu dozvede l. 
?.e koncert sa koná v prospech postaveni/l Hummelovho 
pomnílw m al však r adost, že môže v tak tesnei blfz. 
l<ostl sv~i110 rocli~l\11 prlspiHť l< takémuto n~rnrlltl l émn 
cie.ru. 

Na~lPlltqúci !lei'\ odcest tWi11 ]oacllim do Viedne [-tam 
bolo tľeti.e "Q.redvedeni.e Bral1msovl1o koncert\\\. 'ľo\o 


