






Slovenská 
filharmónia 

12. a 13. I. 19711 

Z<\sluhou štýlovo jednostrunového koncertu zostave­
ného z tvorby v iedenských klasikov dosta l �= �u�d�o�v�í�t� Raj­
ter n11 dvo ji ci týchto pod u jatf skvel(t �p�r�i�l�e �~�i �t�o �s �e� zaskvie( 
sa na jlepšfmi stránkami svo jho dirigentského naturelu . 
Ct. v preclohre Prometeus, op. 43 od Ludwiga van Bee­
thuvena sme bol! svedkami tvorivého pr !stupu, v kto­
rum dominova la zvulwvá a výrazová �k�u�l�t�i�v�o�v�a�n�o�s�e�,� me ­
d it <"tc ia, noblesa a �u �a �>�a�c �h�t�i�l �ý� elán. 

Uvedenie Mozat•tovej Omše c mol (KV 427 ) bolo 
niPien dramaturgick ým objavom, v ktor om sa d i rigen to­
VI podAri l o n a solfrlnej úr ovni �z�o �s�t �)�l �a �c�l �i�e� �v �e �> �k �ý� aparát 
llt: lllkujúcich ; teho Ctsilte smerovalo l dospelo podstatne 
dnie1. Ra jte w v Moza rt niesol sa na jednej stra ne v at ­
�m�u�~�t�é�r�e� l tlozoficl<e j preduchovnelostt. k rehkost i a p ri­
rodzenej rednodut:hostl. zvukovej �u�a�>�a�c�h �t�i�l�o �s�l�i� a výra­
;r.ove j pestros ti. v ktonq n ec hýbHia an i d ra mat ická hu t ­
�n �o�~�t� vrcholov �
 �l� nlílezi tý pM ns. Orchest r{t ltta zl ožka po. 
cl al il tentoraz jeden zo svojich lepšieh výl<onov s r adom 
v !:l' llli kvalitne zv liíd nutých só l. �S �p�o�l �u �u �
�i �n�k�o�v�t�w�i�e� Slu· 
vu u ského filhurmoni ckéh o zboru ( zburmu jster Valentin 
llj in l nieslo vše tky znaky pa n 11netrov európskeho n i­
�v �e�<�~� u. 

Vok álne k var teto pozostávalo z dvoch �m�a���a�r �s �k�ý �c �h� 
a z dvoch domác ich sólistov. Sopnu1ist ka Eva AndoroYá 
10 nespor ne �v �e�>�m �t� m uzikálna a �i�l�l�t�O�t�H�l�
 �n �c� i stá, rytmicky 
spo!ahlivo 11 poJ10tovo reagujúca �( �v �l �a �s�t �n�o �s �e� n ic práve 
nn jbožnejsia u sp evákov). V tejto súvtslosti i iada sa 
nám v yzdv lhnCt t j ei vý kon v �
 �a�s�t�i� Et lncarnatus est, kde 
intonovala �v�e�> �1�1�1�1� presne a �
�i �s �t�o� so skup inou drevených 
nástrojov. Skoda, že m iestami joj vlbrato malo tenden ­
ciu prechl\cl znt v t remolo a maska, ktorou nasadzova l i! 
�v �i�i�
 �a �i�n �u� tónov. akoby �z �a�p �r�í�
�i�l�i �o�v�u�l�u� n ie len st iahnutosi 
exponovanelšich výgok, ule i �z �a �s �t �r�e�t�o�s�e� �t�n�á�
� príJ emného 
lim iJru jej h l asu. 

Viktór ia Stracenská sa v sólovo1n par te Omše prekva­
p ujúco p redstav tla ak o sopranistka. l napriek vyssej po­
lohe v porovnani s je j n edávnym �m�o�z�z�o �~ �o�p�r�{�t�n�o�v �ý �m� r o7.­
" ahom dokl\zllla sl �u �d�r �~ �a �e� V\'SOký štanciArd svojho �v �~�·�­
:konu s prevahou kultivovanosti, i n te ligencie a príklacl · 
n ého štý lo vého cítenia. Ct je j prec hod do sopránového 
r eg i st ra je �s �e�a �s �t�n �y� u odôvodnený. �u�k�:�í�l�~�f�l� az buclúcnost. 
Zau ja l na jmä jej vý lwn v Litudntnus tn l �z�l�u �d�e�n�o �s �e� il 

�v �y �v �á�~�e �n�o �s �e� s p rvou sopran istlw u i\ndorOI'OU v �
�a�s�t�i� Do­
m ine. 

�M�a �� �a �r �s �k �ý� host - tenorista Atilla Fii l iip má vyh n tnené 
stv lové cHenie kot·espondujúce s požittdavkam i Mozar­
t ov l!o slohu. Mú vycibr enú spevácku techni k u, muzi k ál ­
n v, istý a presvedtiv\r pre]BV. Velmi svmpatický sa uv ie-' 
dol a i �p �o�s�l �n �c�h�l�í�
� VSMU Peter Miku �l �á �~ �.� zhodou ol<olnos· 
tr i:iak V. �S�t �r �o�r �r �· �n �~�k�e�j �.� k to rý dostal tHl pócliu SF svo ju 
prvú p r ílez1tost'. 

Dvojicu spevú kov dopltiova l �d�a �l �~�í� m lad ý �m�a�c�>�a �r�s �k �ý� 
umelec Csaba �O�n�c�~�a�y �,� ktorý :>a predst<ovil ako sólis ta 
v Koncerte pre violoni!elo 11 orchester D dur od Jo· 
�~�e �p� ha Haydna. �D�1 �~ �p �o �n�u� je úr tyhodnou techni kou, spo­
�>�a �h�l�i�v�o�u� m tonlictOU a �v�z �h�>�a�d�o �m� na mludý vek a j p rr· 
kladnou �d �t �~�c �t�p �l�i�n�o �u �.� JelJO pr e1av re i tvy. kuntilena spev­
n á, tón kvalitný. Rezervy má zatial predovse tkým v cel ­
kovom pocllopen1 diela, žiadal sa tvor lvejšf �n �a�d�h�>�a�d� 
a predovšetkým vyzdvihovanie meditalivnych polôh. On­
czay �z�a�t�i�a�>� skôr �n�a�z�n�a �
 �i�l� al<o �p �r�e�s�v �e �d �
 �i�l� o perspektive 
a bud úcich métach svojho ta lentu. �S �p�o�>�A�h�l�i�v�o�u� oporou 
mu bolo vseobecne �t�t�~�n�á�v�a�n �é� v yn ika júce �s �p �r �e�v�ú�d�z�a�t�e�> �s �k�é� 

umenie dr. Rajtera. 

19. a 20. l . 1978 

'AJ zostava t ejto dvojice koncertov �s �v �e �d �
 �!� o úspechom 
korunovane j snah e dramatur,gie �v �y �h�n�ú�e� sa šablónovitos­
ti. �H�o �s �e�u �j �ú �c �i� šéfdi t•igent Fínskej národne j opery v He! · 
sl nl<ách �7�0 �- �r�o �
 �n�ý� Jussi Jal as predstavil Sil ako umelec 
SO sirokým zázemflll sk úseností, priiXP., bohatej tvorivej 
i n vencie, pohotovost i , pevného ry tmického cltenia a 
s �o �~ �o�b�i�t �n �ý�m �i� �s �c�h �u �p �n�u �s �e �i�l �m�i� v nar úb<tn! s orches trálnym 
zvukom. 

�P �r�í�z �n�a �
 �n�o �u� �
 �r�t�o�u� jeho d ir igen tského r ukopisu je pr ! · 
stup k u d P.Iélllom. \ "i;íma sl a dokltže �v �y�c �h�u�t�n�á�v�a �e� po· 
�d �r�o�b �n �o �~ �l�l�.� no �s �u �i �:�a�~�n�e� !>a v nich nerozply fu je. Popri tom 
dokáže �n�i �e� celkovej lín ie pevn e �u �c �h �o �p �i �e �.� �s �p �r �i �a �d �a �e�.� r oz­
�v �í�j �o �e� a �t�n�n �n �o�v �a�e�.� Zivolná �m�ú�d �r�o �s �e� a �s �k�t�"�1 �s�e �n�o �s �e� zvádzil 
ho k osollité1n u vyjadrovan111 f ilm:otio:l\ éllo podtex tu , k to­
rý pr esa lwval na povr ch uz v úvodnej 2. symfónii od 
Tibora Sáraia. Sym fónia preu {td za r ulw �s �k�ú �~�e �n �é �h�o� tvor­
cu, ktorý u siluje o vyuzl t ie n1ocl r.rne jšfch postupov za 
�s�ú�
�a�s�n�é �h�o� utlržan ta p d stupnosti svo je j hudobnej �r �e�
�i� šir­
šiemu posluc.hácskemu ok ruhu. S tým súvisi popri ne· 
spornom bohatstve invencie aj zmyse l pre �ú �
�i �n�n�o �s �t� v ý ­
stavby. Vo fln ilin ej �
 �a �s�t�i� v ypomáha sl skludate r ku stup· 
i1ovan iu �( �t�
 �i�n �k �u� použitím sopránového sóla , v ktorom 
sa sympaticky uv iedla kul tivovaná só listka banskobys­
trickej opery Li lla I zsófovä. Hoci nemúnHl �m�o �~ �n �o�s �e� po­
�r�o�v�n�f�i �v�a�e� Jn lnso vu Interpretáciu S{tralu s p r!stupom cfal ­
sích dirigentov, je nesporné. že �e�f�n �s�k�y� hos! sa výdatnou 
m ierou podiel'a! na 1e11o sympatickom vyznen l. 

�D�v�e�s�t�o�r �o �
 �n �é� jubileum od n aroden iu b ratislavského ro­
diik a Ján a Nepomuka Hummela, k toré v tom to roku 
oslavu jeme. pripomenula d ramaturg iu SF uveden ftn 
·Koncertu pt•e trúbku a or chester Es dur. Pozvala k to­
mu ieclinecnéhu majstra - só li<;tu o r chestra �V�e�> �k �é �h�o� di ­
vadia v �M�o �~ �i�<�v�c� �T�i �m�n�>�e�j �a� Doksicet·a. Dokšicer je jem· 
�n �e�
 �n �ý� n ie len v tec!mll'k e j istoto, je a j noza lJudnuteiným 
ume lcom. Tvor en ie tónu v ka nti l line, podmaituiúca istn 
t a rýc lol vch pasúžl, strhu rúr. i plnokrvn ý tP.m peramen t 
�z�a �b �e�z �p �e �e�: �i �l �l� mu ovf1c ie obecenstva o �n�u �t�n �o�s �e� zopuk ovan i.r 
fin ;íl neho Ronda. �V�C�>�a �l �<�u� sVOJe j d i vadelne j pra xi preuká­
zal sd Jalas 111 uko sk11elý �s �p�r �e�v �l�\�c�l �z �n�t�e�> �.� Skoda, že "" 
n ev\·uí.ila Pl' í lr.ži tost spolupráce týchto d voch umelcc­
k ych osobnost! k nejakej nahrávke! 

Jl.k Hum mel znamenul �n�a �j �v�ä �
�s �f� d iváck y úspech tohto 
pot'ujit lin. tak dirigen tova koncepcia l. symfónie od 
Jeana Sibelia bola po strán ke umelecke j takisto verkýnt 
u rovnocenn ým tvor ivým triumfom. Zdalo sa, že �J�a �l�
�t�s� 
sústredil �e �a �~�i�s �k�o� svoje j príp1·avy tohto koncertu práve 
na SiiJcl ia. Orch ester hru! priam na n epoznanie. V tej· 
to súvtslosll žiada sa nám �v�y �z �d �v �i �h �n�ú �e� fascinu júce, i deil l­
ne clukonalé vstupné k larinetové sólo l. �
 �a �s �t�i� ( J. Luptá­
l: ih ). Zn ie to m ožno banálne, a le di rigen tov i sa doslova 
podar ilo p red �o�
 �<�J�n�l�i� �p �o�s�l �u �c�h �á �
�a� �m�t �
 �r�t �á �v �a�e� k r ásy f in ­
�~ �k�c�l� kra j iny , myslenie 1 �.�c �l �e�e�n �i �e� herotcll:ého fínskeho n á­
r oda, 

Festival politickej piesne v Martine 

�S�p�o�l�o �
 �n �~� vystúpenie delsA·yc.h spevácA:ycll �~ �b�o�r�o�v� .'ilniel'ko a �B �r�a�l�i�~�l �, �:�o�­
�s �k�~�l�l�o� zboru M Dl< O na jes/i vale politickej piesne o lVlarlin e. 

Sn!mka : CSTK 

�Z�ú�
 �a �s �t�n �i �e� sa slovenského festi ­
valu polit icke j pl esne v Ma rtine 
�u �m�o�~�i �~ �u�j�e� �z �f�s �k�a�e� pomerne dobrý 
�p �r �e�h�> �a �d� o íu·ovn i tohoto druhu 
hudby v p rofesionál nej i amatér­
skej oblasti. �Z�ú�
 �a �s�t �n �i �e� sa f estiva­
lu viack rát umozt'iuje �p�o�r�o�v�n �á �v�a �e�,� 
dáva pr!ležitosf �v�y�t�v�o�r�i�e� si krlté· 
ri á a oprávnu je azda a i hodnotif 
tvor1vú �
�i �n �n�o �s �e� v tejto oblasti. 

Hlavný usporiadater - Sl oven· 
ský filltredný výbor Socialistick é· 
ho zväzu mládefe v Bratislave s 
dvanástimi spoluuaporiadateJmi 
rozdelili �t�o�h�o�r�o �
 �n �ý� festival, ktorý 
sa konal v �d�H�o�c�h� 25.- 211. januéra 
(obdobne ako po iné mky) do 
troch kategórií. Prezentuje zhuro· 
vú tvorbu profesionálnych sklada­
tefov, d'ale j amatérske skupiny a 
sólistov {prevažne s vlastnou tvor ­
bou) a napokon tvorbu profesiu· 
nälnych slovenských �~�t�k�l �a �d�a�t�e�r�o�v� 

v in terpretácii naši ch �s �p �i�
 �k�o�v �\  " �C�h� 
reprezen tantov popull\ r ne1 hudby, 
v rátane �T �a �n �e �
 �n�é�h �o� o r chestra �C�~�.� 
rozh lasu s dir igentmi V. Ma tusl · 
!w m a M. Brožum . 

Pr vý, zborový IJ iok sa nr.ste oby ­
�� �l�l �j �n �c� na h rHniciilch br.znej sloven­
skej zborover tvorby al. llfl tr.n 
moment, že veuln sk ladtt te l'ov tzv. 
vázne j hudby ( Moyzes. Mikula, Ur­
banec, Kafenda) do drél llli:tlll rgtc 
zasta h!i Hl sl< ladatnlia populárn ej 
hudby, tím spestril i a obohat il i sú · 
�
�a �s �n �ú� slovenskú zborovú l iteril ­
túru o nové pr vky. 

Druhý blok. ktorému bol i veno ­
vané dva �v�e �
 �e�r �n�é� koncerty. u rnoz· 
ni! �v�y�s�t�ú �p�i�e� vyle dvadsiat im ama­
térskym skupiném a súlovým spe­
vákom, prevažn e z územia Sloven ­
ska. Boli to vlastn e predstavi telia 
�s�ú �
�a�s �n�e�j� úrovne .. zábavy" v na ­
sich mestách a dedinác h, boli to 
�v �l �e�a�z �i� ok1·esn ých kô l portobn yc h 
festiva lov �
 �i� �s �ú�e �a�Z�í�.� Do l\la r ti!lfl 
�p �r �i�~ �l�i �.� samouejme. �p �r�e�l�l�o �v �~�e �t�k �}�· �m� 

s programom vyjadnt j úr im �o �~ �o�b�n �e� 
postoje mladých �>�u �c�l �!� l< sni:asnómu 
svelovému dianiu i l< �h �l �s �t�o �r�i �c �k �~ �m� 
uda lostlam doma. svojou tvorbou 
( ltudoi.Jnou i sl ovnsnou ) �~ �a �s �a�d �z �u �­

rítc l sa za ne jednu ot(lzk u, k ior ú 
dozrievajúceho mladého �
 �l�o �v �e �k�a� 

i ritu je a po trebu je sa s t'lou vy­
rovnut. V niek torych pdpadoch 
bolo �s �k�u �t �o �
 �n�e� obd i vuhodné, aké r e­
zonu j(tce dielka t!to mlad i umelc1 
vy tvorili. Bolo z nich �c�l�t�i�e� úprim · 
�n �o �s �e� i ta lent, n et·az �i�t�r�a�n �i �
 �i�i�l �c �i� �~� 

úroviiou profesionality, k torú bv 
azda nebolo tak n emožné. pri od· 
bornom veden i. �
 �o �s �k �o�.�-�o� �d�o �s�i�a �h�n �u�e�.� 
Za nesporné tal r.n t)' tr eba povazo­
vat sól istov janu Havránkovú a 
Miroslava Jamt"il:ha (ich tvortvý i 
lnterpt•r.ta i:ný pre ju v obsahu �j �e�~� n e­
má lo poézie a l yriky), zo slwpí1. 
Zajace, Pramene, Taktikov, ale u 1 
niektorých ���a� !šfch. T! �ú�
 �a �s�t �n �!�c �i� 11 
hostia, ktor! zastupovali �o�b �l�a�s�e� 
ccsk ého amillfH·izmu, sa predstavtll 
bez vyn lmky naprosto �p �r �e�s �v �e �d �
�i�­
vo. Hudobné stviírnen ic úzko ko­
r espondov11 io s obsahom tex tov 
nenašli sme v n ich vyrazové roz­
por y [za vzor k torým sltíWn slo· 
venská skupina Knoka utl). Ceské 
Vojenské trio z Martina, skupina 
ll+ l , Pnutnil:i , ale preduvšet kým 
skupina J. Bi'ouška a sólistka V. 
Solinovú patrili k vrcholu oboch 

. ama térskych �v �e�
�e�r �o�v�.� �O�
 �a �k �á�v�a�n �é� 
vvsl tlpenie detského speváckeho 
zboru �l�'�r �e�a�o�v�
 �i �a �t� (vlani zazn amP· 
nali svoj debut) prin ieslo rozi:11 · 
;-ovnnte. Do prog ramu ZiiSiahl l Hzcln 
�
�a�s�o�v �o� 1111 �j �c�l�i�h �~ �f �m� h lo l<om ( spo lu 
5 Taktikmi a M. �L �í�
 �k�o �m� l. v zá ­
s.,rl e �v�~ �a�k� �k �o �m�p�o�z �i�
 �n�n� a tex tovo 
nnvllocl ne s!d benom. Ich vystú pe· 
n ic bolo eld atlln tn vm pr ik luclom 
rnyl néltu pl"istupn k tvorbe p1·e 
m ládr.z n esw marl<itn ln(JJsl m p r i­
k l/l[ioln to!to, ie �s �c�h�o�p �n �~�·� i ntPr ­
pr et pot rebuje k svormu op1i tovnn. 
mu vyn iknut iu a j sklodhu vvso­
k)ch kvH II l. Autori reperto{tru Pre­
sovciat nP.boli zver e jneni. 
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Kam,ila Klugaro.,á 
D1Ya 2. januára sa u Koncertnet 

:.1eni SP usA:utot:ni / recít dl mladet 
moravskej organistky Kamily Klu. 
garovej. Na skladbách f. S. Bacha, 
C. francka, M. Regera a P. Bbe· 
na ukázala, aký m smerom sa l.tbe. 
ral fej ���a�l �a �í� U{jvoj po vystúpen! 
na bratislavsk om lnterpódiu u r. 
1971. V prístupe k úuoclnému Pre­
liídíu a júge l! mol f. S. Bael!a 
bola zjavná sna/ra po zdoraznenl 
udžnosti tej to skladby fednak vol 
bou volnejsielw tempa, jednak in ­
terpretáciou �c�e �l �~ �l�z �o� Pre/údia na 
jeclnom manuáli li taJ..: možno / a 
použitím jazykovych registrov v 
Prelúdiu a v zc1uere ftl gy . - Tý m­
t o sa f arebnc1 výsw u11a skladby 
uspoko;iuo uzavrela. Menej v/100 
ná vsak bol a práve vzhladom no 
charakter diela, na �z�v �o�l�e�n�~� tem· 
po a použit ie ;azykou vysoká mix 
túra u Prelúdiu, ktorá od ostal · 
ných parametrov "odstávala" a ne. 
aclekucltne prek vapila posluclzát a 
aJ uo fúge pri prechode na ved 
�>�a�f�!�i�l� manuál �{ �z �a�
 �i �a �t�o�k� f úgy bol 
bez netJ. Nie utdy �c �i�t�l�i �v �~� ruball1 
a závery fráz, rovnako ako pr1· 
�l�i �!�l �n�~� {u Bacha takmer �n �e�u �/ �z�o�d �1�1 �~� 1 
�s �p �o �m�a�> �o �v�a�n�i�e� záveru fúgy . posky 
touali len domnienku o snahe skôt 
po unútorneJ nd zJavneJ gradácii. 

Chorál a mol �c �~�~�a�r�a� Francka pô 
sob/l f arebne velmi kompaktne 
�v���a�k�a� hojMmu pouUvaniu fazy 
k ou. To stce navodilo dojem fra'l 
cúzskello nástroja, al e u savislosii 
s malým vn(llorným, náladovým 
odl1!lentm myšlienok diela a s dy 
namicky �n �e�c�l�o�s�t�a �t �o�
 �n �e� vygradov,, 
ným záverom vytvorilo IJ Lejlo 
sk ladbe pomerne mdlý �ú �
 �i �n�o�k�.� 11 

f€ j Adagiu, �k�t�o�r�~� organistka llra 
la nezvykle pomaly, sme vsak olJ 
liwovalt pokoj a rozoalzu, s akými 
prekonávala �v�e�>�m�i� �n �e�p�>�l�j�e�m�n�/�J �,� ru 
sivé tecfmickf! nedostatky náS/u, 
�.�, �c �h�o�r �~ �l�z �o �"� nástro;a. - V wc ne7. 

. prt;emný m prekvapenlm bola Fan 
tázla a fúga d mol op. 135 IJ 
."faxa Regera - diel o rozsahom 
�n �e �v �e�>�A�:�(�!�,� �l�z�r �á�
�s �k�y� nie �n �a �j�v���a�
 �n �e �;� 

!li e. Kamila Klugarovtl z neho vy 
tvor ila nafpôsobi uej!>l ztlžllok ve· 
t:era. farebne c,/livým odl1sentm 
a Lechnicky perf ektný m zuMdnu 
tim l!ast1 drobnoúsekoue; Fantázie. 
logir.ky nadväzu júc , viedla posl u 
cllál•a �s �p �o�>�a�h�l�i�v �o� a �p�r �e �l�z �>�a�d�n�e� na 
�p �r �v�~� pot:ulle mozno trochu spleti 
f!ím tematickým vývo jom, podporu­
júc ho a; pri rodzene plynúcinu 
tempami a ich zmenami . ktorúm 
by u!iak �u �ä�
�!�i �i�a� volnost bol a po 
mohla. k rozl etu. Po búrlivej I-"an-

�Z�l�i�v�e�r�e�t�n�~� honrert pat r il r eno· 
mova n \•m sklmld �t�e�>�o�m�,� tnxtarom a 
1nterpretutn l>loven·,kct popu lárne! 
IturiiJ·,· . 1\lnb•vintl <;ld<Jdllamí holo 
desn( nov 11t10k. I<IOré v,icšin ou re· 
prel!:enlovHII i<VIII1 11IIlllvny skul< po 
nt·nur illiclza ;t'tc tc ll d voch �v �e �
�e �r�o �c �h�,� 
i kt!Cf sa ITI I'rl zt nim1 nilsl i aj me· 
nc1 IHIPlld ot!· dtellr. \celku v v ni kal l 
v mvsliPnl;m Cl nápttd ito!>ll. v 
ildPI\\ <l lnolll S]) I"IICOVilllf ohsa ltn V 
111 \'P.I iCII)"Ch �l�l�l�'�i�l�l�l �~�.�l�l �H�Í �.� Z n iCh do· 
millll•:,ol i Trnci:knva a Sl rasserova 
úsmevná piesci1 Som jeden 7. vá11 
v podani Mi1·nslavn �L�i �~ �k�u �.� Hrehll· 
núo·ov;1 ;o lludt!l:nviJj Uspiívanka • 
�i�n�t �>�. �l�" �l�l�l�" �t �' �l�: �i �r�. �i�i� Gab l"i r.J y Snslf!knvej " 
v p r1pacl o• ll ll tlrJli"Ciai:n P.ho zvl (H1· 
IIUIId ilv �~ �~� ilOiil nspr.ch �V�>�s�l �ú �t �t �l�9� 

IIJ llázlikuva a �S�f�n�i �S �S �(�~�I�' �O �v �a� �p�i �i�'�S�H�H� 

li l y. Na jer Jl lisn iJ ivosti �i  " �~ �i� v mnn· 
lium nhraln spevácka dvoj ica To· 
pnl sl,f - l< at·ovii:ovft, ktori vystfl­
llili nctlrÍ IH"iiV<!ne, ueovllída li �t �e�~�t� 

ani ry tmic ke i:lr. nen ie hudby. �T �l �~�l�-
10 tn ptCSIIU VSilk dýcitllii �!�J �e�z�t �W�� �·� 

nou p rofesionalitou, vyn tkHii �l�l�l�f�~ �·� 

lod ickým a hurmonfckým ilOIH! t · 

stvom. textovú �d �u �c �h�a�p �l �n�o�s�e� a poP.· 
�t�t�
 �n �o �s �t� pozd v11lli na Oroveii kvalit· 
ne·j hudobn e1 sk ladby vo svojom 
iánri. 

Dr uhú polovicu �v �e�
�e �r�a� V)'p lmli 
rcpl'!zy piesn! slovenske! populár· 
nej hudby, prevažn e, ako tvor ba 
t P. Jé ho festiva lu, v ychádza jú ce vo 
svo jom �o�l�o�~�u�l�l �u� z násllo �s �l�l �
 �a �s �n �f�' �l�l�n� 

zivota. Medzi �I �H�l �j �p�o�z�o�r�u�h �o �d�n �e �j �s�h �~� 
patril i �u �~� známe - Ch lieb a �s�o �e� 
V. Matušika a K. lludecovej v po· 
d?.n ! j . Kocia novej, M ladA �p �1�1 �~ �s�f�i �l� 

auto rskej dvoJice �T�t�· �n �o�
�k�a� - r u­
ran v podani M. �L �1 �
 �l �w� a Presov· 
i: ia t a napokon pte:-.en Na 1\ube 
d vojice Bauda - Boudov1i VP.I ml 
dobre zasp ievané D. a M. Pett·ov ý­
mi. 

Vl. festival po li tir l\e j pit!Snfl v 
Marti ne p1·iniesol tedu �v �e �> �a� poZI · 
f ívneho. z množs tva �p�o �
�u �t �ý�c �l�l� sk lll­
d i ei.J si bo lo �
 �o� �v�v �b �r�a�e�,� nasl ! st 
svo jho aclres:Hu. To to podu illt•P. 
malo vsak l :,VOJe zápot·v . �N�i�r�~ �l �e�n� 
v urnelecke1 rovm e, k torú kon iec­
konco v i:Hsto ovplyvni l o n ekvdti t· 
né �o�z�v �u �
�e �n�i �e�.� Na jestet tcke jš te n e­
pusobi lo leseitov l té �v �y �n �e�~�e �n�i�e� sci\­
ny. Pódium sa stttlo �n �c�v �>�ú�d�n �y �m� rt 
studen ým, tri"1p ne pôsobil i vstupy 
lw n t"er enciét·ov, nu �j �m�H� n epolwto ­
�v�o�s �e� Bea ty Znilkovej narusila pl y· 
nulý p r iubeh p odu julia, dedikova­
ného 30. �v �ý �r �o �
 �i �u� Vl �e�a�z �n �é �h�o� felm.J á· 
ra. Ak si v týchto d i1och p rtpo· 
miname 30 rokov rn7.VO Jil sloven­

�~ �l�<�C �i� k ultúry. nectí nés. 11k jeho vý­
si cd l<)' r ep rezen tujeme so zb\ •oi;­
n ými, zdn n ltvo nepoóstn tn \·mi ne­
dôslctlnosfamtl - Is -

Ltlzii velmt clobre p6sobilo pokoj­
né rozvtja111e prvef �t �~ �m�y� f úgy; dru­
há téma nastúpila f arebne trochu 
preforstrouane, ale ���a�l�e�;� narasta. 
la �r�e�g�i �s �t �r�a�
�n�e� t tempovo vel mi p6-
sobivo. Ocenili sme na;mä záve­
�r�e �
 �n�(�!� �s�p�o �m�a�>�o �v �a�n �i�e� fúgy, �k�l�o �r�~ �h�o� 
prirodzenlí mieru uyslihla Klugaro­
vtl tak ako málokto. - Druhú, po­
lovicu programu vyplnila �N�e �d�e�> �n �á� 

hudba Petra I::bena. 1'oto rozsiahle 
dielo by sl na viacerých miest ach 
bolo žiadalo d6slednet!li e hudobné, 
�f �o �r�m�o�u�~ �.� �f�a �r �e�b�n�~� l �t �e�c �h �n�i�c�k�~� do· 
tiahnutie. Postráda/i sme .. �
�e �r �v�t�>�n �ú� 
11ít" kompoztcie, ;ednoliaci mys· 
lienkový f aktor ; dókl adnejsle pre­
pracovanie spomenutých zložiEk 
mohl o vi est k �v�ä�e�J�!�;�e �j� vnútornej 
uceleností ;ednol/iv!}ch �
 �a �s�t �!� i rl/e­
l a ako cel ku. Mys/Im , i e na;mä tá­
to skladba po �v�y�p�o�e�!�u�t�t� v!;etktíclt 
predcilddzajtíclclz utvrdila po,fu. 
�c �h �d�~�o�v� u domnienke - ICh reakcta 
tomu 11asvedl!ova/a - že �m�/ �a�d ��� 
umelky1la dokdže stát nad In ter­
pretovaný m elle/om, Ze by sa o!;ak 
niekedy žiadal hl bšf ponor, pre­
�~ �v�e�d�~�i�u�e�f�!�>�i�e� stotožnenie sa s iPho 
o/Jsahom, aby :su jej �s�c �h �o �p �n�o�.�~�t� po­
lzrat sa s efektami nestal a samo­
út'el nou. VyiaduJe to k us mraul!eJ 
práce, Kamila Kl ugarovti má �v �~�a �k� 
predpoklady vystúpi( úspe.'>ne ar 
na tento graclus ad Parnassum. 

- om-



Rozpačitý Hrnčiarsky bál ternic liovom v 4. obra:r:e a to len kvOlt 
tomu, aby logicky mohol n asledovat troj­
spev "Kto je dobr9 politik" - ale prečo 
potom z neho odznel iba fragment? 

Státne divadlo v Košlc1acll uviedio ako 
prvl1 premiéru sezón y 1977/78 open:lu 
zaslúžilého umelca Gejzu Dusíka: Hrn· 
čiarsky bál [J4. X. 1977), kto ro u si udl· 
lo sk laclatefovo ži votn é jubileum - 70 
rokov. Spevohra SD v Koš iciach sa 1\ 
d ielu Ge jzu Dusikél mnohokrát nétvr11ca la 
ako k základnému kameinl s loveuského 
hudobno-zábavné ho cl ivudlu: Modrá ru~u 
(1946] , Tajomný prstei1 (1947]. Hrni;ittl'­
sky bi\1 (1956). Kar neval na Rio Grro:l ­
de (1963]. Modni ru za [1964], to je pre. 
o lad lnscenovaných Dusíkových opel hl t 
na scéne SD v Košiciach. K nim teda 
pribudla ďalsia obnovená p remiét•a 1-lrn­
čiarsl<eho bálu, ale v novom šale a pred­
vedcnf. .,Nadšenie mla dých čias V}strio­
dala skúsenosť a profesionálny prlstup, 
podložený hereckými aj speváckymi skú­
lenosťami, hlavn i inscenátori liÚ tieii ru­
dia stredu ej generácie" - do č !ta ii sme 
sa v tJrogramovom bulletine. TA to m vš­
llenka je hodná pozornosti, ved ide n ie­
len o inscenátorov a ich 20-ročný od· 
stup od premiérovania diela , a !P. 1 o 
operetu samotnú D jej životnosť u poslu­
chúča či diváka. 

lludobné naš tudovanie bolo zven)né 
'd irigentovi Stefanovi Ga jdosOVI, ré i iD 
Jánovi Si!anovl, nositerovi vyzna menania 
"Zn vynika júcu prácu" a. h., scéna Lar!i­
~lavovi Sestinovl, choreogruf ia jánovi 
Guothovi a kostýmy Ja rmile Opleta lovej 
a ko hos tom. 

Početné obecenstvo prišlo do divDdla 
n1e!en za dobrou zábavou, ale predo· 
vsetk9m zn neobyča jnc obfúben ými me­
lódiami Gejzu Dusíka. Ž iaľ, spolcojn m;( 
v maxunál net m1ere sa nedos iah la . l'n~ ­
dovšetkým z nepochopitelných prič!n bo­
Ja opereta pod stntne skrátená. Zo znil · 
rnych a skutočne vP.ľmi dobrých meló­
dii, dvojspevov .a ensemblov sa sel·vtro-

Alibetn Mrázovó nko Anickn n Gabriel 
Szakúl v lllohe Petra v m~cenócií flrn ­
i:iarskel1o bálu. Snímka: O. Bereš 

va li iba skrátené verzie, často i so zme ­
nou 1·ytmu. Samozrejme, že tex t nebo lo 
možné tak jednod ucho krátiť, aby ne· 
u oslo k n clogi čnosliam v su jete. výsletl ­
kom všflk bola celková nerovnomerne ·f 
a nesúlad v pomere hovoreného a s ple­
vaného. Pôsobilo nás ilne komicky, kecf 
sme s1 museli vypoču ť dlhé .,debaty" 
okolo situác ie na politickom nebi M>H· 

Zatial' čo s peváci, klol'f účinkovali u~ 
v pt·vum naš tudovan l l!rnčiarsl<eho bZi­
lu v r. 1956, preukázali Istotu v hovo­
renom s love a peknú artikuláciu v sp!!· 
ve, menej sa už páčilo vokálne nllstudo­
v;mie a kval ita hlasov. Stre tli s me sa s 
vv lwnmt. o ktor}•ch uvažujeme, č l pat ria 
du operetného žánru. ako napr. postil· 
vv An ičky a Petra v interpretácii Al!be­
ty Mrázovej a Gabriela Szakála alebo -
nu d ru he j s trune odzneli výkony výra­
zuvo Zl'el ~ . umelecky prlsoiJivé, ale hlaso­
vo i:i typovo neadekvútne. Oporou pre 
s pevákov nebol ani miestami · neistý or· 
chestr l\l n v sprievod pod vedením d iri­
g en ta Ste(aua Gajdoia. l v partoch s pP.· 
vŕickeho zboru s orchestrom sme 1·egis· 
lrovD ii r·ozkol!sanosť. jazyková kul túra 
nebola vždy dokonal á (Szakál, Martii) . 
treba sa zamyslieť nacl textom S.índora 
- nielen v predlohe. a le a j v Interpre­
táci i Ľudovlta Bikára, ktorého ,maďa­
ró nstvo« vzbudzova lo s kôr rozpaky než 
úsmev. Typovo vbodne pôsobil Ladislav 
Pačaj v úlohe F lóriša a nová tvár na 
scéne košickej spevoht·y - Mária Cer­
noková. 

l~eccnzen tka ·ne'rnda ·píše tieto 'rtadl\y 
piné otázmkov - ale veď s nimi od­
chádzal i aj d iváci a pravdepodobne sám 
sklada ter, prilomný na premiére. Tešili 
s me sa na Ousíkovu hudbu, no mdlí sme 
pocit, že srne je j počul i málo , menej, než 
si to autor a jeho dielo zaslúži. Na 
mieste je otázka, čl dramaturgický ná­
vt·at k dielam d ramaturgicky overeným 
n ie je eš te viičším záväzkom než naštu­
dova nie novinky. Moje výh rad y sa ne t9-
l<ll jú chot·eografie Jána Guotha a . h .. 
klorý pohvbovou zlozkou s humorný r:1i 
prvkami VP.fmr vhodn e pozdvihol úrovcn 
inscenácie. 

LÝDIA URBANCIKOVÁ 

Jej pastorkyňa S tvarovou čistotou Linhartovet inscené!cle kore~pondu1e Sl.IJ 
lová vyhranenosf Holoubkovlw hudobn~ho nai>tudovania. Chvd ­
lyhcdn~ je, že sa opäť siahlo po jazyk ovom originále v- mú· 
ravsko-sl ovdckom narel-í, ktorý je základným predpokladom 
pre plnlí. v.Qrazovú autenticitu, pre interpretačné posli lznuue 
JanácJ..:ovej svo jske1. umelecky .~ tyltzovanej intoné!cie hovora · 
oe; reCI. Dirigent stavia partilúru v celej jej drásavej cilOvo.s­
ti . pravda, vóbec nie verislické/10 rodu, zd6raziíuje jej spev­
llOS(, clramall zmus. pricom imponuJe itl sklí.senost, ktord ~a 
každým detailom vidí ('eloJ..:, kaidý drobný l!udobn.Q pOJ'YII Llfl 

ako kamienok z mozaiky oveľa 1J ili.'!;eJ gradačnej ploch.y a pre­
to sa v iwm " nevyživa" - iba lw "registruje" a za ;elw prí­
i:lm:nia slavia prvorad~ - drdmu v hudbe. Pre I-loloubka za­
c'lna drámu vsw pom Kostolnícky. Preto prvé de jstvo cfllme ako 
expozíciu . 110 ui úvodnými taJ..:tm1 druhé/zo dejstva nobera 
obsah lwc/olmého prúdu na expresivile a napillí . plynie v milk · 
kýc /1 , cilovýc/1 útrikocl! kantilény i drsn.fích dramallckýcl! 
kontraslOch, strhuJúco urclwlí ~ udclwdom Kostoln!čky. 2'o je 
cielov!i bod Hol oubkove, dir igentskeJ koncepcie. Apoteóza cí 
tu a porozumenzu 1e potom c1msi navyše. akousi ódou. Pla~­
/ i ('k!; wul-.: orchestra a poctivé vypracovame sólistickQclz pr..r· 
tov je pre Holou!Jkouu dirigentskú prdcu typické. Škoda, že 
lllb!iie k podslaLe janál·kovskélw nokdlnelzo st.Qlu prenikol /ert 
Konder a v kulmiiW!úCich fázach postavy a1 Adamcová. To. 
pra!}(/fl. rul· nemení na k·onstatovani . že v rlobre1 lllasovet dt.\· 
pmicli su preclstavila at M. Harnádková (/enu{a/ a S. Mar t1š 
/.Steva/. 

Nestor českých operných re iiséro1J Oskar Lmhar r tnscenu­
/e Jandčkovu lzudobnú drámu v opere kosickélw SD s obW· 
vut.odnou a ai a~ketickou dóslednostou vo fixovant a wnoc 
iíooaní podstatných, zväcsa zl omových bodov dejove / krivku 
a skllsene, premyslene vúži únosnosť v,ljrazov!íc l! prostriedkov 
{ mizanscéna, hereckó akcia, miera realizmu a expresivlly ume­
leckej V!ípovede ). Vedome sa odpútava od vsetk~llo podružn(:. 
ho. ždnrového a vonkajskového. Neunósa sa {olklon zmom 
"regrútskej sc~ny" . jei opodstatnenie /Jiel/ len a len v drama 
tie" ke/ {un~cíi ( clefov.IÍ fakt zákazu ~oiJťlsa, pnes10r pre oy ­
kre.~lenie Stevovlw vzťahu k (enu{e 1, atmo~jéru svadobnelio 
obi'adu v treťom dejstve pripúsľa iba " te; relácii. aby IVOI'llu 
kOitl ra;t k nasledujlí.cemu dramatickému odllaleniu zl ocinu. Vý­
sledkom názoru a skúsene; realizácie 1e zovretá. pulzujúcu 
reali~ttcká dráma, vonkoncom rue i:ierna a faiivä, naopak. 
.prdiarend v závere /lprimny m svetl om opll1n1zmu. vykúpen{!ll(l 
.utrpen!m. Cieľcweclome vec/ie Lmttart prtbelwm aj clwraktery, 
,nal'nii postavu Kostolnícky a l.aca. Popri obclivulwc/net a ako 
by samozre;mej identifikácii sa j ozef a Konc/era s myslením, 

·cítťnun i vonka/Stm prejavom vnútra dedinské/to mláclenca, fP 
. výrazn1ím tvorwým Cínom aj Auamcove, Kostolnícka, spoču;t 
h·u nendpadnd, mäki>in a ľudskejšia. nei akú zafixovala inter · 
prctaéná t radícia, menej V!ínimočná a c/émonická, vóbec !lit' 
,,di~ná a str a!má" ako ;u charakterizu je SiPva. Možno práuP 
oblden/e tradičnélw východiskového bodu w lwto clw raklera 
liet vstup nie 1e " vpddom", ale objaví sa na sc~ne celkom 
nertápadne l a pre íllollu vr.Jbec 111e l ypické clispou cle w nel 
k11ne {typové i v zmysle hlasouého odbrmt f vywori./1 prie;lOt' 
ve vopred nedetermmovantí. ale v prze/Jelw príbehu var iác:a­
mt precltádzajúci charakter. V_tjsleclkom je plasliéno51' a p;•p 
svedéioosf postavy a - oza jstná strhu júcno!>( katarzte. 

Ak meco stoJí zn rltskuslll pn leJlO u.tJnítniJčne vydarenPj tn · 
.\('eľlÓCii, potom w l o u,ri:ll _lt dualizmus oýtvarnélw r/ešerua. 
1\ým O;Jletalovet A:r oje vy l'lzádza1ú vo woje j §tylizovanej a ja~ ­
net farebnostt z llprkovskél!o 1>1denia " svíatocnélio d1~a· Mo· 
raoskél1o Slovácka - drsnosť drevených stavieb a siien lnle· 
ri éru /-11/( /dkove; scény 1 Sl ovácko nie ;e horskou oblasťou a 
nebolo ani clzuclobnél) smeru1e sk6r metafo1·icky k vizuálnPmu 
podčiarkn,l/l/1 o~tryc/1 cit o11ý ch hrän pr íbehu. 

Jozef Podhoranský 
mlad~ slovensk~ violončelista - 11a 

predstavil bratislavské mu publiku svo­
jim prv~m celovečerným recitálom (17. 
januáre v Zl'kndlove j sieni 1. V poi'OV· 
nan i s jeho predchádzajúcim .,profilo­
vým" vystúpením spred dvoch rokov, kn · 
dy uviedol Dvorákov koncert, badať zjav. 
ný JIOsun dopredu: umelec sa viac sú · 
stredil nu výraz, ntii viac na zreteli ce!­
kový zvukový tvar diela, prejav získa l 
nenútenosť a precíznosť. Zdá sa, že ten­
to absolvent moskovského konzervat6J•ia 
a v sú~usuosti aiipirDnt u V. Fejgina vie 
velmi p1·esne, ako zuiíilkovať podnety a 
poznatky zo lHúdii, ako ich prispôsobiť 
vlastným umeleck~m možnostiam a duj 
n10m, uko cibriť a rozví jať svoje priro­
dzenií nadanie. Cel~ večer, štýlovo i vý 
razovo mnohohstvený, nieso l pečať vy· 
rovnaného výkonu. U:t. úvodn á Sammarti­
niho Son1ita G dur prezradila dominujú 
ce atribúty Podhoru nského hry - inln· 
nacnú istotu, jasnú artiku láciu. rytm ic 
kú disciplínu. prierazný hutn~ tón a su 
verónuu techniku. Interpret má zmysel 
pre klasické miery u vyvf•zenost' celkov 
- ani rýchlejšie tempo v Beethovenovl!j 
Sonáte A dur nenaru~ilo s tavebné pro· 
porcie to hto kultivnvane a premyslen ľ. 

Interpretovaného di e la. 

Prvá polovica večera, náročnejlia na 
komornú spoluprácu , dala prlloi itost a1 
parlnorke IH'i klavíri. Zlatica Pon luvá 
Majerská ui neraz potvrdila povesť pre-

clznej a citlivej komornej hráľ.ky. :Vre· 
koľkorol!nó spolupráca s jozerum Pod· 
huranským sa zúročila v jednoliatu NÚ· 
hru rozumejúcich si a doplňujúcich ~a 
par tnerov, pričom klaviristka nechápn 
rovnocennosť ako v~sadu vlastného p re­
sadzovan ia sa, be naopak, niekedy snaha 
prenechať čo najväčll priestor sólistovi 
vyvoláva dojem a! prlliiinej decentnosti 
a môze viesť k narušeniu plynulosti hu­
dobného frázovania a tým zrozumitel· 
nosti textu l mám na mysli niektoré vý­
razne jiiie dynamické zlomy pri nástu· 
poch sóli!Jtu práve v prv~ch dvoch sklart . 
bách večera). Poulovej prejav sa vyzna ­
čoval eleganciou, jasnou kresbou detai­
lov. je mne vypracovanými pasážami · a 
krehk ým zvukovým koloritom. 

Bergerove Konvergencie pre sólové vin. 
lunčelo pl'edpokladajú obrovskí• technic­
kú pohotovost', muzikalitu, ale i racio­
náhly nadhfad a železnít logiku kon · 
cepcie; tým všetkým Podhoransk~ dis­
ponuje. S neobyčajnou ľahkosťou zdo 
loJ technické ítskalin l mn la son• pocit . 
ie ,.pout.lvat'" nástroj je vec náramne jed ­
noduchá o prirodzená l. nezaváhal un i 
v tých najvypätejších úsekoch, presne 
vystihol "fah" skla dby a účinne hudo­
val jej pomerne rozsiahlu plochu, jed· 
nollivé e lementy sklbil a navzájom pre­
poji! do súvislej pevnej dynamickej fo r -

my. U! aj to znamená vera . Ak osoh· 
nostný vklad interpreta prekroili h1·aui-

JAROSLAV BLAHO 

ce d ôsledného reiipektovania antoroYho 
zápisn elle o niečo viac aj Yo sflire 
vnútorného pretHtia, ak ho v t omto do­
tvori a zlntenzivni, potom dielo uzrie 
svoju ideálnu podobu. 

Hudbu roma ntickú či .,romantizujlícn" 
ehiípe Podhoranský zemitejiiie, reali!ltit:­
kej!lie než predpisuje konvencia - s(t ­
dinc podle Chorálových variácif f. Pá­
lenička. je to skladba nevelmi prekra· 
čujúca romantické pozfcie a svedčala by 
jej citová uvornenosť a urt.ité spontánne 
zanietenie. Dynamické plochy s jemným 
vlnenlm, striedanie poetických n álad. 
fan tazijná poloha hudobného toku s vý­
raznými kontrastnými spojmi tu v~ak 

nalili striedmejiiiu polohu. Interpret klá­
dol presnosť a zretelnosť výpoYede nad 
sentiment, epický obsah ·nad lyriku, YO· 
Iii menej konfliktoYé podanie (nie viak 
chlad né l!i vypoi!ltavél) . 

Dvorákovo Rondo bolo uk iit.kové. Tech­
nická zrelosť a mladistvý elán p rian• 
predurčuje Podhoranskfiho k interpretá­
c ii brilantn~ch drobnosti majstro•. Vio · 
lončelisti zvyknú akcentovať v tejto ob· 
híbener skladbe Jahodn6 citovosť kanti· 
lény; tu zaznela vo virtu6znejiej polo­
he. Pružné tempo, lahkosť tvoreného t6-
nu a účelné d ynamickfi frázovania 1ei 
dodali iivih, spád, nevth1rav~ iiarm. Ten­
lo zorný uhol odhalil nový poYBb a 
esprit Dvoi'ákovho poetizmu. 

VIERA CHALUPKOV~ 

GRAMORECENZIE 
WOLFGANG AMADEUS MOZART 
Koncert p re flautu a orchester G dur 

K. z, 313 
Koncert pre hoboj a orchester c dur 

K. z. 314 
Koncert )Jre fagot 

K. z. 191 
8 orchester B dur 

Koncert pre lesný roh a orche1ter 
Es dut• K. z. 417 

f . ! 

Jil'l Válek - flauta , Jli'f Mihule - hoboj 
Frantiiek Herman - fagot , Zdeni!k 
Tyliiar - lesný roh 

Cesk6 rtlharm6nlt1 diriguje Václav Neu-
mann 

PANTON 110444-5 GG 

O výnimočnosti Mozartovho hudobné­
ho odkazu sa dá uz sotva niečo nového 
napísať. ale In terpretovať Mozartovu hud· 
bu tak, abv in te rp1·etác1a zodpovedala 
!.:istej umP. Ieckej kráse, to je tvrdý orie­
sok aj pre zrelého umelca. Na koncert­
ných pódiác h a v mno7.stve nalH'ávok 
~H stret(! vn me na jť:astejš ie s jeho kon­
cer tnntnou hudbou venovanou klavlru 
a le bo hu~ l1 a m. Koncerty pre dychové 
nástroje s orchestrom ~a vša k p red po· 
slucháča dostáva jú zriedkavejsie. Na pd• 
čine nie je snáď ich menš ia a traktivnos f 
svo jou úrovirou patria k tým na jle pší~ 
Ll ie lam l itera túry pre dychové nástroje 
vôbec. Dôvodom sporadického uvlidzu nia 
le práve ich obtiažnosť spočlvatúca v 
technickej náročnosti a v požiadavke 
krištáfovo č istého výl'ilzu. Siahnuť môže 
po n ich ibu hráč. ktorý dokáže zvl;íd ­
nuť priam nebezpel:ne jemné pradivo 
Mozartovej hudby, ktorý v zdanllvej ied­
nod uchostl vidf velké p ercen to relativi ty, 
k torý dokáže zlúči( čistotu zvuku s 
vrúcnosťou prejavu s rudským p reteple­
n lm. 

Kto s iah ne po dvo Jdielnom a lbume 
koncertov pre flautu, hoboj, fagot a 
lesný roh s orchesl t'om W. A. Mozarta, 
stretne sa so š tyrmi naprosto moderný• 
mi, pritom štýlovo mozurtovskými inter­
pretáciami, ktoré poslucháča ponoria d o 
sveta hudby, dovolia mu unášať sa nou, 
Styria sólisti, inak prví hráči p rfsiuš· 
n ých nást•·ojových skupín Ceskej fi!har• 
mónie sa tu stali reprezentatívnymi cto­
tviíratel'mi mí·tveho zápis u. Ich technic-· 
ké dispozície a hudobné cítenie akobl' 
ZIJavili Mozartovu hudbu všetkej chúlos­
tivosti, dáva jú je j zaznieť naprosto pri• 
rodzene, intonačne p t·lam vzorovo čis­
to, ideál ne sú zohratí s Ceskou fil11a r• 
móniou a dirigentom Vúclavom Neuman­
nom. 

Naoza J neoi.Jvyklý edičný čin. Gl·amo­
platľía preds tavu je vynikajúcich č leuov 
orcht'stra, k torí v a n onymite odvádzajú 
nekonečné množstvo s6Jov9eh partov, dá­
va im možnosť takouto for mou vyník· 
núť. pritom súčasne poukazuje n a kva• 
lilné obsadenie náš ho prvého orchestrál­
neho telesu a napokon obohacuje náš 
gra mofónový trh skutočným dramatur ­
g ickým s kvostom. Štýlovo čistá obálka a 
nbs ia il le textové vybaven ie gramoplat· 
ne jej úrovei1 adekvátne dotvárajtí . 

VLASTA ADAMl:IAKOV§ 

F.'RA NCJSCUS QUERFORT: Koncert pr11 
trúbku, sláčiky a čembalo Es du•· 

JOHANN llfELCHIOR MOLTER: Koncert 
pre trú.bku, sláčiky a čembalo D dar 
č. 2 

Miroslav Kttjmar - trúbka, Preilký ko­
morný orchester diriguje Fran tilek 
Vajmar · 

CARL MARIA WEBER: Koncert pre kla· 
rinet a orchester f moJ, ep. 78 l, ! 

Bohuslav Zahradník - klarinet, Ceakf 
(ilharm6niu diriguje VáclaY N811111ann 

PANTO N 110388 

Milovn!ko v koncertantnej hudby Is te 
putešl láto nahrávka. Sólistami sú m la­
d1 interpreti, ktorf pokračujú v skvelej 
tľadfcil pražskej dychárskej š koly, ku 
k torým patril l učiteľ Bohuslava Zahrad ­
ulka Vladi mír R!ha. Tt·úbkové koncerty, 
ktorých vzn ik spadá do obdobia nesko· 
ľého baroka, nesú už badaterné zna~ 
ky rokoka. Málo známy Querfort, ktoré­
ho skladhy sa naš li v českých hudob­
nýc h rezidenciách, bol zrejme odchovan­
com tDlia nskej kultúry alebo a s poi'\ ta­
lianskeho majstra, i keď u neho badať 
l stopy českej tradfcie s pojenej s die­
lom skladateľa Pavla Josefa Vejvanov­
ského. Vplyv Viva ld iho však dom inuje, 
k čomu pris tupuje l Vivaldi mu l:J ilzk:a 
a nie neznáma inklinácia k črtám ga­
lan tného štýlu. Skladba je zaujfmavá i 
po stránke harmonickej a prezrádzd 
majstra baľoka nemalé ho formátu. Kon­
cet·t Melchlora Moltera stojf už takmer 
celkom na pôde roko ka, o čom svedčia 
mnohé z Tartiniho tvorby odvodené 
ozdoby a melodické postupy. Obidve 
skladby sú mimoriadne náročné, ale In· 
terpretačne bravúrne zvládnuté. 

Weberov koncert, o k~orom so nemu­
síme zmieniť, je zachovaný na te jto pla t­
ni Interpretačne v kúzelnej atmosfére. 
Hra Bohuslava Zahradnlka zdôrazňuje 
jemné lyrick:é stránky nástro ja, i:fm zvy­
šuje ušľach tilosť klarlnetového pre javu 
a umocňuje poetickú v i rtuóznosť kon­
certu, ktorý vyznieva ako neprerušený 
spev, či prechádza virtuóznym! kaskáda ­
m l a arabeskflmi alebo vrúcnymi kanti­
Jénaau, JAN ALBRECHT 



Operné štúdio v Bruseli 11 m áme k tomu k dfspozfcfl návrliárov scénv, kostýmov, (!Jrl· 
~en ta. orchester š tá tnej opery, malý íbor . • . Stúdium tr vá tri 
t·olw. Každ}· adept sa musi podrobiť prijímacej skll~ke pred 
komisi u. Keď sa po čase ukáie, že n lektQrý s pevák nezod· 
poved/l p redpokladaným nádejó m, môže od!st. Clr;Jn operného 
š túdia mlí preclplsa né tri úlohy ročne. Ďa lš! part, ktorý by sa 
chcel učiť navyše. môže naštudova ť v spoluprác! s korepe· 
tftorom, ktorého má k di s pozicii. Rob!me všetko, aby sme 
p t•fprnvlll m ladé ho umelca nn čo najš irš! repertoár. Stáva 
sa l to, že člen operného š tt1dla je angažovaný aj do väčšej 
ú lolty nu veľke j scéne. Pra vda, vždv len na zmluvu pre jedno 
die lo, pre tože u n ás je taký sys tém. Nábor do operného štúdia 
nnroblme, p retože n ás poznajú vo všetkých väčšieh operných 
divll d llíclt a konzervatóriác h a posiela jú k n ám tých spevákov, 
f(turých povnžu jú v hodných za prija tie. Neženieme se ze 
ús pechmi u publiku, 1 ked nás teš!, uk sú diela, k toré uvádza· 
mc, dobre pri jaté. Našim hlavným cterom zostáva, mnoho· 
stl'llnnc vychovať budúcich umelcov, aby boli p r ipravení prt'\ 
pl'oft-sionálnu scénu . Preto ka ždé preds tavenie m á podtit ul -
"Opernó š túd io v práci". Za posledné roky s me mali vyn!ka· 
júcl žlacl<y s úbor - dúfame. že to bude i nadale j. 

Prl TMíitre Royal de Ja Monnaie 'l' Bruseli exlatuje tzv. 
operné itúdio, ktoré vedie Ida HuismanovA. O práci tejto za· 
ujimavej in~tilicie povedala: 

- Operné štfuffo existuje od roku 1960. Podlieha štátne! 
opere, ktorá mu prldelu je finančný rozpočet. Oproti m ým 
operným š túdiám, r esp. školám, nemus ia u n ás mlad! ume lci 
za ~tťidium p la tif - ale s ú pla ten t nami .•. Z nasledu júCICh 
dôvodov: zis tili sme, že mnoh1 talen tovant a perspek tívni 
umele! sft už žena tf - vydaté, niektor! majú dell a pre tože 
musia za rába ť n a živoby tie r odiny, nemohli by sa plne veno· 
va ť s vojmu š túdiu a rozvoju talentu. Pre to s me sa rozi1odli 
platiť zlakom niečo - na spôsob h onoráru, aby sa mohli plne 
koncentrovať na štúdium. Ziacl navštevujú rôzne kurzy: dra­
matickú výučbu, r ytmiku, ta nec a - samozrejme, korepetície 
k hudobnému naš tudovanlu Ich t'lloh. Nemáme žiad ne odde­
lenie p re spev, p reto:Ze ž iaci p ri vstupe d o operného stúdia 
majú ulwnčené svoje s pevácke vzdelávanie - pripadne ďale j 
p ra cujú s doterajšfm učitelom spevu. Studujeme časti opie r 
alebo celé opery, ktoré potom vere jne u vádzame, aby s l m ladí 
u melci zvykli na publikum. Ročne naiitudu jeme a s1 trt dtela 

LIESEL M0LLEROVl 
[Z OPERNWELT p reloZIIa J, Vat·gová i 

Trikrát 
Balanchine 
Keď som v m arci roku 1976 u tlíís 

p rvýkrát počul St ravinského neok la s tc­
ku kompozíciu "Apollon Musagete" v po. 
dun i Ccského komo rného orchestra poli 
.v edením j osefa Vlacha, ma l som pocit 
pélt'ciá lncho ziižitku, ktor ý vo mne v y­
vuléll túzb u vidie ť toto s kvostné, vyslo ­
vene pre télnec komponovélné dielo, v je­
lto komplexnos ti - v choreografii Geor­
ga l:lalttnchinea. Mo ja vtedajsia túžba sa 
splnila , ked v decembr i IJ1. r. Státna 
o perd v Budapešti m ala v s vojom r e per· 
t oár i tri jednoaktovky s p ôvodnou cho· 
r eog ruiiou dnes u ž 74-ročného Balanclti· 
n ea. 

Ucorg c Balanc hin e alebo Georgi j Me l!. 
touovlč Ba lančivadze, narod il sa v Pet· 
r oll t·ade ako s yn známeho gruzíns keho 
skluda tcľu . Hudobne nadaný Geo rglj sa 
u i od desinlich rokov zača l a ko ž!Jk 
b a letnej ~ lwly Ma rilns i<ého divadla za· 
ol>er<~č tancom. jP. v~ak aj dobrým kla· 
vJn s tom, na lwnzcrvatórlu sa venuje 
kom poz!cll a tak po skončen! stúdi i s to­
ji · pred voľbou - p t·e n ké povola n ie 
sa rozhodnúť. Pu zoznémcní sa s avan t· 
g un ln ým l dl c lum i mos kovs kého baletné· 
h o maj s tr11 Jú ts jann Golejzovs l<éllo det'!· 
ni iívnc sH rozhoduc pre choreogt·ai lu. 
ľ rc l>kUptnu mladých tanečníkov, nwd:.1 
k lo r ymi sa nachádza a j V. Vajnoue n, L. 
Lavrov~lo j n P. Gusev, v ytvor! rad cho· 
r eog rafi í, medzi n imi aj slúvnu pantomi· 
m u na b[tsCil "Dvtlnúsť" od Alexandra 
B lul<u . 

V roku 1925 sa pr ipoj il v Par!žl ku 
shupinc ru s kého baletu [Ballets Husses 
cl e Diag hllov ] a pod menom George Ba­
Ja neh lne sa stal chot·eog rafom úagilevo·· 
ve j s kupi ny. je ho tanečné kompozíc ie z 
tohto obdo bia, m edzi ktor ým i je na po· 
pred no m mieste Stravinského "Apollon" 
(1928 ) a Prol<o[!evov " Mil rnotratný s~ n ", 
majú vo svo jom repertolil'i dodnes vse t­
k y s vetové ba letné súbory. Po rozpad nutí 
Ďagtlevovej s kupiny pôso bil Balanclll ll C 
v par!žskej Grand Opéra, neskôr v Lon· 
d ýne, š tokholme a Monte Carlo. Veľkym 
p rev ratom v jeho z lvote bo l rok 19:i3, 
k ed' na pozvanie znám eho amerlckéllo 
b ale tné ho oclborn!ka Lincolna Klrstena 
p re5idlil sa do New Yorku, kde s po loi:­
ne zalo2ili baletnú š kolu. Už po rok u 
zo rganizova l zo svojiCh odchova ncov 
s kupi nu pod názvom " Americký balet", 
k to r ý su s tal v posledných troch pred· 
vujnovýeh sezón ach s tálym ba le tn ým st't· 
borom Metropolitan Operu. 

Pravá" Balanchineova é ra sa začiuo 
vš~k ai rokom 1948, keď s Kirstenom 
založia novú skupinu "New York Gitv 
Bale t" ( NYGB], k torti sa s ta ne sveto-

Zdber z predstavenia CaJkovsk~llo Se· 
renddy v choreografii G. Bal anchinea. 

vým bale tn ým súborom, predvádza jt~c l n t 
na jš pec lfickejš iu cho reog rafickú výpn . 
veď, ktorou sa Balanchlne zaplsa l do 
de jfn tanečného umenia. 

Stravinsk ij mal už za sebou Vtlii<a 
ohniváka, l:'ett·uš ku, Svätenie jari a da l· 

nastudovanA v kcproduk. 
ci/ so škótsk ou operou. 
7'dto tvorlvd spoluprdca 
znau1e V!ídavky pre kai· 
dú spol ol!nosf na polovi­
cu a umoZI)uJe obecen· 
stvu vidiet dvoJndsobok 
nových produkcii za se· 
zónu. V nasledufúoich ro­
koch obe spoločnosti plú· 
nujú nai;tuclovať v t akeito 
kow oäukcii !iesf Tanái:· 
k ových d iel. 

Scéna z Gluckove; A/cesty - inscenácia Skótske; 
opery. 

Skótska opera, zaloie­
ná v roku 1962, vznikla 
z ui existu;úceJ prof esia· 
nálne; tradície zo 
Skótskeho ndrodnéllO Ol'· 

cllestra, ktorého dir igent 
Sir Alexander Gibson bol 
11 /avn!}m iniciátorom a l!i· 
niteľom pri ;et f ormova· 
ní. Obe spoločnosti sa uz 
zúl!a3Lnili na európskych 
feslivaloc11. Skóli na 
.'vlaggio Musicale 1/ioren. 
lino vo Florencii, Wale· 
sania v Ziirichu, Lausan­
ne a Barce/on~. Ký m v 
Cardiffe e.~te stále caka-
11 na sľúbenú budovu 
opery, v Glasgowe zme­
nili Tlleatre Royal vo 
vl astné divadlo. 

Dalšie operné centrum 
v Anglicku 

Novinka, i e severn~ 
Anglicko bude mať t o· 
skoro IJlastnú opernú 
spoločnosť založenú v 
Leed!>e, v yorksllir skom 
stredisku vlnárskeho 
priemyslu, Je ďalš!m pri· 
nosom k uspokojeniu stli ­
le vzrasta;úcello záuJmu 
o operu v Anglicku. To, 
vo mo11la vidief kedysi 
l en mald hŕstka obyva· 
teľstva, ;e dnes prístup· 
n~ širokému publiku. 

Pred začiatkom ll. 
svetovet voJny, v roku 
1939, opera v Britdn/i bo­
la obmeäzend len na 
krátku letnú sezónu v Co­
vent Garden a l etné 
prec/stauenia spolocnosl/ 
Sadler's Wal es v Loncl!i· 
ne, na Glyndebourne 1-'I?S· 

lival, ktOr!í sa konal v 
má;t a ;úni v GlyndP, 
bl ízko Jui M il o pobrežw 
Anglicka a na príležliOSl · 
né vidiecke turné teraz 
uí neexist uJúce; spoloi:· 
nost i Carl Rosa. 

Walesa11ia boli prv1, 
kt ori si zaloiil i vl astnú 

operu. lnicldtormi boli 
niekoľki obc/lodníci. V ro. 
ku 1946 VJitUorili amatér ­
sku Sj)Ql~rrcsť, ktorri 
hrala ä&u tfí~dne u ro­
ku. Dnes Je u i celá spo. 
lol!nosl' profesionálna, má 
vl astn!} symfonick!} or · 
c/lester a /1rá :Jo l!íic!liOIJ 
v roku v anglick!}ch vi · 
dieckycll centrách ako aj 
v Cardiffe. v hlavnom 
meste Walesu. Vo svo· 
; ich zaciatkocll spol ot'­
nosť skúšala IJ nepoui í· 
vane; k aplnke. Dnes •Jtťl 
vlastn~ viloclné 1111e.st no~­
ll na skúšanie a zvlá~ t · 
nu organiztlciu u Hirmm­
ghame, ktord set zúrovei1 
uznáva ako operná spo­
/ot nosl' pre st redn~ AH· 
glicko. l eJ repert oár po­
zostávajúci zo 63 opier 
vyrástol z poCiatocn-íflo 
snaženia oiivif za11ed/Ju. 
né/10 Verdifw. Dnes k Jei 
na;lepsim produkciám 
patria diela moclern!íCil 
,,kladat eľov ako 1'ippettn, 
Br it tena. Berga a Janát 
ka. Niektoré diel a boli 

Kentská opera zaca!a 
SIJ0/11 C/11110SI 1J r oku 1.969 
ako c·isto l okálna ini;ti · 
!lícia slú ~iaca mestám 
G(m/erburlJ a Tun/Jridge 
Wei/s na ;uhovýcho.!e 
Angl ieka. Ale z t uilto 
sJ.:romnél1 o zai:latku sa 
uy~>inulu v spol oi.•nosf so 
? vläs~nou úlolwu, ktorä 
clopliw opery vo Walese 
a Sk6tsku. K!}m tieto llra­
iú vo uiitslcll mest ác/1 , 
Kentská opera sa špe 
riul iW /e na proc/ukcie ur 
t ené pre ;aviská menších 
centier a navstevu;e mno­
/té miesta, kcle opera iP 
novinkou. 

K L!}mto spoloi!nosliam 
sa teraz pridá Anglická 
11aroäná opera sever. Ako 
hovorí sám názov, ;e od­
bočkou lond!ínskeJ An. 
glicke; ntlroclneJ opery, 
al e bucie úpl ne nezáui s· 
lá vo svoiei l!innosli. 

KENNETH LO VELAND 

š ie veľké ba le tné kom pozfcie, keď dn· 
stal ponuku od Kongresovej kni:ln icF. vo 
Washing ton e n a s komponovan ie ba le ino , 
hudby. jej d[Zka bola limi tovanú na pol 
hod inu , poče t ú č inku t úc l ch na se~ť osob 
Vyhovl uc týmto k t·itériám rozhodol Hl 
pre Apo llona - symbol k las icke t či~to­
ty - a ta k vy tvoril hu dbu, ktorá komor· 
ným s láč i kov ým obsuclcn!m, kľudom. it•s · 
nym i du rov ými téma mi a je mne tkan~m 
kont rapun ktom s tala sn eklu tan tným V70 · 

rom je ll<J neo klos ickél to š týlové ho o btiO· 
biu. Was hingtons kú prnmié t·a Stt'!l vin· kô· 
ho hudby v apl'ili rok u 1928 sa možn 
pýsiť ll)o prvens tvom, lebo ozo ts tn á r-~ n­
m iérn bulctu bola o pol roka n nskôr 
v Pat·íz i, l< e cf r uský ba let Serg e ja Dugi · 
leva uvl eclo l dielo v choreogra fii m ladé · 
ho Balanc h ineu u titulnú pos tuvu vy ivo­
ril Serge Ltfa r. Umelecké tendencte ~k la 
cla tefu n c lloi·eogrufa b lahoda rn e vp lý · 
vuli na seba a vytvorili akési ktúčovO 
dielo moderného baletné ho umen ta . Stni· 
vinského Rex Oedipus a Apollon Musa· 
c:ete znamena jú zaéiu tok jeho neukla ~ic . 
ké hu o bdo biu, Balunc h ineov Apo llon 
otvcíra obdobie vykryštalizovan ia s vo je j 
tanečnej es tetiky a choreog t·aflckého 
kréda. fla lun chine prin ieso l so sebou do 
Pa r íža a potom do Ameri ky všetko to, 
č o sa nauč i l v k lasickej pet roh t·ads kci 
ba le tn e j !<lwle, aby s l na tejto báze vy· 
b udovu! vlas tnú vyjadrovaciu reč ožive­
nia hud by pohybom u tancom, k tod1 
pos tu pne v yús ti do bezdejové!Jo .,sym fo· 
nického I.Ja letu". Z Balnnch lneových ta· 
oečných kompozlclf primár ne cítil, že 
ich tvorcu dokonale rozumie 11 preilvn 
lt udbu a c! iviil< má pocit, že vid! jedill tl 
mo Znú reu liztlciu tras fot ·m iiclc huclby do 
pohybovej kompozlcle. Tento dojem c l•O· 
reog1•af dosahuje tým, že jeho tanečnici, 
skupinky ta nečn1kov a Ich priestorové 
formácie pt·esne s ledu jú vn ú tomu pulz. .:i 
e iu hud by, s klada tefovo u fantáz iou vy· 

tvorené tema ti cké tka n ivo d ie la, nás tu· 
p y jedno tlivých nástro jovýc h skupin. 

13ula uch ine v priebehu svo jej s t yrid· 
sať roč ne j a ktfvne j činnosti vytvoril c l;o ­
lo 110 choreografických kompozrciľ [c k ­
rem mus icalov}·ch, va rie tných a filmo ­
výc h proclu kcif }. Reťaz sk ladatefov, k\c ­
r! inš pi rovali jeho fa ntáziu, sa dot\•ka 
vse tl<ých ~ t ýlových olldobf hud obne ! li · 
te rntúry [od Vivaldiho po Weber ua}. 
p ri čom nntčaste jsie sa vyskytuje meno 
::>truvi ns kého a alwby jeho duplíJU] úc i 
protipól - P. l. Ca jkovs kij. Z tejto bo· 
hate j um clcckt: j pm:os ta los tl vybrali hu· 
uapcs tin nsk i d ra ma tu rgovia tri c hart~k· 
t e ristickŕ. diela - Cajkovského .. ~eren á­
du " (Hl34} , Stravinského "Apollona" a 
"Le Paluls clu Crlstal" (1947] a k úsi apo­
teózu ta nca nn Symfóniu C dur sed em· 
u úsťročného Georgea Bizeta . 

Predvedenie vo dvoch obsadeniach nlt · 
cv i čil i Bala nc h lneove asis tentky a bývalé 
člen ky NYCB Patricia Neary a Denise 
Grimm Capt. Predstavenie, ktoré som 
ma l možnost vidie t, bolo premiérou ,.dru. 
hcho" obsadenia a na čele orchestra st~ · 
Gedeon F1·ú te r. 

Ce lkový v9kon celej plejťidy sólistov 
- z i<tor ých by som menovite vyzdvihol 
kla s ického Apo llona Gábora Keveházib(. 
a jeho partnerku Máriu Kékeslovú v úlo­
he múzy tan ca Terp slchory - a zbor u 
bol obdivuhodne prectzny a pritom od· 
zrkadtovul vše tku poéziu, krehkosť, vl· 
talltu a svojbytnú e leganciu pohybov ne­
V)•čerpaternet tanečnej fantázie Balan· 
chi nea. 

Ak pri Bé jaÍ'tových choreograflckýcli 
k reáciách bol som vzrušený drama tickým 
niibojom n ajv!!čg ieho napätia a s ilou vý· 
ra zu, pt·i Balttnchineov! som vychutnával 
pdi itok z ha rmonicky vyrovnan e j krásy 
umenia . ktorá sa zrodila v spoločnost! 
Apollona vo rakde tam na v t·chole Olym ­
pu. JOZEF VARGA 

Zo zahraničia 
Prvé tohoročné číslo časopisu Musik 

und Bildung mä viac ústredných člän· 
kov k problematike emocionality a hu· 
manity v hudobnej výchove a v hudbe 
vllbec. Viac autorov zdílra:tňuje, že bez 
emocionálnosti nemožno preniknúf do 
iitruktúry hudobných d iel. 

V Ho uslo n e [USA l sa uskutočnil kun· 
c:om januára t. l' . festiva l Cm·!a Stock· 
hausena. Okrem koncertov bolo venova. 
ných jeho tvorbe. Zaznelo tu dokllnca 
niekoľko svetovýc h t>remiér. 

Nórske mestečku Sanoedjunl, ktot·c le· 
ží 120 km južne od Oslu, má nový mo· 
derný kultúrny dom, v ktorom oude 
súčasne [ilharmúuia i opera. Pre svoje 
akustické vlastnosti ho s vcrkou po:cor· 
uosťou spom!najú niektoré odbor né za· 
hraničnú časopisy. 

V Uurtmundu zaiui ili 20-c leun ý ~un· 
tt·abasuvý s úbo r. Vudie hu juac hitn Killer 
u sklad á sél z jehu i.iakov. Vse tci si da· 
li ako mottu heslu " konh·abas je sólový 
n ástroj". 

Hudobný r iaditeľ Alexantlet• Alhn:cht 
~>a vzda l sv u jh u miesta iM u o p or;· a 
filharmónie v Hannuvel'l. Pri te j t-~ri· 
Ježitost i vydal prehlásen ie, ze s a mu si· 
ce doiJl'e prat:ovalo a uru bil tu niekolko 
veľkých predstavení, nenašiel vsak dosť 
podpory v miestnej kritike a neznásal 
zasahuvunie do obsadzovania jcdnolli· 
vých ú loh. 

Viaceré scény v Európe sa vra cajt1 
k Hä nlllovým ope1·ám. Ich určitú statič· 
nosf nahrád zajú utimo r iad ne e[ektnými 
ba rokovými scénami. Tak vy:.me la i opa. 
ra Alcina v Mnichove. 

Osobitné kolokvium organizova la uni­
verzita v Bayreuthe k problémom " Hu· 
dobného divadla v NSR". Viaceré re[erá­
ty a notrzovali otcízl<y politické, estetic · 
ké, sociá lne i [ilozofické. 

Potot• Zougin vydal pod n ázvom Mu· 
zartiana známe i neznáme Mozat•ltJvo 
prepracovania diel iných sklada tefov. Re­
cenzie vysnku hodnutia auturuv úspech 
pri rozširovaní n ášho obrazu W. A. Mo· 
zu rta. 

200 (tllastnfko v sa zúčastnilo v Den· 
veri (USA l na ,.Medzin tirndn c j kla rin r:· 
tuvej klinike 1977". Toto zaujíma vé pu· 
dujatie sa venovalo klarinetovej lilua·a· 
túre, ruvillova lo nie ktorú staršie nes práv­
n e n áztH'Y a účastn íci n astudova li pod 
vedením pedagógov viac k lari ne tovýt:h 
diel sú časn osti. 

Známy d irigent Erich Lein sdo rf vydoJ 
vo Fran kfurt~ kn ihu "Hud~bné ~yitien · 
ky pre ' ' iíetkyc h, ktor! čitn1ú noty . Upo. 
zoriiuje tn na súčasnú situáciu, kedy 
mnohí dirigenti aj koncertn! umelc i pre­
čltajú a inten)l'etujú notový zápis len 
povrchne. 

Vydaná korešpondencia Franka Marli· 
na a Ernesta Ansermeta :.1 rokov 19~4-
1968 je plnú estetických pos tre hov a pO· 
známok k modernému vývoju hudby. 
Obaja partneri sú kritickí najmä k u ri!i· 
tým "nelogičnostiam" v hudobnom mys· 
le ní. 

Bulharská speváčka Anna Tomová 
sp ieva s verkým úspechom Wagnerovu 
Elzu v londýnskom nalítudovanl. l,oheu· 
grina vytvát•a v tom istom predstaveni 
René Kollo. Kritika povalíujo toto pr11d· 
s tavenie za jeden z vrcholov londý nskej 
hudobnej sezóny. 

Klavirista Vladimír Horovic osla~uje 
50 rokov nojej koucertncj činnosti . V 
r.undýne maj(t tíe to u slavv vyvrc: holiť ~a· 

čiatkom nHíjn. 

Berna•·d llniting, šéfdirigent londýn· 
skej [illta t•múnie vyhlási l, žu sa bude 
viac venovať a ng lickej tvut•be. Anglická 
o dborná lial: to prijala s veľkým uw a· 
nim. 

Koncom mat·ca t. r . sa uskutočni Y 
Darmstadte medzinárodný seminár na té· 
mu "Nová hudba a tra dícia". 

V Karls1·uhe ( NSRJ organiwjft knnt:um 
marca a :.cačiatkom apríla t. t'. ,.Stálny 
hudobný týždei1". Celý sa bude venovať 
súčasne j komplikovanej situácii hudub· 
nej výchovy na humanitných .s trednvd1 
š kolách . 

Berlfnska Státna op era cbce do roku 
1983 obnoviť celý wagnerovský reper· 
tqár. 

Komorný spevák Paul Sch iiHJer, ktorý 
sa nedáv no dožil 80 rokov, zomrel 21. 
novembra m. r . Spevák, ktorý do r . 1972 
stá l na javisku bol čestným členom 

Yiedenskc j St á tnej opel'Y.· 



JUBILANT 

PhDr. VIliam Fndor, CSc., od roku 
1966 vcdt1cl ka tedr y hudobne j výcho 
vy na Pedtlgogickej fak ulte v Nnre 
PI'Ctlsedo Sloveuskef hudobnej spolot­
no~ll . s;1 zac lotkom janu6ra t. r. do 
žil 65 t•okov. Celý život za~v~\til bu 
dovanl u slovenslwj hudobnej pedag~ 
gik)' . jeden z tn61u, ktor ý su na Slu 
vensku venova l hudobne j psyt:IJO lói! 11 
Zaoherai sa na jntil problémami vokál· 
net lnton;:lclc, zák ladnými otdzkam. 
hudobn!Jf grumotnosll, o čom svedt. ' 
a l felto hablll ta čn/1 pnicR z rul<u Hl?:' 
n ul fl;lilo posll;ld nú ui;ebnlcu [v spo 
lun utot'$tve s l'hDr. Zdenkou Svábn 
vuu. CSc.) ,.Prognunovanú učebn iv; 
ln~~1111 ce u sluchové anal ýzy" z ruku 
19u . k tor (t prndstuvufc modern(, 
u(! ,~ t,n lcu lntonllcle. 

Vý~ledky U pOCI)' (Cestné UZilillliC 
zv:i:w !>luvensk5•ch skludatelov za pra­
cu v oblasti hudobnej výchovy a Ce­
na Slovenskej spolucnusti pre hudob­
nú v ~·chovu za vedeckú pr(tcu v ob­
lasti hudobnej pedagog iky a huclob 
nej psr chológll;l}. i<u kto•·)•m sa dr. Fe­
dor zu vyše ::!O- roč ne j pub li kačne j čin ­
nosil clopr ucovu l, sú výsledkami tvr­
dc f n poctivci pr áco. 

Pučus pôsobenia na vysokoškol ­
ski t:h p•·ucovlsk(tc h zustfiva l mnolté 
významné funkc ie, s(tv lslace s jeho 
pt·oiesluu u bol čl enom vhtcerých ve­
dcckí'Ch spolučno~tí. 

Pot: ltiídzn zo splšsl ej dediny Smol ­
n ll< z via cdetne j chudobnej rodiny. 
Uč it eľsk ý ústav nuvstovovnl v Prešo­
ve, pôsobil nn I'Oznych miestach na 
Slovcnslnt. V r oku 1U<13 zisl\ a l uč ite ľ ­
ské miesto v Brat islave a zuplsal sa 
na lwnzeľvntórlum, kde v ľoku 1948 
zl~ka l aprob(tciu pľe dirigovanie sym­
fontckého orchestri!. Po skon čP.nl 
konzcr va túr:a pok racovat v stúdiu 11<1 
un1vcrzi te v Br utislnve, klot·é ukon­
č!! doktorátom v roku 1952. Hod ­
nost lw ndidáta pedagogických vlecl 
ziska l v roku 1906. 
V91u čne vyu čova ni m · hudby sa dr. 

Foclo t· zaobeľa l ocl r oku 1941, najprv 
na Učiteľskej !Jkaclémll v M ichalov­
ciar. lt. potom v Bratislave. Od roku 
194!) pô5obi ncpretri ite ako vysoko· 
i;knl~kí' uč iteľ: v Bt·atislnve na Vyso­
ke! skole pedagogickej a Filozoficke j 
fa lwlto Ul\, ocl t•oku 1966 na Peda ­
go;; lckcj fakulte v Nitro. 

Nn :i.lad nom zo svo flt:h pôsoblsk ne­
Yutovnl ci t'. Fed o1· nfimahu a čas cl vl­
haf kullúmu úrove ii obce, mesta, kra­
ja. čl už ocllo tn!c;k ym divadlom, kto­
ré rr.:%íi'Oval, spevokolm i, l\ toré vie· 
dol ( v rokoch 1953- 1U58 bol a j diri · 
gentum Spcv<iCI<cho zboru bratislav­
ských u č itellr.k l alebo veľkým množ 
stvom prcdnások po cel el republike 

Svo je vedomosti však na jlepš•c 
upiutnl l vo fun l:cii vysoi\Oiiko lského 
pedagóga pri výchove budúcej sloven 
sket hudobnej u i: lleľsk ej generáCiP. 
ľočc t jeho odchovancov sa r fita nil 
niel<olko sto; všetci sl ho v{lžili a 
Vf1žlu pre juho ľudsk ý, svojrM:nym 
humorom pt•e tkn ný l f1sknvý prístup 
ku kuiciému. i\ccl7.u bol zupúlený pre 
hucl bu o bol sl vedomý clôlezitosti hu 
rlobuef výchovy pre emocionfllnu vý 
chovu č l ovr.ku vóbec, clol<azul zapri 
Jovflf 111 srclc l11 Iných. 

Z bohateJ publllwčnef (;innostl clr 
Fedora [nap!sal okolo 80 publik{ICií 
rôzneho druhu ; publikovul uj v Bt.:l:-1 
a NDH 1. sl prl pomeiuue aspoi1 st ľe 

doslwlské 11 vyso lwskolské učebn ice 
(nn pt·. Učebnica ll v pre 2. roč. PS 
z roku 1!J59 l. Noviítorsko -priekopn ic 
kou prl\cou no Slovensku boli jehu 
učebnice hudobnej výchovy pre I. stu 
peit ZDS z r oku 1952 pre 3.-5. tľ ie 
du. al jeho Metodiku hudobne j v ~· 
chovy z roku 1954. Dok(tza l nimi, žr­
anl ako vysokoškolsk ý uč iteľ nepod 
ce it u je elementárne o tiízl<y. Zúvui n•• 
je aj stúdiu .. o niek tor ých z(tklml 
n ýclt vzťt1hoch hudby a psycll ičnll S•­
zvlá~lnym prihliadnu ti m nn časov\ 
faktor" z roku 1968. Z jeho prispcv 
kov IW kon[er encliích pripomeiimc 
tJspoit pl'ispevok ,.Niekloró psyc llolo 
glcl<é princípy esteti ck eJ a hudobne 
v9chovv" z ľoku 1958. Sirokým vrst 
v,'nll llOI tll'črwý jeho cyklus sledmlc ll 
člľtnkov .. Ako rozu m i eť hudbe" a nim 
vvpt·m·ovuné husl (t v Ceskoslovenskon• 
hurlobnom slovníku. 

Ce loživotným cielom dr. Fedora bo­
lo učlf sa rozumlef hudbe a učlt to 
nf Iných. Jeho žiaci a kolegov ia srnP 
mu za to vdačn!. EVA FILIPOVA 

Odkaz Februára 
:r.nal:ne ""tvrdif 'fe}io špecifický. s l)red­
chádzajúcimi obdobiami neporov.Jatelný 
prinos, tvoriaci úspešný základ narasta­
nia hudobnosti nášho ľudu v zmysle pro­
dukčnom, reprodukčnom a ot•le n tačno­

konzumon tskom. 

hudobnému umeniu 
Pochopite ľne, že v h udobnej v ťc have 

máme ešte al cel ý r ad Ideových, lwu­
cepčných a ot·gan lzačných pro'Jiémov, 
vyžadu júcich pri Ich ďa lsom ri ešení mno­
ho sústredeného (•sl llo a obetav'll pr C1· 
ce v záu jme ďal šieho úspešného rozvo­
ja všes tranne rozv inute j socia lls!ic:he i 
spoločnosti. 

(Dokončenie z l. str."ľ 
to život skúsil, lo ničfm nevynátii 
a neoklameš. 

Ked sa všed­
né dni stávajú 

his torickými, 
býva :Zivot a 

rozhodovanie 
ľud!, ktor! sú v 
t ých diJOch sú­
časl'ou ll svccl -
kaml •tdalostí, 
veľmi zod po-
vedné. 

Na pracovis­
ku, na u lici , 
medzi prillter­
m l aj v rocot · 
nllcll, 1-llo sa vo 
febt•u(trl r oku 

l!l48 pnel tlojmnml denno-denn ýc)l ll tla­
lustf, l<tOI'B vtBclllfš! politický iivot : r.e­
dil n11 clve st l'ilny. Zu s p lnent~l clu i uv 
lwntuul~tlr: lw j stru ny pnstavlll s11 ml uu i, 
~ t rocl n ó gonat•l\(. lo u nufm!l ti, lanrf uz Zi l 
prvof bu t žoll zne f t·opublll<v pt·elmfúva: i, 
IJn tlf l t·pol i zu lcl n111v •·oiJO tnlckej t•·iet:v 
ll veri li , 9.P. pl'ldo liP. it, koď s11 pocl tlaknill 
vô le pevných o s tatočných rucH •·ozpadnu 
zväzok <;po lotenských nespt·nvoJ livostí 
vlllcln uclch bohulých tried a svitne na 
spľnvod livó čnsy pre všetkých prucu jli­
t:lch. TOt·nz nochcorn hovorl f o sebe. A te, 
čo poviem, fo o ln 9ch. Nllozaf b9valll IJil> 
cla. Vidol som ju v dnlstve, v ml!tdosli 
nl v zre lšom veku nn mnohých ľuďoch . 
Bu nn vr.TI<Of vllčš l no Tudl , ktorí ži li v 
decllnllch al v mestách. 

Chod ilo su zah latcnou cestou, okolo 
111i ostu pri clo lly t čolll t rhu pod si\aloll v 
13unskej Bys tr ici, k torú sme volu li ,. \ i.i­
VóiVnlk". '1'11111 l fhHVHii nu hole j Z(lnll f u · 
el la IJP.z nOh, slepf a ehud. Starenky hez­
zuiJé, stu l'l, u j m rzllč lwvla v ntind )c ll 
rul<oc ll , ulrhunf, nn noli (ICh nič alP.IJc lr;n 
liunli i'Y, vymodlievu l i, prosili, bedúkalt, 
a hy dosial i uspoi1 kus c ll lebll, u lebo .. su~;­
t(il\" . .,Vslvavnfl<" bul naozn j v~ lvav ý a 
splnavy. žobrficil Kto z mlacl ýc ll dnes 
vie, ako vyzeruli Zohróc l? Kto d11es pu­
zn(t exel:ú tora ? i\ k chtu.lo iJni ot: horel! a 
nebolo na lekára, nu:f. zomrel l. A 1 ja 
som tak stJ'ilt ll otca v m ladosti, lebo ope­
r úcla bo la nedos tupnu drahá. A lo, čo 
tet·az poviem, fu holú pravda. V Priecho­
de, v d!ld lnke pri Banskej Bystr l ci ž.i; t 
obcanla Inn z chudobného valašstva. V 
l ote to holo ako- ta k. Žinči cou u t rochou 
syra za l111n ll hlnd. Ale zimy bývali p re 
živohy tiP. kru tú . 

Po r ok u l !J411, č iže po febr u{l•·ovom v !­
fazstve, bol som prell ovú•·ať ľudi te j<o 
obec, nhy sl za lo7.11i jednotné roľ n id\e 
d ru žstvo 11 hospod(u·ill spoločn e. Leps1e 
butlul A f snml si pomôiete, aj št6 t po­
moZe ! E j, č i su mi dostalo tých ,.boltov", 
cez ktor~•ch nás, Co sme tam boli, p rek l í­
nali, tt j vyhrií"aiL Vtedy tam bol so mnou 
a i básnik Stefan Žúr y. i\ dnes? V sade 
nové domy, JRD výborné u v dedine pluo 
flul. A o biede 11 chudobe ani nechFO · 
va ť. Rúd som, že som bol pri tom v 
Pr iechode. A asi je to a fu n ich tuk, ako je 
to a i medzi inými nRšiml občanm i. Dnes 
už týmto biednym spomienkam o ton•. 
ze bolo zl e, z mlad ých skoro nik to ne­
chce veri(, lebo sa to zdá byt, na jm<i 
im, ncpravdcpocl ohné. 

A moja osobná spomienka na febr uúr 
1948 m(J v sebe tú prednosť , že viem, 
uko úboho b{•valo, a viem, akíi je dnes 
ce lá naša vla s ť v rozkvete. A dobre m i 
pôsohl skromn(l vedom ie, že som v t~·ch 
dimch stCt l <i f fa na strane dnui;néllo po­
lo·oku. 

l'•·uf. ANDREJ OČENAS, 
zns lt•zllý umelec 

Fobruút· 1948 
bol Zi.ÍI'OVCii Z<l · 
ví·sennn l Zil· 
čia tkom. Zaví·sil 
z6pas cel ých 
gener ácií u st[J I 
zúroveii na po-

l člatku novej 
' epochy pre na­

še núrody, pre 
vsetok nilii Tud, 
pre našu k ultú­
ru. Moja gene­
r (tcia bola v te­
dy gencníciou 
16-rocných mla· 
dýoh ľudi, mo:Z­

uo ešte detí, ktor ých sa tak hlbok o dot­
l<lu len ned;ivno skončenú' vojna. t<a2clý 
z n;Js i il no Inom mies to republiky, v 
1110111 pt•ostt·edi, preto sme vyšli z vojno ­
výc h udo lostl s rozmunltýml detsk ýn11 
s l<tl sen osťélml a preto nfts a f f ebru;i r 
l948 zastihol nic rovnako pript·ave:lýt:h 
na prevra tné, revolučné udalosti. 

Prežlval som svoje vojnové detstvo v 
bllzkostl Pr ohy, n P.lfalcko od Lidíc. \'n f ­
moll sme udalosti okoln seba s plným 

zanietenlm ci t livého st·dca. Pr eto sme 
povojnové udalosti l cestu k Febr uáru 
privltall ako mlad! vlastenci, nadšení 
propagátori spoločens kého pol<rolw . Slo­
venská hudobná ku l túra otvorila svoju 
náruč viietkým, k tor! p r išil s láskou a 
pevnou vôľou neziiltne pracovať, čestne 
pomáhať na 1JOČ i atku širokého, f ron \fíl­
neho nástupu pr i budovani pevnéllO in ­
štitucionálneho zázemia pre vsest ••ann (• 
tvorivú a in tcrpt·etačnú pl'Ofesionaliz<i ­
c iu. Rok 194!) je pre slovenskú huôbn 
historickým medznlkom. Svoju činnos( 
zucall popt·edné slovensl\é hudobné in­
šti túcie. N@ kultúrno-politický profil po­
múha In formovať vysok(t sko la, Lúč il IC a, 
mlácleinicke brigúdy - boli to r ol\ y 
nadšenci Pl'ÍICP. všetkých nús, mlad}t:h 
:::kludatcTov. intc:rpt·etov l hudobn vr-n 
teoretikov. Chcel i sme byť vždy pri tom. 
všade. kde su w;ilovu li pok rokov! sluvP.n­
skl hnrlohni umr. lci o pr ofilovanie slo­
vnnslwj hurlohne j l\ u l l úrv. A dnc)s s1ne 
:~ť <1 st n í. ~.c sntP. ntol t l i ol\livne prczív<::ť 
tie prrvriltn(: roky a ~-fl môzeme uz tr iLI­
l>ilÍ l'O IWV prllt:OVflť V pokoji U m iHli. 

Prnm. hisl . I.UUOi\liR t iZEK, 
sMt·c:clnl<iOr IIR II V Cr.si<Ol>IOV•: ol · 
sknho ruzillasu v Hrut1sluve 

Patrirn ku gcncd1cil , ktorú preži la mla­
dosť c~što v podmienkach kap itallsticl-:eho 
svs tému. Svo je štúdi(J som dokoclČOV<I In 
za rasisticke j óry, v protektor áte, kedy 
scburenllzt\ciu unwlcn bola iba VP. [kou 
tuzbou . FeiH'U<ÍI' som pr n7.1la bezprostred­
ne. Vývo i 2cvota v na sej k ra jine. pvli ­
tic kľ. uvoclomovanle a f ormovanie, bu­
clovnwľskú IHldi.enie - to vsetko Jlf) · 

mohlo nul: lt uť s! J'Il llOII nn l umelca, k torý 
zll S do hOLI ll sic l S ľudom. 

l Iwd sn ml vt r.dy ncclostn lo mm:nost i 
se lwrn;lii zúc le n11 koncr~rtnom póuiu, 
nwh l<l som pn1 r.ovuť ako p1:d <~g6~ na 
v!>cl l<vch stupiiOC it hurlollného u mcle•: i<~~ ­
ilu ~ lwlstvn . Na tom to (tseku moju gc­
net·:icia hola sv1:clkom nctušcnľ. ho vývo­
ja, nakoTko nnšo st ra nu vytvor i lél pod­
mienky pre podchy!Hnie a rozvo j tulen­
tov vybudovaním veľkej siete u•neiccké­
ho i.kolstvu. Obd ivuhodný je r ast prcfe­
sionú lneho umeni a. Nusa prvá opern[t 
scéna, hrntlslavské SND so svotimi vor­
kými úspech mi, BIIS , SF, Sti:i tnn filiwr­
múnia 1\oi.l ce, !>tútnv komom ý or chel>ter 
Zillnu. hnnskohys!l·ickä u ko~ickú opera 
sú súčllstou umeleckého ce lku. kt oro;· 
p1·cd nnsi mi očAm i neustó le rastie. 

Ncmô:f.P.m nespomen(t f najpodstu tnc j­
sie: tvorbu slovensltýc h hudobn}·c ll skla ­
cl a te rov, ktor ú neus l (t le sled u jem ll te­
si m Sil Z LÍSpCGhU knždého d iela, dosia lt ­
nu tého l:i domu čl vo svete. 

Febr uúr umoznll rozvoj nnšej nli roci­
ncj kullú i'Y - Naše soc lu l l sti cké zr iadente 
vytvái'H uZ ďa lš ie perspekti vy pre na t· 
m ludšiP. gcnet·ácie. 

ZITA STRNADOVÄ-PARAKOVA, 
V)'Zillllllenaná Za zásluhy o výstav­
bu 

Uvedom ujom sl , že závažnosť revol ul:­
ných vymoženosti február a 1948 v ob las 
ti nášho hudobného umenia a hudobne! 
kultúry sa nedá postihnút n iel\oľkým i 
vetam i. Vo vzťAhu k svo je j osobe pokú ­
sim sn vi..ak stru čne poukfizut aspoii na 
dva zóvnžné momenty, churakter izujúce 
naim hudo bnú súčasnosť. 

Pntrlm kn gener ácií hudobnýc iJ peda­
gógov, k tor( z!slwll hudobnopedagoglckú 
v<:tl clan ic v nových podmienkac h po rciJ· 
rmi rl 1948, a tetln boli pt•iumyml úči l st ­
lli kml kvuli la tlvnych zmien v rozvo ji hu ­
dobne j výchovy. Súča sne uko d l horočn ý 
pracovn!k na tomto pol l povaZujem zn 
jeden z na jzávainejšich pri nosov Feb ru ú­
nt pre rozvo( naše j hudobne j l<ultúr•t 
nciJ9va lý, orgnntcký a ciefavedomý t·uz­
kvet vše tkých zložiek našej školskej a 
mlmošl<olske i hudobnej výchovy vo v:>e­
ollecnovzdP.Iávace f sfét·e, ako l prudký 
rozvoj odborného hudobného školstvu. 
Doterajší tridsa ft·oč ný vývo( nám (ed no-

V priamej n(tväznostl na výsledky hu­
dobnovýchovných snaženi t t·eba V I dieť a 1 
nebýva lý rast hudobne j k ultúrnosti n í:i i;­
ho vidieka, vy jadrený početn ýnil ~t re­
diskom! pravidelného koncertného <:iVO" 
ta. Rozvoj lmdobno-kult(n·nych po l rl eb 
nášho ľudu viac ne:Z názorne dokumen­
tu jú aj člsla ročn!l<ov trad ič ných hudob­
ných podu jal! v jednotlivých mesUch na 
Slovensku. V Prešove sa u skutočn! na­
pr iklad v tomto r oku už XX. rocník Pre­
!.ovskcf hudobne j f81'1. 

Dr. FRANTIŠEK MATÚŠ, 
1\atedra hudobne j výchovy Prei;uv 

Nebudem va-
rl úp lne IH!l· 
Si(r01111l ý, ak 
lwnstatu i<Jnl, i e 
p rl\ve muzi i<Oió­
g la fu k l:Jslt: · 
kým pt'Íid<lll l!m 
r ozvo ju vedec­
kého bl'tdfl!l i él v 
podmienkach 

social izmu, le­
bo to, čo za pr­
vej r epubli ky 
mohli ro biť len 
lzolovunl jed­
notl ivc i L entu-
ziuzmu, sa dnes 

t·iesi úslllm celých kolektívov nn pude 
stá lom velkoryso dotovaných lni>t 1túcii. 
Tu, prirodzene, n iet m iesta na podrob­
né bi luncovnniA dosiahnu tých v ýsledkov, 
st ruľ:n e su vsak d(t poveda ť , :Ze za na i· 
vlič~l u vymoženosť posledn9ch 30 rokov 
z It rarllskn svo je 1 užše i š pec la llzúc ie po­
va lu;em zr od vednckovýskumne j z(tk lad' 
nr., L j . prn feslonn l izác iu a i nšti tuc iuna­
l iz(lc iu výsk u111u hudobnej k u ltúry Slo­
venska. Možnosť p racovať nu pro blé­
moch, ktoré ma znujímo jú, rob i t čosi, čo 
múm rfid ~ pocitom, že to nie je zby t oč­
nô, 10 veľkou šllncou pre m i ía l moju 
generllciu, p r!l e7.il os ťou, ktorú by 5111 e 
neehccli p rmnárnl ť. je to však zá t·oven 
n f zúv~izok, aby sme svedomitosťou a usi­
lovnosťou aspoii sčasti splnili svoj d lh 
naše! spol očnost l, národ ne j kultúre a so­
cializmu. 

ľhDr RICHARD RYBARIC, CSc., 
vedc~ký pr acovn!k, Umenovedný 
ústav SAV 

P1·c oblast slovenského hudobného d i ­
vadla prin iesol f ebr uár 1948 všetky spo­
l očens ké a ekonomic ké podmienky p re 
vznik , rozvoj a tvorivý r ozmach pôvodnej 
slovonsku f opern ej tvor by. Výsledkom 
t rid saťročne j žatvy jo 22 premiérovo ln­
scenovaných diAl. Pri nášajú bohatý r oz­
nty l nľtmHtový, žúnr ov9, l v rozpäti kom­
poz i čných I d i vadelných výrazových pro­
stri ed kov. V pestrom spek tr e deľllu jo 
nušimi jnvi skaml (o niel en našimi l tvor­
ba na jstaršef gener ác ie l tých, ktor! ro• 
bi li prvé k r oky vo ,. [ebr uár ových" di'íoch; 
oslnvfl národných trad!cif, umel ecké hu­
manistické posolstvo, al o a l výsmech a 
snrkuzmus nad tým ,stnr9m" v nás. Za­
zn ieva jú t ragód ie t komédie, národne 
podfar bený pozdný r omantizmus l dode­
l<a[ónla, hudba psychologická l neokla· 
slc istic l<y .. autonómna". sledu jeme psy­
chologické r ealistické divadlo, ale aj syn­
teti cký dl vndelný tvat·. 

Je pot ciiujúcc. že slovenských oper­
nýc ll cli o! s11 ncu jimn i ba bt'a tlslavsl<ä 
scénA, a lo aj .,vid iecke" súbory v J<ošt· 
t: laclt a Bnnsl<e f Bystrici. Rozštrenie a 
pevné k onštituovanie divadelne) siete 
patri tiež k výdobytkom Februára, k to­
rého výročie je n i elen p rHežltosfou It hr· 
clému pohrndu spllt, ale aj záväzkom pre 
budúce r oky. V zmysle IdeoveJ orientá­
cie l umeleckej kvality. 

JAROSLAV BLAHO, 
Dlvadeln9 ústav, Bratislava 
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JAROSLAV JIRANEK 

Zdenek Nejedlý 
a jeho význam 
pre českú 
muzikológiu ll. 

( Dokončeni e z minulého čísla.) 

V dobe Nejedlého vedeckého n iíslupu 
sa r·ozvíjala českii historiografia v zna· 
mení p olarity morlzl RAnkeovou koncep. 
clrru histórie <~ko vedy o tom, t;o a ako 
sa stulo, 11 pozi livizmom. l'h<ipnj:.ícom 
hr;.t nnogrufnt 11ko vedu o tonr, to a nko 
Sil Z.rCilOViliO. VudÚCOll OSOiJ IIUStOU, j) l'f!· 

1-.0nCJva jÚ COU a 8Vnle t iZUtÚCOll túto p0i<J . 
rrttr, bol Nejedlého uciter Jaroslav Goil. 
lWJI'f! rnu bol i! vlastná 1 moclel'llá krit rl: 
nc.s t v inlerprotút:ii pramer'iov, i scilop· 
nost az urncleckv Sllgestívncho poda11 iu 
clt:pnn ého výldatlu. 

V es tetike p revažovali zhru ba štrr l 
l l lavné v 9vojové lfn le, polllr'izované jed­
ntl l< koncepciami špekulatí vne filozoťic· 
k ~· mi , jednak pokusmi pn:menlf 1 estett. 
k u na disciplínu r.xaktne pdrodoveclecl<ú. 
Fi ln;-o~tckí' pri: rl reprezen tovtrla na !V ý· 
ruzncl)sre estettka hcgulrán~ka [ F. T. 
Visr.her) a l l. Lo tze, lín iu prlt·odoved nu 
experi men tálni ustelie! G. Fechner, \V. 
\ \' un<it a H. H el mholtz. Koncom 19. sto· 
roč la sa vy kryš tlllizovnla i socif'iogic kil 
lín in estcHrky, nndvi.izu túcn na trätlfc i~~ 
lr·ancúzskef liler·li rnej k r·itiky a pretlznu· 
Jnt:!lllln ú pO iéll' ltou ll. Taine - E. H!!llllé'· 

qurn. Osobrtný v ýznam p r·iplldol v i:fl~ kej 
v('(lr> heJ'bartovskej eslelikc, ktorli svu· 
iím lw nl<rétnvm for mulizmom umo<:ľlO · 
va la prek l nnlrť protiklad medzi f ilozofie. 
kou l<oncepr· iou a apli káciou Jndukt!v· 
n yf'h metód vrnd empi rických, prírod· 
ll)i clr a spo loénns l-. ých. Nu tú to empi· 
ri ckú otvorenos ť herbartrzrnu sa ori (J rJ · 
tov111 Nejedlého uči t eľ Otaknr Hoslin· 
ski'. l< torý su pokúsrl sylll!!liZovaf so svo· 
jírn filozofickým východislwm 1 dobové 
podnetv prfrodovednej a socioiogrc kcj 
esteti k y. 

NP. jfldlý nadvinza l nn oboch tých to 
svoJich učiteľov. Hoci sa sám povllzo· 
val za h istor·ika a v oblast i hudobnej 
Vf•cly a vóbec v umeni päsobíl al; o !11s· 
torrk, vili;š! vplyv mal na neho llostiu · 
sl<ý. Sto predovse ll<9m o podnety mnto· 
dologické, týkap'rr:e s1r P.sWiír·ke i, vi;,,. 
obr.rne leore t rckt! i kont:l!pCit! umnnra . 
NPjCd lý, ktOr)' SH SI'St<:lll<l tiCky k esltll iC· 
k vrn prob l?mom vy jad roval Inn zr:rmll\11 
( f\ri 7e e~tel ik y, l.9l2 ], preuk;ízal svojuru 
uč i tr. rovi podobn u slul:bu <~ko on ller· 
bar tovi t ýrn, ze syslf!Jllll licky zh r nul a 
zlntel'pre lova l Host inského estetické ui;e. 
n iH (Olakll!'a Hoc;tinskflho Estetika,l 9L1), 
z ktorého v pod siHW vychilclznl ce l ~· zi · 
vot. A prPd~cr i v o lrľnde č i sto este!lc· 
kom d ospel Nejedl 9 podstatne cľalej. llus· 
linský i Wngnern i nterpretovnl ešte Ilko 
pflllcho, ilocr geniil l neho pokračovcrlr~ra 
a dovŕšilcľa Gl ucka a juhu rcfo rm v, él 

Sm otanu p redovse tkým z aspektu 1elro 
pu li!IICJálnej I'OVIlOCP.nllOSli S \Vngnf1rOITI. 
Ne,r>lllý ~a ďaleko vii:IC p riblízi l k pori · 
swte r oma ntického veku a jeho esteli· 
ke, pochopi l jej n eopominuteľnú indlvl· 
duullza čn ú črtu, v národnom a osoi.Jnost. 
nom ohrade, a preto lnterp1·etu je \Nng· 
nera nko ducha k vi:llitatrvne úplne in ého 
ne~ Gluck. Práve je ho novou, r ýdzo ro· 
nwntickou esteti kou . Podobne i Smetanu 
a ~muwn ovs lvo oslobodzu je od ka tr.go· 
ričnoo; ti jeho porovnlívnniä s Wagnorom, 
c hápe ho nko juv by tostne český. Nre 
Snrutanov w<Jgncr la n rzmus, ktorého p rr · 
znakovos ť neoclmletal, 11 le smctéw:zmus, 
Sm ewnov v lastn)' iilýl , postavil do r:nrr · 
rr a snretanovského hád11nia [čo sa pre· 
javrlo konkrétne l v rade t r us t kov~·c h 
dtisledkov, napri k lad v zmenenom I·Od· 
u Olf!lli Srnetu nov ých lr brie l, Krásn olwr· 
sk ej zv ltíšť, a poll.). Nejedlý su llokáza i 
od púta( od Hostinského l v pr lnc1piálnei 
olC!Z~ P prinmo teoreticke j, hudobne filo. 
zoľit:J;ej, v otázke pomeru k H anslicko · 
vej J ormallsticke j estetike. Hostinsk5• 
svo1uu kriti kou 1-lanslicko, adresovonou 
Jen l< prejavom hudobno-synkreti ck ým, 
ale uznávajúcou platnost jeho téz p r e 
obla5ť tzv. "éiste j" h udby, zostal stáť n a 
po l ovič n e j ceste. Nejedlý sa dokázal po. 
stupne vymaniť spod vplyvu han sllckov­
ského formalizmu a dosp el k zdôvodne· 
nému obsahovému ponimaniu i hudby 
tzv. "čistej", č i "absolútnej" . 

Nejedlý si vázll i hudobnohistorické 
práco svo jho p redchodcu (porovna i Hts. 
torlcl<é d!lo O. Ilost insl<ého, 1910), ktoré· 
mu vzdal hold n iekof k ými syn tetic k ým i 
i;túd!ami (Otakar Hostinsk ý, 1907; Otakar 
Hostinský, 1937). Nejedl9 si odnie~ol z 
Hostinskétio školy zmysel pre monogra· 
fičnosť a zd edil lásk u k osobnosti, d ie· 
lu a myšlienkovému odkazu zakladatel ét 
českej m oderne j hudby. Tejto provenien­
cie je Z!'e jrne tiež Ne jed lého záfubn v 
odbor och hudobno-syn lwlt ickýc h (de jiny 
opery vôbec a zv lái.ť p roblém wngn et·ov. 
skéllo "gesamtkunstwerku".), :V.Iastná 

systcrnallcká, zakladatef~ká práCI! v čes. 
k ej hudobnej llis to r· iog rnfii vsal< prlpŕJd · 
la NPJCd lérnu. ]P.Ilo konf'epcia hudobnej 
vedy sa nestnloziwvala an i s jedným z kla. 
sicl<ých utkladaH1 1'skýclr východ isk. Súv!. 
selo lo s jeho r.štc obrod cnccl<9m po im · 
Lrm fun l-.cie A poslnnia vudv, ln o ré SJHJ· 
julo vcd 1:a ;r kult(rrno -poJ rtield !llo Člll i· 
te i'H v 1edne1 usol.rt•. , eprijalnľn ý rnu IJO! 
p d rocl ovedcr:k ý p1·istup lle lrnhn: tz.J ll 

S t~rrnpfu, l nho pokrok vide l v turr r, z,; "i 
pr1roclné vedv prrwltiitlz;qú dne~ slu ie 
vru t: a vrae otl prímd v k i;lovt!k tr a 1et.o 
P~ lrob[r nr . . ... [Kri ze estt~ l iky, H J.lL) . l'r f · 
Its 1r1Jstrak tne scirmtislnú boln pre ne/ro 
1 Atllr!rovn slohovo k rilrek (r ko111·vpt '" a 
Reim;m nov ht.lliobno·Lt:o rntr cl\y p r f>. t .r p 
bu l 11111 zase spil t ý s pr<.t xuu th::l\u len 
rnuzikuntskou. Sn títľ nu jh l i i.š re r:Ht IJo io 
K_ret~chrna ruvo vstel il: kú vi·cll od Is ku, rrw . 
!uc_r: ~VOJOll oricnt{rcrou na po:,luch.1i n 
srrs1 spuloc'Prr"ky záber. l utl 1\rt.Ht~.t-11 · 
ma ra su však Nejudleho konccpGra o<~lt· 
suje v tlVO)élkOrn oh ľade. KretZ:>C!li:Hrr 
dospel k J>Oll en o hlstonc kého lundúVd. 
nra svotho hudo i.Jno·estc t lckého v1..:lro· 
cl rska, NeJedl y svoje historick é v ycll o· 
d r~ko neodc.leľtq e od estelrt:l\éhn zretefrt ; 
1ello konce(lCta 1e ~ i rs iu, k ultúrne hi~LO· 
rtt:ktl 11 vykazuJe zjavn ú, 1 kecr prilv:lu· 
podobne neza myšľanú súvisl osť s Ambro . 
sovyrn ku l túrnohistori ckým por'la t i ru. 
Drulrý rozcllc l je v jednote teórie a p ra· 
xe. 1\retzschrnar ju cilírpe prHgrnallel\y 
ako ~lu žbu hudobne j pos luchátsk P.j ve· 
re jnoslr, Nejedlý ai<O sluziHI nčl rodu z li· 
lu lu sociogénnej funl<ci e hud by; nezostú­
va len pri p ragnw t ic k om stanovisKu, 
prax " , premieirt~ nu teorelicl<9 konl;rér. 
ne noelický a axiologický princ fp [pred­
m et V\' llledzu je i h odnot! predovšet!<i rn 
z hľadiska za klac.ln ~·ch kultú rn opolrt rc· 
kých potrieb niirocla ) . 

llle,cdlého pouHllu pred metu rnuztko!o. 
gie holo podrrr ren ené dobou, v ktoreJ <. rl 
viac a si lncjs le než u 1n9ch ved et.:l. )cl ; 
osobností prúve v dosledk u 1ehu r-; u l tur· 
no·po lrlit:l<é ilo spoteni t1 s prfl orllrru,·fou 
11 iCf i i votrr ýrn i po trehu mr. l oko nrut.ku· 
lóg Sil bytOStne StOIOZil li S rOillélloiiZIIILil ll 
l~. b lo roči a, osobitne s l:eskyrn n <irud · 
nrrn Obrodcn fnr. Do konca prVt:j SV::! lu· 
veJ vojny nedovŕšený odki!Z čes l<t}llo n 0. 
rodeniu ho priviedol k rnému typu i11". 
Lor izmu než bo l vi ed ensk ý hlstur;zunrs 
vétn Sw ietenov a J..:i esewctlerov, k ro· 
nran t ic kému historizmu typu Fr·c1nl 1sl,a 
Pa lacl<ého, rok lamujúceho z ti tulu ver­
kel historickej m inulosti českého mír·oda 
JJr ó'rvo na Jeho nemene j ve fkú politi ck ú 
p rirornnos ť 11 budúcnos ť. Minulosť l tUCI · 
by ho zaujhlli:l n ie ako ved eck;i :í loha 
je i resti túcie [edi čnej i pr edvádza tel . 
sk t-Jj), ale ako .L,J rodu kt a producu•ll uti · 
nulého ZivOLIJ spoločnos t i. Du popret11a 
jeho vedeckého záujmu sA d ostáva spo to. 
čen ská funkcia hudby, nie hud ba o jE: ! 
st ru k túra sumll osebe. V rovine hudoiJ· 
ných d r uhov prevažuje záu jem o d ruhy 
synkreti cké, späté so sl ovom a jllvrsko· 
v ou ak ciou (dejiny opery, z inštrumen· 
túlnej h udby prednostne programovci 
hudba) . Zameran ý je na českú hudbu, 
h lavne na husi lsk(r epochu a hudbu čes· 
kého tHirodného obroden iu a ZI'Odu mo· 
dernc j českej k ultúr y. Precl rnetny muzi· 
h ologlcký repertoár Nejedlého je tedu 
výberový (takmer opomfna nupr·. česl(é 
IJa r·oko a i;P.ský klasi cizmus), riad i sa 
Jllim oltudobným hfndisko rn význ<Jmu tej· 
ktorej epochy v históri i českého lldrO· 
da ; hudba sn stáva pred metom Nejedlé· 
!ro vcrlecl\ého zá u tmu len v tomto vys· 
som histori ckom sprostredkovaní. 

Zo svetove j h udby venoval zvýšenú 
pozomost [okrem poč ia tkov hudby ll 
h udby antickej ) l en trom vel'kým ZJavom 
l!J. storočia: Beethovcnovt, Wagneroví '' 
Mahlerov i. Romantizmus ho pritahoval 
nko ku ltúrna nadstavba histot·lckého 
zrodu moderne j individua lity, ako vyššln 
historick á rovina toho i stého hlstorlc· 
kého procesu, ktot'ý v podobe národné· 
ho obr odenia viedol k zrodu novodobého 
české ho n ároda. Vzájom ný vztah oboch 
rovín !Jol mu však vnútorne protiklad· 
ný (proti vypätému individualizmu fu· 
clový svet n árod ného ko lektívu). Ten to 
protikl ad mu preklenul Bedi' i ch SmBtll· 
na, sám typ ludov9 a národný oko hUd· 
ba, ktorú pre svoj národ vytvoril. Smelo­
na sa sta l Nejedlému dokonca hodnoti a· 
cim kt•ilériom, ktor9m meral (často l 
úp ln e nehistoricky) ostatné z jav y (napr. 
nesprávne hodnotenie niektorých skla 
rl ateTov ostatných slovansk ých národov 
a le i nepochopen ie f ll nilč ka. Musorgské 
Ira, Verd iho a pod.). 

Zo základného vymedzenia prcdm~tu 
hudby ako histori ckóho produktu a p ro· 

ducenta ~tvot11 spoločnosti vyplynuli dvr. 
cha rakteristické, navzájom nerozl učné 
črty jeho bádatelského prístupu, tollz 
skúmanie noetického vztahu hudby ku 
skutočnosti a axiológta mravného (ob· 
čianskeho ) významu hudby. Naproti lo 
m u sa uii ho nest retávame s kategór·iou 
krásy a axiológ iorl č i sto estet ickou, pre 
tože estelickli hodnota [krása l mu cast o 
priamo splýva s hodnotou estetlc k oe 
( pravd i vosť] a etickou {dobro 1. Všetk v 
uvedené poznat l<y nasvedčujú, že Ne· 
Jed l ý nebol írzko špeciallzovan9m :nuzl· 
k o logickým a u menovedným bácl ll teľom, 

ale vedcom sir·šieho záberu - historia· 
grafom kultú r y. 

Tomuto zod povcdií i hierar ch ia metód 
ktoré pouziva. Všeobecná h istorická mc: 
tóda silne prevažu je nad špeciálnym! 
m uzi kologickým i metódami (anal9ze hu. 
dobnej štru lnítr·y sa takmer· vyhýba), pre. 
v láda syntéza nad analýzou, čo viedlo 
niekedy i k nedostatkom v heuristik e. 
Bol si dobre ved omy 1 v jeho dobe to eblt: 

Sním ka : CST I< 

nebolo bežné l dialek tiky pra mciíu a 
pret.lrnctu, vzií(omnej rozd ielnosll a ru lu · 
tivnej zameniteľnost i funkcie pr·érmerra 
a predmet u pri b uclohných d ielach; sé)m 
Ic h pou:f.fva l častejš i e ako pramene nei. 
ako predme ty, lebo skladby surné nebo l r 
crefom jeho poznania, ale pramciíom 
vyššieho poznania ži votn spoiOčllosti a 
jeho histórie. Vzhfadom na t o, že do· 
bovó (rroveií metodiky hudobného roz· 
boru mu neumo žil ova la dosť spoľnlllivu 
cc~tu vedeckého uchopenia hudobnýdt 
drel , zmocr1oval sa rch prevažne u me lec ­
i(O rn111itfvnym spósuilorn [ vlastn ým ume 
lr<ck ý nr záW kom ). Teoretickú f;U n k riu 
rohto postupu videl v lloslinského prec •. 
pok lude evideulnosli estct icl,ého sútlu 
( ~iadny ebtori cký súd n r~polrebu 11: dok u z 
it ani nemó:'.e byf dokazovun)', l ebo 11: 
vi.rJ y sútlo111 tetlinot n i'm) . Mulo lo ::.vo1u 
klmlné l zápor né ddsleclky. 1< ztípor:.nyrr r 
pa t ri značná bele l rrz<ícia estetiky , 1-.u 
ktorej dochúdzalo u niektorých n ie do,.,t 
zodpovedných Nejedlóho žlnkov, l<lt kiaJ . 
ným organická jed nota Nejetllf!lro ve· 
deckej a kr·ili cko·pui.Jiicistlc k ej činnos!! 
H pr eni lw n ie umeleckého pohfadu i tlo 
jeho všeobecnej , r esp. kult(rrno·hislor·rc· 
kHj pt·úce [sám zcló rnznoval, že vede ~~~ 
vlastné l n iek tor é umelecké prvky d IJél· 
opak). Schopnosť umeleckej empírie v v. 
zbrojilä Ne jedlého pre jeho rozsrahlu a 
by strú k r it ick ú č in nos(, ktorá Slf svo· 
JOU povahou n emôžu nikd y vyhnú ť trod· 
notov9m predikc iám. Umelecko obr<~z· 
né m yslenie svo jou vymoženosťou tYJl l­
záci e podáva júce podstatné formou JP· 
cl i nečného mu čiästnčne naht·adzova lo 
nedostarok mA terill l istic l<e j dia lektiky, ku 
k tor ej sa t:ie'favetlomH tl oprnt:ova l uz n re· 
kedy v polovici Lrit.lsw tych r okov. AJ.,o 
p l'iklad môže posl úžtť jeho hlavn á mo· 
nograrta o Smetanovi. V ob lasti llluz rko ­
logicke j práce lll Nr.jed l ý vlastne U)J il · 
1\ovlll známy prlncfp rea listicke j estet ikv, 
ze v procese typiz(rt.:ic umelec zll us ťu jn 
n vytvára v skratke obraz celého radu 
zilzi tkov, do jmov a skúseností. Vychó 
dza jírc z toho, čo "otl počul" zo Srnel ä· 
novho diela, konfrontu je ho ako ce lo!\ 
so širokym prúdom toho, čo Smetana 
na podklade histor ického materi/liu za · 
7.i l alebo uspori v celom bohatstve spo· 
ločen ského života svoje j doby mohol za. 
z it. V lom je Nej ed tého koncepcia o mno· 
ho clôslecl ne jsia a domyslenejšia než po­
dobné práce toho druh11. l tom to tiž, kd e 
pre vznik u rč itého u rn clecl<ého diela na­
chádza urč itý hlslol'lcky overen9 kon· 
k rétn y podnet, sprav id la n eprestávo tam, 
ale odhafute celú oblasť p t'edstavové ll o 
sveta. ktorá t en to tvorivý čln potencw· 
nálne l nšpirovalll d opá trajúc sa tou tO 
cestou k podstatn9m väzbám Smetanov· 
ho dielu a jeho dobu v Ich dlalekllckv 
konkrétnej komplexnosti. 

Pr vky um eleckého osvo jovania sku toč­
nosti, ktoré preni ka Ili i cl o NeJedlého 
hlstor logra f ických pr ác, ďalej umocnili 
už od Golla prevza tý historlck9 mooiz· 
mus. Ner ild hovoril o hudobne j vede n 
hudobne j historiografii, pre tože veda o 
lrudbe mu bola nerozlučnou súčasťou ve. 
dy o človeku a spo ločnosti vôbec, a his· 
torlo~raflu [pre n eho samozrejmú súčast 
de jfn hudby l po va žoval v ce listvom sys. 
lémt! spo l očensk9ch v ied o človHku za 
1111 jrl ť> ll!ž l le jši u. Pre to l pr!l išné rozdrobo­
van ie vedy o hudbe a hudobn e j )lislo· 

rlografll na základn/\ a pomocné dl scl· 
p l!ny odmietal, vychádza júc z p raktic· 
kého a funkčného hfodiska vzá jomne! 
zameniteľnosti "hlavného" a "pomocné· 
110" podľa konkrétnej b{rd ate ľskej úlo• 
hy. 

Tým , že pracovul s hudobnými d iela· 
ml prevažne ako s promeňom pozmmia 
zivotll a psychiky doby, upozornil 1 vše· 
obecne na dôlczrtosl p r·amei1ov nel rstin· 
nej povah y. Spochybn il tým do LeJ do· 
by prevazn júce p redstavy Ul>riornel k la­
sifikácie histortt:kých prameňov akoby 
"raz navždy " ( Bern heim l u p ribl!zil sa 
k dncsnému modernému hľadisku. že 
prameiíom móiH byť poten ci onálne~ ka ž· 
tlá vec, k lor ú dokáie bádate ľ pri svo je j 
konkrétnej úlohe funkčne chápať ako 
prameň. 

Umelecký živel v b{!datc ľskom prístu­
pe l munlzoval Nejedlého prot! doiJovým 
zvodom pozitlvlzmu prirodoved ecke i a 
soclo!og lckc j proveniencie. Prvé odmie· 
tu!, pretoze svojimi výsleclkamr zostá· 
valr pred pr ahom urnHma, dn thll 111<1 bo­
Ir l tepl'tla l cľn ô, pretuze Jneclwn rcl<on 
lwm:alrtou ZJt'd noduilovali zloži t ý vzfél ll 
doby, u melca " 1eho d re la. Dopracova i 
sa tHJop<r l< k uznan ru relat l vne j spolo· 
čensi\Pj nPz<ivlslostl umeleckého diela, 
l<loré po ~llll' l l ~vo:lw tvorcu zi je vlast­
n yrn, relii lrvne Síl llltJSIUlným ZiVOlOIIl . 00· 
s1rlrurn UIIH!Icrl<r:ho diela nru nie je len 
lo, čo tlo n eho 1eho tvorca vložil, a te 
i to , čo ~arno obecenstvo dokáže z <1iei li 
v rných životn9clr si t uáciúc h "počuť'·. 
"My z ll!lnu l ých dôb nep r eberáme vlast­
nr: nrč, Jeho i lo, to z ni ch preberáme, 
úpl ne pt·etváramc a robťme z toho nie­
čo nové, co zase patrí špeciálne naše j 
knl t (rre ... " [ Dnešnf krize hudb)' . Sme· 
tana, 1922, st r . 3). Toto stanovisko, ana· 
lugrckc Marxovmu poiratiu úlohy 11 pre­
tvuranw tradťcre, nntlcipovalo nc:skót' 
Asu fievovu ideu o preln lonovanf hutlob· 
nych die l v procese historického vývo· 
ja . 

Nr. jr.cll ý si bol dohre vedom ý, že htslO· 
rro,q raf ra me je žra dnou oiJtektlvist lckou 
.,vedou mm ro pr·iestor a i:éJs·· , al e je po. 
znaninr rni.nulostt p re prítomnosť a bu· 
tlúcnost. Chtípi! l Loto lustorrograftt:ké za. 
lwtvenie v prí tomnosti v ohrade tuorál• 
110 111 f historicl<é pOZlll:lllie alw službtl pl'f. 
tomnosli a budúcnosti l l noetlckom 
[ h istori cké poznanie ako po hrad pri tom· 
ného sub jektu na minulost 1. l v te'j l o 
kľúčoveJ otázku filozofie poznanli:l mu 
u melecké prvky jeho vedeckého Z<Jioze­
nla uľahč ili pochopr.nle dialektiky su ľJ· 
je l<tivneho a oh tc k tívneho v kazdom lus­
torickom pozna ní. Osobitnú konštellicia 
Nejedlého vedeckej fyziognómie mulit 
vsak i svo je u ska lia . Predovsetkym v 
tom, ic pól suiJ Jekt ivneho, v lastn ý kaz· 
clém u historiog raflckém u poznani u, bo l 
u neho ča sto precxponovoný tednäk v 
ddsledku príl!snc l ru utl\veniu v rornhtlliC· 
kom a obrodenecko rn vychodisku, JP-1.1· 
nak v dosledku noetickej demobiliz1!cio 
predpokladllnou evitlentnostou estctic· 
l<ýCil sutlnv. Spolu s beletrizáciou este· 
rr kv sa prejavovala p reva hu "de jepi su 
nad de tezpylenf' a vo v ymedzen! preó­
m otného poľa u v hodnoteni tednostrfln . 
nos ť, n csprávnusť, nieked y i nespravod li · 
vos(. 

Na j lepšie mu vyhovoval typ umelec· 
i<c1 rnonogruf i e. Podobnosť jeho metód y 
s Taineovou je len vonkajšková: obéllH 
venujú znacnu pozomosť prosired tu 
umelca. Nejedly skúma d ielo l jeho pro­
stredie, ale metodicky vychiídza z clielu 
a z neho vysvetľuje u ž umelecky t'eali· 
zovuný význam prostred ia. 'ľainov anti · 
pód E. Hennequin ' mu bol ako histori· 
kov! zase nepriJuleľt~ý svojím subjckti · 
V1:t.mnn1. Sá m si polat·itu spo ločno~ti a 
diela vyl'lešil koncepčne i metodicky vo 
svojich umel eckých monografiách tak , že 
Sil v jednotnom historickom prúde do· 
slávu do popredia osobnosť ako prleseč­
n!k doby a vlastného umelecky t vorivé, 
ho aktu [pr eto mu bi ografistika nemoh­
la byť l en pomocnou disciplfnou, al!~ pr•e. 
to sa llcž rozrastali jeho práce clo nad· 
l'udsk ých dimenzi[ u torzovi tosť sa Im 
sta la pr irodzeným tídclom ). 

Význam Nejedlého pre českú hu dob· 
n(r ved u je daný jeho zaklada t e ľskou syn· 
tézou odboru a jeho koncepciou, <:tt cle­
n u júcou muzikolôgiu Jednak do vvšsei 
sfér y his toricko ·spolocenského zovse­
obecnen ia, jednak ako nerozlucnú sú­
čast aktuá lne j kultúrno·po l rl tckB i ,.,po· 
ločen sl<ej p raxe. Syntetlzmus a un rvt'r za. 
lrzmus Nejedlóho koncepcie jej unHl:i.nil 
cľalš i P. rozvfjan ic, vyžradnl sl vsak 1 pre­
konanie je i iudnostrannosll postupnou 
spee ia lizáclou a vyplr'\ova ním " biu!ych 
miest" Nejedlého záujmu (bar·oko, 1\la· 
siclzrnus, 20. sto roč ie , sve tové kn11 tex· 
l)•) i stá le väčsou diferenciáciou (rozvi -

Jilllle teórie hudby, r ozširovan ie pa lety 

~pecif l cky inuzlkologicl<ých metód ' ' po· 
dobne ). Ak moderná špecia lizácia od bo· 

t'u n eprebieha v česke j mu zikológii s 

rizi kom dezintegr ácie a stra ty spoločen ­

skej funkcie a perspektív, je to v ne· 

poslednom rade zásluhou Nejed lého kon­

cepcie, ktorej pozitfvne črty r ešpektu je 

česká muziko lógia dodnes. T9m, že roz. 

v! jal nov9 odbor v net'OZlučne j jednote 

so svo jo u pokrokovou politickou praxou 

a dokáza l jej p oznatky zovšeobecniť do 

vyššej rovin y poznania celkového hfsto• 

rieko- spoločenského d iania, prlpr·avi l sú­

časne vhodnú pôdu pre vznik a mzvof 

českej marx istick ej muzikológie. 


