








PEDAGOGICKÁ KA VATÍNA ll. 
JÁN AL BRECHT 

�D�o�k�o �n ��e �n�i �e� z minulého � �f �s �l �a� 

Vo vývoji mladých �>�u�d�f� je pubescencia 
�z�v�ä��!�a� problematický úsek života. 

V pedagogike je synonymom �e�a�~�k�o� �o�v�l�á�d�a �t �e�>�

nej periódy; obsah tohto slova má �v�ä��a�i�n�o�u� 

zápomé predznamenanie. Ak si v!ak uvedo
mujeme funkciu tejto prechodnej etapy a jej 
význam pre �b�u�d�ú�c�n�o�s�e� dozrievajúceho, musi
me �s�p�o�z�n�a�e� aj jej hlavné ��r�t�y�,� presnejšie pove
dané konkréme potiadavky, ktorých splnenie 
môte �p�r�i�n�i�e�s�e� pozitfvny efekt pre ���a�/�I�f� vývoj v 
dospelosti. 

Aké sú teda hlavné pohnútky zmeneného 
správania sa mladého ��l�o�v�e�k�a� v obdobE pu
bescencie? Mys Um, že pramenia v rozvoji po
citov, sily a životaschopnosti, ktoré smerujú 
k snahe �v�y�m�a�n�i�e� sa spod nadradenosti vycho
vávajúcich. Otvára sa �n�e�k�o�n�e� �n �é� pole na roz
vinutie vlastnej aktivity sf/ a schopnost[ bez 
empirickej znalosti jeho !tranfe, ktoré si do
spievajúci � �l�o�v�e�k� uvedom( práve pri dotyku 
s nimi. Tento proces prebieha v pubescencii 
a zohráva významnú úlohu pri zfskavaní po
cítil a vedomia rovnováhy medzi expanznými 
túžbami a determinujúcimi hranicami vlastnej 
potencie. Vzniká-inými slovami-nový ob
raz o rozmeroch vlastných schopnost{. Je isté, 
te túto empíriu mladý ��l�o�v�e�k� nadobúda ��a�s�t�o� 

kolíziami s okolfm v naj! iršom slova zmysle. 
�Z�á�r�o�v�e�H� je isté aj to, ie ten, kto si nevyskú!al 
sily v konfrontácii s najrôznej!ími názormi 
a prekážkami, nedisponuje reálnym sebave
domfm, involvujúcim pocit vlastných schop
nost{ vrátane ich hranic. Nemôte nado/md
nút' rovnováhu charakteristickú pre mloles
cenciu. Oneskorená fáza puberty znamená 
zárove1l oneskorené dospievanie a dozrieva
nie. 

V pubescencii si mladý ��l�o�v�e�k� len postupne 
vytvára obraz o súvislostiach medzi vlastným 
ja a sociétou. Prvotná túžba �r�o�z�!�f�r�i�e� dimenzie 
života ako apriórna biologická �d�a�n�o�s�e� pri sú
��a�s �n �e�j� neznalosti zložitej sústavy spätných 
väzieb sociosféry, inklinuje k pouiitiu zjed
nodu!ených eticko-morálnych princE pov, kto
ré sú v tomto veku už zvládnuté, no bez zna
losti zložitých prevodných pák požadovaných 
�s�p�o�l�o��e�n�s�k�o�-�p�s�y�c�h�o�l�o�g�i�c�k�ý�m�i� kánonmi me
�d�z�i�>�u�d�s�k�ý�c�h� vzt'ahov. Symptómom tohto ve
ku je intolerancia �v�o��i� rie!eniu individuálnych 
problémov diplomaciou a �"�o �k�>�u�k�a�m�i�"�.� V tom 
viet kom vidE mladý ��l�o�v�e�k� len lot a fa/o!. Qo 
�u �r��i�t�e�j� miery i právom, ale to je v iivote málo 
platné. Práve preto mladi /'u dia odsudzujú vy
Ie �3�0�-�r�o� �n �ý�c�h �,� ktorí si tento model správania 
v záujme sebaochrany �z�v�ä��a�a� osvojili. _ 

Vyrovnávanie !ivota s prostredfm je nikdy 
neuzavretým procesom; vyplýva zo základ
ných danostf života �c�h�r�á�n�i�e� vlastnú existenciu 
na v!etkých �s�t�l�l�p�H�o�c�h� neuvedomeného, vedo
mého a �s�p�o�l�o ��e �n�s�k�é�h�o� ! ivota. Táto �d�a�n�o�s�e� 
v!ak nie je iba defenzfvna, ale aj expanzívna 
(agresfvna), lebo vychádza z danej situácie 
ako z normy, ktorú chce �_�r�o �z�a �i�r�o�v�a�e�.� Vývojo
vá tendencia i ivota, ba i stála snaha obnovo
�v�a�e� (naprfklad umenie), sú prejavom a dô
sledkami tejto snahy. V pubescencii má však 
formujúca sa súvaha medzi životom a jeho 
prostred fm vo vedomE význam fundamentál
nej modelovej, pre celý ���a �/ �a�f� život �u�s�m�e�r�H�u�j�ú�
cej informácie. 

Preto je t iadúce, aby sa pedagóg prezento
val ako � �l �o�v�e�k �,� ktorý sa nebojí, má e!te rudi
menty zdravej revolty a neprijfma všetko bez 
slov a komemára; nepotrebuje sa �p �,�á � �i�e� 

vrchnosti, �o��a�k�á�v�a�j�ú�c� od nej odmenu za po
�s�l�u�!�n�o�s�e� a dri anie kroku. Pokia/' si ��l�o�v�e�k� za
choval stopy mladosti, nikdy sa �n�e�r�o �z �l �ú��i� 
s �u�r � �i�t �ý�m�i� rudimentmi puberty, prejavujúcej 
sa v �o�b��a�s�n�e�j� �p�r�i�a�m�o��i�a�r�o�s�t�i� správania, vy
chádzajúceho �j�e�d �n �o�k�o�>�a�j�n�e� zo záujmu vlast
ného ja. Netreba to teda pred adeptom skrý
�v�a�e�,� lebo sám to iste odhalí. Pedagóg púta 
svojich zverencov práve týmito �p�r�f�e�a�t�l�i�v�ý�m�i� 

stopami mladistvosti: sú egotické, a preto 
pravdivé. 

Musfme si tot ii �b�y�e� vedomí toho, te altruis
tické prejavy sú sekundárne oproti primárnos
ti egotického postoja. Bez reflexie vlastného 
ja, reflexie �v�z�e�a�h �u� ja - sociosféra, nemôiu 
�v�z�n�i�k�n�ú�e� na iné subjekty orientované postoje. 
�V�i�d�i �e�e� to na �d�e�e�o�c�h� i na starcoch, u ktorých 
chýbajú, resp. zlyhávajú k tomu potrebné me
c/rani zmy reflexie (Unschuld ist Unwissenheit 
- �n�e�v�i�n�n�o�s�e�j�e� �n�e�v�e�d�o�m�o�s�e�;� E. Kfenek- Pfing
storatorium). 

V in!trumentálnej pedagogike hrá interak
cia osobnostného �v�z�e�a�h�u� tiaka a �u ��i �t�e�>�a� vý
znamnú úlohu. Azda v žiadnom inom odbore 
nie je tento �v �z �e�a�h� taký dôlei itý, ako v predme
te, ktorého materiál a poznatky sa nedajú vy
��e�r�p�a�e� tiadnym slovným výkladom. 

�C�i �e �>�o�m� inštmmentálnej didaktiky je vybu
�d�o�v�a�e� systém �z�r�u��n�o�Y�t�í� a majstrovstva, teda 
jav, ktorý je �ú��i�n�n�ý� len vo forme maximálnej 
vytrfbenosti, spontánnosti a suverenity. To 
znamená, že ide o osvojovacie postupy, ktoré 
možno �n�a�d�o�b�u�d�n�ú�e� iba krok za krokom 

a ktoré nemoino žiadnym spôsobom odo
�v�z�d�a�e�,� rozhodne nie v priamej forme. Ani 
verbálny výklad nie je v stave �o�b�s�i�a �h�n�u �e� celý 
systém schopnost{, patriacich k javu inštru
memálneho majstrovstva. tiak vidE vo svo
jom �u��i�t�e�>�o�v�i� nasledovaniahodný model, kto
rý chce �d�o�s�i�a �h�n �u �e� za predpokladu, te má am
bfcie. Z týchto uvedených faktov plynie pestro 
�o�d �t �i�e�H�o�v�a�n�ý�,� stále sa meniaci a z prEpadu na 
prEpad odli!ný �v�z�e�a�h� tiaka k �u��i�t�e�>�o�v �i �.� Jeho 
povaha je v!ak rozhodujúca pre výsledky pe
dagogického vedenia. 

Najjednoduch!fm prEpadom je naivný, ob
divujúci �v�z�e �a�h� iiaka k pedagógovi, charakte
rizovaný predovšetkým pre predpubertálneho 
iiaka. Tento �v�z �e�a �h� je podriadený naivnou ne
ujasnenou snahou sa �n �i�e��o� �n�a�u� �i �e�,� ale pritom 
je v zásade nekritický a predov!etkým z �h�>�a�

diska postoja �v�o� �i� látke, metóde a k práci nie 
aktfvny. PramenE zo iiakovho neujasneného 
a nezrelé/zo �p�o�h�>�a�d�u� na seba samého, stoj( 
preto ešte mimo umeleckého �s�p�o�l�o��e �n �s �k �é�h�o� 

!ivota. Cfti svoju �z�á�v �i �s �l �o�s�e� na pedagógovi. 
Nebúri sa proti tomuto �v�z�e�a �h �u�,� lebo si uvedo
muje �i�z�o�l�o�v�a�n�o�s�e� vlastného postavenia. Je za
ujfmavé, ie charakter tohto �v�z �e�a�h �u� je v �z�n�a��

nej miere závislý od �s �t �u�p�H�a� nadania a ambi
cióznosti žiaka. Ak si t iak uvedom( svoje ta
lentové predpoklady, �>�a �h �k�o� dochádza ku 
kvalitatfvnej zmene tohto �v�z�e�a �h�u �,� ktorá ne
mus{ �b�y�e� obratom v negatfvnom smere, ale 
naopak môte �u�p�e�v�n �i�e� pozitívnu osobnostnú 
spätnú väzbu medzi žiakom a �u��i�t�e�>�o�m�.� Prf
��i �n �o �u� tejto zmeny je uvedomenie si tiakovho 
vlasmélro postavenia najprv v utšom kolektf
ve spolu so iia k mi a jeho premietnutfm na šir
šiu societu; vzniká tým akási sebaprojekcia 
vlastnej osoby do fiktívnych �s�p�o�l�o��e�n�s �k �ý�c�h� 

relácif. Ak vid( v �u ��i �t �e�>�o�v �i� oporu svojich sna
tent, dochádza k pozitfvnej spämej väzbe: 
�u ��i �t �e�>� sa stáva zárukou vývoja, ktorý by žiak 
�p�o�d �>�a� vlastného pocitu nezvládol sám. Tento 
vzt'ah nadobúda mocenské ��r �t �y�,� ktoré sú tým 
silnej/ie. ��í �m� silnej/fm �s�p�o �l �o��e�n�s�k�ý �m� postave
n fm disponuje �u� �i �t�e�>�:� s jeho �o�s�o�b�n�o�s�e�o�u� 

spriahnutý žiak preberá ��a�s�e� �u��i�t�e�/�'�o�v�e�j� váže
nosti do vlastného povedomia. V tomto stave 
osobnostnej relácie sa pokúša tiak akt{vne, 
ale nekriticky �n�a�p�o�d�o�b�n�i�e� takmer v!etko, ��o� 

patr{ i do najperiférnej!fch �u� �i �t�e �>�o�v�ý�c�h� návy
kov, my/lienok alebo metód. Býva to �v�ä��!�i�

nou akýsi servilný autoritatfvny �v�z�e�a �h �,� ktoré
ho aj nesporné výhody treba �h �>�a�d�a �e� predov
Ietkým v ochote �z�v �l �á�d �n �u�e� v!etko, ��o� i iak po
kladá za vzor. Negatfvnou stránkou tohto 
�v�z�e�a�h�u� je akt fvna rezistencia �v�o��i� kritickým 
výhradám ako i �v�o��i� vlastnej ochote mobili zo
�v�a�e� utlmené samostatné myslenie. Vo v!eobec
nosti sa hodnota tohto �v�z�e�a �h �u� idealizovane 
komentuje ako pr fkladný �v�z�e�a �h� autority, rei
peklu a poslu!nosti. V �s�k �w�o� �n �o�s �t �i� v!ak takýto 
názor pramenE z psychologickej neznalosti si
tuácie. K negatívom takého �v�z�e�a�h�u� patrf izo
lácia tiaka od prostredia s �a�s�p�o�H� psychologic
kým využívanim �u� �i �t�e�/�'�o�v�e�j� autority ako spo
�l �o��e�n�s�k�e�j� sily, ktorá ho vymaní z priemeru. 
Temo druh �v�z�e�a�h�u� je nesporne prejavom ego
izmu zo strany tiaka a pohodlnosti zo strany 
�u��i�t�e�>�a �,� ktorý by ho mal �u�v�i�e�s�e� na správnu 
mieru. Málo žiakov vie svojím správanfm, ale 
aj pocitovo správne �v�y�v�á�~�i�e� svoj �v�z�e�a�h� k �u ��i �t�e �

�>�o�v �i� a k žiackemu kolektfvu. 
Vychádzame z axiomatického predpokladu 

egotizmu ako z danosti !ivota vôbec. Nezna
mená to v!ak, te by z toho plynul egoizmus 
najrýdzej!ieho zrna. Medzi egoizmom a ego
tizmom je �p�r�i�e�p�a�s�e� negácie, lebo z egotizmu 
plynú práve i prejavy odstredivého smeru, 
predstavy a pocity etické i mravné. Egoizmus 
sa má výchovou �� fm ���a�l�e�j�,� tým viac paralyzo
�v�a�e�,� kým egotizmus, ktorý je obecnej/ou a zá
kladnej/ou �d�a�n�o�s�e�o�u�,� nemožno v tomto 
zmysle �p�o�t�l�á��a�e �,� lebo by chýbal základ aj pre 
invertované kladné dôsledky, ako sme videli 
vyš!ie. Každý jednotlivec vidí druhého cez se
ba, na tom sa nedá �n�i �� �z �m�e�n�i�e �,� �m�o�d�i�f�i�k�o�v�a�e� 
motno však smer prejavov, ktoré z egotizmu 
plynú. Spomínaný �v�z�e�a �h� �>�a�h�k�o� zažije otrasy, 
ktorých pôvod pramenE v porušen{ záujmov. 
V momente, �k�e��� t iak usúdi, te aworitatívny 
�v�z�e�a�h� �v�o��i� �u��i �t �e�>�o�v�i� odporuje jeho záujmom, 
odvracia sa od svojho �u� �i �t�e�>�a� aspo1í �s��a�s�t�i �,� na
chádzajúc odrazu �v�ä��!�f� �p�o��e �t� doteraz utlme
ných výhrad. Najzložitej! f je �v�z�e�a�h� �u��i�t�e�>� -
žiak v siwácii �k�e��� sa ich vedomosti �z�a��í�n�a�j�ú� 

�v�y�r�o�v �n �á�v�a�e� a �k�e��� si žiak uvedom{, že k svoj
mu rasw potrebuje nové podnety, ktoré mu 
doteraj!f �u��i�t�e�>� už nemôže poskytnút'. 

V postpubertá/nom ! rádiu nastáva nové vy
rovnávanie sa so �s�p�o �l �o ��e �n�s�k�o�u� realitou. 
Z detských snov sa kry!tali zujú triezvej/ie 
a objektfvnejšie miery hodnôt a súvaha medzi 
v/asi/lou �o�s�o �b �n�o�s�e�o�u� a prostredím, do ktoré
ho sa �z �a � �í�n�a� �v� �l �e �t �l�o�v �a �e� aj t iak, nie je v stave 
relativizovat' tento pomer. tat ko �p�r�e�k�l�e�n�u�t�e�> �
ný rozdiel medzi reálnou situáciou a vlastný
mi �o��a�k�á�v�a�n�i�a�m�i� ho znepokojuje a neurotizu
je. �Z�a��f�n�a� �h�>�a�d�a�e� �p�r�f��i�n�u� tohto stavu, �h�>�a�d�á� 

"vimrfka", lebo premieta svoju vnútornú roz
�p�o�l�t�e�n�o�s�e� na svoje prostredie, ��o� ústi do ��a�s�
tých prejavov demagogického �v�z�e�a�h�u� �v�o��i� do
teraj!iemu a prEpadne aj novému �u��i�t�e�>�o�v�i�.� 
tia k ��a�s�t�o� �o��a�k�á�v�a� od pedagóga pomoc, kto
rá �h �r�a�n�i��{� s �n�e�s�p�l�n�i�t�e�>�n�ý�m�i� požiadavkami. 
Neuvedomuje si reálne hranice motnosti pe
dagogického pôsobenia, ktoré sa nikdy nemô
že �r�o�v�n�a�e� priamemu, akoby vecnému odov
zdávaniu vedomost(, �n�a�k�o�>�k�o� tie sa musia 

�f�o�r�m�o�v�a�e� v nadväznosti na už nadobudnuté 
schopnosti, v súlade s nimi, akoby zvnútra. 

U menej talentovaných tiakov, ktorE si uve
domujú svoju �z�á�v�i�s�l�o�s�e�,� trvá tento oddaný 
�v�z �e�a�h� dlh/ie a bez hlbších rozporov. Je zna
kom �n �e�d�o�s �t�a�t�o � �n�e�j� reálnej schopnosti v danej 
situácii a v danom �s�p�o�l�o��e�n�s�k�o�m� prostred{ 
�o�c�e �n�i �e� a �z�v�á�~�i�e� poslanie vlastnej osoby. ���a�s�t�o� 
vedie k �u�r��i�t�e�j� nesamostatnosti myslenia 
a správania sa v oblasti vlastného odboru 
a je akýmsi nadmerným predlžovaním det
stva, vyplývajúcim zo strachu pred nastávajú
cim zlomom, ktorý raz mus( �n�a�s�t�a�e�.� Pocit ne
istoty v profesionálnom tivote � �a�s�t�o� zvádza 
takého adepta k prece1íovaniu momentov, 
v ktorých sa cfti podkutý a silný, oproti násil
nému zaznávaniu tých rozmerov vo vlastnej 
profesii, v ktorých sa nemôže �r�o�v�n�a�e� s ostat
nými. Také typy inštrumentalistov sa zame
riavajú na periférne problémy, ako je naprí
klad intonácia, držanie nástroja, metódy, sa
mozrejme v neadekvámych proporciách 
�v�z�h�>�a�d�o�m� na celkový �c�i�e�>� a výsledok hry. To
to ponáranie sa do Ipekulatfvnych a násilných 
momentov, j ednostranné vyzdvihovanie ich 
dôleiitosti nad samotný výkon. je podvedomá 
obranná reakcia, ktorou si chcú �o�p�ä�e� �z�í�s�k�a�e� 

také ocenenia a predov!etkým taký pocit dôle
iitosti a hodnoty, ktorý im vlastná dispozlcia 
�n�e�d�o�t�i��i�l�a�.� 

Tento typ predstavujú �h�r�á��i�,� ktorE ntr zákla
de �n�e�d�o�s�t�a�t�o��n�é�h�o� rozvinutia vedomost{ ne
dosiahli vlasmý �v�y�t�ý��e�n�ý� �c�i�e�>�.� Ich umelecký 
arzenál tvorí �n�i�e�k�o�>�k�o� mechanicky a krvopot
ne na!tudovaných skladieb, ktoré si osvojili 
pomocou drilu a metodických fines bez získa
nia adekvámeho, z naštudovaného materiálu 
plynúceho osvojovacieho hudobno-technické
ho systému ako rozvinutého základu širokej 
hudobnej disponovanosti a jedinej záruky 
úspe!ného napredovania: technika nástroja 
totiž funguje len vtedy úspe!ne, �k�e��� je pohy
bový systém zapojený do aktívnej hudobnos
ti. Jedine v tej väzbe sa dá �a�p�l�i�k�o�v�a�e� na ���a�/�I�i�u� 

�i�n �t �e�r�p�r�e�t�a��n�ú� � �i�n�n�o�s�e�.� Spoje s prevahou pohy
bového prvku bez nevyhnumej spätosti s ak
tívnou a prednostnou hudobnou predstavi
�v�o�s�e�o�u� sú sterilné a neschopné rozvoja. Je 
�p�r�f�z�n�a��n�é�,� te uvedený typ t iakov si dlho 
uchová svoju �z�á�v�i�s�l�o�s�e� a �p�r�f�z�n�a��n �é� je i to, že 
taký typ Itudujúceho velini slabo ��f�t �a� z listu. 
Chýbajúci aktfvny faktor hudobnosti mus( 
�p�o �d�m�u �r�o �v�a�e� mnohými vizuálnymi, taktílny
mi (dotykovými) a pohybovými asociáciami. 

�U�p�l�a�t�H�o�v�a�n�i�e� �u � �i�t�e�/�'�s�k �e�j� autority �v�o��i� žiako
vi je závažným momemom formovania vzá
jomného osobnostného �v�z�e�a�/�r�u�.� Na jeho roz
voj �n �e�v�e�>�m�i� kladne pôsobf rozšfrený spôsob 
mentorovania, operovania s pojmom disciplf
ny ako s primárnym faktorom, namiesto to
ho, aby sa disciplfna ponfmala ako druhotný 
faktor obsiahnutý vo �v�z�e�a�h�u� k obsahu práce. 
Nemot no teda �p�o�k�l�a�d�a�e� za vhodný prístup, 
pri ktorom si �u ��i �t�e�>� svojím poswvenfm na 
škole vymáha autoritu administratfvne, lebo 
taká autorita stojE na rovine mimoodbornej 
mocenskej prevahy. �V�e�>�m�i� ��a�s �t�o� sa pokladá 
miera �p�o�d�r�i�a���o�v�a�n�i�a� sa tejto autorite za mie
ru disciplinovanosti žiaka vóbec. Treba si 
v!ak �u�v�e�d�o�m�i�e �,� te tf �p�o�s�l�u�c�h�á��i�,� ktor{ sa 
ochotne �p�o�d�r�i�a���u�j�ú�,� nemusia charakterove 
ani nadanfm �p�a�t�r�i�e� k najk/adnej!fm typom. 
���a�s�t�o� sa talentovaní ! iaci alebo �p�o�s�l�u�c�h�á��i� 
stavajú proti tejto autorite v hmlisto uvedome
nom pocite svojich schopností. Úradné mo
censké presadzovanie �u��i�t�e�>�o�v�e�j� autority ich 
vedie ku kritickému postoju �v�o��i� �u ��i �t�e�>�o�v�i �,� za
��f �n�a�j�ú� si �u�v�e�d�o�m�o�v�a�e� jeho odborné a �>�u�d�s�k�é� 

nedostatky a �z �a��f�n�a�j�ú� �p�o�c�h�y�b�o�v�a�e� nad správ
�n�o�s�e�o�u� spôsobu �v�y�u��o�v�a�n�i�a� i tam, kde má 
�u��i�t�e�>� pravdu. Takto vzniká �e�a �~�k�o� prek/enu.
�t�e�>�n�ý� �o�p�o�z�i��n�ý� postoj, ktorý je tým t'až!ie eli
�m�i�n�o�v�a�t �e�> �n �ý�,� � �í�m� skrytej/ie sa prejavuje. Dô
sledkom je smutný fakt, te si �u ��i�t�e�l�i�a� ��a�s �t �o� ne
dokážu �v�y�b�u�d�o�v�a�e� cestu k nadanej!lm a na
daným adeptom. Sko/ácke typy ako i vedome 
servi/nf, úslužnE �p�o�s�l�u�c�h�á��i� sa takto dostávajú 
do pozfcie nadradenosti nad talentovanými. 
Priemer je nezdravo pozdvihnutý na rovinu 
vzorného žiactva. Okrem toho je mentorujúci 
prEstup podnetom k vzniku a prejavovania sa 
takých �p�o�s�l�u�c�h�á��o�v�,� ktorých pozitfvne a ne
gatívne vlasmosti sa polarizujú v neprospech 
ich integrálneho charakterového obrazu. Na
ivný tiak sa �>�a�h�/�i�e� �p�o�d�r�i�a���u�j�e� ako imeligent
ný a Ipeciálne talentovaný, lenže �>�u�d�s�k�á� nai
vita je syndrómom neve/'kej talentovej ale
bo intelektuálnej rozvinutosti. tiak, ktorý sa 

�u��i�t�e�>�o�v�i�,� poznajúc jeho vlastnosti, �p�o �d�r �i�a�� �u �j�e�,� 
prevádza túto subordináciu na základe vedo
mej �v�o�>�b�y� metód správania sa, o �L�í��e �l�n �o�s�t�i� 
ktorých je �p�r�e�s�v�e�d��e�n�ý �.� Týmto ��i�n�o�m� dostáva 
v tomto smere prevahu nad svojfm �u��i �t �e�f�o �m�,� 

lebo ho vedome ovláda svojfm správanfm, 
�p�o�d�>�a� receptu ",n hoc signo vinces". 

Iná forma vytadovania rešpektu sa preja
vuje snahou �b�y�e� neomylný, o ktorej som sa ut 
zmienil. Schonberg o tejto suverenite pfsal 
v úvode svojej Náuky o harmónii: neomyl
�n�o�s�e� prenechajme hlasovým pedagógom, pre
��o� sa �c�h�c�i�e�e� �z�d�a�e� polobohom, �p�r�e��o� nie plno
hodnotným ��l�o�v�e�k�o�m�?� Katdá neomylnosf 
má svoje hranice, ktoré sa v pedagogike pre
verujú vo vývoji osobnosmého �v�z�e�a�h�u�.� Dotyk 
s �h �r�a �n �i� �n �ý�m�i� �o�b�l�a�s�e�a�m�i� �u��i�t�e�>�o�v�e�j� neomylnos
ti nlll ne modifikuje stupe1l autority z obdivu 
smerom nadol, ��o�h�o� dôsledkom je na jednej 
strane reštaurácia statu quo prostriedkami 
spomfnanej formy �u�p�l�a �t �H�o�v�a�n�i�a� autorita/lv
neho �v�z�e�a�h�u�.� Na druhej strane je tým daný 
proces �o�d�m�o�e�~�I�o�v�a�n�i�a� �u��i�t�e�>�s�k�é�h�o� úveru, za
��i�a�t�k�u� cesty ku komickej figure. Takéto sprá
vanie sa �u��i�t�e�>�o�v� �p�o�d�>�a� povelov f reudovskej 
teórie je nesmierne rozšfrené. Katdý pokus 
o presazdovanie iných názorových pozfcif 
medzi pedagógmi naráia v posvätných halách 
pedagogickej agregácie na pohoršený odpor 
a vyvoláva kolegiálne ale suverénne mentoro
vanie a napomfnanie apostátov �>�a�v�e�j� pedago
gickej úchylky so snahou ich - �k�o �n �e��n�e� na
pravených - �d�o�s�t�a�e� do svojich radov pravo
verných a spolu-neomylných. ���l�o�v�e�k� a peda
góg tak úzkostlivo chrániaci svoju �s�p�o�l�o��e�n �

skú �d�ô�s�t�o�j�n�o�s�e� prostriedkami, ktorými ich 
�n�a�j�>�a�h�a�i�e� stráca (na spôsob Goethem ilustro
vaných postáv ako Raufebold, Habebald 
a Haltefest, z ktorých posledný, najchamtivej
ší stratil oproti dvom prvým všetko to, ��o� oni 
ešte majú, lebo sa �k�U��o�v�i �t �e� toho nedrtia), dis
ponuje zrejme malým sebavemodím. Musfm 
sa �o�p�ä�e� �v�r�á�t�i�e� k SchOnbergovej náuke o har
mónii, ktorú autokrat modemej hudby uvá
dza slovami, znejúcimi ako vyznanie: .,Túto 
knihu som sa �n�a�u��i�l� od svojich tiakov". Zdá 
sa, te SchOnberg, o ktorom Tibor Kneif vo 
svojom ��l�á �n�k�u� Der Biirger a/s Revolwionär
(Melos 1969, Heft 9, str. 373) píše, te údajne 
v styku s prostredfm poznal len �b�e�z�v�ý �h�r �a �d �n�~� 
stúpenstvo a �n�e�z�m�i�e�r�i �t �e�> �n �é� �n�e�p�r�i�a�t�e�>�s�t�v�o� sa 
v pedagogike dopracoval k osvietenému a vie
stran ne inšpirujúc:emu postoju. Treba si uve
�d�o�m�i�e �,� te �n�a�j�v�ä ��a �i� obdiv získa pedagóg au
�t�o�k�r�i�t�i�c�k�o�s�e�o�u� a otvoreným priznaním neve
domosti a te nikdy nestráca �t�o�>�k�o� kreditu ako 
nepriznanou �n�e�v�e�d�o�m�o�s�e�o �u �.� Autoritu upev
�H�u�j�e� aj tolerancia �v�o��i� odli!ným názorom, 
inému charakteru a temperamentu tiaka. 
Všetky tieto tvrdenia nie sú náhodné ani hypo
tické, ale sú logickým dôsledkom toho, ��o� 

sme spomínali vy!Iie, te totiž správanie kai
dého � �l�o�v�e�k�a �,� nech je jeho forma hocijako 
dialekticky negovaná a nech sa prejavuje 
akýmkotvek od svojej bytosti odvráteným 
spôsobom, predsa zostava �d�e�t�e�r�m�i �n �o�v�a�n�~� 
vlastným egotizmom. Ak túto �f�u�n�k��n�o�s�e� sprá
vania �u��i�t�e�>� re!pektuje, bude schopný postavi( 
osobnosmý �v�z�e�a�h� na najstabilejšom základe, 
na reálnej platforme. 

�U��i�t�e�>� sa nemá �o�b�á�v�a�e� odstupu od seba sa· 
mého, ani �r�e�l�a�t�i�v�i �z�o�v �a�e� svoje výroky, ��i�n�y� 

i celú svoju �o�s�o�b�n�o�s�e� �n�a�t�o�>�k �o�,� aby žiak pres
tal slepo �o�b�d�i�v�o�v�a�e� jeho fiktfvnu osobnos( 
a �z �a ��a �l� �u �z �n�á�v�a�e� jeho kriticizmus, awokritic
�k�o�s�e� i �n�á�r�o��n�o�s�e� �v�o��i� sebe. Dôležité je, aby 
uznávaná �u��i�t�e�>�o�v�o� �o�s�o�b�n�o�s�e� reprezentovala 
zložitý komplex, zahniujúci spôsob uvatova
nia a umeleckej práce ako výsledku snáh 
v tomto zložitom pracovnom postoji, ako aj 
osobnostné vlastnosti, formované všetkými 
odtie1lmi životných úspechov a problémov. 
Pre �p�o�s�l�u�c�h�á � �a� musí �b�y�e� �v�i�d�i �t �e�>�n�á� humánna 
podstata umeleckej a pedagogickej práce, kto· 
rá i v �H�o�m� má �v �z�b �u�d�i�e� pocit zodpovednosti 
a radosti zo samoswtnej práce. V �u��i�t�e�>�o�v�i� nt· 
má �v�i�d�i�e�e� ��l�o�v�e�k�a� obdareného mimoriadnymi 
�d�a�n�o�s�e�a�m�i �,� ale má si skôr �v�!�f�m�a�e� je/ro schop· 
�n�o�s�e� �n�a�d �c�h�n�ú�e� sa a svedomito �r�i�e�!�i�e� problémy. 
Tieto � �r�t�y� sú azda najhodnotnejším základom 
pre vznik osobnostného �v�z�e�a�h�u� medzi peda· 
gógom a jeho adeptom. V tejto forme ntpod· 
lieh a sklamaniam a zostáva hodnotným pod
netom pri samostatnom rie!enf úkonov 
i psychologickým zázemfm v �s�e�a�~�e�n�ý�c�h� situá· 
ciach, do ktorých sa katdý ��l�o�v�e�k�,� teda i iiak 
dostáva �n�i�e�k�o�>�k�o�k�r�á�t� v živote. Takýto. vz(ah 
je aj nevyhnutným základom formovania iia· 
k ovej sebaistoty, lebo ho privádza k samostat· 
nosti myslenia a konania, k možnosti opiera( 
sa o vedomie vlasmých sfl, zfskanýclr zodpo
vednou. a samostatnou prácou. Strata tohto 
sebavedomia by znamenala stratu pôdy pod 
nohami a straw schopnosti �s�ú�s�t�r�e�d�i�e� sa 111 

vlastný výkon. Je to moment, ktorý najkritic
kejšie a rozhodujúco �u �r� �u�j�e� ���a�/�a�f� rast ��l�o�v�e�k�a� 
umelca. 


