











REVUE HZ

O fragmente najstarSieho hudobnoteoretického traktatu v Uhorsku

DE MODIS MUSICAE

Unisonus dicitur modus quia est fun-
n damentum aliorum modorum om-
nium"“ (Unisonus sa nazyva modom, t. j.
intervalom, lebo je zédkladom v3etkych
ostatnych intervalov) — tfinito slovami
sa zatina fragment anonymného hudob-
noteoretického spisu objaveného nedév-
no v kniZnici Batthydneum v sedmo-
hradskom meste Alba Julia. V sdvislosti
s touto vzdcnou pamiatkou je pre nés
vzrudSujici fakt, Ze pochéddza pravdepo-
dobne z Levode, kde bola pouZivand v 2,
pol. 15, storofla a predstavuje tak naj-
starsi priamy dokument hudobnoteoretic.
kého myslenia na nasom dzemf. (Dote-
raz jedinym pramefiom informécil o pes-
tovan{ hudby a hudobnej teérie na 3ko-
lach v stredovekom Uhorsku bol — ok-
rem sporadickych zéznamov v tGradnfch
listindch — tzv. Szalkaiho kbOdex —
Skolské poznAmky neskorsieho ostrihom-
skéhop arcibiskupa Lészl6a Szalkatho z
jeho 3tudentskfch ¢&las na mestskej 3ko-
le v Blathom Potoku z rokov 1489—80.)

Na ,rukopisny fragment traktdtu o
hudbe" zalepeny na prednom pridodtl
kodexu sign, R 1X—53 upozoriiuje po
prvykrat v roku 1982 historik ]. Sopko
(Stredoveké latinské kodexy slovenskej
proveniencie v Madarsku a Rumunsku.)
Predpokladd zaroveil spiisky resp. levod-
sky povod kbédexu, ddkazom Eoho je zdz-
nam na prednej predsddke:  Iste liber
pertinet ad altare sanctorum Nicolai et
Katherine in Lewtschau (adscr.) in hos-
pitall“ (Tato kniha patrf na oltdr sv. Mi.
kuldsa a Katariny v levo¢ske| nemocni-
ci), ako aj typickd spl¥skd slepotlatovd
vizdoba vHzby s velkou 3tyllzovanou ky-
ticou v strede prednej dosky. Za dobu
vzniku kodexu povaZuje rok 1477, ako
to uvddzaji samotni{ pisari. Obsah pa-
miatky tvoria exempld: Gryvky z diel
Libri miraculorum (Knihy zézrakov) Ce-
saria z Helmsterbachu a Postilla episto-
larum dominicalium (Zblerka nedelnych
bésni) Mateja z Legnice, Ako sa v3ak
tento levolsky k6dex dostal do Sedmo-
hradska?

Grof Ignéc Batthyany (1741—1798), od
roku 1780 sedmohradsky biskup, véaSnivy
zberate! kmfh a starych rukopisov (ku-
poval ich po celej Eurb6pe) preniesol
kni?nd zblerku z levolského kostola sv.
Jakuba do bgvalého trinitdrskeho kosto-
la v Alba Iulli — tu, v Batthyaneu je
uloZend dodnes. Tolko o kédexe. Samot-
ny fragment traktdtu o hudbe — jeden
follant, ti%e dve strany — je kapitolou
z tebrie jednohlasného latinského cho-
rdlu (musica plana): kapitolou o ,modis
musicae“, o hudobngch intervaloch. Ma-
teridl je rozvrhnuty traditne podla beZ-
ného vzoru Kkrystalizujiceho sa od sa-
mych zallatkov eurGpskej tebrie hudby.
V linii Musica Enchiriadis (9. stor.),
Micrologus Guidonis (1025—26), De arte
musica Johannesa Affligemensis (1100—
—21), Introductio musicae Johannesa de
Garlandiu (13, stor.), Musica speculativa
Johannesa de Muris (1323, resp, 1325),
a% po Tinctorisa a Glareana je vyklad
intervalov v principe ten isty. Pod vply-
vom rozvoja praxe sa men{ len ich po-
det (3, 6, 9, 13, 15) a kritérid hierar-
chizdcle [modi perfecti — Iimperfecti,
simplices — compositi, usitati — inusi-
tatl), o rozsahu a komplikovanost! po-
dania rozhoduje dcel, funkcia spisu, je-
ho teoreticko-3pekulativne zaclelenie ¢l
prakticko-didaktické vyuZitie, Svojou cel-
kovou dispoziclou sa levolsky traktét
jednoznadne hléasi k tomuto druhému ty-
pu. Clenenie trinéstich intervalov na de-
sat , modi usitat!“ — obyZajnych inter-
valov — (unisonus, semitonium, tonus,
semiditonus, ditonus, dyatessaron, dya-
penthe, semitonjum cum dyapenthe, to-
nus cum dyapenthe a dyapason) a trl
Jinusitat! — 2zvlaitne, zriedkavé — [tri-
tonus, semiditonus cum dyapenthe a to-
nus cum dyapenthe), opis ka%dého in-
tervalu stereotypnou defini®nou formu-
lou [,Est saltus de una voce..." — Je
skok z jedného t6nu), ich zloZenie po-
dla vZitej tradicle sCitanim semitonov a
tonusov (,Et constans ex..."“ — a skla-
d4 sa), etymol6gia gréckych nézvov [, ,Et
dicitur a dia id est de et theseron qua-
tuor® — a hovori sa dia, t. j. des (pred-
loZka z) a theseron S5tyri) a zéverené
priklady sved&la o vyuZiti traktdtu v
Skolskom prostredf. Tomuto Gfelu vyho-
vuje aj jasny, struény a koncentrovany
3t9l vykladu, notové priklady pri jednot-
livgch intervaloch a krédtke verSované
poutky ulahéujice pochopenie a osvoje-
nie si Glohy. Hodnotu tohto druhu stre-
dovekej traktatovej literatiry teda neur-
Ctuje originalita a objavnost myslienok,
nebolo by preto vhodné porovnévat ho
s velkolepymi syntetizujicimi Summa &l
Speculum musicae flamskeho teoretika
Johannesa Affligemensisa a Jacobusa Leo-
dlensisa, Autori resp. zostavovatelia men.

Sfch kompendif sa snaZili v &o najzro-
zumiteInejSej forme spristupnif &asto pri-
M8 preipekulované teérie rozsiahlych
traktéatov.

Po urleni obsahu a poslania levofské-
ho spisu sa vynédraji daliie otdzky Sasu
a miesta jeho pouZivania: kedy a kde,
na akom type 3koly bol pouZivany. Zod-
povedanie tfchto otézok je pre nés dob-
leZité nielen z hladiska datovania a ur-
tenla proveniencle dlela, ale poskytuje
jedine¥nd prilezitost nafriet do kaZdo-
dennej praxe vyufovanla hudby na stre-
doveke] 3kole, postdit mieru rozhlade-
nosti a informovanost! vyufujdoeho 1 ¥ia-
ka a vytvorit sl tak aspoil Clastkovy ob-
raz firovne vzdelanosti v hornouhorsk§ch
mestéach,

Fragment levodského traktdtu sme de.
finovall ako prakticky zamerané kom-
pendium o hudbe, ktoré svojim uspOso-
benim zapadd do prostredla neskoro-
stredoveke] mestskej Skoly, Tento typ
ulflista sa objavuje v Uhorsku spolu s
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Fragment o hudbe x levotského traktdtn.

rozvojom renesanénych miest (civitas)
a novej mestske| vzdelanosti od konca
14. storotia a v priebehu 15. storodia
pod vplyvom rozméhajiceho sa huma-
nizmu nadoblida toraz vitiiu autoritu
a popularitu, N4¥ fragment je pravdepo-
dobne dokumentom hudobnej vyuky na
takejto Skole, a to na jej vysSom stup-
ni, nakolko zatlatotnici (6—7-rofné de-
ti) neovlddali latinsky jazyk a s tebriou
hudby sa vobec nezaoberall, Problema-
tickd je v3ak otdzka, kam zaradit trak-
tat: medzi ,udebnice”, t. j. kompendid
vytvorené samotnym utitelom podas je-
ho univerzitnfch 3tddif, ktoré neskdr uZ
ako rector & magister scholae pouZil
ako predlohu pri svojich prednédskach,
alebo medzi odpisy tejto predlohy 3tu-
dentmi, Studentskd k6pla a jej originél
sa totl¥ Casto vObec neodliSowall. Podla
beiného zvyku sl Z#lacl vopred opisali
ulitelov text, ktory potom pofas vfkla-
du mohli spresnit a doplinit. Filologicka
analyza textu ukézala, e levolsky trak-
tdt je zrejme takouto 3tudentskou ko6-
plou. Svedéi o tom mnoZstvo gramatic-
kych a &tylistickych chyb, neddsledné
pouZfvanie skratiek, opravy a netdhlad-
ny rukopis.

Z padu problémov, ktoré traktdt na-
stoluje, je azda najzloZftejsle urlenie je-
ho presného vzniku. Prekrfva sa totiZ
s klafovou oblasfou tdentiffkécie pamiat.
ky: s jej pribuzensk¢mi vztahmi. Zisto-
vanie kedy a odkial, od akych autorov,
cez ktoré sprostredkujice fdzy bola kom-
pilovand, kolko j¢ v nej pbvodnych a
kolko prebratych my3lienok, pétrania po
origindlnom prameni — ak vObec exis-
tuje — pripomina prédcu detektiva, kbo-
r§ si viak nikdy nemd0Ze byt isty, &I
od'zmliul vetky okolnost! a pri¢iny ,&i-
nu .

Hovorili sme, Ze fragment bol zavia-
zany do k6dexu obsahujiceho beiny cir-
kevny spis. Ked?e v fiom nie si Ziadne
zmienky & odkazy tfkajice sa hudby,
je zrejmé, %e zlomok bol doii zalepeny
¢isto nadhodne a spliial tba funkciu po-
siinenia vHzby. Absencia vndtornych-ob-
sahovych stvislosti traktdtu s jeho néle-
ziskom v3ak neznamend pre néas nezo-
hladnenie vonkaj$fch, predov3etkym &a-
sovfch vHzieb medzi nimi. Rok 1477, u-
vedeny viackrat v hlavnom texte, je sig-
nifikantny pre nds aj pri datovani trak-
tatu, Tento z&chytny bod je o to dble-
Zitejsl, %e nemame Ziadne moZnosti pre
urdenie presného obdobia vzniku frag-
mentu. Isté je len to, Ze bol napisany
v druhej polovici 15. storofia, na &o
poukazuje charakteristicky druh kurziv-

neho pisma, typick§ pre toto obdobie.
Terminus ante quem (majneskors! moz-
n¢ termin), by bolo moZné s relativmou
spolahlivostou uréit détumom zaviazamia
k6dexu, ktory je v3ak neznémy, a tak
sa musime uspokojif len s pribliZnymi
dohadmi. Je pravdepodobné, Ze kbGdex
bol zaviazany krétko po vzniku rukopi-
su (€i%e po 1477), lebo uvedeny zé&znam
Iste liber... sved&l o tom, Ze kb6dex bol
uZ koncom 15. storofia shGfasfou levod-
skej kostolnej zblerky. Z toho teda vy-
plyva, ¥e né&% fragment musel byt na-
pisany pred rokom 1477, resp. pred &a-
som zaviazania kodexu.

Pri zisfovani ddtumu post quem vzni-
ku traktétu nardZame na este viciie
problémy, Pomfcku ném tu poskytuje je-
dine odhalenie spomenutych pribuzen-
skfch vzfahov — konkordancii, a topre-
dovietkym priamych, t. j. doslovn§ch ci-
titov z inych diel podobného typu. Tre-
ba vSak rozli%ovat medzi skutofnfymi ci-
tétml a paralelizmami obsahujicimi z&-
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Snfmka: archiv autorky

kladné definicle, v3eobecne roziirené
pravidla, zdkazy prip, verSované poulky
(napr. definicie hudby, guidonovské proz-
lisenie musicus—cantor /hudobnfk—spe-
vé&k/, znama formula ,bestla non can-
tor“ (zviera a nle spevék), ter temn!
sunt mod! /trikrat tri sd mody/ a pod.),
kitoré sa vyskytujG v skoro kaZdom hu-
dobnoteoretickom spise 11.—18. storodia
najéastejle bez akéhokolvek kontakitu
autora—kompildtora s pdvodnfm prame-
fiom. Sa to loci communes (topol — spo-
lotné miesta) svedtlace o beZnej praxi
stredoveke] a renesantnej spisby, ktord
ich vyuZivala cez stérolia ako svoj du-
chovny majetok, s fasto viac ako tisic-
rofnfm odstupom, K Gsekom s dvodnfm
nsecundum Guidonem® (podla Guidoma),
out dicit Boethius“ (ako hovorl Boe-
thius) & k citovaniu Cassiodora a Isi-
dora Sevillského treba preto pristupowvat
velmi opatrne zohladiiujic aj moZnost,
%e nemus! fst v kaZdom pripade o pre-
bratie doslovnych resp. v priebehu tra-
dovania sa modifikujicich miest, ale o
vlastné myslienky kompildtora uvedenych
pod z&3titou niektore] autority, Pribu-
zenské vzfahy stredoveke] hudobnoteo-
reticke] literatdry sd teda neobydajne
komplikované; identifikdcla, zistenle ro-
dokmetia v3etkych pramefiov a absolit-
ne verné rekon$trukcia reldcii medzi ni-
mi je napriek dspechom medievalistiky
— muzikolégie i klasickej filologle v u.
plynulom polstorod!{ (D. Bantha, ]. Smits
van Waesberghe, H. Hilschen, E. Wit-
kowska, A, Seay) pravdepodobne nedo-
slahnutelna. Preto aj nase predpoklady
okolo mnajskordej moZnej doby vaniku
traktétu, vychédzajlice zo S$ttdia filldcif
medz{ jednotlivfmi pramefimi, sa oplera-
ji o hypotézy, ktoré mdZe dal¥le bada-
nie potvrdit, ale 1 zavrhnaf,

Medzi pribuznymi dielami sa doposial
nenaslo ani jedno, ktoré by sa doslov-
ne zhodovalo s textom masho fragmentu,
Sved&{ to o relativne| samostatnosti au-
tora-kompildtora pri volbe predlbh, zna-
mend viak zdrovell rozitiepenie priamo-
Clareho pribuzenstva fixovaného na je-
diny vzor. Vyndraji sa rbézne vetvy, na
prvy pohlad taZko zluliteIné, ktoré viak
napriek povrchnej protiretivost] vedd k
spolotnému v¢chodisku. Zékladnou pri-
buzenskou vetvou v rodokmeni levol-
ského traktdtu je polskd vetva ukazu-
jica na pddu krakovske] univerzity.Kra-
kovskd umiverzita bola v 15.—16, storoti
metropolou vzdelania v strednej Eurbpe,
kam prichédzali Student! i ufenci zo su.
sedného Sliezska, Pruska, Uhorska a
Clech. Intenzivne kontakty si s Krako-

vom udrZiavall aj hornouhorské mestd
— Kremnica, Bardejov, Pre3ov, Kodice,
Banskd Bystrica, Levofa —, odkial pu
tovalo mnoZstvo mladgch Iudf za vzde-
lanim prédve do Krakova. Mo#no, Ze me-
dzi vySe 1600 3tudentmi krakovskej aka.
démie pochédzajicimi z Uhorska v ro-
koch 1480—1500 bol aj né$ ,autor”, ne-
skorsf rektor levofske] Skoly. Spomedzi
ostatnych univerzit — tallanskych, fran-
ctizskych a nemeckfch — sa krakovekd
presldvila préve svojou artistickou fa-
kultou, kde sa pestovali matematické
discipliny a kde sa predné3ala & ,arith.
meticam cum musica® — hudba ako
Spekulativny matematicky odbor v ram-
ci siedmich slobodnf§ch umeni, Vieme
dokonca | to, z akej ,udebnice” sa hud-
ba predndala. V 3&tatdtoch artisticke]
fakulty sa toti¥ zachoval zéznam o tom,
%2e k doslahnutiu hodnost! bakalaureét-
stva je potrebné poznat musicam Muris
— kompendium Musica speculativa Jo-
hannesa de Muris. Bol to v tej dobe
najpopularmejsf{ hudobnoteoreticky trak-
tat, ktory sa na stredoeurtpskych umi-
verzitach zachoval v pofetnych odpisoch,
Hudba sa v3ak v Krakove nepestovala
len ako 3pekulativna disciplina v duchu
tradi¥ného kvadrivia, ale aj ako musica
practica, zamerand na vychovu vfkon-
nych hudobnfkov — spevakov, na objas:
nenie zékladngch pilierov jednohlasného
chordlu — systému témov (voces), kld-
gov (claves), solmizdcle, mutécie, inter-
valov a t6nin. Tdto teéria hudby pocho-
pitelne nebola urfend pre verejné lek-
cle univerzity, nevyZadovala sa pri ski3-
kach bakaldrov a magistrov, kompendid
takého typu nepatrill do ,libri ordinarie
legendi”. Boll untené pre fkoly mi¥ieho
stupiia resp. pre skromné prednédky v
Studenitskych kolégidch a burzéch,

Do okruhu tychto kompendif sa zara-
dujt aj dve diela reprezentujice spome-
nutd polskd pribuzenskt vetvu levodské-
ho traktdtu. Obe pojednévaji o tebril
jednohlasného latinského chorflu — mu-
sica plana —, nedotfkaji sa menzural-
nej hudby. Ich ndpadnd podobmost s le-
votskfm fragmentom, zhodné definitné
formuly, charakteristické slovné spojenia,
tle 1sté verSované citdty, rovnaké konci-
povanie materidlu a podobny ¥tfl pojed-
névania dévaji tusif, e vietky tri trak-
taty vznikli na pbde krakovske| univer-
zity, v romnakom obdobl — v druhej po-
lovici 15. storodia. Obe polské diela —
traktdt Musica magistrli Szydlovite a ano-
nymny spis evidovany pod signatdrou
B] 1859 krakovske] Jagelénske| kniZnice
— mohll ndSmu anonymovi sldZit ako
predlohy, Plat! to najmli o traktédte za-
tial bliZ$ie mneidentifikovaného majstra
zo Szydlébwa, o ktorom predpokladdme,
#e koloval medzi 3tudentmi burzy a Je-
ruzalemského kolégia pri univerzite od
roku 1468. Ak teda prijmeme moZnost
priameho kontaktu levodského anonyma
so Szydléwom, tento détum by zname-
nal terminus post quem (najstarsi moZ-
ny termin) vzniku nd3ho traktdtu. Vec
vBak mie je takd jednoduchd, Levodsky
kopista sa totiZ nikde neodvoldva expli-
citne na Szydléwa, fo samozrejme ne-
vylufuje moZnost priamej nadviznostl
medz{ nimi, Ur&ité detally — rozdlely v
dlZke citovenych verdov, odli¥né umiest.
nenie tritonu za kvantou resp. za devia-
timi ,obySajnfimi intervalmi”, pHf cita-
tov z Johannesa de Murls (moZno pria-
mych?), ktoré u polského autora chf-
baji a pod. — v3ak navodzujd my3lien-
ku, %¢ n4¥ kopista mohol sice poznat
magistra zo Szydléwa (a moZno aj au-
tora traktatu B] 1859), ale obaja mall
eite spolodného prapdvodcu, z ktorého
terpall v rdznej miere podla vlastného
ustdenia, O tomto zdhadnom diele a je-
ho autorovi, ktory je zrejme kIGEovou
osobou v labyrinte, nevieme nif. Mdze-
me sa len domnievaf, %e obsahovalo teb.
riu de musica plana s verSovanymi po-
utkam! a bolo urfené — podobne ako
viatky spomenuté neskorsie traktéty —
pre v¢chovu itudentov burzy alebo nle-
ktorej z ni¥sfch stupiiov 5kol, V dal-
Som priebehu vyskumu bude nevyhnut-
né prestudovat v3etky pramene, ktoré
pre identifikdciu né3ho fragmentu pri-
chédzaji do Gvahy, zostavit podla moZ-
nosti Gplny model filldcli, pomocou kto-
rého sa ndam podar! aspofi &lastofne re-
kon¥truoviat vyvojovi cestu levolského
traktdtu a objavit v chaotickom pride
stdp td rozhodujicu. Je to dloha narot-
né a napinavd, ked%e sa jednd o zatlal
nespracovany, absolitne povodny unikét-
ny objav z u nés doposlal velmi mélo
frekventovanej oblastl — znéme] len zo
sek arnych pramefov: sporadickfch
do ch z&znamov a neskor3ich nie
vidy déveryhodnych sprav — stredoveke]
teorie hudby v praktickom [(3kolskom]
osvetleni. ZUZANA CZAGANYOVA



