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Zdravica jubilujúcemu 
.Stt~enovi !.tte~oiíovi 

Vážený maistre. 
dovarte, aby som Vds v me­

ne na~lch hudobných umelcov 
pri prtležltost l va~ich BO. na· 
rodentn srdečne pozdravil a 
aspo11 v stručnosti, aka S! tdto 
zdravica vyžadu/e, vypovedal 
to podstatn~ o na§ich pocitoch, 
ktor~ v nds tdto významnd u­

dalost vyvoldva. 

Patrtme medzi ndrody, kto· 
rých hudobnd mi nulost stce nie 
Je zanedbatelnd, ale k tord, 
žtal , nie te udomdcnend v na­
Som kultlírnom vedomi. Sme tt, 
ktort sl de/lnnlí kontinuitu od 
dôb Velkomoravske; rt~e až po 
súčasnost stce uvedomuJií, ale 
vedia, že tento vývinový obllík, 
plný dramatických vypätt, 
zvratov, pddov l líspechov po· 
rrebuje niel en raciondlne uve· 
domenie, ale i emociondlne 
zvlddnutle. Umenie na~ej stí· 
časnosti nemôže byt pravdlv~. 
poctlv~ a velk~, ak nie je kri· 
žovatkou minulosti a budtícnos­
tl, ak nie Je diagnózou nd~l;lo 
bytia, sndh, žlvotMho nadhla· 
du. Nd§ ndrod vstlípil pred 70 
rokmi do československ~ho Std­
ru s velmi skromnou výbav U!· 
kou, nie azda v chudobe svo· 
Jel hudobnet minulosti, al e v 
nedostatočnosti Jef vedomia. 
MnoM nitky slívislostt boli po­
pretfhan~. naile ndrodn~ obra 
denie v minulom storoč! bol o 
vinou soctdlnych a ndrodnost · 
ných pomerov podvýživen~. Ak 
ball v rozvoji tzv . l. republiky 
samozre!mosf ou lívahy, či no· 
vd slovenskd hudba nie le ana­
chronizmom. či le eSte vôbec 

nddef, aby na§a hudobna kultú ­
ra dokdzala svoju autent icitu, 
o to vdžnej§ia bola chvtla, keď 
dostupné možnosti vzdelania 
a možnost sebaprejavenla dali 
slovenske j hudbe §ancu pre· 
hovoriť. Hoci sa vzdelanie v 
na!leJ profesii ztskavalo velmi 
tažko, vysttíplll ste ako §tedrý 
darca hodnô(, ako talent, kto· 
rý smel o zareagoval na ham· 
letovsklí výzvu. 

Stačilo jedno desatrol!ie na 
to, aby sa mraky nad na§ou 
hudobnou budtícnosfou rozply· 
nuli, aby ste Vy l Va!ll gene­
račnt druhovia dokdzall utvori( 
nova slovenska hudbu ako syn· 
tézu na!lej hudobnej tradtcte s 
európskou hudobnou vzdelanos­
t ou. Genéza slovenskej hudob­
neJ moderny v medzivo/novom 
obdobt bola zdkladom ďal!lieho 

vývo ja naile/ hudobne/ kultúry, 
bola zdkladom, na ktorom sa 
rozrdstla slíčasnd hudobnd tvor ­
ba diferencovand vo svo;om 
smerovant, v technlkdch a !:tý ­
loch a predsa lntegrovand v 
ndrodnet kultlíre. A/ v dobdch 
po druhe/ svetove/ vo1ne na!lll 
ste v sebe dosf st! Inovoval vý ­
vo/ hudobnej tvorby a dokdza· 
li ste sa angažova( ako peda­
góg, organizdtor a verefný či· 
nltel za rozvoj cele/ naile; hu­

dobnej kultlíry. Zdkl adom jel 
bohatstva totiž nie le l en v no 
tdch vytvorend skladatel skd 
tvorba, ale a! Jel !li rokd spol o· 
čenskd apercepcla. Zasadzovali 
ste sa za rozvoj a skvalitnen ie 
naile; hudobne/ výchovy , za roz 

E. Sucholl w kruhu rodiny na koncerte w Muyaeauvej aieal Sf 
(25. 1. ) YeDOYBDOID jeho jllblleu. 

N6roduý umelec Eugea Suchoi\ 125 .. 11. 191111. 

voj koncertn~ho umenw, za 
vznik potrebných hudobných 
/nSt ltlícil . ldedly socialistiek~ · 

ho kulllírneho programu bal t 
priest orom, ktorý ste :w usllu 
vali vyplnif čo najlíčinne;šie . 

Vytvorili ste pre nds takú pev 
nú východiskovú bdzu, Ze smE! 
stratil i pocit "deravosti", tE! 
sme mohli nadviaza( na Vaše 
dielo , organizdtorsklí a pedayo 
glcklí prdcu. V !letko, čo sa V dm 
podarilo, ;e a; na!llm líspechorn . 
čo sa Vdm nepodarilo doviesr 
do konečných realizačných vý 
sl edkov, to si berieme za svu 
je, ako na§u životnú líl ohu. l pu 
nds prtdu nad!lenci l zodpoved· 
ní fudta, - ani oni nebudú 
môct oblst Vaše dielo; nebudú 
chcie( ho oblst , pretože ste sa 
stali umeleckým vzorom a pru 
gramom. Kto sa pokúsi mecha 
nicky na Vds nadviaza(, bud!' 
len epigónom. Kto pochopt 
zmýsel Vdšho odkazu, bude n 
tjom tvorivo pokračova( aj vte 
dy, keď sa azda odchýli ocl 
Vdšho rukopisu a !ltýlu . 

Pozdravufem Vds a VaSe elle 
l o, ďakufem Vdm v mene nás 1 

u mene budlícich za to, čo ste 
pre na!;u hudobnú kultúru vy 
tvorili a spravili. 

LAD ISLAV RURl.A!; 

EUGEN SUCHOr'I 

-K-Rťl1ŇAVA 

V týchto di\oa:h s.i pripomlname tti 100. vjl'učie narodenia rir. ••· 
Martiaa Beaku, tworcu výturného nlivrhu k 1itulné111u listu klawlr­
ueho Yfťahu Suchoňóvej Krúti\avy. 



' 
Hudobné kalendárium 

l . IO. 1883 narodil sa českf hudobnf teoretik 
Otakar Sourek - 105. vfročle 

2. 10. 1908 narodil sa maďarskf muzikol6g Dé­
nes Bartha - 80. vfročle 

t . 10. 1888 narodil sa Frantliíek Daniel, českf 
huslista a pedag6g, zaslUllf umelec 
(zomrel 7. 4. 1965) - · 100. vfročle 

4. ' 10. 1913 narodil sa Stiipán Urban, českf gita­
rista, pedag6g a skladatel, prvf ab­
solvent gitarového odboru na pral­
akom konzervat6rlu, autor vlacerfch 
gitarovfch iíkiU - 75. vfročie 

l. 10. 1888 narodil sa nemeckf hudobnf sklada­
tel Max Buttlng - 100; vfročie 

a. 10. 1953 zomrela Kathleen Ferrlerová, angllc· 
ká operná speváčka, v obdobl medsi 
dvoma vojnami Jedna z najlepiílch al­
tistiek svojeJ generácie, vynlkaj6ca 
Interpretka Mahlerovfch piesn l (nar. 
22. 4. 1912) - 35. vfrcri!le . 

9. 10. 1873 narodil sa Carl Flescb, maďarskf hus­
lista a pedag6g, pôsobiaci v zahra· 
Dlčl, jeden z najlepifcb s6lovfcb aj 
komornfch hráčov medzivojaov6bo 
obdobia (zomrel 15. ll. 1901) - ll5. 
vfročie 

10. 10.• 1813 aarodil sa taliansky operaf skladatel 
· Giuseppe VercU (.zomrel 27. 1, 1901) 

- 175. vfročle 
ll. 10. 1788 narodil sa rak6sky hudobnf teore­

tik, pedag6g a skladatel Slmoa Secb­
ter (zomrel 10. 9. 1887) - 200. vfro­
čie 

11. 10. 1913 zomrela franc6zska laazoa16rka Edith 
Piaf (nar. 19. 12. 1915) - 25. vf· 
ročie 

12. 10. 1918 zomrel flnsky dirigeat a violonl!eU• 
ta Tauno HannikaiDen (nar. 21. Z. 
1898) - 20. vfročie 

14. 10. 1518 zomrel nl:wzemskf skladatel Jacob 
Arcadelt (nar. okolo r. 1514) - 420. 
vfročle 

14. 10. 18118 narodil sa Maurice Martenot, fran· 
"c6zsky hudobnf skladatel a pedag6g; 
koniítrukt6r jednohlasn6ho elektro· 
nickébo klávesového nástroja 
"Martenotovfch vla" - 90. vfrol!le 

15. 10. 1898 narodil sa Gilather Ramln, aemeckt 
organista, l!embllllsta, pedag6g a 
zbormajster - 90. vfročle 

11. 10. 1818 narodil IB klavlrny vlrtu6z l!esk6ho 
pélvodu Alexander Dreyschock (zom­
rel l. 4. 1889) - 170. vfrol!le 

ll. 10. 1188 narocUI sa Domenlco Zlpoll, taliansky 
hudobnf skladatel, pftsoblacl v jal· 
nej Amerike (zomrel 2. 1. 1721) -
300. vfrol!ie 

18. 10. 1833 aarodil sa Jan Evangellsta Habert, ra­
kCísky budobnf skladatel a orgaalzá· 
·tor bud. llvota, rodák z tiecli (zomrel 
1. 9. 1898) _, 155. vfrol!ie 

18. 10. 1893 zomrel fraac6z1ky hudobaf sklada­
tel Charles Fraool1 Gouaod (nar. 
17. &. 1818) - 95. vfrol!ie 

19. 10. 1908 narodila sa pol1ká muzlkologička Zo· 
fia Li11B - BO. vfr. 

20. 10. 1923 Narodil sa Robert Craft, americkt 
dirigent a hudobnf 1plsovatel, spoln· 
pracovnlk l. Stravinsk6ho - 15. vf· 
ročie 

22. 10. 1893 narodil sa Joe Jenčlk, l!askf avant· 
gardnf tanečnfk a choreograf (zom· 
rei 10. 5. 1945) - 95. vfrol!le 

22. 10. 1898 narodil sa rnmun1kf, vo Franceizskn 
liJCíei hudobaf skladatel Marcel Ml­
halovici, jeden z naJvfzaamnejlfch 
predstavitelov "ParfllkeJ lkoly" -
90. vfrol!ie 

22. 10. 1973 zomrel iípanielsky violonl!ellsta, dl· 
rigent a hudobnf skladatel Pablo Ca­
sals (nar. 29. 12. 1878) - 15. vf· 
rol! le 

.24. 10. 1915 narodil sa Tito Gobbl, taliansky oper­
nf spevák (baryt6n) a rellsér - 75. 
vfrol!le 

24. 10. 1918 zomrel francCínky hudobnf skladatel 
,{ pedag6g Charles Lecocq, tvorca 
franc6nkej komickej opery a operety 
(nar. 3. &. 1832) - 70. vfročle 

24. 10. 1928 narodil sa nemeckf muzlkol6g Karl· 
Heinz KiJhler - 80. vfrol!le 

24. 10. 1948 zomrel rak6sky opereJnf skladatel 
Franz Lehár (nar. 30. 4. 1870) -
40. vfročle 

25. 10. 1838 narodil sa franc6uky hudobnf skla­
datel Georges Bii:et (zomrel 3. 8. 
1875) - 150. vfročle 

28. 10. 1888 narodil sa l!eskf dirigent Karel Ned­
bal, léfdirigent opery SND v rokoch 
1928·38 (zomrel 20. 3. 1964) ~ 100. 
vfročie 

30. 10. 1973 zomrela Zorka Dolci-Sladká, poprad· 
ná čelká 10pranistka medzivojnového 
obdobia (nar. 14. 7. 1907) - 15. vt­
ročle 

31. 10. 1953 zomrel madarskf operetnf skladatel 
Emmerich Kálmán (nar. 24. 10. 1882) 
- · 35. vfrol!ie 

31. 10. 1718 zomrel Fraacesco Maria Vereclal, 
taliansky hualovf vlrtu6z a hndobnf 
skladatel, pélaoblaei alekolko rokov 
na dvore gr6fa Klnsk6ho v Prahe 
(nar. 1. 2. 1190) - 220. vfročle 

okt.-nov. 1183 zomrel Jacob Stalaer, aemeckf 
busUar, sakladatel slávnej tyrolskej 
lkoly (aar. alli r. 1117) - 305. vfr. 

Rokovalo Predsedníctvo ZSSKU 
Na svojom prvom poprázdnlnovom 

zasadnut! ( 13. 9. 19881 prerokovalo 
Predsedn!ctvo OV Zväzu slovenských 
skladateiov a koncertných umelcov 
celý rad závažných tvorivých a orga· 
nlzačných otázok. V centre pozornos ­
ti bolo hodnotenie činnosti Zväzu za 
l. polrok. Z početných vlastných akcii 
a tých, na ktorých sa náš Zväz po­
diela! ako spoluusporladatel, venova­
lo predsednfctvo zvýšend pozornosť 
prehliadke Nová slovenská hudba, 
skladatelskému kolokviu, Prehliadke 
mladých koncertných umelcov v 
Trenčianskych Tepliciach a Iným po­
dujatiam. Zhodnotilo Ich pozitívny 
prlnos, najmä ďalšie rozširovanie a 
uplatňovanie slovenskej tvorby na 
rôznych koncertných podujatiach a 
kriticky sa vyslovilo k nedostatkom 
organizačného a propagačného cha­
rakteru. 

Predsednfctvo ďalej prerokovalo In· 

lormáclu predsedu dramaturgicket 
komisie Ilju Zeljenku o programovei 
prfprave 14. prehliadky Nová sloven­
ská hudba a uložilo zväzovému apo· 
rátu zlepšlt jeho organizačné zabez­
pečenie, najmä propagáciu a zabezpe­
čit na tejto akcU spoluprácu so Zvll­
zoin slovenských splsovatelov, Zvä­
zom výtvarných umelcov a vydavatel­
stvom OPUS. Podnetná bola tiež In­
formácia prof. M. Jurkoviča o sú­
časnej situácU v riadeni umeleckého 
školstva a o činnosti Slovenskej hu· 
dobnej spoločnosti (letné semináre, 
skladatelská sdtaž A. Moyzesa a 
pod.). Predseda ZSSKU doc. L. Bur· 
las, DrSc., lnfol'lmoval prltomných o 
spoločnom zasadnutí národných pred· 
sednlctiev a OV zCSSKU, Ceského a 
Slovenského hudobného fondu v Pra­
he ( 26. 10. l k 70. výročiu českoslo­

venskej štátnosti. Sefredaktor Hudob· 
ného života dr. Marián Júrlk lnfor-

lllloval predsednictvo o kádrovom do· 
budovani redakcie, jej najbllžšlch za. 
meroch a problémoch a predložil né· 
vrh na vymenovanie novej redakčnej 
rady. Vedúci tajomnlk dr. Alojz Luk· 
nár lnfom10val prftomných o progra· 
me a organizačnom zabezpečeni Dn! 
kultúry NDR v Ceskoslovensku u 
stretnutí mladých skladatelov Cesko· 
slovenska a Skandlnávle. Predsednlc· 
tvo prijalo žiadost Igora Bázlika o 
uvolnenle z funkcie predsedu Tvori· 
vej komisie zábavnej hudby a do 
tejto funkcie zvolilo dr. Milana ješku. 
Predseda zCSSKU nár. um. Milan No. 
vák Informoval o podplsanf dohôd o 
spolupráci s partnerskými zväzmi l ' 

CCR a KCDR. O týchto, ako aj nle· 
ktorých Iných nastolených aktuálnych 
problémoch, bude Hudobný život pri· 
nášat podrobnejšie materiály. Na zá· 
ver rokovania posúdilo predsednfctvo 
predložené návrhy na vyznamenanie. 

-•1-

Vydavateľské ceny OPUSu za rok 1987 
Ceskoslovenské hudobné vydavatel­

stvo OPUS, n. p., udelilo za mimo­
riadne úspešné tituly svojej gramofó· 
novej a knižničnej produkcie dňa 
14. septembra 1988 vydavatelské ce· 
ny za rok 1987. Na slávnostnom akte 
sa zúčastn111 riaditel vydavatelstva 
dr. Ivan. Stanislav, dr. Stefl\n Kopčan, 
zástupca vedúceho oddelenia kultdry 
OV KSS, ktor! predrilesll · pozdravné 
a hodnotiace prlhovory, ďalej dr. Ta· 
tlana Okapcová, vedúca hudobného 
oddelenia Ministerstva kultúry SSR, 
šéfredaktorka dr. Marta Fllldešová a 
ďalši vedúci pracovnlcl vydavatelstvo 
OPUS. 

Dr. Ivan Stanislav odovzdal vyda· 
vatelské ceny týmto vyznamenaným 
predstavltelom nášho hudobného ži · 
vota: 

Výročnú cenu OPUSu PhDr. Kllmen­
tovi Ondrejkovi, CSc., za publikáciu 
Mlaď sa hrá, 

Zlaté erby OPUSu dlrlgentovl zall1í­
:lllému umelcovi dr. h. c. Ľudovftovl 
Rajterovi za umeleckú realizáélu kom· 
pietu štyroch symfónii Franza 
Schmidta so Symfonickým orchestrom 
Cs. rozhlasu na platniach LP a CD. 
dirigentovi a umeleckému vedúcemu 
Slovenského komorného orchestra 
národnému umelcovi Bohďanovi War· 
chalovi za umeleckú realizáciu diel 
A. Corell1ho, 12 concert! gross! op. 6, 
J. S. Bacha; Orchestrálne suity BWV 
1066- 1069, B. Brtttena: Simple Sym­
phony pre sláčikový orchester op. 4. 
L. janáčka: Suita pre sláčikový or· 
chester a E. Suchoňa: Serenáda pre 
sláčikový orchester op. 5 na plat · 
nlach LP a CD, · 

hudobnej 1kupine Loj1o {Ing. M. Ko· 
chanský, Ing. T. Fabor, Ing. J. C1ller, 
Ing. J. Sta lmašek, Ing. J. Brzáč, F. 
Mikurčfk, M. Lukáčik) za vytvorenie 
a realizáciu dlhohrajúce j pla tne My 

._1a1 ove c -· 

Novi držitelia Zlatého erbu OPUS-u, n6rodný umelec Bohdan Warchal a 1u 
lCílllý umelec Ľudovlt Rajter. Snlllllka : V. Herlnge~ 

nlč, my muzikanti a koncertnému 
majstrovi Orchestra ludových nástro­
jov Cs. rozhlasu v Bratislave Miro1la· 
vovi Dudfkovi za Interpretačný výkon 
pr! realizácii nahrávky Prlmášova 

pieset'í na platniach LP a CD. 
Za úspešnú spoluprácu 11 vysoké 

ocenenia v mene všetkých vyzname· 
naných · poďakova l národný umelec 
Bohdan Warchal. ·ll· 

Sldadateľsl<á súťaž A. Moyzesa 
Začiatkom tohto roku vyplsala Slo· . 

venská hudobná spol očnost v spolu­
práci s Hudobnou fakultou VSMU, 
konzerva tóriami v SSR a Slovenským 
hudobným fondom skladatelskú súťaž 
Alexandra Moyzesa pre žiakov slo· 
venských konzervatórlf, poslucháčov 
v.SMU a absolventov vvsokých hudob· 
ných š kOl do 5 rokov od ukončenia 
š túdia , ktor! sú občanmi SSR. 

Základným poslanrm sútaže je vy­
tvorit priestor pre uplatnenie tvori· 
vých a pedagogických v~sledkov mla­
dých skladateiov a Ich pedagógov. 
Pros trednfctvom nov.ovytvorených diel 
chce prispieť k zlepšeniu situácie v 
hudobnej výchove na základných ško­
lách, ĽSU a posllnlt s féru zuC. Slo· 
venská hudobná spoločnost chce sú­
ťažou upevnlt spoločenské povedomie 
o sklada telských a pedagogických 
zás luhách národného umelca Alexan· 
dra Moyzesa a podporiť aktivny pri­
s tup k jeho celoživo tnému dielu . 

Súťaž bola vyplsaná pre 3 ka tegó­
rie: 

a) skladby pre mládežnlcke a det­
ské zbory A cappella alebo so sprie­
vodom nástroja - hl avne pre začf­
na jdce školské zbory a lebo vokálne 
skupiny na školách l. a 2. stupňa a 
pre materské školy, 

b 1 skladby sólistické a lebo komor· 
né Inštrumentálne rôzneho obsadenia 
pre amatérske súbory na školách l. 
a 2. stupňa a konzervatóriách, 

c ) sklad by vokálne, Inš trumentálne, 
vokálno-Inštrumentálne komorného 
alebo koncertuntného charakteru pre 
profes ionálnych Interpretov (sólistov 
a lebo súborv v počte do 16 hráčov ) . 

Uzávierka sútaže bola 30. júna 
1988. Do s útaže bolo orlhlásených 32 
pa t·tltút• 14 autorov. Plati sú žiakmi 
konzervatória , 2 a bsolventi konzer· 
va tót•ia, 5 sú poslucháčmi VSMU a 2 
·abso lventi VSMU. Súťažné skladby 
hodnotil a počas le tných prázdnlno-

vých mesiacov 5-členná porota, kto· 
rej predsedom bol zaslúžllý umelec 
prof. Ivan Hrušovský. Clenml poroty 
boli zaslúžilý umelec Ilja Zeljenka, 
dr. Juraj Posplllll , jozef Podprock~ 

a Pavol Krška. 
Predsedu poroty prof. Ivana Hru· 

šovské ho sme požiadali o zhodnote· 
nie sútaže, z ktorého vyberáme hlav. 
né myšlienky : 

"Porota s us pokojenlm konštatuje, 
že l. ročnlk skladateiskej súťaže Ale· 
xandra Moyzesa bol úspešný. Naj· 
mladšl sk ladatelia, študenti a absol· 
venti, budúc\ profesionálni umelci, sl 
našli k te jto súťaži kladný vzťah. 32 
prihlásených partitúr do všetkfch 
troch kategórii možno povalovat za 
značný úspech, ktorý nemôžu znlflf 
ani výrazné kva litatlvne rozdiely me· 
dz! jednotlivým! dielami. 

(Pokračovanie na 7. str. l 
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Ostatným podujatlm (29. au­
gusta) uzavrel sa tohtoročný 
cyklus komorných koncertov v 
Klnrlskllch, ktorý je už štrnást 
rokov spofahllvou zložkou bra­
tis lavského KultO.rneho leta. Je 
to azda na jzreternejš le vyprofl­
lovaný etablovaný cyklus, dá· 
vajO.cl v dramaturgicky vefko­
ryso koncipovaných projektoch 
priestor a možnos t v reprezen­
tatlvnom svetle predstav1t vr­
cholové hodnoty domácej hu­
dobnej kultO.ry. - z Interpre­
tačnej 1 tvorivej kompozičnej 
oblasti. Vlastne jedinou ,.zavä­
zujťlcou" požiadavkou hlavného 
porladatera (Slovenského hu­
dobného fondu - jeho Hudob­
ného Informačného strediska l 
je prezentácia slovenskej tvor· . 
by; - a tento postulát napo­
kon nie je pre (hlavne l na­
~lch Interpretov nesplnitefný, 
skOr naopak: je (alebo mal by 
byt) vecou cti 1 repertoárovej 
prestlže . .. 

Co nám pripravil štrnásty 
klnrlskový cyklus v reálnych 
hodnotách? 

V prvom pláne sme sl po­
všimli velmi sympat!ckO. dra­
maturgickú črtu - snahu o­
svieži( u Inovovať zavedený beh 
progrumov. Monotematické lade-

Dagmar Livorovi 

nie a hfadanle syntetlzujúclch 
bodov medzi viacerými umelec­
kými oblasťami, to boli velmi 
vlta né , .,novoznejO.ce" prvky, 
ktorými cyklus ziska! na prl­
ťažl!vostl. Potešila 1 prlležltosť 
vidiet u počuť rastúce podoby 
umenia m ladých ta lentov náš· 
ho koncertného života. Napro· 
t! tomu prekvapujúca bola 
účas t zahraničných hos­
ti. Z nie k da jšlch sporadických 
Interpretačných prlspevkov na­
rástol a znásobil sa počet hos­
ťu júcich interp1·etov približne 
na polovicu z účinkujúcich. Tá­
to skutočnos t trochu omen! dra ­
maturgickú os novu - doplňa 
ju o konfrontačné zretele v 
zónach tvorby, estetlckých po­
hradov ... 

Na tomto mies te sa žiada pri­
pomenúť i jednu zo šanci, k to· 
rO. drama turgia koncepčne nie 
dostatočne využila, je to ob· 
last premiérových uveden!. Slo­
venský hudobný fond je sku­
točným fondom a kolis kou do­
mácej tvorby. Svoj program 
.,stimulátora" mohol v klarls· 
kových koncertoch využit a zo­
hfac!nlt v ponuke viacerých slo­
venských premiér . Dve sa · mi 
zdnjťl nie velmi preexponova­
nou dávkou medzi desia tkami 
skladieb . .. 

Súbor VENI sa predstavil na 
úvodnom koncerte [ll. júla) s 
programovou orientáciou na· 
značenou v podtitulu .,Reflesle 
prltomnostl". Mlnlmnl music je 
jednou z reflexii : je smerom, 
technológiou, ktorO. akceptu1d 
súčasné s klada tefské trendy vo 
svete. Minlmal music bolo kré­
dom a východiskovou bAzou 
všet.kých kompozlcll Interpreto­
vaných súborom VENI : ukáž· 
kou .,klasickej" transparentnos ­
ti boli skladby T. M. Rlllyho 
(In C) a Z. Rudzlftakého, ( tlei 
.,C" ) v .. Stúdli na C". Poslu­
c háčsky menej atrakttvne za­
pOsoblla Improvizačne náhodilá 
kompozlciu M. Feldmana ,.Las r 
p!eces" i proporčne nezdôvod · 
nených 10 kusov pre sláčikové 
trlo P. Szymaiíského. Mlnlma­
l!zmom zasiahnuté s lovens ké 
kompozičné rezu ltá ty reprezen· 
tova l! tvorbu m ladých (Inter· 
pľfHačne v súbore angažova-

Kultúr ne leto 
ných) autorov. Hymnus pre za­
budnutých nie je prvou a zrej­
me a ni poslednou kompozlclou 
Martina BuriaN zahfadenOl~ 
smerom k mlnlmalu. Napriek 
zasväteným a dômyselne vyna­
liezavým prvkom a postupom, 
čoby poslucháč uprednostnlm 
lyricky ladenO. kompozlc!u za­
člnajO.ceho a utora (vedO.ceho 
sťlboru) Daniela MateJa s 
adekvátnym pôsobivým poetl­
zovaným názvom .,a tak t1 dá­
vam všetok svoj smútok, lebo 
viem, že mu porozumleš". 
Hneď vedra .,reflexii pritom· 

nosti" sa žiada spomenO.t 
zvláštnu prlchtlt ,.konfrontá· 

sme možno očakávali - sa ae· 
prejavila v kazoch v st\hre, čl 
pochybnostiach vo vzájomnej 
komunlkáoll. Pre mladé kvar• 
teto je asi najvlastnejšou čr­
tou zomknutost a harmonická 
koncentrovanost. Sd to ozajst­
nl muzikanti, ktor! nešetria o­
duševnenlm, Interpretované 
skladby naplňajd nielen hud­
bou, ale l sugestlvnym prež!va­
nlm jej vndtornej sily. Z domá­
cej tvorby predstavilo kvarteto 
s kladbu Eaklla Hemberga Zona 
rosa per quartetto ďarchl, 

skladbu predurčend pre muzl· 
clrovanle, prezentáciu širokej 
škály výrazu - vkusné panop-

sdfaf.l doma 1 za hranicami 
(recitál l . augusta) a nášho, 
vavrlnmi nie menej dekorova­
ného Mikul61a ~katu (15. au­
gusta l táto nepriazeň akustiky 
prlllš nepoznačlla. Mladý Sl­
mon (19661 od prvých taktov 
Bach-Bussonlho Chaccony 
d mol podával s vedectvo o svo­
jom nástojčlvom hudobnom ta­
lente, o znamenitej, k bravO.re 
nasmerovanej technike, o lnkll· 
nácll k romantickým štýlovým 
prvkom (Brahma: Variácie nu 
Paganlnihll tému op. 35 l a j o 
schopnosti bez problémov bu­
dovať monumenty, nezanedba · 
jO.c žiadnu z a l·chltektonlckých 

Pondelky v Klariskách 
eli", ktorých protagonistom bol 
sd bor ( tlef.) · sO.časnej hudby z 
Rumunska ARCHAEUS (25. jú­
la l. Jtho program bol zostave­
ný výlučne zo skladieb sloven­
ských a rumunských autorov -
tak sme maU možnost .,ako na 
dlani" porovnávať dve hudob­
né kultúry, kompozičné orien­
tácie autorov dvoch krajin, kto­
ré k sebe vzájomne nemu jO. pri-

Snimká: R. Polák 

llš daleko a predsa o sebe pri· 
liš vera nevedia... Azda a J 
pre to rumunské skladby zna­
mena li poslucháčske prekvape­
nie - zdá sa , že este tika ru­
munských autorov je sline o­
pretá o základy, ktoré budo· 
val a proklnmoval známy darm­
stadtský štýl práve na prelo­
me 60. a 70. rokov. A tak gme 
počuli v rumunských sk lad­
bách neraz až prlliš obnaženú 
konštrukciu, prntš s trohý hu­
dobný symbol - bez náležité­
ho komentovania l prllišnO. 
sústredenosť na vynachádzanie 
.,nových" situácii. Ku kladom 
kon certu treba priplsať drama­
turgickú výs tavbu programu s 
dôv tipným dávkovanlm. Celý 
program bol orámcovaný a pre­
s tO.pený cyklom kompozlc!l O. 
Nemeacu Spectacle I. - Vlll. , 
.,predstavenl•, pri ktorých ne­
bolo velmi čo pozorovať, vzhfa· 
dom k maximálnej skra t~ovl­
tos tl a n !e velkej dejovej nápn· 
dltost!. Okrem štandardnej 
s kladby Sempr"l ostlnato od C. 
Taranu asi najviac zaujal ako 
autor ved1lcl súboru L. Dan­
ceaau dvoma sl\ladbaml, z kto· 
rých najmä Qunsi preludlu pre 
sólovú gitaru [a 1 vďaka ,Inter· 
pretovl) Imponovala Inovova ­
ným pohfadom na možnosti 
virtuózneho nás trojového vy­
jadrenia. Rumunské skladby 
striedali slovenské ( Matovec: 
Canto di s pernnza s nie ver­
Ml .,čistou" a zainteresovanou 
Inte rpretáciou zo strany hus­
lis tu, Beneš: Claccona pre fa­
got s korektným ·interpretač­
ným vkladom, C6a: Clarlnettl­
na v dôkladnom naštudovanl a 
ZelJenka: Hudba pre kla rinet, 
klavlr a biele, prednesená su· 
gestlvne, s vefkou mierou In· 
terpretačného stotožnenia sa s 
au~rôvým zámerom). vytváral! 
pr iamy konfrontačný pries tor 
pre dve nie vefml - a predsa 
dosť vzdialené hudobné kultťl· 
ry. 

Pod menom Ferro quartet sn 
predstavili [8. augus ta ) mladi 
hudobnlcl zo Svéds ka. tOa lšl 
zahraničný h ost sa ohlásil ako 
súbor účinkujúci v prezentova· 
nej, zostave asi rok. Krátku do· 
bo spolupôsobenia - a ko by 

tlkum štýlov a spôsobov rozvl­
ja n!a myšlienok - bez mimo­
riadnych nárokov na .,hlbšie 
zasiahnutie". K velkej chvále 
kvar teta patri naštudovanie 3. 
sláčikového kvarteta Alesandra 
Moysesa. Počuli sme nanajvýš 
zaangažovano. ~nterpretačnú 
verziu tohto opusu. Mladi Své· 
di vnikli do Moyzesovej hud­
by, všetky jej špecifiká, sdvls­
lostl a odtiene tlmočlll obdivu­
hodne presne. Nemožno pred­
pokladať, že by Moyzesovo die­
lo en gros bolo predmetom štO.­
dln týchto mladých hudobnl­
kov - a pr<:!dsa sme z Ich In· 
terpretácie počuli a cltlll aj 
echo Moyzesových symfónii ..• 
S rezervou prljlmam koncepciu 
Beethovenovho Sláčikového 
kvarteta op. 18, č. 2, G dur. 
Hudba tohto druhu je pre Fer­
ro quartet ešte stále métou, 
určenou na dosahovanie. ~oata­
ltovll!o..-o 3. kvarteto hra l sd­
bor s dojemnou snahou vnik­
núť do filozofickej osnovy die­
la. Sostakov!čova hudba znela 
v a~ceptova tefných tvaroch -
nemožno namieta(. Predsa 
však: drásavá tragika, a .,re· 
zavá ostrosť hrán" bola apart­
ným Interpretačným dotykom 
( 1 duchovnou nenasýtenosťou l 
vyhládzaná, Idealizovaná ... 

Bernd Rlnne, violis ta z NSR, 
(18. jO.Ia) jecluu s trunu svojho 
repertoáru vyhradil s lovan· 
ským hudobným kultúram . Pr­
vú polovicu programu vystaval 
zo slovenských a českých skla­
dieb. Popri janáčkovsky kolo­
rovaných Rondách Miloslava 
lltv6na dal Rinne v Troch 
kusoch pre sÓiovd violu UJu 
ZelJenku k dobru s voje Inter­
pretačné char akteristiky: schop­
nosť konclpovat s nadhfadom 
a jas ne, prispievať k O.plnos tl 
Interpretovanej skladby s vojim 
značn~m tvorivým dielom, od­
hadnO.t mieru a hranice kom­
pozičných zacieleni. Azda naj­
spoJahllvejšou kapitolou v Rln­
neho programe bola okrem só­
lového Memorlalu R. R. Kleina 
svet hudby Johannesa Brahmsa 
a jeho Sonáty pre violu a kln· 
vlr op. 120 (s klavlrnou spo­
luO.častou Oscara Vetreho). 
Rinne sa zaslúžil tiež o uve­
denie jednej (z dvoch l s loven­
ských premiér tohoročného 
klarlskového cyklu - zodpo­
vedným naštudovanlm Partlty 
pre sólovú violu op. 56 Dezi­
der& Kardola. Týmto člnom 
azda na jvýraznejšie manifes to­
val svoj vztah k našej hudob­
nej kultO.re. Napriek lnterpre­
tovým snahám skladba prlllš 
nepresvedčila. V Kardošovej lo· 
glcky a profesionálne presne 
vystavanej ParNte chýbal1 
miesta lyrického pookrlntia, 
ktoré by vytvorlll žiadúci kon­
trast k neustále napredujúcej 
motorickej razan tnos ti. 

Klarls kovll akustika je ve lmi 
neprlaters ky ladená voči kla· 
vlru . je to, žlnf, objektivnym 
vplyvom nn jVIiac postihnutý ná­
s troj a pritom jeden z na jviac 
frekventovaných. V minulos ti 
so vzhladom k tomuto neefekt· 
nému faktu redukovnll klavlr­
ne prezentácie na minimum. V 
tohtoročnom cykle dosta li 
priestor š tyria klaviristi, ktor! 
mali možnost - každý po svo· 
jom - vyrovnávať sa s týmto 
handicapom. Výkony Jana Slmo· 
oa z Prahy, laureáta mnohých 

sdradnfc. Zdá sa ml však, fe 
Chopia (Sonáta b mol, op. 35) 
vo svojej duchovnej \\plnosti 
čaká u Simona ešte na svoj vy­
zretejší tvar. Slovensk~ diel 
dramaturgie zaujala Suchoňo­
•• Sonáta rustlca z Obrázkov 
zo Slovenska. Vo vedomi máme 
zakódované interpretácie znll­
myml suchoňovskýml Interpret­
ml ; Simonov pohfad na s lá le 

Ferro Quartet (S..-édako) 

Interpretačne a muzikantsky 
prltažlivé Obrázky bol exce­
lentný 1 ked .,trochu iný". V je ­
ho plne zaujatej Interpretácii 
sme mohli znovu vychutnávať 
živé farby sonáty, dôverne zná· 
mu hudbu s dôverne známou 
atmosférou - tlmočenou čes­
kým klavirist-om s roz,merom 
svojského ozvláštnenla. 

Mikuláš Skuta neprekvapil, 
len potvrdil to, čo sme od ne­
ho očakávali - čistú, nobles ­
nťl , racionálne 1 muzikants ky 
harmonlzovand hru ( ). S. Bach 
z Temperovaného klavlra), hru 
s prel)fa dom a nadhfadom 
( Scarlattl sonáty), skvel9 
koncepčný zmysel pre s taveb­
né nuansovaulc rio vosledných 
delikátností detailu (Mozart -
sonáta D dur J<V 576 ). Rados t 
pôsobilo počúvať a prežlva t v 
Skutovom stvárnenl Debussyho 
cyklus Detský kútik, plný Ima­
ginárnej poézie a farebnos ti 
Podobne, ,.pastelovú" hudobnú 
parale lu Wateauovho maliar­
skeho štetca Ost rov radosti. Ak 
bola Mar-tlni!ekova 7. sonáta už 
viack rát oznučenll ako jeden z 
na jpOsobivejšlch opusov skla· 
dntera, Škuta to svojou tvori­
vou Interpretáciou potvrd!l u 
zdOraznil. Sonáta - uppel. 
vďaka zmysluplnej myšllenko· 
vej údernosti, logike, konclz· 
nosti u klavlrls tlckej poet(ke 
oslovi a presvedči. 

Dobre mlenenA Inovačné mo· 
menty v tradlclou spečatených , 
r.abehnutých poduja tiach treba 
vita( - nedaJú šancu upadnúť 
do potuchlého steroetypu: s ú 
nervom a -Impulzom. Sna ha 
prepojiť tr i oblast! umenia -
hudbu, výtvarné umenie, llte­
ratO.ru bolo Ideou dramaturgie 
v podu jati - ,.experimente" s 
témou Chv6la múzy ( 22. au · 
gus ta). Otázka znie: aký bol 
konečný tvar. Reprezentant hu­
dobneJ múzy, súbor Chorea ao· 
tlqua s progra mom s kladieb 
náležlaclch do 17. storočia bol 
vo s vojej produkc ii ,.zastavova­
nr literárnymi cezúram! 
Vladimir Durdlk Inter pretova l 
múdru poéziu Hugollaa Gaylo­
vli!a, podporenú vlastným ko· 
mentllrom k určenej téme. K to· 
mu pr!s túp!l vizuálny pľogranl 

sdbOI' výtvarných prá<: 
akad. malta ra Petra Honilblt 
- tvorcu Invenčného, expreslv­
neho, aktuálne m ysliaceho a cí­
tiaceho. 

Súvlslo:>tl a spoločný meno­
vater sa vždy nájdu, najmä ked 
tde o dobrú vec. O umenie . .. 

Nehladujme za každO. cenu 
tma vé miesta v svetlých pries­
toroch. Predsa však slovo na 
margo participujúce ho (alebo 
hostltefského l súboru progra· 
mu Chorea antiqua: Vnlmat 
sl1stredene hudbu minulých dôb 
môže byt alebo skvelou, pouč· 
nou relaxáciou, alebo časom. 
naplneným monotónnosťou. Nie ­
kde medzi týmito pólmi sme su 
ocitli vnlmajúc blzarn9 pOvah 
VietorlaoveJ tabulatúry, Capri· 
corDoYeJ skladby Judlca Do..t· 
Da, Le..-ol!akého pestrého sbor­
alka, SpearoYho Hudobného tv­
recUho Euleasplegela, skla­
dieb Marckfeldnera, Slnapia­
Horl!ll!ku 1 Kuuerovho ( Meh1· 
ro..-bol Erlada. A dosť záležalo 
od Inš trumentálnych zostáv a 
vokálnych vstupov, ktoré a lebo 
dokázali upútať, a lebo uvofnll i 
popruhy poslucháčskej pozor­
nos ti. Súbor rozhodne cti sna ­
ha šlrl( u presadzovať hodno 

Snlmku: R. Polák 

ty, ktoré zanecha l čas. Trebu 
vša k nsl systematickejšie zve­
l aďova ť l intrepretačné kvali­
ty.-

Zvlástne prekvupenie pripra­
v!l os ta tný koncert , v ktorom 
v prvej polov ici vys túpili dve 
egyptské klaviristky, š tlpendlst· 
ky SHF ( ? ) Eman Shakerod a 
Iman Whabaové a v druhej polo· 
vlci naša sopra nis tka Dagmar 
Llvorov6 (tiež štipendistka ]. 
Nevedno prečo práve táto korn · 
blnác!a, ktorá až prlvefml vy· 
puklo dala vyznie( prinajme­
nej nedorozumeniu, ktoré zna­
menalo zaradenie dvoch klavl · 
rlstlek. Jedným, velmi potichu 
vysloveným apologetickým ar 
gumentom je azda rozd!e lnos! 
hudobných trndlcii, ku ltO.r . . . 
a 1 keď na ,.požiadanie SHF" 
naštudovali inte rpretky z Egyp­
ta skladby s lovens kých auto· 
rov [Bbllk dve z Prelúdl!, Ma­
lovec: Dve pre!údlú - premlé · 
ra - ) nezdá sa ml to dosta · 
t očnou .,vstupenkou" nu kill· 
rlskové pódium. 

Mladá sopranistku Dagmar 
Livorová je vyzbrojená súhrou 
tých na jš (astnejšich umelec­
kých vlastností. Svojim polre· 
citátom (Verdi: Tri romance. 
Dvol'6k: výber z Plesni m!los t· 
ných, Holoubek: výber z cyk· 
lu Vyznanie a Wagner: výber 
z cyklu 5 plesni ... ) vytvori· 
la ozajs tnú umeleckú pohodu. 
Je j prls tup k Interpre tovaným 
skladbám je ukážkový, prenik · 
nutý sebadlscipllnou a tvorivou 
nads tavbou. U Llvorove j cltlť 
nielen muzikantské zázemie. 
a le l .,nadobudnu té" vlastnost\ 
- schopnost sústredi( sa a z 
každej In terpre tovanej skladby 
vybrusovať osob!t9 tvar. Jel hlu· 
sový fond je optlmlii!JY, znie 
civilne , nezaťažený preexpono­
vanýml zásahmi. Je j prejav 
prekvapi zrelým prls tupom. 
nadhradom, zaimponuje zrozu· 
mltefnos tou - fónlckou l tb· 
novou artlkulovanostou a ok­
rem ~ných prednost í .. dospe­
lou" schopnos! ou oddlferencu· 
vať u vypointovať výrazové hln­
diny náležitých š týlov. 
j 

LfDIA DOHNALOVA 



Kultúrne 
Dni organovej hudby nlaml, ktor6 však vytvárajú at­

mosféru a dojem živého, vzru­
šujtlceho toku. P. Horáček do­
plnil program ukážkami zo sta­
rej 1 novšej vokálnej tvorby. 
Disponuje plným, širokým hla­
sovým fondom. iba vo výškach 
je miestami neistý. 

Hovorit o siedmich koncer­
toch tohtoročného cyklu (na 
Bratislavskom hrade od 14.-28. 
VIII. l. kde sa pochopltelne ne-· 
vyskytli slabé výkony, no cel­
kové vyznenie ovplyvn111 také 
fa ktory, a ko stl danosti nástro­
ja, schopn_ost Interpretov pr,l­
spôsobovat sa Im, výber diel u 
pod., znamená stlstredit sa na 
zachytenie najcharaktertstic­
kejš!ch zna kov podujatia. 

Sergej Cacoria (ZSSR), kto­
rý sa predstavil v tlvode cyklu, 
rozdelil program svojho kon­
certu nn nemecké baroko a ro­
mantické drobnosti. Koncert 
h mol J. G. Walthera l Pa­
chelbelova Ciaccona vyzneli 
disciplinovane, presvedčivo, no 
v komplikovanom Preltldlu a 
ftlge e mol J. S. Bacha sa už 
prejavm dôsledky nedostatoč­
nej registračnej pr!pra vy. Naj­
ml! v dôsledku mas!vneho pe­
dálu vyznelo Preltldium ťažko­
pádne, vytratil sa dramatický 
vzruch. v druhej polovici ftlgy 
sa zasa prejavili rytmické vý­
kyvy. Po ukážkach z tvorby 
Glazunova a Brahmsa (nie prá· 
ve typických organových skla­
da telovl odznelo na záver po­
pulárne Finále Ch. M. W!dora, 
ktoré však poznáme v oveJa 

Jaa Ka liu• ( CSSR) 

pr eclznejšej Interpretácii. Snu­
ha o vonkajš! efekt na tlkor 
technickej perfektnosti charak­
terizovala aj tri pr!davky [vrá· 
tane Gershwina l. 

Neobvykltl prezentáciu in­
štrumentálnej kombinácie or­
gana s klav!rom, v romantizu­
jtlcom programe (s minimá l­
nym zasttlpen!m sólového orga ­
na) pontlkol koncert FeHsa 
Friedricha a lrmtraut R. Fried­
rlchovej (NDR). Rozs iahle Va­
riácie Z. Pololánlka umožnili 
hneď na začiatku zhodnotiť es­
tetické tlčinky l výrazové mož­
nosti stlhry týchto dvoch kláve­
sových nástrojov. Tieto dva ná ­
s tro je sú v zmysle súhry ne-

vyrovnané a dynamicky ťažko 
zladltelné (raz prevláda jeden, 
raz druhý, bez ohJadu na 
funkčnosť daného tlseku l. Do­
zvuk a meškanie organového 
pedá lu cltelne nartlša rytmtc­
ktl stlhru; šťastnejšie vyznie 
vzájomný pomer, kedy sa jeden 
nástroj podriadi druhému a 
tvor! len sprievod; kombináciu 
je dobrá aj v pr!pade, že sa 
nástroje strtedajtl. Oalšle sklad· 
by potvrd111 tieto skutočnosti. 
V Preltldlu, ftlge a variáciách 
C. Francka organ vystupoval 
prakticky ako monotónny ná~ 
stroj, kým klav!r tvorU sprie­
vod s rozloženými akordaml. 
Fantázia C. Demaresta je krát­
kym, efektným trojčastovým 
koncertom pre klavlr so všet­
kými romantickými náležltosta­
mt, kde organ na hrádza funk­
ciu orchestra. 

Program bol názorným dôka­
zom toho, že kombinácia tých­
to dvoch nástrojov môže v reál· 
nom znen! jestvovať viac-men~! 
ako pozoruhodná kurtoztta, 1 
keď estetický ťíčtnok z koncer­
tu nemeckých umelcov bol 
podložený perfektným výkonom 
qboch partnerov. 

Ceské organové umenie za­
s tupova l Jaa Kalfaa (19561 , kto-

rý vo svojom koncerte da l na 
prezentáciu miesto 1 basbaryto­
ntstovl Pavlovi HorAi!ko..-i. Kal­
rus demonštroval známu tech­
nlckťí vyspelosť českej organo­
vej školy. Ak mu možno niečo 
vytkntlt, ta k snáď len Istú stro­
jovost hry. Konkrétne sa to 
prejavilo v Bachovom Preltldlu 
a ftlge G dur (mechanicky r ov­
na ké staccato akordy ) a v ne­
dostatku melodickej agogiky v 
Mendelssohnovej Sonáte c mol. 
Ztadalo sa viac diferencovanos­
ti, resp. viac hlbokej vrtlcnosti. 
Nádherne vyzneli Chorálové 
fan tázie P. Ebena: hudba odptl­
taná od tradlctr, so s luchovo 
netdentlftkovatelnýmt hamtó-

Matti Haaaula (Fluko) sa 
predstavU s vyhranenou dra­
maturgiou: v prvej polovici 
znela v jeho podan! nemecká 
baroková hudba , v druhej sú· 
časná flnska tvorba. V Buxte­
hudeho Preltldtu 1 v Bachovom 
Prelúdtu a ftlge e mol ukázal 
virtuózny prlstup a miesta s 
prehnanýmt tempami. Hannula 
hral bez registrácie, čo je vý­
hodou t nevýhodou zároveň. 
Rozsiahla, mnohoúseková Ba ­
chova skladba potrebuje regis­
tračné zmeny, Interpret však 
hra l celé dielo na jedinom ina­
s!vnom pléne a preto sa mno­
hé dôležité detaily strácali. Tle­
to nedosta tky sa neprejav111 v 
nedávno objavených chorálo­
vých predohrách J. S. Bacha, 
ktoré však mohol umell!c -
vzhladom na Ich krátkosť -
registračne vopred adekvátne 
pripravit. Ukážky z tvotby fin­
skych sklada tel ov ( ). Ko kk o­
nen, A . . Sall1nen, M. V !Itala l 
boU pre nás zauj(mavou no­
v~nkou. Stl v súlade so stlčas­
nýml európskymi trendmi o­
vplyvnené najmä Messtaenom a 
franctlzskou hudbou vôbec. 

Azda najvýraznejšou osob­
nosťou tohtoročného cyklu bol 
Leo Krlmer (NSR). Na rozdiel 
od viacerých kolegov prezento­
val v celom programe obsaho­
ve, technicky a výrazove expo­
nované diela. Krllmer dokáže 
obdivuhodne vystihnúť svet 
každej skladby. z Bachovej Dó­
rtckej toccaty a ftlgy priam vy­
žarovalo tlsllle o výraz, o zre­
telnos t vše tkých detailov. Pros­
tr iedkami boU non legato hra 
a výrazná agogika. Po mozar­
tovsky hravej Sonáte C. Ph. E. 
Bacha sme počuli monumentál­
ne Prelúdium a fúgu Es dur 
Bacha-otca. Krllmerovu Inter­
pre táciu charakterizova li maxi­
málna pregnt!.ntnost hry 1 sil ­
ný dramatický nábo;. Po Mo­
zartovej Fantázii r mol pred­
niesol dve časti z M~sstaenov­
ho cyklu L'Ascenston. Jedným 
z dôkazov "organovos tlw tohto 
diela je skutočnost, že suges­
t!vne vyznieva aj na pomerne 
malom nástro ji. Záverečné Im­
provizácie L. Krämera boli ako­
by pokračovan!m Messiaena:· u­
melec st z predložených tém 
vybral také, ktoré mu umožni· 
ll lmprovlzovante súčasnej hud­
by. Azda po prvý raz sme po­
čuli Improvizáciu, ktorej prvá 
časf bola výlučne jednohl!!-Sná. 
Až postupne sa pridával dru­
hý hlas, potom ďalšie, rozvíjali 
sa harmonické blokv a virtuóz­
ne pasáže. BoU sme svedkami 
jedinečnej ukážky toho, že or­
ganové umenie je a j dnes nie­
len reprodukčné. ale a j tvori­
vé, rodlace sa priamo pred na­
šimi očami na technickej a u· 
meieckej tlrovnl zodpovedajú­
cej stlčasne j kompozičnej tech­
nike majs trov. 

Spomienkový koncert' v galérii 
Zásluhou Slovenskej fllhar­

m6nte, ktorá prevzala starost­
livost a j o organizáciu a ob­
sahové zameranie nedetných 
predpoludflajš!ch koncertov v 
Galérii hlavného mesta SSR 
Bratislavy v Mir bachovom pa­
láci, sa htstka poslucháčov 
4. septembra t. r. mohla zapo­
čtlvat do umelecky cenných 
sklad ieb Frica Kafeadu. Od je­
ho smr tt l3. IX. 1963 l uplynulo 
25 rokov. Zomrel krátko pred 
dovtšen!m svojich osemdesta­
tln, ktorých by sa bol dožil 
2. novembra. S tručnou spomien­
kou na jeho nehyntlce zásluhy 
v budovani slovenskej hudob­
nej kultúry sa obecenstvu pri­
hovorila doc. Eva Fi•cherovi­
Mart..-oňo..-6 , ktorá svoje klav!r­
ne umenie formoval_a pod jeho 
veden!m od deviatich rokov ži · 
vota. Zasvä tený pohJad na prá­
cu pedagóga doplňall skladby, 

ktoré svedčia o velkom Kafen­
dovom sklada telskom majstrov­
stve, nadobtldanom na llpskom 
konzervatór iu. , 

Klavlrna suita v starom s lo­
hu, ktorú E. Ftscherová-Mart­
voňová predniesla na úvod, 
vznikala ešte v obdobi jeho hu­
dobných štúdlf, ale dielo pôso­
b! zrelým tvorivým pr!stupom 
k niektorým Inšpirujúcim prv­
kom s tarých hudobnovývlno­
vých epoch. Eva Fischerová 
predniesla skladbu hutne, plas­
ticky zrete lne, / viac so zmys­
lom pre jej romantizujtlce prv­
ky než barokové, kde by sa bo­
la žiadala vllčšla zvuková dlfe · 
renctácia. )e j poňatie zrejme 
zodpovedá niekdajš!m predsta­
vám a utora, pod ktorého vede­
nim skladbu študovala a stala 
sa trvalou stlčastou jej boha­
tého repertoáru. Tri plesne pre 
mužský hlas na básne Jána Frico Kafe11da 

leto '88 

Felis Friedrich a Iratraut R. Frledricbo..-A (NDR l 

Masdaleaa Csajka (PĽR) ako 
zrejme najmla dšia účastn!čka 

• cyklu, mala stažentl poz!ctu 
nielen vzhladom na wedchá· 
dzajtlcl koncert, ale aj kvôli 
nevyváženej drama turgii (O. 
Messtaean, F. Correa, A. Vtva l­
dt, J. H. Knecht, Mozart, A. P. 
Boely, Bach), kt>orý jej neumož­
nil náležite demonštrovať svo­
je schopnosti. V celom progra­
me a na jmä v záverečnej Ba-

• l l 

Masdaleaa Cll8jka (PĽR l 

chovej Passacaglil sa uviedl il 
a ko technicky v~spelá a dis­
ciplinovaná Interpretka, ktorá 
však za tial nejav! úsil ie o oso­
bité, výrazné tlmočenie skla ­
dieb. Dodajme však: tieto vý­
hrady vyplývajú a t z nevyhnut­
ného por ovnávania výkonov v 
rámci celého cyklu. 

Záver Dnf organove j hudby 
patril zas!. um. Ivauo..-1 Sokolo..-1. 
Preds tavu sa s pozmeneným 
programom [jeho klav!rny 
partner M. Lapšanský ochoren. 
Počuli sme Suitu chorelcu ]. 
Podprockého, Inšpirovanú Le· 
vočským pestrým zborn!kom zo 
16.-17. storočia. ďa lej Buxte-

Smreka vznikli v polovici pl!(­
deslatych rokov. V prednese 
nášho popredného koncertného 
umelca, sólistu opery SND a SF 
Petra Mlkul6ia s klav!rnym 
sprievodom Daniely Rus6o..-ej, 
zaznell v plnej svojej vitalite, 
spevne, melodicky jadrne, ob­
sahove pravdivo a hlasovo vy­
nikajúco. Myšltenkovo nápadité 
básne našli v Kafendovom spra­
covan! primerané umelecké u­
mocnenie a v MlkuláŠovom 
prednese oživotvorenie, ktoré 
vzbudzuje silný zážitok. Hádam 
Iba pleseň Okúzlenie by splni­
la svoje poslanie a j pri trochu 
menšej vehemencii, a j keď jej 
charakter zvádza k takejto rO'.I:­
šafnostl. 

Do rokov lipských šttldli spa ­
dá a j vznik Kafendovej Soná· 
ty pre violončelo a klav!r, kto- '1f 
rťí na tomto koncerte s ve l­
kým vkusom predniesol )oaef 
Podhoraa•kf, opllt v spoluprá-
ci s Danielou Rus6ovou. V tejto 
skladbe. najm!l v prvej čas ti 

hude ho Prelúdium, fúgu a ctac­
conu. Od Bacha to bola roz­
s iahla Parttta e mol [škoda, 
že sa hrá tak zriedka l a Pre­
lúdium a ftlga c imol. A zasa 
porovnanie: Sokol nehrá tak 
dramaticky a ko napr. Krämer, 
nejavl nijaké úsilie o vonka!· 
š! efekt, skladby však drži pev­
ne v rukách u je maximálne 
disciplinovaný, jeho Interpretá­
cia je presvedčlvlí a zretefná. 

Snimky : P. Herlngeš 

Do druhe j polovice programu 
zaradil komple tný cyklus O. 
Messiaena La Natlvlté. Ak sa 
konšta tova lo, že ukážky z tvor­
by toh to skladateYa vyznieva­
Itl a l na hradnom organe pres­
vedčivo, treba dodať, že celé 
40-mlntltové dielo nevystačl s 
dynamickou a farebnou pale­
tou menšieho nástroja, tmiesta· 
ml sa kontrasty dosť otupili a 
z hlad iska poslucháča skladba 
stratila na vntltornom n~äH. 

Je to vša k zasa čisto technic­
ký aspek t, ktorý neuberá nič 

na im~onujúcom výkone umel­
ca. LADISLAV DO~A 

(Allegro ma non troppo }, vtedy 
ešte mladý skladatel viac pod­
la hol vplyvu nemeckej roman­
ticke j tvorby, ule jeho hudob­
né c!tente mu nedovolilo za. 
budntlt na rodné prostredie. 
Zvýraznil to tematicky najmft 
v tretej časti skladby, v ktorei 
s lovenské Intonácie, fragmen­
ty našich vrchárskych fudo­
VÝCh plesní, spr!tomnill náladu 
pocitov vďaky skladatel ovl l 
iqterpre tovi te jto skladby. Zna­
menitá súhra so spolutlčlnkuj6· 
clm klavlrom vynikla v reali-
zácii časti "Po sloven$kYw. V ý· 

s ledný tvar Sonáty uspokojil 
všetky nároky. 

Fr ico Kafenda bol v našom 
umeleckom živote osobnostou. 
ktorá sl svojou nezištnou pré· 
cou vydobyla mies to, aké pré· 
vom patri tba tým najlepšfm. 
A na týcll sa nezabúda. 

MICHAL PALOVCIX 



~. 
Každ9 umelec má s voju zamilovanú 11lohu, ktorá ho 

vzrušuje , láka, ku ktorej sa v mysU neustále vracia. 
Fiodor Sala pln - už v pokročilom veku - sa vyslo· 

vil, že by chcel ostať žlť na svete len preto, aby sa pri · 
bllžll k poch openiu postavy Boris a Godunova . . . 

Paa ta Burčuladze debu tova l v tejto lllohe na scéne 
t bilis kej Pallašvlllho opery ako 29-ročný. V jeho podani 
tragický obraz rus kého cára, právom považovaný za je­
den z najzložitejš!ch v svetovom opernom repertoári, vy­
znieva nielen his toricky verne, no l prekvapujtlco a k· 
tuá lne. 

PAATA 
BURČULA ZE 

P.Burčuladze už nlekol ko rokov vystupuje na sveto­
vých operných scénach spoločne s dalšfmi vynlkaj11clml 
umelcami. 

Apr!l 1984. Nu scéne londýnskeho divad lo Covent­
Garden" stvá rnil spevák pos tavu Ra mflsa vo ' ver diho 
.,Aide". Partnermi mu boli Luciano Pavarotti a Kalia 
Ricclarelllová (dir igent Zu btn Mehta ). V r ozhovore pre 
sovietsku televlzlu Pavar otti povedal: ,.Za 20 rokov mo­
je j pr ofesioná lnej kariéry po prvý r az počujem mladého 
basistu s tak ohromným talentom. Nepochybujem o tom. 
že vst\lpl do de jln operného umeniu ako jeden z vynl · 
kajúcich spevákov všetkých čias". Generálny riaditel di­
vadla nazval Burčuladzeho .,senzáciou" a .. Jedným z naj· 
l epšie~ spevákov, ak! kedy vystupova li na scéne .,Co ­
vent-Garden". 

- Chcel som prebudiť v poslucháčoch sllclt, - ho­
vori ume lec, - lebo v mojej predstave je Boris človek 
uš lachtllého ducha a velkej mravnej sily. Na svete je 
nemá lo lud!, ktor! kona jtl zlé skutky chladnokrvne, pre­
myslene a snažia sa držať ludstvo v strachu. Nepoznajll 
výčitky svedomia a tobôž nezomlerajtl od nich, lež spo­
kojne pre kvlta j11. Niekedy s l mysUm: keby sa Boris mo­
hol znovu narodlt, už by sa nechcel stať cárom . .. 

.,Burčuladze je originálny, netradičný vo svojom pre­
jave. Je to nesporne spevák svetovej triedy, navyše 
obdarený výnimočnými hereckými schopnosťami. Je ml 
bUzke jeho chápanie citov hrdinu Pušklnovej drámy. 
S potešenrm spolupra cujem s nlm na gramofónovej na­
hrávke Musorgského ope ry" [GennadiJ Roždes tvensk.IJ) . 
Neočakávaným obja vom, podla ohlasov v tlači, sa sta­

lo operné vyst11penle P. Burčuladzeho pre americké pub­
likum. 

Ked Herbert von Karajan počul na festiva le v Salz­
burgu monológ Borisa, v Inte rview pre londýnske no· 
vlny .,Times", nazva l sovietskeho speváka .,druhým Sa la · 
plnom". 

Musorgského hudba je najhlbšou a na jsta ršou tvori­
vou vášňou speváka. úryvky z .,Borisa Godunova" sple· 
va l na VII. medziná rodnej Ca jkovského súťaži, kde z!s· 
kal l. cenu a zla t11 medailu. O pol roka neskOr na fes­
tiva le v R!me, venovanom pamia tke Musorgs kého, v kon• 
certnej s ieni akadémie .,Santa Cecllla " Burčuladze Inter­
pretova l mimoriadne náročnll tllohu M&tha - hlavnej 
pos tavy nedokončenej s kladate lovej opery .,SalammbO". 
"Jeho hudba, jeho postavy sil \lžasné, - hovor! spe­
vák, - človek v nich neustále odhaluje také hlbiny Jud­
ského ducha, ktoré ho nlltla skláňať sa pred jeho ver­
kosťou ... " 
Burčuladze dokona le ovláda umenie ruskej vokálne j 

školy, kde herecké ma jstrovstvo hrá prvoradtl lllohu. 
Nie náhodou angllck! recenzenti jednomyselne nazva li 
speváka .,pravým ruským basom". Hlboký, krásne zafar ­
bený hlas, nežne a volne plyn\lcl, umelecká lntu!cla, 
vir tuózna technika umožňujll Burčuladzemu stvárnlf tie 
na jrOznorode jšle tllohy. 

Spevákov talent sa formoval počas štlldla na tbllls kom 
konzerva tóriu [trieda pr of. Ota ra Chelašvlllho), n a stá· 
! ach vo Velkom divadle ZSSR [pedagóg Lar isa Nlkltl ­
n ová J. v milánskej .,La Scale" (pedagóg Glulletta Slmlo­
na to), nes kOr sa umelec zdokonalova l pod veden!m pro­
fesora odeského konzervatória Jevgenija Ivanova. 

P. B•rčuladse 

Máj 1985. Burčuladze debu tu je na scéne "La Scaly" 
~ 11lohe Banqua vo Verdiho opere .,Macbeth". Oalšle 
ulohy stvá rnili Pietro Cappuccllli a Gena Dlmltr ovová. 
dirigoval Claudia Abbado. 

August 1985. V amfiteátri pre 30 tis ic divákov Ar enu 
di Ve rona " znie na počesť 50-tych na r odenfn L:· Pava­
rot tiho Verdiho .,Rekviem". Na jubilantovo želanie baso· 
vý part spieva sovietsky spevák. 

J~nuár 1986. V n ovej Inscenácii opery "Lombarďa­
nla G. Verdih o r ladlte ls tvo .,La Sca ly" jednu z hlav­
ných úloh zveruje P. Burčuladzemu . 

Február 1986. Burčuladze de butuje vo Viedenskej štál· 
nej opere v 11lohe von Walter a vo Verdiho Lujse Mil · 
lerover. VIedenský .,Kuriér" nap!sal: .,SenzaČ~ým debu­
tom sa stalo vystt1pente P. Burčuladzeho. Konečne sa 
našiel spevák, ktor9 sa vyrovnal s nevďačnou, takmer 
nesplevatelnou ll lohou". 

.,Už dávno sme nepočuli hlas podobných kvaUt. Ten to 
mladý basista stoj[ na začiatku svoje j kariér y, ktorá 
mu nepochybne prinesie svetovt1 slávu" (noviny Wiener 
Zeitung") . " 

Nie náhodou práve vo Viedni, kde tak r ozumej\1 a 
vedia oceniť spevácke umenie , vznikol klub P. Burču­
lndzeho. Jeh o členmi st1 obdivovatelia sovietskeho spe­
vá ka od ll do 70 r okov. 

Európska operná scéno vid! v mladom sovie tskom 
spevákovi umelca verdlovského r eper toáru. Ešte v r . 
19111, ked sa stal víťazom medzinár odnej sllťaže Ver­
diovské hlasy", upozornil na seba P. Burčuladze i~ter­
pretá~iou ári! z opier velkého Taliana. 

Umelcove nedá~ne tlspechy n a operne j scéne s t1 tak­
tiež spojené s menom Ver diho. V decembri minulého 
roku rladltels tvo "La Scaly" opätovne pozvalo soviet­
skeho speváka na premiérové predstavenie. Tentokrát 
spieval titulnt1 11lohu vo Verdiho oper e .,Nabucco". 

, V ll!.arcl 1987 sa uskutočnila pr emiéra opery .,Don 
Ct~ rlos v tbi lis kej Pa llašvlllho opere. ú lohu Filipa s 
v_el kým 11spechom s tvárnil ná r odný umelec Gruzfnske l 
SSR P. Burčuladze. 

Sllčasná operná scéna, kam čoraz častejšie prichádza­
jO dlvade lnl a filmov! režiséri, vyžaduje od speváka n ie ­
len krásny hlas, no a j Individuá lne chápanie úlohy. Naj­
mä táto vlastnosť P. Burčuladzeho vyvoláva osobltntl 
pozornosť. Spevák pr acoval na operných \llohách pod 
veden!m hlavného dirigenta tbiliske j oper y Džansuga 
Kach(dzeho - ma jstra, ktorý sa usilu je o obnovu žánru 
a ktorý pttzýva k spolupráci na jlepšlch gruzrnskych 
divadelných r ežisérov Michaila Tumanlšvlllho a Roberta 
Sturuu. Moderná réžia vypestova la u mladého umelca 
cit pre divadelný pre jav, pochopenie š týlu operného 
predstavenia. Preto •mohli byf také odlišné l dve brllan t-

ne zahrané 11lohy: Lepore lo (Mozartov "Don juun~. rl! · 
žlsér Michail Tuma nlšvlll ) a tyra n De Po on (.,Hudba 
pre živých" Gi ju Kančellho, r ežisér Robert Sturua ). Prvá 
je vytvorená podla zákonitosti psychologického divadla, 
dr uhá na základe priňcrpov Bertolda Brechta s jeho 
otvoreným spôsobom hry a groteskou. úspech zoža la 
1 jedna z posledných s pevákových prác na scéne tbl · 
lls ke j oper y - úloha Makara v hudobnej komédii Vi k­
tora Dolldzeho ,.Keto a Kote". 

V jednej z najväčš!ch koncertných sien! Philadelphie 
sa uskutočn1lo grandiózne predstavenie Verdiho Rek 
viem ", ktoré prostrednlctvom televrzn ych obr azoviek sie 
dovalo 50 mil iónov amer ických televíznych divá kov. Po( 
vedenrm Lorlna Maazela stovky hudobnlkov, tvoriacich 
zbor a orches ter a taktiež sólisti - Luciano Pavar otti 
americká speváčka Susan Dunnová, Maďarka Ild!kÓ 
Komlóslová a sovietsky umelec Pon tu Burčuladze -
In ter pretovali jedn o z nnjvUčšlch Verdiho d iel. 

- Tak ako nikdy pr edtým, - hovor! P. Burčula­
dze, - som pocrtll ve l k11 silu Hudby, schopn1l z jedno­
ti( takýc~ rôznych ludf, tllžlaclch v našej nepokojne j 
dobe po 1edlnom - po mieri na Zemi. 

Materiál prevzatf 1 časopisu Musyka ·..- ZSSR/1988 
MARINA ISŤUSINOVA 

AJ TO JE LÚČNIC 
To je Ldčalca, premlérovt program k 
40. vfroolu nalku Ldňalce. Námet, see­
Dár, choreografia a rélla: Stefaa NosAJ, 
IBSI. u•. Hudba: s..-etosár StračlDe, sasl. 
um. Scéae: Mllau Fereai!fk. Kostfmy: 
Sarlota Kli ov6, Dagmar Roháčov6, Mária 
Sllbersk6. Dirigovali: MlroslBY Sm!d, 
sasl. um., Peter Niňaj, LadlsiBY Holá· 
18k a. b . Rélla hudobaej aahrbky: Emil 
Nllňaaskf. Na programe spolupraco..-all: 
dr. StaDISIBY Deílak, )dllus SatiDskf, TI­
bor Vlchta. 

Posledný programový celok Ltlčnlce sa 
s tal objektom, k torému možno !'rlznat 
označenie .,úmyselná provokácia . Pre­
čo práve tá to chara kteristika? Styrldsaf 
rokov - to nemus! byť len sumár vý· 
voja jednéh o umeleckého telesa, resp. 
sumár javiskového spracovávania rud'o­
vého tanca, folklóru v našich podmien­
kach, čl pohlad na vlastn11 ume leckú 
prácu. MOže to byť ve lmi prudký až ag­
res!vny krok, krok do budúcna, krok 
do neznáma, experiment, nová kvalita , 
pr ogr es. Už sme st zvykli, že Lllčntca 
vždy prinášala nové kvality, odzrkadlu­
jtlc striedanie čl st rety gen er áci!, ktoré 
v konečnom dôsledku znamena li umelec­
ké zisky a priklady pre dalš!ch . A to 
nielen pre ama térske hnutie (ako to s 
oblubou niektor! pr opagujú ), a le l pre 
profesioná lnu oblasť tanečného umenia 
(už s m enšou oblubou). Tentoraz s a 
Lúčnica (ak sl odmysl!me premiéry v 
polovici šesťdesiatych rokov) a je j ta­
nečný súbor predstavU ve lmi markant· 
ne vo svo je j večne mladej, hJa dajtlcej, 
no sllčasne umelecky presvedčivej po­
dobe. 

dych, Gene rá lka. Už samotné názvy jed­
no tlivých častf avizovali netradičný pri­
st up tvorcov k Lúčnici, ktorej doterajšiu 
tvorbu reprezentuj(! zväčša väčšie čl 
menšie tanečné útvary vo velmi valne j 
myšlienkovej vllzbe. Autori pr ogramu vy­
tvorili dramaturgicky kompaktný pod­
klad pre scénický tvar , k torý mal evl· 
dentnú ambfclu zaradlf sa do katllgór le 
tanečné divadlo. 

Prvá časf nás zaviedla do zákulisia 
Lúčnice a bola p011atá v širšom kon­
tex te. Ak a j prvotný nápad čerpa l zo 
s kutočnosti, životnej situácie, jeho ja­
visková r ea lizácia dosta la punc tndlvl­
duá lnostl, originálnosti, umelecky doku­
mentu j\lc život a činnost tanečného stl­
boru. Nie bez malého rizika vol!ll a utori 
(llmyselne hovorrm v množnom člsle, pre­
tože hudba bola ve lmi jasným formo-

tv orným partnerom) možnost ukáza t 
mladých Judl, ktorf prlchádzaj t1 do Lúč­
nice, takých ak[ sú - nie napomádo· 
van! chlapci a dievčatá z dediny čl za­
rytf folk loristi, a le .mlad[, dynamick! 
pr!sl uš nfcl s11časnej generácie, hlta júc! 
vše tko, čo dnešok pontlka bez ohJadu 
na prameň, pôvod. Ta nec - moder ný, 
Iudový , step i' dl~fO - sa stal tým spo­
jivom, vyjadrt vacrm prostriedkom, kto­
ré pred našlm1 očami formovalo zdr avé 
,.drevo" v tanečnl ka. V tanečn!ka, k torý 
miluje pohyb a v konečnom dôsledku 
nachádza zmysel v nešablónovltých kreá · 
clách tuctového tanca. Celý tento pro­
ces, proces od prvého kontaktu s L11č­
nlcou cez jeho tavenie a ka lenie znie 
v prve j časti velmi sviežo a č isto, živo 
komunikuje s divákom. Hádam nie je po­
trebné opisovať prvtl čast podrobnejšie 
[konkurz. vyraďovačka, tréning, prvé 
konta kty s l udovou matériou, tvorba 
menšlch t1 tvarov cez postavu choreogra­
fa, oddych ). pretože tých myš lienok a 
a kclf je tnm neúrekom - všeobecných i 

Jub1lejný progr am ,.To je Lllčnlca" -
pripr avili dvaja majstri svojho r emesla' 
- choreograf Stefa n Nosál a sklada ter 
Svetozár Stračlna. Ojedinelá · autorská 
dvo jica, ktorO viaže už š tvrťstoročná spo· 
lupráca na tomto poll ( počnt1c r okom 
1963 a spoločnou prácou so symbolic­
kým názvom Tllžba) a autors tvo takmer 
polovice hudobných partitúr Stračinu k 
tanečným dlela<m z dielne Nosára. A to 
nie je málo. Program pozostáva l z dvoch 
časti, skOr dejs tiev, štyroch obrazov, s 
názvami Konkurz, Tréning a tvorba, Od · 

Uber & ~yatú peait~ (tur Tréaia3 a t'f'orbaj . 
Snímku : CSTK 

konkrétn~jšfch; Iyrlckých 1 tých ,.111čnl­
čla rs kých . Dôleži tejš! je fa kt, že kon­
frontácia jednotllv9ch tanečných tech· 
nik nevyznlevala ako akýsi umelo Im­
putova ný prvok, ale a ko or iginálny, for ­
motvorný, drama tur gický a dramaticky 
nosný element. Proste uko prel!nanle so ­
časnosti i minulosti fo lklóru a syntéza 
pohybu pre výsledný efekt v podobe 
veTkého scénického 11tva ru. 

V druhej časti pr ogramu pod názvom 
Gene rá lka prezentu jú autori progr amu 
pohybovt1 a š t9lov\l mnohotvárnosť s lo· 
vens kej Tu dovej tanečnej kultúry ; je j 
druhy a formu. Ako celok má táto čast 
charakter mozaiky, rad živých ett1d, vy­
už!va j11clch vše tky Interpretačné schop· 
nos ti l rezervy tonečnlkov. Generálka je 
vedená v celoslovenskom rozpty le, sp lý· 
vaj11com do záverečného obr azu ako syn­
tézy rôznych podôb fašlangových zvy­
kov na Slovensku. Jednotlivé obrázky 
mo j11 samy osebe svoje čaro, náladu, 
vyznenie: hravejšie a lyrlckejšle Jarenlll, 
Omillencl, tanečné expresrvne Podpolian­
ske rozprávanie a Chlapci z Oravy, ka · 
ri č ka par excellence Zemplínske kve ty. 
náladová , c livá Svadobná rozlúčka 1 zá· 
verečný monumentá lny obraz Fašiangov· 
nl ci. 
Určite, ak by sme chceli, mohli by sa 

objavif viaceré otázky pod spoločným : 
prečo ta kto a n ie Inak: Má me na mysll 
a bsenclu ve lkých tanečných kompozlc ií 
a takuj11clch diváka, otázku použitia tex 
tu v prvej časti, niektoré akcie zaváňa 
júce na ivitou (konkur z, .,živý ba toh". 
pankáčl J. paralely s Chorus line, akčné 
tva rovanie pos tavy choreogr afa , otázku 
menej výrazných tanečných osobností . 
zempl!nske čapáše á la Sedmohradsko, 
menej využité scénické prvky .. . atď. 

Autor i nepos tavili svoje umelecké vy­
znan ie na väčšej čl me nšej šty lizác ii 
fo lklórneho tmaterlá lu (to by bola pri 
Ich sk11senostlach lahšla cesta). na väč· 
šfch čl menš!ch kompozičných komplll­
xoch, ale na celkovom tva re, s ev ident· 
nou mierou štylizácie. Dovollm st povll­
dat, že vytvorili divad lo, kde je jedi­
ným komunlkat!vnym prostriedkom u 
spojivom pohyb vo forme scénického 
tanca, širšie tanečné divadlo, mladé, nie 
nemoderné, s vieže a dynamické, n ové, 
proste pro futura. Ak by niekto hlada l 
len tt1 "svoju" Lúčnicu, tak po tej to pre­
miére plat[ : a j to je Lúčnica. 

EMIL T. BARTKO 



... 

Návrat k jednoduchosti 
Spomienka J. Albrechta na. pedagogickú prácu E. Suchoňa 

Cokorvek sl človek mysli, čokolvek na­
pfše, vyjadruje sa nielen o danej veci, 
ale u 1 o vlastnej osobnosti. Nehnevajte 
su teda, že plšem najprv o sebe, hoci 
chcem hovor!t o Suchoňovt. 

Nebol som v mladosti bohvieakým žia­
kom a preto som nemal rád slová pe­
dagóg, pedagógovia a pod. Osud ma za 
to náležite potrestal, lebo som sa stal 
a zostal pedagógom celý mOJ život, ba 
dokonca som Im ešte l dnes. Aby som 
mal z toho potešenie, prispôsoboval som 
sl pedagogiku moilm vlastným predsta­
vám. Snažil som sa totiž vyhýbať metó­
dam, ktoré ma svojho času bolestne za­
siahli. 

.Rozlišujem dve základné metódy pe­
<.tagoglky a didaktiky, ktoré dokážu od­
lišným prlstupom lmplantovaf hodnotné, 
užitočné, niekedy aj nepotešuj\1ce po· 
znatky svojim adeptom. Jedným je na· 
hý, represlvny spOsob, druhým je vzbu­
d~nle záujmu, metóda použlvajúca anes­
tézu vlastného zápalu. Podla tohto me­
radla som kategorizoval aj svojich bý­
valých učltelov. 

Popredné miesto medz! pedagógmi, 
ktorých som osobne nepoznal, zaujlmal 
Arnold ScMnberg. Jeho prvá veta v úvo­
de Náuky o harmónl1 znie: ,.Túto knihu 
som sa naučil od svojich žiakov". Obdi­
vujem tento výrok, lebo svedči o vzájom· 
nosti v procese výučby medzi učltelom 
a žiakom, o partnerstve medzi nimi. Pe­
dagóg sa tu nejav! a ko neohybné stena, 
neschopná viest s adeptom dialóg; výuč­
ba, ako to aj. zo SchOnbergovho výroku 
vyplýva, sa stáva stále živým procesom 
"zájomného prispôsobovania sa - a to 
všt:tko v prospech výsledku, bez kruté­
ho presadzovania pos tojov samospasl­
teiných metód u učlte!ovej osoby pod 
rúškom autority. 

z radov pedagógov, s ktorými som 
bol v osobnom styku, tmám krásne spo­
rn· enky práve na spOsob pedagogického 
prlr.tupu Eugena Suohoiía. Suchoňa som 
poznal nielen v školských laviciach, ale 
~vera skOr, ved môj otec sl ho dávno 
predýtm obl\1bll ako skladate!a l ako 
človeka. Vekove som už nepatril medzi 
Jeho žiakov. Prlčlna , že sa tak predsa 
stalo je nasledovná: Mlloval som od det­
stva umenie a hudbu, ale tento vzťah 
bol skOr Ilegálny. Pôsobil som vtedy ako 
účtovnlk a umelcom som sa mohol stat 
Jen poobede a cez vlkend. Kedže som 
bol katastrofálnym účtovnlkom, rozho­
dol som sa vystúpiť z Ilegality a staf 
~u štá tne opečiatkovaným hudobnlkom. 
Podmienkou však bolo zložiť š tátnu sktlš· 
ku. Boli to sk\1šky učlte!skej spôsobilosti 
- v mo jom prlpade kategória C -
ktorá ma mala oprávniť učiť hru na hus· 
llach na hudobných školách. 

My uchádzači sme sa zoskuplll do 
mocnej hŕstky trns\1clch sa kandidátov, 
h lndnjúclch súceho Inštruktora, ktort 
by nás pripravil na skúšky z najnároč 
nejšlch predmetov. 

Išlo o zvládnutie požadovanej látky zo 
všeobecnej náuky o hudbe ako l z náu· 
ky o harmónii a hudobných foriem. Vte­
dy som sa zoznámil s Eugenom Sucho­
ilom - pedagógom. Ked som sedel v Im­
provizovanej školskej lavici v s\1krom­
nom prostredi, nemyslel som sl, že tieto 
seansy ml budú osožné nielen pri štát­
nej skúške, a le že budú a j cenným 
provlantom na mojej ďalšej životne j pú· 
tt. 

Svet tónov a súzvukov ml pritom ne­
bol celkom neznámy; chýbal mi však 
systém a poriadok, ktorý by ml spros· 
tredkoval premyslenú metódu prístupu k 
objasneniu problémov. 

Suchoň r ozhodne nebol človek, ktorý 
by bol v celom svojom živote narába! s 

abecedou hudobného umenia. Celkom na­
opak, ako skladate!ovl mu ball bl!zke a 
povedomé najzložitejšie konštelácie tó­
nov, sO.zvukov a Ich väzieb, s ktorými 
suverénne narába! odkrývajúc dovtedy 
neobjavené svety; ktoré dokázal osloviť 
svojim umenlm. Ako daleko mal k fe­
noménom elementárnej teórie a výuky! 
Každý, kto len trocha rozmýšla a vldl 
:~.a fasádu veci, musi obdivovať, ako Su­
choň svojim prlstupom dokázal nadvla· 
zať na obzor začlatočnlkov. 

Návrat k jednoduchosti, ku ktorej sa 
obracia pohlad skO.seného oka, nepred· 
stavuje Identitu, ale naopak, vysokú 
schopnost odpútať sa oo zložitého, v 
ktorom žije, vy!O.člf znejasňuj\1cl detail 
a prlstáf pri základnom jadre veci. Su· 
choň bol priam predestlnovaný aj v tejto 
oblasti. Formuloval s verkou akrlblou 
v!;etky základné problémy a definoval 
všetky fundamentálne pojmy a kategó· 
rle s vylúčenlm každej viacznačnosti. 
Tern'llny a fenomény všeobecnej náuky o 
hudbe musel zvládnuť naozaj každý, kto 
sa len trochu usiloval dôsledne sl ujas­
nlf obsah jeho follmulácll, ktoré tvorili 
stabilný základ, na ktorom sa dalo bu­
dovať do akejkofvek výšky. 
Suchoň sl dobre uvedomil, že budovať 

stabilné základy nie je prostriedok k 
návratu do prlmltfvnych oblasti, ale na­
opak, je jedinou možnou zárukou ka~­
dého ďalšieho rozvoja, tak ako váha me 
je prekážkou, ale P.9.d,mlenkou letu. To 
znamená, že sl uvedomo.val niečo, čo sl 
žiar v iných dlsclpllnach mnoh! adbor· 
nlcl často neuvedomili, ved napr. aj 
zvládnutie základov urlt·metlky nemožno 
úspešne dosiahnut, a k sa začlna hned 
s množinami, ktoré sú výsledkom vyššie­
ho stupňa zovšeobecnenia. 

Ak mám hovoriť o základoch náuky 
o harmónii muslm povedať, že Suchoň 
dokázal vymedziť fundamentálne postu­
py celej látky a to najskôr na zvlád· 
nutefných, ale zastupujllclch prlpadoch, 
formuláciou jasných d!rektlv, obsahujú· 

senostl viem, že v muzikologickej práci 
ml pr! vyznačovanr continuo ešte dlho 
potom slúžili jeho pokyny ako spotahll­
vé vod!tko - re brik (ako hovori Wltt­
gensteln), ktorý môže zahodiť ten kto už 
vyliezol, ale ktorý každý potrebuje, ak 
sa chce dostať hore. 

Správna metodika sleduje zásadu bu­
dovania pevn9ch východisk. Je chybou 
mysllef sl, že pedagóg, ak sa blysne šír­
kou vedomosti, je a j dobrým pedagógom. 
Okre-m toho sl treba uvedomiť, že bu­
dovanie jednoduchých základov a roz· 
vetveného obzoru vlastného myslenia, vy­
pátranie quasl axiomatických báz, nie je 
vôbec lahké, naopak, te náročné, čo nie 
každý vyspelý umelec dokáže. Preto -
je to srce úplne odlišná rovina, ale uvá­
dzam ju Iba pre analógiu - obdivujem 
Bartóka najviac tam, kde sa obmedzuje 
na prlzemný obzor dieťaťa, bez ujmy ume­
leckej náročnosti, ako to vidiet v cyk­
loch Pre det!, Mlkrokosmos, 44 Duet. 

Od tejto mojej študentskej sk\1senosti 
uplynulo už vera rokov ; neskôr som 
poznal Such01ia-pedag6ga aj ako člen 
jeho katedry - Ka tedry hudobnej vý· 
chovy na Vysokej škole pedagogickej v 
Bratislave, ktorá bola na Kallnčlakovej 
ulici, kde vznikla osamosta tnenlm peda­
gogickej fakulty a fungovala až do jej 
zrušenia v r . 1960 (škoda jej!} . Hoci sme 
sl ako učitelia navzájom len výnlmoč· 
ne navš tevovali prednášky, občas sa or· 
gunlzovall aj spoločné prednášky pre 
učuerov a poslucháčov, kde Suchoň čas­
to prednášal na odborné témy širšieho 
dosahu a všeobecnejšieho významu. Ne­
možno však tieto vždy velmi živo a pres­
vedčivo pôsobiace mimoriadne prednáš­
ky stotožňovať s pedagogickou prácou. 
Ale súviseli s ňou, lebo témy sa pohy­
bovali vllčšlnou v oblastiach viazaných 
na niektoré základné problémy hudby. 
Suchoňov pedagogický vplyv sa mar­
kantne odzrkadlil nielen vo vedomos 
!Iach jeho poslucháčov , a le pôsobi l v 

E. suchoň 9 kruhu svojich llakoY oa Hudoboej a dramatickej akadémii " Bratí · 
slave ., roku 1933. 

clch šlrokll problematiku v reprezenta­
tlvnych a zovšeobecnenia schopných 
vzoroch. l ked sa táto metóda neopie­
ra spočiatku o overenie sluchom ale· 
bo o odvodzovanie zo znej\1clch fenomé· 
nov, dáva možnosť vizuálne a racionál­
ne bezchybne zvládnuť jednoduchšie 
problémy. Dokonca umožňuje zovšeobec· 
nlf u a j sluchovo zvládnuť širši obzor 
problémov, zovšeobecňovať konkrétne ja· 
vy a náväzne vybudovať z nich ďal­
šiu, rozsiahlejšiu stlstavu. Z vlastnej skú-

najširšom slova zmysle aj na atmosfé­
ru katedry, na formova nie obzoru mia 
dých kolegov. 

V tejto sllvls lostl sa chcem zmlenlf u 
SuchOiiovl·pedagógovl na vyššom stupni 
školy. Je známe, že Suchoň nepôsobil oko 
učltef skladby, k čomu mal Iste svoje 
prlčlny . Možno, že mu bolo bližšie učlf 
všeobecné a reálne uchop!tefné oblas­
ti ako tvorbu, ktor\1 nemožno uč iť ani 
,.priamo", ani dávanlm receptov. Pri 
komponovunl, kde su všeobecné znalos 

ti inkurnujú do jedinečných, kde sa str6· 
cuj\1 hranice medzi objektlvnym a !ndi· 
vlduálnym, nemožno ant icipovať výsled· 
ky, ba ešte a priori určiť, kde tkvie 
hodnota činnost!. Suchoi\ ako človek 
konkrétnu v živote, v mnohom racio 
nallsta a reallsta sn .musel cltlt potreb· 
ný predovšetkým tam, kde sa výsled· 
ky dajú vypočrtať a predpovedať, kde 
pôsobi zákonitosť, ktorú možno rozobe· 
ra(, logicky zdôvodnlf a tlmoči ť. V tvor· 
be je to trochu Iné. Prichádzajúce aso· 
clácie sa viažu na určité východiskové 
premisy, na hybridné nápa dy uchopltel· 
né Iba na základe Ich v mnohom aj sub· 
jektlvnej platnosti a nie na základe Ich 
vlditefnej logiky, ktorá sice existuje, 
lenže nie a ko priamo zvládnutefná a to· 
bôž verballzovatefná. Zaživa ! tento zá· 
pas celý svoj život, pretrpel ho ka:ldým 
okamihom. Preto mu bolo zrejme mmle 
sa v ostatnom čase pohybovať nie v 
posvlltnej rlšl tvorby s jej tabu, ale v 
takých oblastiach hudby, ktoré posky· 
tova ll racionálnosť, možnost uplatniť a 
presvletlť matériu hudby u hudobnej 
kultúry svetlom rácia u s lova, oným po· 
hladom z brehu nu plynúc! prúd tvorby. 

Výsledky SuchoJiovho pedagogického 
pôsobenia sa odzrkadlovall aj v Iných 
rovinách. Nemôžeme spustiť zo zretela;­
že Sucho1i ma l rozhodujúci vplyv na 
rast mladých vedcov a peda~<:ógov aj po 
ukončeni Ich štúdia, poklal zostali v 
jeho bllzkostl. Mysllm tým najmä na v9· 
voj Miroslava Filipa a Ladislava Lenga, 
ktorých orientácia u postoj v mnohom 
pramenili jednak v prednáškach E. Su· 
choiía ako a j v jeho ďalšom pôsobeni 
na nich ako na mladých ta lentovaných 
asis tentov. Mlt·oslav Filip bol 1 duchov· 
ným spolutvorcom pri konc!povanr nov­
šlch vydani učebných textov z nlluko· 
vých dlsclplln. Filipovi ako č lovekov! so 
sk lonom k exaktným vedám, bola táto 
exaktnosť Suchoi'lovho prlstupu velmi 
bllzka a z prebratého sl dokázal vala 
svojim spôsobom u lnlciatlvne zúrodnil 
vo vlastnej oblas ti. 

Učebné texty Eugena Suchoňa sa vy· 
značuj\1 prlznnčnou preclzltou myslenia 
a poskytujú spolahllvé vodltko k pred· 
metnej látke. Comu vša k možno prlplsat 
ich najvlastnejši význam, te zvládnuttl· 
nost •ma térie, lebo sn vždy- ·a všade vy· 
hýba rétorlzmu a verbalizmu, t . ..j. ,.va· 
te", ktorá znejas11uje podanú látku, nt· 
dovolujúc uchoplf ju sytematlck9m 
prehfadným trledenlm a logikou v nad· 
vllznostl problémov. l tu má Suchoň 
ako pedagóg svoj profil tu, kde an! ne­
má možnost uplatnlf s ubjektlvny ne~ty· 
llzovaný spôsob svojho slovného a osob· 
ného prejavu. je rétorom atlckého ~t9· 
lu, ktorému Ide v prvom rude o vec· 
nos! a nie o verbálny ornament a kvet· 
natost rhodlckého ,.mt>du" . 

Napokon prejavil Suchoň svoje peda· 
goglcké schopnosti at ako hudobn9 ve· 
dec. Mysllm tým na jeho prednášky na 
Filozofickej fa kulte UK pri objasňovan! 

svojej práce o a kordlke. Pamätám sl, 
ako jasne dokázal rozoberaf svoje Idey 
u poukázať nn súvislosti a konzekven· 
cle pri budovani akordlckých s tavieb su· 
perpozlclou tercii. Dokázal v najzložltej· 
š lch s ituáciách vyzdvihnúť podstatu a 
da ť •myšlienkam jasnosť n praktlckosf. 

Mohol by som eš te dlho pokračoval 

v hodnoteni Suchoi'w ako pedagóga, ale 
mysllm, že traflm kli nec po h lavičke, 

\led krátko a stručne konštatujem, že je, 

popri svoUch ďalšieh ta lentoch a schop· 
nos tlach, rodeným pedugógom. 

JAN ALBRECHT 

Monografia o Suchoňovi . v ruštine 
datelskej generácie s lovenskej 
m oderny, nasleduje životopisná 
črta - verne spracovaná sk la 
datelova životná a umelecká 
cesta do konca sedemdesiatych 
rokov. 

hussyho, Bn rtóka, Messiaena a 
l. Sú to podnetné myšlienky, 
hodné ďalšieho skúmania aj zo 
strany našich muzikológov 

Monografia jegorovove j Sil 

konečne Iste stane predmetom 
hlbšieho š túdia našich a ďal· 
š Ich .,sucho1iológov" . a azda 
dôjde a 1 k tvorivej polemike. 
V tejto chvili, mysllm sl, treba 
výrazne ocenlt fakt. že na za· 
hraničný trh sa dostala vyčer· 
pávajúca, odborne a so znalo&· 
ťou veci naplsaná monografia 
o našom významnom skladate· 
rov! v svetovom jazyku (naše 
práce bez prekladov do sveto· 
vých rečl s trácajú šance na ~Ir· 
šle uplatnenie a splnenie svo· 
jich funkcii). Som presvedče· 
ný, že táto monografia zohrá 
vo svete Is te významnú O.lohu 
pri propagácii nfelen Suchoňo­
vej, ale s lovenske j hudby vO· 
bec. Kiež by takýchto prác o 
nnšlch skladatefoch bolo viac 
u i v rodnom jazyku. 

O problémoch prenikania na­
šej hudby do svetn sa už popr­
salo a pohovorilo vera. Neustá· 
le sa hladajú formy a spôso­
by, ako zvýš lt lnformoval_losť 
zahraničného záujemcu o na· 
šu hudbu. Nedávno sa ml dos-
tala clo ruky monografia o Eu­
genovi Sucho1iov1 z pera so­
vietskej muzikologičky V. N. 
fegorovovej. A tu vldlm hned 
a j jedno riešenie, a nie ne­
podsta tné, ako dostať naš u hud­
bu po zásluhe do sveta. V tom· 
to prlpnde, pochopltelne okrem 
jedinečnos ti a kvalit Suchoňa· 
ve j hudby, ktorá už dávno 
vzbudila záujem vo svete , bol 
ro nepochybne at podiel našich 
Interpretov a ostatných ume· 
leckých Inš titúcii, ktorr syste· 
matic ky venovali P.ozornosf 

skladatelovmu dielu ~ gramo· 
fónové nahrávky a partitúry 
skladatelových diel, to všetko 
boli cenné podnety pre zahra· 
ničného autora. 

V. N. Jegorovová má za se­
bou už monografie o Antonl­
novl Dvol'ákovl a Václavovi Do­
blášovl a je autorkou mnohých 
ďalšieh článkov a štúdll o čes· 
koslovenskej hudbe. Prvé, čo 
je cenné na Jegorovovej práci, 
je fakt, že autorka zrejme mn· 
Ia vera prlležltos t! priamo v nn· 
šom teréne študova! a pozná· 
vaf našu hudbu a náš koncert · 
ný život. Z monografie hned po 
prvom prečltanť je zreJmé, že l 
napriek znalosti llterat\1ry, 
ktorú autorka v knihe uvádza. 
v konečnom dôsledku predsa 
Jen vychádza z vlas tného po· 

znanla takmer každého sklada· 
tefovho diela, a to nielen r. 
partitúry, ale najmä zo živého 
počutia. A velmi dôklndného. 
U Jegorovovej nejde o Impre­
sie, ale o dôsledn.é sledovanie 
všetkých faktorov, ktoré formo­
vnll Suchoňov umelecký vývoj. 
jeho kompozičný štýl, jeho poe­
tiku. 

Koncepcia Jegorovovej mono· 
gra-fle o Suchoňovl je v pod ­
state tradičná, vychádzn z mo· 
nograflstlckého štý lu sovietske j 
muzikológie, Imponu je však 
svojou serióznosťou a dOklad · 
nosťou, s a kou spája biografic­
ké, analytické a syntetizujúca 
pohfaqy na skladateiovo dielo. 
Po stručnom úvode, v ktorom 
nastoluje kultúrnu s ituáciu na 
našom územi do nástupu zakl o~ 

Po nej nusleduj\1 kapitoly , 
analyzuj(lce jednotlivé sklad· 
by, pričom rozborom KrútJ1a· 
vy a Svätopluka venu je a utor · 
ka samos tatný priestor. Na raz· 
diel od našich domácich prác 
o Suchoňovl Jegorovová dáva 
veiký priestor skladatefovmu 
absorbovaniu podnetov európ­
skej hudby v šesťdesi atych a 
sedemdesiatych rokoch. Za 
podnetnú pova žu tem tiež ka p!· 
tolu Crty ' štýlu, v ktorej skúma 
určité paralely medzi Sucho­
ňom n osobnosťami 20. s toro­
čia, najmä Janáčkom, neobchá­
dza ani bllzkosť s Bartókovýml . ., 
estetickými názormi na prácu 
s folklórom a suchonovské po­
nímanie modality skúma v zr­
kadle rvorhy Musorgského. De· MARIAN )URII 



Najvyššie ocenenia E. Suchoňovi 
Za vtsnamnd akladatarakd, pedagoglck6 a orsanla6torakd i!la­

aoaf udelU president CSSll GustAv Huúk pri prflelltoatl 110. naro­
dealn llad republiky n6rodnému umelcovi profesorovi Eugenovi 
Suchoňovl. Najvyllie lt6tna vysuamanauie prevzal jubilant s r6k 
l!leaa Predsednlctva Ov KSC a predsedu vl6dy SSll Petra Colotka. 

itaeeat, 
Z DOMOVA 

• SPEVACKY ZBOR KYSUCA Z CADCE OPlt 0SPESNt. Mialauf 
apev6cky zbor Kysuca s Cadce, aosltaf titulu Vsomf kolektlv ZUC, 
siakal na adfall v anglickom Mlddleabourghu v konkureacli ll 
zborov s 13 krajin najvyWe oceuenla - Hlavn6 cenu a druhé 
a tretie lllleato a podla hodnotenia odbomej poroty u atal naj­
lepllm zborom s CSSll, ktort sa aa festivale poi!aa jeho 24-rol!né­
ho trvania sdl!aatail. Vltasatvo zboru v Anglicku rosllrllo rad oca­
Deal, ktoré toto teleso slllkalo ul v minulosti - Hlavnd cenu v 
lpaulelakej Barcelone - Canotonisroa, Zlatd medailu a 1. miesto 
aa adfali vo Varne, i!l dapechy v rakdakom Spitali a talianskom 
Arene. Dlrigeatom tohto 50-l!leDDého aboru, aoatavenébo predovlet­
kf• s radov ui!Uerov, lek6rov, ala l robotalkov, je Pavol Pro­
ch6ska, léfdlrlgent Sloveaakébo filhal'JDOIIJckého zboru. Pod jeho 
vadanlm odsaali v MiddleabOUflb• okrem akladatarov ranaaaul!­
aej polyf6Die a romaatlamu i"dlela alovanakfcb llkladaterov, s kto· 
rfch sa aajml llkladby ZeljeDku, Salvu a Suchoňa stretu s velkfm 
ohiiiiOID. -jd-
. • BRATISLAVSK? DETSK? ZBOR V CANTONIGROS. Bratlslavský 

detský zbor pri MDKO (dirigentka Elena Sarayová-Kováčová) a 
spevácky zbor Echo, ktorý tvoria býv aU členovia BDZ (dirigent 
Ondrej Saray) sa v jllli t. r. zllčastnUl na medzinárodnej zborovej 
slltažl v španielskom mes.te Cantonlgros. Obe telesá dOstojne repre­
zentovali slovenské zborové umenie: Bratislavský detský zbor sa 
vrátli s l. cenou v detskej sdtažt (popri dvoch povinných sklad­
bách sdtažll so skladbou Eugena Suchoňa - Lastovička), sdbor 
Echo v silnej medzinárodnej konkurencii obsadil čestné 6. miesto 
(tiež popri dvoch povinných skladbách uviedol dielo slovenského 
autora - zbor Scherzo mladého skladatela Kristiána Seldman­
na). -la-

ZO ZAHRA.Nil!IA 

e V Prahe ned6vno objariU dotana aaadmy busloyt koacart 
Leola Jan61!ka. Niektoré paúle dJala, ko.poaovaaé v roku 1921, 
prevZal Jau6i!ek aeskllr do avojej opery Z aftvebo domu. e V Kalkute, v hlavnom meste indického zväzového štátu Zá­
padné Bengálsko, založlll Všelndlcký zv!lz hudobn!kov. Cielom skla· 
datelov, Interpretov a muztkológov ako aj hudobných pedagógov je 
pestovanie národnej hudobnej trad!cle, ale aj zvýšená starostli­
vost o sdčasnd tvorbu a jej popularizáciu. 

• V Slngapdre aa uakutooallo prvé predvedenia Hladalovho ora­
tória Maal61 pred 10 000 poalucb61!ml. Dom6cl symfonlckf orches­
ter a vyle 1100 dom6clcb i sabranll!afch apev6kov ti!lakovalo pod 
.. ktovkou a6rakabo dlrisaata Jana Jaasena. e Spomienkovým týždňom pre Paula Robesona sl mesto Phila­
delphia uctilo v apr!ll t. r. nedožité 90. narodeniny tohto slávne­
ho speváka a bojovn!ka .za svetový mier. 

• Yoko Ono bodl6 salollf v New Yorku mdaeum Johna LeDDoaa, 
ktoré sa m6 sdi!aana stat aj ltudljnfm centrom. 'e Na objednávku Metropolitnej opery v New Yorku plše orne· 
rtcký skladatel Philipp Glass operu o Krištofovi Kolumbovl. Pre­
miéra sa má uskutočniť v roku 1992 pri prUežltosti 500. výroč ln 
objavenia Ameriky. 
e Concartgabouw a orchester rOYDBkého mena oal6rill v Am­

ttarclema v aprfli t. r. 100. vfroi!la avojho aalolanla sériou al6v­
aoatafch koncertov. Pri tejto prflaiJtosU ukoni!IU aj vlacroi!nd 
rakoaltrukclu a prlstavbu koacertnej alana. 

e V Akademickom mestečku v Novoslblrsku sa uskutočnilo 
sympózium o vývoji moderného džezu, v rámci ktorého sa konali 
koncerty sovietskych sólistov a skupin ako aj host! z Polska a 
Francdzska. 
:e V marci 19119 al hudobaf svat pripomenie 150. Yfrol!le naroda­

Dla Modeata Petroviča Muaorsaltého. V Moskva, Lelllngrada a v 
nmcl hudobného festivalu v oblasti Pakova pl6aujd pol!eta6 po­
dujatia - o. l . aové laaeaa6cle jeho opier, vfber tvorby aa gra­
aof6noytcb platalacb a dokumeatiray film o llvote a tvorbe 81da­
datara. 

,. Varšavské Velké divadlo bude 1mat v roku 1989 ako prvé 
polské operné divadlo v repertoári kompletný Wagnerov Nlbelun­
gov prsteň. Prvé dva diely tetralógle uviedli už v máji t. r. (Zlato 
Rýna a Valkýra ) pod taktovkou Roberta Satanowského, v réžU Au­
gusta Everdlnga a v scénickej výprave GUnthera Schneidera-Siem· 
sena a Andrzeja Majewského. 

e V lata 19119 otvorf svoJa br6ay latlnskoamarlcU dlvadeln6 
lkola aa Kube. Pl6auja aa tu Yfcbova a doikoleDie ••i pl(daala­
tlch dlvadalnlkov aubkoaUaanta. 

e Na vysokej hudobnej škole C. M. Webera v Drážďanoch zrla­
d111 Arch!v Heinricha SchUtza, ktorý sa bude venovať výskumu 
stredonemeckej hudobnej kultdry 16. a 17. storočia. 

e Vo V.fetaama usporiadali aad6vno kolokvium o tradli!aaj hra 
ua sonsoch. Tento n6atroj je dodnes IJvf u takmer vletkfch atlllc­
kfch akupln krajiny. Koncoa roka chcd vo VIetname usporiadať 
goagovt festival juhovfcbodnaj Asle. 
e Prvýkrát v hlstórll Clnskej ludovej republiky vydajd kom­

plet gramofónových nahrávok Beethovenových symfónU ; a to v po­
dan( Pekinského symfonického orchestra pod taktovkou Chen 
Xteyanga . 
e ~oadtnaka kr6rovak6 opera Covent Garden pl6nuja v 90-tych 

.rokoch genar6lnu opravu a modemia6clu svojeJ budovy. V obdobi 
aiekolkorol!naj rekonltrukcle bude sábor reaUaovaf pomocou pre­
Roaaého Javiska sériu s6jaadov a laacaniclou kompletaého Wagaa· 
rovbo Nlbaluagovbo prsteňa. 

• Univerzita v Heidelbergu usporiadala repre:tentnUvnu výstavu 
Codex manesse, v rámci ktorej st návštevn!ct okrem uvedenej naj­
rozsiahlejšej zbierky stredohornomeckej plesne a gnómtckej poé­
zie mohli pozrieť a j Iné dokumenty 12.- 14. storočia, o. l. rukopisy 
z Wetmaru a )eny. 
e V NDll (mestečko Scblalfa) usporiadali po druhfkr6t Medsl­

a6rodné sympózium Interpretov a atavltelov g6Jd. Vyla 100 di!aat­
alkov s Bulharska, NDll, NSll, CSSR, Belgicka a Svédska al vy· 
mlaňalo akdaaDOati o hlat6rll, stavbe a spôsobe hry aa tomto ai­
stroji. S nrktm s6ujmom IB stretla aj Yfata'Ya 16ld s dlalal lu· 
llckoarbskfcb n6strojov. 

e Dánsku hudobnd cenu Sonnlng, ktorl1 od roku 1956 doteraz 
obdržalo 23 významných preds tavltelov svetového hudobného ži­
votn, o. 1. Dmitrij Sostakovtč, Leonard Berns tein, Igor Stravinskij 
u Arthur Rublnsteln, udelili tohto roku Petrovi Schrele rovl. 

Miloslav Kabeláč -k nedožitým osemdesiatinám 

l. augusta t. r . by su bol do· 
žll 80 rokov česk~ skladatel 
Miloslav Kabeláč, umelecké 
osobnost, bez ktorej by bol ob· 
raz českej hudby počndc šty· 
rldslatymt rokmi do konca se· 
demdeslatych rokov (zomrel 
17. 9. 1979) nedpln~. Odchovu­
nec pra!ského konzervatória v 
odboroch dlrlgovanl!l 1 Pavel 
DMeček). kompoz!cla (K. B. )1-
rák) a klavlr ( Vll6m Kurz l pO­
sobU od svojho a bsolutória dl ­
hé roky v Ceskoslovenskom roz. 
hlase v Prahe ako režisér a 
dirigent, néskôr veddcl redak-

. 
cle hudobného vysielaniu, pr• 
čom sa prlekopnlcky zuslťížll u 

. uvádzanie predklaslckej, najmli 
českej hudobnej tvorby a eu· 
rópskej l českej hudobnej mo­
derny. Od roku 1958 ako pro· 
fesor pražského konzervatóriu 
vychoval rad popredných čes­
kých skladatelov, ktor( sl v 
ňom okrem sprostredkovatelu 
vysokého technického maj­
strovstva cenlll nielen vynlka­
jdceho hudobn!ka, ale mimo­
riadne vzácneho, prlatelského 
učltefa, človeka-umelca vyhrn· 
neného názoru, v11čne putujťí­
ceho po ceste za pravdou. 

Svojou bohatou kompozičnou 
tvorbou, ktorá po prv~krát ~a· 
ujala svetovd verejnost v roku 
1949, ked na festivale ISCM v 
Palerme zaznela jeho 2. symfó­
nia, zasiahol do viacerých žán­
rov, svojmu naturelu najadek­
vátnejšlu pOdu však našiel v 
rozsiahlo koncipovaných sym­
fonických a vokálno-symfonlc· 
kých dielach. Osem, čo do vo­
leného obsadenia, formového 
stvárnenia l výrazového zame­
rania bohato diferencovaných 
symfónU tvor! jadro Kabeláčo­
vej tvorby, ku ktorému sa ra­
dla početné dalšie diela sym­
fonické (o. l. Eufemtas mys­
terlon), zbory, komorné diela. 
Výsostne osobný kompozičný 
prejav Miloslava Kabeláča, kto­
r~ sa stal synonymom českej 
hudobnej avantgardy, sdčasne 

dokumentuje hlbokú zakorene · 
nost v českej a európskllj tra · 
d!cU, ktorl1 nkUvne napájal 
znalosťou pramei\ov siahajú· 
ctch až po gregoriánsky c~.o· 
rá!, obdivom k ludovej ,búd­
be a trvalým záujmom o mimo· 
európske hudobné ku!Ulry, Wi· 
mä lnd!ckťí, č!nsku a japonskú 
(Kabeláč bol aj vedťíclm komi­
sie pre mimoeurópsku l:!.udbu 
na Orientálnom dstave CAV ). 
Kabeláč, ktor9 sa každým svo· 
jim dielom snažll objaviť nové 
výrazové a zvukové možnosti. 
v poslednej fáze svojej tvorby 
logicky dospel k hudbe elek 
troakusttckej (keď predt9m v 
rokoch 1958·60 viedol v Cs. 
rozhlase známy a ojedinelý se­
minár elektroakustickej hud­
by J: E fontlbus Bohemlclli z 
roku 1972 je skladba prostá pú· 
heho experimentovania napriek 
progreslvnostl použitého mate· 
rlálu, slahajdca po českom his· 
torlckom námete a vyznievajú 
ca ako apoteóza českých ni\ 
rodný_ch dejln. 

Diela posledných rokov l Pre· 
meny a Zldovská modlitba)., za­
tial neuvedené, dokumentujú 
skladatelovo smerovanie k 
s tále tnUmnejšej v9povedl. 
Tvorba Mlloslava Kabeláča, vy· 
soko uznávaná na svetových 
koncertných fórach, sl plným 
právom zas luhuje a j našu po· 
zornost. - ia-

Z košického koncertného života 
Celkom neobvykle ukončila 

svoju 29. koncertná sezónu ko­
šická Státna fllharmónta. 27. jd­
na v D6me sv. Alžbety vystd­
plla na svojom prvom samo­
statnOQl koncerte v rámci abo­
nentného cyklu Emma Dsemja· 
aov6. Táto mladá profesorka 
organovej hry na košickom 
konzervatóriu uviedla skladby 
D. Buxtehudeho (Prel ddt um a 
fdga D dur BuxWV 162), ). S. 
Bacha (Kanonické variácie na 
vtanočnd pleseň Vom Hlmmel 
hach, da komm lch her BWV 
7691, nár. um. E. Suchoňa (Tri 
romantické skladby z cyklu 

Kaleidoskop), P. Ebena (A Fes· 
Uav Voluntary), O. Messiaena 
(Les Bergers a Le Verbe z Na­
tlvtté du Setgneur) a napokon 
Ch. M. Wldora (Finále z 8. 
symfónie pre organ op. 42 
h mol). 

nlcká - flauta, Henrieta Droz· 
deková - hoboj, Viera Sutoro· 
vá - violončelo, Adriana Pe­
cháiíová - čembalo). Tento no· 
vý komorný sdbor, ktorý vzni­
kol z absolventiek Konzervató­
ria v Košiciach, sa chce ve­
novať najmU interpretácii ba­
rokovej hudby. V prvej časti 
koncertu uviedli diela G. F. Te· 
lemanna (Trlo pre flautu, ho­
boj, violončelo a čembalo Ta­
felmuslk II. č. 4 a Sonátu 
A dur) , ). Ch. Pepuscha (SO· 
náta g mol) a A. Corelllho 
(Sona ta da chlesa e mol u 
Sonáta op. 2 č . 4) . -aJ-

V rámci komorných koncer· 
tov Košického kultdrneho le­
ta '88 sa v historickej sále Do­
mu Košického vládneho progra­
mu dňa 18. 8. košickému pub­
liku po prvý raz predstavil 
Quartet Puallarum (Mária Za· 

Sldadateľská sútaž A. · oyzesa 
(Dokončenie z 2. str.) 

Ciel a zámer súťaže nebol celkom splnený, naj­
mä vzhladom k poslaniu s llfaže, v ktorom sn zdô­
razňuje, že prostredn!ctvom novo~Y.tvorených diel 
sa pris peje k zlepšeniu situácie v hudobnej vý­
chove na základných školách, ĽSU n posilni sa 
sféra zuC. V tomto zmysle relaUvne najslabšie -
z hladiska kvantity a kva lity - vyznela a-kate­
gória, od ktorej sl vyplsovatella sdtaže s lubovall 
výrazný pr!nos v oblas ti hudobnej výchovy. l>alš te 
dve kategórie boli znstdpené najpočetnejšie, pri· 
čom viaceré diela b-kategórte z hladiska inter­
pretačnej realizácie stoja na rozhran( amateriz­
mu a profestonallzmu. Kategória c bola zastťí · 
pená pozoruhodnými dielami, · ktorým l sa vla ceri l 
autori hlás ia k avantgardným tendenciám Novej 
hudby 60. a 70. ro kov, Interpretačne náročnými 
a splnltelnýml len Interpretmi špecializovanými., 
na tdto oblast sllčasnej hudby." 

Na záver hodnotenia porota navrhla nlekolko 
doplnkov k podmienkam sťítaže pre II . ročnlk v 
roku 1990. 
Vfaladky l. roi!nlka skladatarakaj sdfa!a A. Moy­
sesa 
a) ketas6rla 
l . cena neudeUla su 
2. cena - Peter Gulas, Konzervatórium Košice : 

Spteva tme st, hra jme si . . . • cyklus 
trojhlasných zborov A ca ppella 

3. cena - Miroslav Kroupa, poslucháč VSMU: 
Co kto rob!, cyklus detských zborov 
na texty ). Kostru 

b) katag6rla 
l . cena - Miroslav Kroupa, poslucháč VSMU: 

Styri prehldlá pre klavlr sólo a Flau· 

KONKURZ 
/ 

tové kvarteto 
2. cena - Gabriela Vodáková, absolventka Kon · 

zervatórla Bra tislava: 
Symfontetta pre komorn9 sláčlkov y 
orchester 

3. cena - Marek Piaček, Konzervatór ium Brat!· 

Ces tné 
uznanie 

sla va: 
Drozd. pleseň pre nlzky hlus a sláčl · 
kové kva rteto na poéziu M. Rllfusu 

Peter Jantoščla k , absolve nt Konzervu­
tória Bra tislava: 
Dychový kvtntet, pre flautu , hoboj. kl ~ 

rlnet, lesný roh a fagot 

cl katag6rla 
l. cena - Miloš Betko, poslucháč VSMU: 

2. cena -

Nevesta hOJ, vokálno· lnš trumen talll l' 
oktet, podla novely F. Svantne ra 
a 
Alexander Miha llč. pos lu cháč VSMU. 
Sláčikové kva rte to 
Daniel Matej, poslucháč VSMU: 
Lamentntlo, pre soprán, hoboJ. klun· 
net, baskla rlne t, prepnrovaný ampll · 
flkovaný klavlr u mg·pás 

3. cena - neudellla sa 
Ceny budil odovzdané v rámci Bra tislavských 

hudobných s lávnosu na Medzlnárodn9 deň hudbv 
l. októbra 1988 o 17,00 h v Moyzesove j sieni Slo· 
venskej fllhal'lmónle . 

Niektoré ocenené komorné skla dby odznetu 
na prehliadke Nová s lovenská hudba 1989 v rám · 
cl koncer tu .. Atelié r mladých". I. M. 

Rladltaf Slovaask6ho a6rodného divadla v Bratislave vypisuje koa.kurz na obiBdeaie vofnfch 
miest v orchestri SND: 

- hričov na husliach, 
- hr6i!JrV oa viola, 
- hr6i!ov na kontrabaM, 
;- ,br61!ov aa klarlaata a povinnosťou baskla riaetu, 

,. ' - hr6i!ov na blctch nbtrojocb, 
Podmienkou prijatia je absolllt6rlum VSMU, AMU, JAMU alebo kouservat6rla. Konkura IB koa6 

dAa 12. 10. 1988 o 13,00 b v budove Opery SND, Bratislava, Gorkého ll. 2. VakoY6 hraaica t-
35 rokov. Plaoaaé IJadoaU • kr6tkym IJvotoplaom a opisom prasa posielajte aajaeakGr •o l. 11. 
191111 aa vedenia Opery SND. Bratislava, Gorkého 2. PSC 1115 111. Cestova~ sa hradl Ian prljatt• 
uchidsal!om. 



UCH OŇ 
na gramofónových platniach OPUSu 

Dielu národného umelca Eugena Suchoňa právom pat­
r! mimoriadna pozornosť všetkých médU masového š!re­
nla kultiírnycb hodnOt u nás. S tvorbou E. Suchoňa 
sa pravidelne stretávame na koncertoch, operných scé­
nach, v televlznom l rozhlasovom vysielani, odbornej ana· 
lýze a publiclstlckému hodnoteniu jeho diela sa venuje 
knižná produkcia l odborná a všeobecná periodická 
tlač. S_lrenlu hudobnej kultiíry podstatne prispieva naj· 
mä po roku 1971, kedy vzniklo čs. hudobné vydavatel­
stvo Qpus, aj slovenská gramofónová produkcia. Osem­
desia tiny národného umelca Eugena Suchoňa sií prUežl­
tosťou na rekapituláciu výsledkov dosiahnutých pri rea­
lizácii nahrávok Sucbo11ovýcb skladieb. 

sóllstov komorných 1 orchestrálnych telies: Slovenská 
fllha l'mónla, Slovenský komorný orchester, Slovenský 
tllharmonlcký zbor, Symfonický orchester Cs. rozhlasu 
v Bratislave, Ceská fllharmónla, zbor a orchester opery 
SND v Bratislave, zbor a orchester opery ND v Prahe, 
spevácke zbory siíborov Technik, Ldčnica, SĽUK, diri­
genti L. Slovák, Ľ. Rajter, B. Režucha, T. Frešo, O. Le­
nárd, L. Holoubek, Z. Chalnbala, L. Pešels, V. Jlráček, 
zbormajstri J. M. Dobrodlnský, S. Klimo, V. Slujka, 
J. Petr, J. Haluzlcký, klaviristi K. Havllková, R. Macu­
dzlnskl, S. Macudzlnská, Ľ. Marclnger, M. Lapšanský, 
organista F. Kllnda, huslisti T. Gašparek, P. Michalica, 
J. Spitková, P. Messlereur, klarinetista J. Luptáčlk, spe­
váci J. Blaho, S. Hoza, M. Cesánylová, P. Dvorský, M. Ha­
jóssyová, S. Kopčák, G. Beňačková, M. Blahušlakova, 
O. Malachovský, M. Kopačka, E. Haken, P. Koč!, M. Kar­
pfšek, M. Podvalová, l. Zldek, M. Krásová, D. Tlkalová, 

člkový orchester z cyklu Kaleidoskop a Efégla a toccata 
pre klavlr, sláčikové a biele nástroje v lnterpretécil 
K. Havllkovej a Symfonického orchestra Cs. rozhlasu v 
Bratislave s dirigentom O. Lenárdom. Plesňovým cyklom 
Nox et solltudo, Ad astra, Pohlad do neznáma a Tri 
plesne pre bas a orchester je venovaná ďalšia platňa . 
Jej obsah reallzujd M. Blahušiaková, -M. Hajóssyové, 
P. Dvorskýl. S. Kopčák, Slovenská fllharmónla s L. Peš­
kom a SOGR v Bratislave s O. Lenárdom. Symfonický 
orchester Cs. rozhlasu s O. Lenárdom prlpravn aj novú 
nahrávku Baladickej suity a Metamorfóz. 

Zo 72 skladieb E. Suchoňa, ktoré uvádza katalóg jeho 
diela vydaný Slovénským hudobným fondom v roku 
1987, sií takmer všetky zachytené na gramafónových 
platnia ch vyda va tels tva Opus (pripadne do roku 1970 
na nahrávkach predchodcu Opusu - pobočky vyda va­
tels tva Suprapbon v Bra tislave). 

K. Berman a ďalš!. . 
Nové obdobie v nahrávanl diela E. Suchoňa začalo 

s nástupom digitálnej nahrávacej techniky, ktorá zaru­
čuje maximálnu vernosť zvukového záznamu a jeho vy­
užitie na kompaktných platniach. Prvou lastovičkou 
bola nahrávka Suchoňovej Serenády pre sláčikový or­
chester v podani Slovenského komorného orchestra, 
ktorií vydavatelstvo Opus vydalo v roku 1986. K 80-tym 
narodeninám majstra Suchoňa pripravilo vydavatelstvo 
Opus tri nové digitálne na hrávky. Na prvej sd zazna­
menané Rapsodická suita pre klavlr a orchester, Im­
promptu s variáciami pre klavlr, biele nástroje a slá-

K najvýznamnejš!m edičným zámerom vydavatelstvll 
Opus v roku 1988 patri digitálna, plne playbackovanl\ 
nahrávka opery Kriít:ňava. Je to tretia podoba tohto 
diela na platniach. K jej re!l-llzácl1 sa zlšlel reprezen­
tatlvny umelecký kolektlv. úlohu Ondreja spieva Peter 
Dvorský, Katrenu Gabriela Beňačková-Cápová, SteHnu 
Ondrej Malachovský. Zborové partie nahráva Slovenský 
fllharmonlcký zbor (zbormajster Pavol Procházka). 
SOCR v Bratislave diriguje Ondrej Lenárd. Nahrávka 
Krdtňavy ešte nie je ukončená. Vydavatelstvo Opus ju 
plánuje vydať v roku 1989, pri prlležitostl 40. výročia 
prvej javiskovej premiéry tejto opery. 

Na gramafónových pla tniach je zachytená väčšina 
Suchoňových skladieb, Ich základná, rozhodujiíca, ťa­
žisková časť (viaceré sií nahraté aj 2-3-krát), ktorá je 
živou siíčasťou koncertného repertoáru ... 

Slovensk! l mnoh! česk! umelci považujií za svoju 
povinnosť umelecky sa vyrovnať so Suchoňovým dielom. 
Jeho trva lý záznam je dokumentom Interpretačného ná· 
zoru, ktorého tvar bezpochyby vznikal v iízkej spolu­
prác! a v konzultá ciách so samotným autorom. Medzi 
Interpretmi na pla tniach nachádzame mená popredných 

Krátky pohlad na diela E. Suchoňa realizované na 
gramafónových platniach vydavatelstva Opus svedči, že 
slovenská gramofónová ~odukcla venovala a aj v sú· 
časnosti venuje nahrávaniu - a následne aj šlrenlu -
diela národného umelca Eugena Suchoňa systematickú, 
dlhoročnt1 pozornosť. (pfi 

-- -- - --· --..,_ 
~· li""~ 0\...,S$1 EUGEN ~nvn _M," .. ,., 

Konfemplácie l lbeme n1acabre l . 
Ad astra . Klára Havliková/ klavír l 

Eva Kristínová/recitácia 
~Hajóssyová/ 'R.":ter Mcssiereur/huslc l 
soprán 

' 
l 

l 

l 
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Teoretická aktivita ,.. 

ako k sdzvukovému m aximu, 
pričom všetky iné spoluznenlll 
sií chápané ako jeho redukcia. 
V popredi hudobnoteoretickébo 
myslenia 20. storočia stoji pre­
to lntenz!vne riešenie otázky 
novej organizácie hudobného 
materiálu, hfadanie entity toh· 
to tónového a akordlckébo m a­
teriálu a zároveň snaha o je­
bo systema tizáciu. Char akteris­
tickou črtou hudobne! teórie 
tohto obdobia sa sta la skutoč · 
nosť, že sklada telia sa snažia 
zdOvodnif svoje kompozičné 
princ!py a techniky, a tak teo­
reticky formulovať vlastné hu ­
dobné myslenie. Takto vzniklo 
a j Suchoňova Akordlka od troj· 
zvuku po dvanésťzvuk (Opus. 
Bratislava 1979). Uvedené die· 
lo reprezentuje druht1 - ve­
decky orlentovano. llnlu skla­
datelovej teoretickej a ktlvtty. 
Siaha od výkladu vlastnej kom· 
pozlčnej techniky cez sta nove­
nie konštánt pre ana lýzu akor­
dlckého materiálu hudby 20. 
storočia až po Ich využitie v 
pedagogicko-lnš truktrvnej pra­
xt. 

S vývojom kultt1ry a jednotli­
vých druhov umenia je velmi 
úzko s pätý aj vývoj Ich teore­
tickej reflexie. V súvislosti so 
zovšeo becňovan!m zákonitosti 
hudobného diela a axiomatlzá­
ctou jeho technických a spek­
tov sa zrodila aj hudobná teó­
ria s množstvom teoretických 
koncepcu a systémov. Vzťah 
hudobnoteoretlckého myslenia 
a živej hudby je velmi zložitý, 
pričom V'ývln hudobnej teórie 
korešponduje so zložitými ces­
tami a , peripetiami vo vývine 
hudby a hudobnej kultúry vO­
bec. 

Ak poznáme vývojovú konti­
nuitu hudobnej kultúry na Slo­
vens ku a a nalyzujeme hudob­
noteoretlcké práce z pera au­
torov slovenského pôvodu, mô­
žeme konštatovať, že l napriek 
tls!cročnému hospodársko-poli­
tickému a národnostnému útla­
ku slovenského národa sa hu­
dobnoteoretlcká aktivita rozvi­
jala a j na Slovensku. Je však 
potrepné pripomenúť, že prá­
ce, ktoré reprezentujií a obo­
hacujií novšlu trad!clu európ­
skeho hudobnoteoretlckébo 
mys lenia, vznlka jií u nás a ž po 
roku 1948. (Práce, ktoré sa zro­
dili v súvislosti s budovan!m 
Inštitucionálnej základne n ašej 
hudobne j kultúry a hudobnej 
výchovy po roku 1918 - napr. 
Učebnica spevu pre školY. obec­
né z r. 1922 od M. Schneidra­
Trnavs kého a Hudobno-teore­
tický notový zoš it pre školskú 
potrebu z r. 1923 od M. Moy­
zesa - sú obsahovo a kon­
cepčne velmi jednoduché a 

prosté). Intenz!vnejšle nadvä­
zujd na koncepcie v e\lf'6pskom 
myslen!, usllujt1 sa riešiť vytý­
čent1 problematiku na vedeckej 
platforme a prlnášajií 1 origi­
nálne riešenia (Hrušovský, 
Bllrlas, Suchoň, Flllp, Kresánek, 
atď. ) . 
Suchoňova aktivita na tomto 

poll sa rozv!jala v dvoch ro­
vinách a Unlácb, a ta k jeho 
práce reprezentujd dva prob­
lémov_é okruhy slovenskej hu­
dobnoteoretickej spisby: 

Prvií llnlu predstavujií prá­
ce, ktoré Suchoň napfsa l ako 
dlhoročný pedagóg Vysokej 
školy pedagogickej v Bra tisla­
ve. Sem zaraďu jeme teda Ue 
diela , ktoré vznikU bezpro­
stredne z potrieb Qedagoglckej 
praxe, pričom svojim koncepč­
ným a metodickým rlešenl·m. 
reprezentujd oropedeutlcko­
náukovií orientáciu slovenskej 
hudobno-teoretickej literatdry. 
V roku 1957 takto vychádza v 
SPN Bratislava Suchoňova 
TEORIA KONTRAPUNKTU. Do­
minuje tu kompozlčno-technlc­
ký a prnktlcko-pedagoglcký zre­
tel, pričom práca pos.tráda his­
torický poblad, taký, a ký je 
napr. v Nauke o kontrapunktu 
Z. HOlu alebo v prácach nie ­
ktorých nemeckých a utorov. 
(H. Besseler, K. Jeppesen, J. 
Forner, J. WUbrandt a 1.) . Na­
kolka však slovenská odborná 
litera túra o kontrapunkte je 
velmi chudobná, Sucb.oňovo vy­
:;okoškolské skriptum aspoň 
čiastočne zaplnilo medzeru v 
tejto oblast!. 
Dlhoročnou pedagogickou 

prácou je ovplyvnené a j Sucho­
ňova NAUKA O HARMONII 
(SPN Bratis la va , 1957, 1959), 
ktor\1 nap!sal v spolul)l'áCI s M. 
Flllpom. O propedeutlcko-náu­
kovom zacieleni svedč! a j tra ­
dičné rozdelenie na dva diely 
- I. Dlatonlka a Il. Chroma­
tika, pričom Chromatika (na 
rozdiel od I. dielu] ie dôsledne 
s tavaná na ukážkach z hudob­
ne j litera túry. Takéto akcento­
vanie emp!rle treba hodnotiť 
ako pozit!vum práce, na priek 
tomu, že vychádza z harmo­
nického monizmu (stupňová 
Interpretácia akordov a leb 
označovanie r!mskyml č!sllca­
ml) . Spolupráca s M. Filipom 
sa prejavila v tom, že prl ta­
komto pon!manl akordov sa 
mysli aj na funkčný význam 
harmónH a Ich prehodnocova­
nie pri moduláciách. Autori vy­
chádza li pritom z presvQdče­
nla, že funkčný zmysel člsllc 
- stupňov je každému jas ný. 

V roku 1964 vychádza napo­
kon (takisto v spolua utorstve 
s M. Flllpom l STRUCNA NAU­
KA O HUDBE (SHV Brat1sl11· 
va ). Jej predchodcom bola už 
VSEOBECNA NAUKA O HUD­
BE (SPN Bratislava 1958) , 
spra covaná M. Fllipom na zá­
klade prednášok E. Suchoňa. 
Obe práce, obsahovo totožné, 
predstavujd elementárnu hu­
dobnO. náuku, sliížiacu na obo­
známenie sa so základmi hu­
dobnoteoretlckých dlsclplln . 

Vývinová kontinuita kompo· 
zlčno-tecbnlckých a výrazových 
prostriedkov hudby 20. s toro­
čiu dospelu k dvnnás(zvuku 

Za v~chodlsko svoje j štiídie o 
akordlke 20. storočia sl zvolil 
Suchoň základný tvar tzv. syn· 
tetlcké ho dvanástzvuku, v kto­
rom nachádza útvar y materiá · 
)ovo známe už a j vo funkčnej 
harmónii [v s!1časnei hudbe 
však oslobodené práve od 
funkčných vztabov 1 a ta kisto 
uj rozmanité interva lo-akordlc­
ké kombinác ie hudby 20. storo­
čia, vrátane blakordlckých u 
polyakordlckých útvarov. Poáo­
ba syntetického dvanástzvuku 
( t. j. chromatického totálu l je 
vlas tnil modifikovanou formou 
opleranla sn o akustický. feno­
mén Naturklangu, ktoré má 
svoje korene vo fyzlkaltzme hu· 
dobnej teórie 18. a 19. storočia . 
V tejto sO.vlslostl však treba 
zdôrazniť, že pre Suchoňa ne­
predstavuje Naturklang "koreň 
celej harmónie", pričom autor 
nezastáva ani Achtellkovo vý­
chodisko, že v l tóne je ob-

sla hnutý celý akord. Uvedenf: 
akustický fenomén využiva Su· 
cboň len na logické teoretické 
zdôvodnenie akordlckýcb javov 
vo vlastnej tv,orbe a ko 1 v die­
lach Iných skladatelov. Na· 
priek tomu, že Akordlka vy· 
cbádza primárne z vertikálne· 
ho tva ru, čim je akoby Inver­
ziou hudobnoteoretlckého mys 
lenia F. Kafendu, nepopiera ani 
horizontálne vzťahy. Naopak -
zdôrazňuje, že aj v siíčasnost i 
je záväzný vzťah medzi melo· 
dlckým a akordlckým rozme· 
rom hudby. 

Inšpiračným zdrojom k na­
plsanlu Akordlky bola pre Eu­
gena Suchoňa živá hudba. Do­
kladom toho je premietnutie 
abstraktných akordlckých 
štruktiír do tch umeleckej ob 
jektivizácie v cykle Kateldo 
skop. Táto skutočnost patri ne· 
sporne k najhodnotnejš!m zlož· 
kam tejto teoretickej práce. 

Pri podrobnom hodnoten• 
Akordiky by sme nušll klad 
né l nega tlvne s tránky Sucho· 
ňovho teoretického syst6mu. 
Ako akcentuje autor, najcen­
nejš! pozna tok je skutočnost , 
~e jeho metóda su výborne o· 
svedčila pri harmonických roz­
boroch diel siíčasných autorov. 
POvodne chcel Suchoň vytvor•! 
Akordlkou učebnicu harmónie 
20. storočia (ako 3. diel skript 
Náuka o h a rmónii). Domnie 
va rn sa však, že aplikácia syn­
tetického dvanásťzvuku pri ur 
čovanr " pôvodu" toho-ktorého 
a kordlckého iítvaru živej hudby 
je J?rocesom velmi náročným u 
ťažKopádnym. Na priek tomu 
však muslme konšta tovať, že 
Akordika je svojim metodolo 
gickým pr!stupom ojedinelým 
dlel.om tohto druhu. v slo_ven­
skej hudobnoteoretlckej lltera­
tiíre. Dokumentuje už vyš~ie 
uvedené konštatovanie, že no 
poli vedecky orientovanej hu· 

·-, dobnej teórie vznikli u nás v 
povojnovom obdob! dielu s ori­
ginálnym riešenfm. 

LFA PAVLOVICOVA 
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Exegi monumentum 
.. . . . ja pomnfk postavil som ai k~tvu trvanllvejilfu. 

Tento sebavedomý- vý-.rOik, či 
pt-esnejšle prvý- verš pos­

ledneJ. 30. ódy starovekého Ho· 
r áca, cl.tu je ta kmer o 2000 ro · 
k DIV nesk Or Puškin, a by zdOraz· 
nl! Istotu, re Jeho· dielo· nezu­
•varnle čas. Neúrpr.os.ný- sudc<~ Cus 
obom bá·snlkom dal za ,pru·vdu. 
I ch odrkaz naozaj nezož,rala hor · 
dza zabudnutia či fa hostajnosti . 
No dnes nám nejde o klasikov 
svetového básnického umenia, 
a le o osobnost v našej hudbe, 
ktorá by plný-m prá•vom m ohla 
Horácove slová vzťahov<~ť na 
svoje ži'VOibné dielo. PrLtom ka·ž. 
dý-, kto ma•! šť.a.sue zbl!z,ka po· 
~nať nál'odného umel·ca Eugena 
Suchoňu , ~le, a.ké oud~l.e sú mu 
pacHy sam of.úbeJ pý--chy a po­
vz,nesenostl nad tý-ml, medzi 
kltorý-ml a pre k tOirý-oh žije. Pre­
to nle oo sám, a le my mOže­
me a muslme náležLte ocenH 
jedLIOečné dielo skladatefa , tea· 
relolka, pedagóga a verej.néh<O 
čl.nltefa , Mor9 sa v tieto dni 
v závrldeniarhodnej duševnej sv-te· 
:bootl dožll\la osemdest.atlrn. 

SuchOň<OVa mnohostJr.aamá rtvo. 
rtvá práca je organicky v.ras· 
tená do roz,poru;plný-ch osudov 
m<Odemej sl·ovenskej hudobnej 
kul túry, kitorá' sa rodrila a r oo· 
vljaJLa stllbeme a za jeho pr.ta· 
mej (!časti. Dnes sl už tartko 
dokážeme dostatočrne plasticky 
ožl,vlt pomery, do aký-·ch Suc•hoň 
a jeho Vll.'lstOWllct na k onc! 20. 
I'Ok•ov VSt<UfPOVa.H. J't1!estom, kde 
sa Suoh<Jiň sform:ovarl a kde sl 
navMy molll svoje pOsorblrsko, 
sa stala poprevra•tová Bre.t.t:sla­
va, lem pomal y strácajúca cha­
ra!k:ter nemeC!ko-mada.rského 
provLnč.ného mestečlka. V tom· 
to meste vša•k Suc.hoň našiel 
nielen svedectvá našej V'teda j ­
še·J mLnul·osN, arie aJ nejednu 
s1!Jnl1 !'nšptráctu. V.arl najs.hlnej­
šou z nich bola oso.bnosť Frr.tca 
Ka fendu, jeho sklvelého učbtera 
a trvalého vzoru. Ka fenda bol 
umelcom eu.rópskeho roohf•adu 
a narvyše zname nbtý- pedagóg, 
ktto.r9 presne odhadol, Mor9'm 
smerom orientova ť svojho v9m1· 
mačného ž.!aJka. Spofarhrl1.vo Z'Vá· 
žil, čo pormOže m ladému Suoho­
ňo·v.L nájsť sl vrlastrnú tvár a sto. 
ll'OIVú o.l'llentáclu. s.tel v tom do· 
k010ca d&lej, než pot()m Vlrti!z­
slarv Nová-k , ku ktor·ému Suchoň 
prišiel ako značne vyhranená, 
no prttom voč·i všetkému pod­
netnému otv.orená osobnosť. Me­
dzi koncepciami tý-ohto diVoch 
učltefov a na pozad! inte!llZiv· 
neho pozná·vaného a k·r.~Moky 
overovaného stolliVu euró-pskej 
hudby 20. r okov pola!'IZ·oV<a lro 
prekva.puj.l1c.o skoré do~l'lieva·nle 
sklada.tefa , k'to,rý- má už v pr· 
vý-.ch opusoch vý-.ra~ne svojs!J<ý-, 
d·odnes chaNI!k•terlsHck9 ru•k·o­
pls. 
Suchoňov vý-.v.tn ok·rem prla · 

rneho vplyvu učitefov a nimi 
reprezenro.va.ný-ch •tendenclf 
priamo .a velmi poz-Ltfv,ne ov· 
plyv.nUra aj ďalšia orkolrnosť -
fi!Jkt, že jeho za.čJ.at·ky s11 <Spo· 
jené s n á.stupom novej, d•ucJJov­
ne spr.I<~.Z~nenej sklada.tefskej ge­
nerácie. jeho r ovesnlcl, oso.bl.t · 
ne Alexander Moyzes a o nie· 
čo neskôr Ján Cl1kker, &le a j 
Ladlsbaw Holoube.k a v 40. ro· 
koch ďalši prlslušnlc·l skupiny, 
k.torú sme sl navy.kll nazý-vať 
Sl·ove.nsko.u hudQb.nou moder. 
nou, sta li S«1 mu nielen part· 
ne.rmi v ús~ll o v}'tvorenle mo­
der.ne'] nárrod.nej hudby, ale a,j 
bJ izk yml pr:La•te fml, hoci Ich ne· 
zjednocovali spoločné rnarnlfes· 

1 ty na spOsob Parlžskej šest<ky. 
Suchoň dokázal velmi Ln~en­

zlv.ne a Wtlma.vo rea.g<O'Vať aj 
na šir šie kulrtú.rne a spo ločen· 
ské pohyby v sl ovenskom ži,vo­
te 20. a 30. r olkov. Spofa.hl1vo 
si našiel cestu k pr.a.g>resl·vnym 
silám medZ:tvojnové·ho sl oven· 
ského umen~a. jeho post<Oj ne· 
bol módnym ko kertovanlm s mla­
distvý-m radikalizmom, ale 11-
prlmný-m stotožnenfm sa s t ý-ml, 
Mori idey národného po.krOiku 
spájaft l s m yšUenkami soolálnej 
s,pra.vodllwostol. P.re·to Suchoň po 
celý- svoj žll\lot mohol rozvljať 
tie post·oje, ktoré prijal pre se­
ba a.kro zá,väZl!lé ešte v podmien­
kach bur~oáznej tzv. I . repu.b· 
llky. 

TakAto prirnclpi&lnost v otáz­
kach Ideový-ch JlJle je pre Su· 
choňa ná.hrOdná. Vyviera z oso·b· 
nos.bný-oll čtt, medzi klto.rý-m l na 
p~nom mieste stoji výraz· 

ne r ozvinutý- pocit mravnej zad. 
povectnostl za vOO!k y formy vlast. 
nej uvorivej činnosti. F.:rtos Su· 
choňovej osobnosti usmerrňuje a 
korllltlrOILu.je celý- jeho t:vol'llv9 
p.roces, a '1'0 a j vtedy, keď nás 
·vý-sledné d·lelo strhne pred·cr 
všetký-m svojou spon tánnou ži· 
v.e J.nosťou a primárnou sLlou In· 
šp·Lráaie. Zmialcl SuchoňOI\Iej t.vor. 
by nie náihodou vždy u:po-zor­
i\ ujú na to, že v jeho diele je 
prfsna rorvn<OVáha medzi etic­
k ou vý-rpoveďou a auton6mne 
hudolmou •trvorlvou pro•blemaN· 
kou. Takárto r o vnováha je však 
a j medzi lo g·lkrou vý-s;ta·vby k.až­
dej skl.ad.by a medzi zda nJ'i<Vo 
bezpnost.rednou a nekonrbrolov.u- 1 

te f.nou silou i:nšpLrácloe. jedineč­
nou ukážkou tejto jednoty kon. 
trastov je opera Svätopluk , 
no na malej ploche aj Poéme 
macabre pre husle a kla:vl.r. 

Ta k, a•ko je dômyselne orga· 
nlwrvané každé SuchoňOovo die· 
lo, je clefawedome koncl,poVtélná 
a j ce·lá jehro skladatefská tvor­
ba. Suchoň tu sledO'Val dVlél prln. 
clpy - prvý- - aby sme znov:u 
pou~IJ klaslaké heslo - mož­
no vytadrlť zásadou ,,mon mul· 
ta sed mul·~umM. V.!rac než o r oz· 
sah či pOčet skl~rd!.leb mu vždy 
tiŠlo o lnd'i'VIdJuálrny a dOikona.le 
vybr(lse.ný- tvar ka~dej z nich. 
Lebo vždy eMI a j d;ruihý- prrln­
cl.p - neOtprlllkova ť sa, nev<ra· 
viet .bný-ml sl•ovarm1 tra 'Isté, ne­
r.oz.moleňať na drobné to, čo po· 
veda! už Inde. Dôsledné r e· 
špektov.anle tý-chto skôr morál• 
nych, než úzko budobný-ch prln­
clpov Sucooňov.! poonoh!Q vy­
trvorU sklad•arteiské dielo, v kot.o­
rom každý- opus má svoje ne· 
zasw,ptteJné mlesoo a logické 
OipOdsta.tnenle. Zdá sa mil však , 
že nad orbomra pr1ncirprml stoji 
ešte jeden a ten .z.arsa hru je Sr8llil u 
podstatu Suchoňovej ·tvorivej 
osobnost!. Celé jeho d•lelQ chá· 
pero a.ko u.sta·vJôn9 dlialóg me­
d.zl sk.ladaJtefom a d<Jibou, me­
dzi mim a národný-m pohybom, 
tl1žbaml a žia lml slovenského 
člove'ka. Vid! sa ml naprtk.tad, 
že SuchoňoVlél cesta k opere 
nemá svoj>u motivácl·u len v 
·osobnos.tný-c'h predpokladoch, v 
jeho V'Ý'NIZnom ta l enrte pre d.r a­

rmaľlcké spodobrnenle hudo-bnej 
prOiblemaHky, ale aj - a mm· 
no predovšetký-m - v poznani, 
že moderná slo venská hudba sa 
nemô.fe def.lnMiv.ne pres<lld,Lť bez 
tono, a·by nezvládla a neOIV!ád­
Ja a j ope.l'ný- žá.ner. An! sled 
oboch Suchoifový-ch opier -
n a.jp1w fudová dráma Krútňa.va 
a patom monumerutá·Lna hl·sto­
nioká freslklll Sv!ltto.pLurk nie je 
náh;od:ný-. Retle!<Jtu je sklada,telo. 
v.u sna'h.u rešpektovať nielen po­
stupné dozrieva nie dobOivej ak· 
tuálnosti taj~k•torej teméllt llky, a le 
aj mieru dozrleva.n!ra Wllmaovo s­
~~ sl<Ovenské'ho poslucháča -
lebo Suchoň pri všetlke! sv·ajej 
pochopLtefnej a dokonca nevy·h. 
nutrnej sve•torvostl bol a je vždy 
n.a pnvom mieste orlen~ova;ný­
na sl<O'Venského posl·uohá·ča. Ne­
t•reba pritom tajH, že vý-voj ad­
resáta, žia r, nepo.k.rečuje tak 
r ý-chlo, a•ko by sme chceli čl 
·pred.poktadall. Ve.fml Vý-•rečrne Sa 
to prejavHo vo vztahu k Svä­
tqp-lukovl , kde až drva.dsa ť ro· 
kov po premiére nová t.nscená­
cla "za bNtla" na.plno (samoz.re j· 
me a:j vdarka v povo~nOI\Iý-ch de· 
}lnách opery SND ojedinelý-m 
k·v>a.l~tárm tetto ciJ!'uheJ LIOscená· 
cle ) ~ Suchoňova väZiba na v ý-vi. 
rnoV'ú problema•tl•ku skwenske j 
society nie je všalk typická len 
rpre qpery a lebo v širšom ztmys. 
le slova programové d·ie la, aký· 
ml sú Baladlck á suLta, Zatm ze· 
me podrkarpaJt-skej čl naprLklad 
Matamoľ'fózy, a le a,j pre sklad­
by, na p11v9' pohfad pllitrlace do 
ka tegórie prtlež.Vtostný-c h diel, 
na.pr. hud•ba k f.llmu Bo.j sa 
skonč{ zajtre, č·l zn!llmenioté folk . 
16rne (l,pravy r ovnalko, alko zá · 
važ.né zborové a plesňové cyk · 
ly, NJe je preto náhodné, že a j 
jeh-o najznámejšie a v pra·vom 
zmysle slorva ználr-od.nené diel· 
ko Alká sl ml krásna, vznl·klo 
na kon:k.rétnru spoločenskú ob· 
jed.ná'V,k u. 
Suohoňov.o Slk·lad.ate fs ké die lo 

spolu s ~V'orbou jeih·o generač· 
n ý-oh d-Nthov sa st.a.~o uholrný-m 
kameňom n á·r odnej hudobn ej 
rra dlc.le už dnes, ked ešte stále 
funguje alko žLvá súčasť pri · 
temnosti . alko zá·klad.ný fa k tor 

tvorlvéhQ dialógu medzi sklra · 
datefmL rôznych generácii. 
Vzniklo v sltuácl1, kedy nebolo 
- n.a:pr le•k úctyhodn9m poku· 
som - v slo.venskej hudobnej 
minu lootl na čo .na.dJvt!Juz.arť (Su­
choň pravda nllkdy t.ark r ard.l:kál ­
ne .neodmle.ta•l .,dedičstvo oh 
cov" arko jeho ro-vesni,k, mladý­
Alexander Moyzes) . Na jednu 
vrst'Vu národného hudobného 
dedtčstv>a , .a to n.ajvzácnej~lu, 
v ša.k Suchoň predsa zámerne a 
premyslene nad.v!!zowtrl - na 
slovenskú fudovú pleseň. Nebol 
pritom sklad<~tefom rreglonál· 
:nym, hoci vyrástol v spevavom 
kraji oko!La Pezinka a vlastne 
a j Záhor l·a, k de má r odové ko· 
•rene. Folrkló.r u Suohoňla je su'b­
·llmátom toho .najcenne.jšlreho, 
čo fudnvé h.ud•O'bné myslenie 
vy~vorllo, ale súčasne a j pros­
(!'led.kom dorozumenlra so sd­
časný-m sJo.vens•ký-m posluc-há· 
čom. Lebo o tenrto d~alóg iš lo 
a Ide Suchoňo•vl po celý- čas 
jeho tvor.l.vého pOsobenLa. Tý-m 
bola nepochybne m DitLvovarná aj 
jeho velmi .rozsla•hla a mnoho· 
·tvá.rna pedagogická práca, v 
'kltoreJ. pod orbne ak o jeho učHe.r 
Kafenda, obetoval vera vzá.c· 
nych tvor lrv9oh chvll a sil vý-­
oho·ve slo:venského člťlve'.loo. Vy. 
chád.zaj,(lc z kfúč<QIVej funkcie 
uč~tefov hudobnej vý-c•ho.vy v 
ceJ.osporlcrčeMkej hudobnej vý-· 
chov-e, venoval sa Suchoň de· 
sLa.trky rok·ov P'rá•ve .tej1~0 sfére 
ná~h-o hudobného ško!Jstw. je­
ho odch<OVa.ncl, ·k•to r9'c·h sú dnes 
stov:ky a pllsob!a na celom Sto. 
vensku, nerez oobadanl a ne· 
ocene.nf, no :lin~pl•rovanl pr~kla· 
dom svojho uč.1ite·fa, vyJwnálvrajd 
prlek·qpn!oku · prácu a>j vrtedy, 
keď sa, Im pre ňu prlest·Oil' na 
dlhé r oky na ško du veci zužo· 
va l. 

Suelhoň - Slk·lrarda•ter a pedra· 
góg bol vša•k po celý- žLv.ot aj 
nezl!Štný-m a obet.arvý-.m organl­
zátol'Oolll n~ej hudobnej kuLt(!· 
ry. P.reto neboli náJhodrné a~DI 
jeho tnicla.tivy na čele sklada­
tefSkrej organizácie či ochren­
ného Z\'llZu autorov, jeho p·ráca 
poslanoa SNR, predsedu a or· 
gan1záltoro hudobný-ch festiV'a · 
lov BHS a Piešťanského fest!· 
valru. P.rbarm osudove zn-sllllhol do 
vývoja nar.šeJ hudobnej kul.t\1ry 
po tebruá<r1 1948, kedy VYipra· 
cova l pr0ojekt budova!bla tnštl · 
tuclonálne.j zá·kla dne ná·šho hu· 
do lméh:o umenia (>Ce11uzou plsa­
ný- ko!l.Ce!Pt toht·o memoNLnda 
našej hudby sa uchoVlél l alk·o Je. 
de.n z najcennejšlch do kumen· 
to v povojnový-ch člras), krtorý- sa 
z velkej časti usku~očn:ll a ktQ· 
r ý- naprlk,la.d pri zakladani Slo­
venskej tllha·Nllônle aj osobne 
uskutočňoval. 

Su-choňovo dielo je preto tr· 
val ý-m pamä:tnlkOom ve·f.k.e-1 osob· 
nosti na šej m oderne j soc!aUs· 
tlc kej ku!Mry. je vša·k predo· 
všetký-m jej živou, žLvo:to da·rnou 
sMasťou a l·nšphl'Uj•úcou st.tou. 

LADISLAV MOKRi' 

V roku 19711, pri prUe:lltosti 70. narodeniu. odovzdal mmuster kul 
t6ry SSR Miroslav V'lek nb. um. Eugenovi Suchoňovl Rad V l· 
t'asaébo teltru,ra. 

Pri prileiitoali Roku umele uv (;SSR v UN ESGO objednala Moonaire 
de Paria 'f Perlil u slovenskéh-u s1.11~ hára Viliama Scbiflern pamiit · 
né medaily viacerých Klovenskýc h skladntelnll , okl'em Iného n á r. 
um. E. Suchuňa . 

Z61ter ll oslavy 70. oarodeolu f' rica .Kafeudu v ZSSKU v roku l!I5J Zhtva: A. Muyzes. l!. . Suc hui1 A 
KofendovA, F. Kalenda a M. Schneider Trnavský. 
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jednou z vtmamntch osobnosti, ktoré prispeli k pro­
fllovanlu slovenskej n6rodnej hudby • 20. a 30. rokoch, 
bol 1 hudolmý kritik ban Ballo. Na salmlťe a E. Su· 
choňom vo Viedni v r . 1937. 

T !Vor'ba hudobného .skl~da.te la Elugen.a Suchoň/O. (nar. 
25. 9. 1908). nArodnéJlo umeloa CSSR, št:voonáoorb· 

ného laureáta Stá!tnej ceny a. nosl~ela mnohýC·h dalš!ch 
d·omáci•ah a zalhtronllčných oceneni (Hellderova cena, člen­
st•v.o v Alka.démLL vted a. umeni NDR a 1. J presdoa:hlla SIV'O· 
j!m výzruamom už pred nleko·l·kým~ desafiročlam1 bra.nice 
CeskosJ.ovenska: j)llll1rl k jeho retpre2'81ltait1VInym z.ja'Vom. 

2Lvotný cytkLus Eugena Suchoii\a je v slovenske.j hud­
be predovšet·kým symbolom mlmor.IJadnej umeleok~ kva. 
,J,~ty, V jeho c!J1elraeih priam btje do oči ,.záSa/da do!'VorJt 
dielo talk, .a!by nebol<> v ň.om ani o not•u menej, ale ani 

hý ako scharzando s ada·glJcrruba.tovou častou UJProst.red ... 
Ok.rem ·odl~ltšného formového uspol'lliatdania zanen:ll Suchoň 
m'iestaml l hudobnťi ná,plň; ,predov·šetk ým zjednodušov.a·l 
falk•túru tlll'm, kde sa hlasy pr !ll š krolžova.l1u ('K.resánetk ). 

Mal6 suita s passacagliou, op. 3 ( 1931-1932). je pr­
vým vyh'NI'lleným suohOO.Otvským d:tel'Oill. HlolllVnťi záslu·hu 
mal ne tom profesor ma·jst·rOIVSke.j §k-oly pražského kon· 
zet'IVIatórLa Vttl!z.sllav Noválk, klt<lrý v~edQJ mlatd6ho ad~. 
ota kom.porzlcle k zjednoduOOnlllu jetro hudobnej reči a tým 
k prehll>enhu jelj pôsobilvostd: sk.Jaďba Je vystavaná z je. 
dlnej záklaciiilej myšLieniky - Jej Lnver.?ile, .a·ugmen.táole, 
dlmi'Il!ÚCie a .va.nláole rea~u.j.ťi klas1oký tdeál jednoty 
v 1'017..11l!é1Jill~tost11. S.~l.adatel sa pni výs!l!ltv'be prvých troc:h 
00511 d.Lela, <Ilko aj záverečnej Rem!lllJiscencle ťí..s.pe~ne 
, ,pakťi'Sil Pľll·bU~f plesňovej v9sta:v.be, a lia'k .ntekitorým 
C'harrak;terlstldt~ črtám slovenske•j vokálne·j melodi ky" 
(Kresánek). Centorom sklad·by je ckamaltOOky konclipoVa.ná 
Passaca;gl.ta - lrle o IDŠ!tll'IMDOOtálnu sk.Nlilllou d•IMadelnej 
11ra.gédle (so 9JltÚtočným pochodom v závere). 

Cenným pi"Inosom do slovenskej :umelej piesňovej tvor· 
by je cyklus pjesnl na básne slOIVerulkého symboll'stu 
Ivana KraSiku Nox et solltudo, op. 4 ( 1932). Ma•Jťi pl'll­
márne etle;gtc:ký charakter, no neohýiba v n~ch an.t jem· 
.ná irórua (v Starej r0111111lncl), či herol.oký páltos (v zá­
verečne·j J)lesnt Topole l. ..... voká.lllla melod.tka Je spä.tá 
s textom ve.tnou deklamáolou; sťi to preJroiD!ponované 
pjesne, odlha!l!\lljťice rY'tmloké boha.ts!IV9 K.ras.kových ver­
šov, ll.plne od,pútané od hudobne·J perlocUoky - a t.o ešte 
l v Sot\are.j 'I'Oillélllloll, ktorá má náznaiky taneČIIlOS(I. KJa· 
vfmy čl orctlestráJny s,prtevod l<TesU ná'la'ť!.u, melodika 
sprJevod.u sa pr!lspôsobuje v.okáilnemu pai'Itu prostotou 
i meni!tm am•bdltom, n o tema.t:llku nla<Su pre.berá iba vý­
nllmocne, a to v prve•j časti, 1lna.k je temaUaky samo· 
sta.tná. HI!IJmtOOlta, podobne alk!O v Malej sru1t e s passa­
cag.Ltou, vyohádiul Z{) starých tól]l1n, no využfiVt(l 2JVI1čša 
•Ich ko lo1'111t ... " ( K.resálllek ). 

sere.n6da pre sl6fiJunt orche•ter. op. 5 ( 1932- .1.933). 
bola pôvodne UU"Č8ttlá dychovému k!vJ:n:teru, no ČOSk!Cll'o 
.po premiére pO.vodalého z.nenla ju a;u•tor pi"etlin.§R-umen­
toval. ,.U.ž nad~lsy jed.notlllJVýoh . časti Serenády (PochOd, 
U~pálvatlllk:a, SCiherro, Ndlot·urno a Finále l \ikazujťi Ill!l 1ch 
prtb\17lllosf s malými, na ~sňovoot~ 2')111ožen9mJ fomta· 
mil. . . OhiiiiMkJte.rltSII:Ické pre 8er9Iläd!u je Ln~e pr.tm. 
knut!~!' · sa . k pll'l'IOtCMc.ite d!voj·, Šf:IV'Oil'-. a osemtak.tovýc.h 
ťi:I'VIIIrov, hoci atU.tOil' .s1 p.r.l tom neodipUISitlil JlltilOhé nejpiNI­
vddeiiilostl vo VIOOt•ri soov:by . . • V oe~kOIVom lroloollte hra· 
Jťi. . . dôlet!ttl tilOthru staré t6.nt.ny" (K!I'esálllek ). V Sere­
náde sa skll!lidatelOIVtél haormoolc.ko-ii:Olllá.lna reč roz.šlruje 
,.k dVanásttónovému systému v tom zmysle, že sa k&ž,dý 
akor<l stáva doškálnym" (doc. PhDr. I ;ad:t.slaiV Bul'· 
las, Dr'Sc.J. 

Klnlrne kYarteto, op. 6 (1932-1933 ), sa vyznač·uje 
zlm~tosfou kampozHSné'ho stv~nen!•a: bohtaltoofou k on· 

"zre.ťla!zen.i.a" - nadväznosti hudobn9ch myšlrlenO<k tailfm 
spôsobom, aby sa ich prvé .a posledné tóny naiV'Záijom 
prekir9·VIélilil. 

Ouverttira k Stodolovej dráme KrU Svätopluk, op. 10 
( 1934 l. je l'OOillerná symfon.tcká báseň, lotor á vyjadruje 
v hudobnej sdn111<t.ke rovnomennú tragédiu Ivana Stodo· 
Iru. Jej fak;t.fira je promáme palyfóama. Ide o samostatn6 
pred§llúd'iiu k doruheJ Suohoňovej opere Sv!Hqpl'\1/k - z 
te}to S'Vä•toplru~ovskeJ predohry pren'iesol skla.datel do 
opery Svätapl'lll< Illlelen zálkladné témy, a le 1 celé Qseky. 

sonatlna pre husle a klavfr, 0\P. 11 ( 1937). je ~leno· 
tom slovenskej komornej hudby. Je to k Y'~I.c:a u VILtá z roz. 
llloiiJIUtých hudobnýoh ná:paldov. Ide o dleliko ,.tkY'Piaice 
frenoťi~ duch~plnosfou a eleganciou ... ant v .te}(o 
sklad1be, z.v•lá~f v Jej tretej časU, noohýbujú tóny bťirltv6 
a d!ľ'aiV-é. F'tN!ndiaJSiku eleganclru nám prilpom!na.j1í niekto· 
ré il'avel<Mii<é pt'IW<y (.na<pr. cY\klus ~pard de la nuU ); 
až matema:tdcl<y vypočttaná stl1llvebn.osf, st•ručnosf, pr-le· 
z.t<ačná fakta.r.a, bJ!aNne zmysel pre ZVU!kovosf, pre bal· 
mon'ldkl\1 ft8rebnosf. . . P.re Sanatrnu je .. . . . pr!matn4 . 
stručnosť a l'OIZill<aJ!l.~tosf a nie m0Ill0tematb1oktolsf (alebo 
&J{Jon k nej), s aJklou sa sbretá·vame v lnýoh Suchoilo­
výc.h diela.oh" (Kresánek) . 

!alm zeme pOdkiU"pat.kej, kantáta pre mleŠéllllý :War, 
tenorové sólo a vel•k9 orchester, Qp. 12 (1937-1938), 
re·prezen.ltuje v s~ladatelovom diele Vlrchol monotema. 
tlckej kompoelčnej teohnl.ky a mllmoolaooe atdeilw&IDI 
vytJa'<lrenle .prog.re.s!Nnych spaločenský-ch a národntcb 
my.šl!enok trl:dslatyC'h rokov. Textovým pad!kladom diela 
je Podkal'\pat:skoruský ~·Im českého splsova:tela Ja.roslaM 
Zratlollll«lla z jeho bésn1cke·j zbierky Vl.~ z .polamn, lij)· 

ra'<ený Suohoň!Om .a hud:obným kl'l~tltkom l teor&t1lkom 
Lvanom BaHom talk, a.by sa jeho p.lattnast roz.šlnla z Yl!e. 
<ha1jše'] Pod!kaJ11poa;tskej R.usi (dnes Zlllk'aonpatská Ukre)ma, 
ZSSR l aj na SIOIVen&k-o. Za!m zeme podika:J.1P'Blt:skllj je 
dodnes na•Jl~u slovenSkoOu voká~no-6ymfiO!l:l'c'kou ~­
bou. Jeho hudobná drama·tur.g.la Je podmienená m~J4en. 
.kov-ou ná!pl.OOU teXItu. v prveJ čast i dommuje hudobo6 
štyl1ozáo1a hme!Vu a náre.k.u na pôdoryse sonárovej ex.po· 
zlcie a rep~rlzy, nllldllnenýctt dytlJ8.m'IJCiktou evoli\c!Ou ,tema. 
t.lckého. ma teriáLu . .Dru-há časf je stretnutl:m barda s lu. 
dom, hudobne r.lešelným a~ modil:f·~kovaJná 7ll'lkadlov6 
fooma s velikým tenorovým sólom u:p.rost.red, ktor~ ob· 
'kliopu~je (v ~ltze sa so sóListom J sttleda l 'VOkálny zbo. 
ll'OIVÝ prejalv, modelovaný chiv!l.am:l podla V'OOl'IOIV rusk~ 
llturglol<ého chorál·u (tento lOkálny lro!Ol'llit pt1Lpomfnll 
oroogmá.l textovej predlohy). Záverečné f1.nále s moou· 
mentálnym f·ugátom JVyt(ísflllje do ty,p.Lckého wchoňovsk6· 
ho gu-andlóza:- vyjladr.u:je nádej na lepš~u budúc11Qsf rod. 
nej zeme - na jar, ,.čo pride s daždom .k-vetov" ( Zetlou· 
klali). - Toto dielo mGmo povaorovaf l za samostamd 
pred~tm111·u k Sucboňovej prvej opere K:rťi·tňaVIII. 

žiVOTNÝ CYKLUS 
EUGENA SUCHOŇA 

o nobu v.tac než t.reba" (um~v. prof. PohiD.r. }ozef Kresá· 
nek, DrSc. l. V porovnani s ~nými skltada;telml I'Vorl Su· 
ohoň ,pomer'!le pomaly; pooot jeho opusových d:iel pre· 
Séllh.wje len n.iečo viac než d'Ve desta,tiky. Ale v umeni 
11'017Jhoduje k•val.~t.a - práve ňou Suc.hoň predčll p.lod· 
nejšlch autorov. (D<>tera~ ~lsal 114 pubUkovéllllý.oh 
skla:ddeb; n iek•boré d-Iela e§te nezvere)nll. Cel·kove Skom­
ponoval <JJsi 120 sklaclileb.) 

Su'()hoň je pl'limá:r.ne VÝ'l'\ll•QOIVý t•voroa - poved<l!né ~päť 
K.resálllkovýml slo:vaml: .. Je typ Sikla·d.atela, kltorý ho1vori 
hudbou . .. USI!I'Uije sa dvt.haf . . . svojh·o poslucháča, a t.o 
v·še·SIIINI'llille: umelecky, eticky, naruonMne 1 soclá.IIIle". 
Odtla:l pNJmenr zauj!mavá čr.t\a Suchoňových diel: pre· 
náša.nie tematďckéhťl m<l.l!terd.álu z jednej sklladby do d!ľ'u· 
hej - xjaN.ne vo ru~nlkoll symbolu, <llkejsl hudobnej §llftry 
koniMétneho výu'lazovéh·o zámeru (alebo aspoň Inšpt.r.ač­
ného Impulzu čl podteJ(It•u) . Túto temattldkťi symboltl<u 
Suohoň vedome z;dôr.azňtu:je už od opusu 1 - Sonáty 
A·s du·r pre husle a kla:vrr. 

N.a•pok'on nebude od veoJ UJ\'iesť už teraz t•re tl K.resá.n. 
ko:v .pos.l!reh o Su•choňovej t:V·Oiľ·be: .,Zo snáh .hwdobno.vy· 
c hová:viélitel Sikých je motJ·vovaná aj SlkUiuoónos f - sbret· 
llleme sa s ňou le.n u má.Ja, skla.da.telov a v l'alkej m!Jere 
a~d.a l u nikoh o - že Suchoň p!še svoje d~ela v orehes-
1ďálnej 1 kll.av!Tnej ver11LI.. . Dvoma verziami sledoval 
Suchoil. mo~nosť lepšieho a dôkladnejšieho otxrz.namo­
van~.a sa s jeho dielam.!. V orchestrálnom .rO.chu .ootl~ 
t i et-o dlellél pocuť zrledk•aJVejšle, kým v klavrmej verzlll 
sa možno s diel.am1 oboonamoVJať omndho Iathšile a bez· 
prost.rednejšie" . 

O zá'k•la:dný•Ch sucltoň•otvských kon§t.antác'h sa p!§e v zá. 
verečno:m úse~ku te jto §túdtle. Skô.r v.šak Je nutmé per 
.kťí.si t sa aspoň s.k:ra•tkoVII~o charrok·tel'llizova f jedJnotllJVé 
č lánky jeho ži,vo t.ného cytklu. 

sonáta As dur pre husle a klavir, op. l (z rokov 1929 
- 1930) , sa vyznačuje neskuroromalll!tlc'kým hannonickým 
myslením a'ko výsled.ku dôsledn~ho - neraz bOihaJto po­
lyfonického - veden~!ll hlasov. Cl:tlf .v nej v,ply·v ld!pslkej 
k:ompozi čonej škOly ( Mendelssolm•Batr~hoh:ly, Rrlemallln, 
Reger, Kre hl a 1. l , spl'OSILred'kovaný Suc'hoňOIVým profe· 
sowm Frlcom K<l'fe.ndom - preja1vruje sa v kOill;pldikONa­
.nostll kom:po~!.onej fa;Jttťiry . Suohoňov·skýmd ČT.ooml slcltad· 
by sťi evJ'Cientný d·r.amatll.z.mus, vnúttxllrné nél!Pllit'le ,a váš­
nlJVos ť dll!kcde. .,Na josO'biltejMu melodť~u . . . l'OQ'JVI1nul Su­
choň tam, kde je hudba modulačne menej poh}'lbliiVá: 
v pl'lve j časili v ro:z.vedenl na podrianom tóne D a v ce· 
te j pomale j čoaslli " (KreSánek) . 
Sláčikové kvarteto, op. 2 (1929- 1930). bol-o pôvodne 

Jed;nooostové. jehD modelov9m vý.ohodliSkom sa sta.Jo 
K'V<~nteto, OIP· 7, A. Schtmberga, no dôsledná korutl'llljpunlk­
Hoká v ý~llaiviba (1hla·sy sa skOI'o stá1le ka'll.tu)i\) a tmil· 
lačná teohni:ka vy•V·Olá,va a~nalógole s o star~m l'lloor-oorom, 
p rl,pa dl!1e sw eellndko.vským C!Jiprlool•om na prechode do 
sonáty d.a ohlesa, resp. sonáty doa camera. Melodillkoa, 
l1armónla plná m oduláoll, nová ZVIUikovost, nat'álb'arue 
s tematlck9mti kontNlSt.ml a v zAkla<le p.r i p1ítanle sa k 
sonátovej f orme však ,prez.rádrz.ajú, že ide o moderné 
dielo. - v prepracovanom zneni [1939 ) s~lad·atel dielo 
I'OZdel LI do d.vooh čast i - ale nie medha.nl cky. V)llt>v-orll 
.. dvu vyhranené ceLky: pl'vý tmpat.uó7lno-medH<JJUvny, d·ru . 

bra.punkUckej práce a koml>mOY'alllfm ~loacet'ých foormo· 
v ý ch prl!nc!J>OV." . . . P!'IVá časf nie je len dômytSeLne 
stavaná sonátJOvá forma s polyfóooou talot1íroru, ale ho­
tová hudobná doráma, z.ápas tém l'OZméiiJttého vý~N~.z.u, 
mchyll'ený v rô7Jny.ch fá.z.ach boja a!Ž po vffiaulý koniec ... 
Droulhá časf. .. IJ1e je preta.žená kontrapunlotam; prot1. 
illa!Sy illllll~ i5asto f.!gura:Uvny oh.atNllktter ... Pl'li vša~9c.h 
kont!M)JOOikiHckých umelost:l.aoh je to výlraJZovo bujné, 
vt~pné .a hud:Oibne spontánne scherzo. Ve~kol~á sta1veb· 
nosf :a tech!n.toká vlrtuozLta ch!araik·tel'llzluje a:j ~etil•u, pos. 
led.nťl ČIIIS( kivar.teta, budovanú V·o fiOI'Illle kombinácie 
témy s Vlllll'llác!llaml, s rozvedenfm vo fúge, Ol V·O fONDe 
k.ombllnáoie kon11r.a.pWllktolc.kých v.a:l'llácH s ostatmým! ty,p· 
mt V~Borlalč.ných technik" (K•resálnek ). 

V Burleske pre husle a orchester, resp. klaJVIr, qp. 7 
(1933), skladatel - podobne alko v Serenáde - ll!PI.rut.nál 
StVQj mladloky sk lon k·u vtlpu, k'tarý miestami ,p.rechádza 
lllŽ dio groteSky . .,V Burleske st.a}a proti sebe v naojiVy· 
hil'lll:Ilenaj:šej forme dva svety, ktorých •proi'II(Jólo;VIOS!f sa 
ftn<llk llLah!ne celým Suchoňovým d·!telom: na .jedne•J SII•Nillle 
dJra1matl>loký výlbuoh, h'Nl'IllličJa!OI a:! s full'\iózom, na d!l'uhej 
strane rowsplevaná l Yiľl~ka" ( K:resá111ek l . 

O h4>r6ch, štytrl mužské zbory na slová Rudolofa Di•lon. 
goa, op. 8 (1934- 1942), •tvoria malú vOkálnu sym!ón~u. 
Sklada1el d<J<S!IJiilll)e silné 1íčl.nky liélik v kTesbe jemných 
náltad a ddy·ldldk9ch llčenl, alro a.j vo vá~mvoo pul0Utjl1com 
obraze bťi·rky. Sipomlen.kovou omyšliielllkou, kltJOrá spája 
v.šatky Čla!Stll , je hlaJV,lca slovenskej lrudo:ve•J ,plesne ,.Ej, 
hora, horo" - pojem h!ory symbolizuje ná.rod, vlast. 
,.Z mocMlnyc.h .tónliil na:še j lu.do\118 j p lesne vycit111 Suchoň 
mo:líru~sf ,prenáša,( tonálne cen.t.r:wm na :Iné stlJ!p.ne a d·o· 
konca a:j .na zldžlte.jš1e mu1k y, než s1í kV'IntaJkardy ... Pre 
tonal•tu je zál'OIVeň význoamné, álko sa tu Su.C'hoň, v.lac 
než dloola·l, Otp.ier,a. o kVIIIl'ltové .zvooty - mo:líno p.!OOm 
poveda ť te.treclhO<ľdy" (Kresánek). 

Baladlck6 suita, op. 9 pre vefJtý orchester, resp . .k.l.a· 
v!il' (1934- 1935), predstaNuje v skladatel ovom vývoji 
,/Vyflcry.§t.alltwwmý .prejaN osobitého §týl1u, klrorý v syn­
tet!Jckej jeciiilote spája st.a.vebno-sf s expresl·v.nym rutovým 
záži•Ukom a so S'Vojrá'ZilDU melodllckou ltnvenclou" (K·re· 
sánek ) . TOUI~o doteraz na.jle.~ou s lovenskou symfóntlou, 
resp. kla:vhmou :sonáitou, sa SuChoň vo vetku 27 rokov 
opTeoze.nrow.a l nielen pred domá:oou, .a le 1 2')11hraJn1ČiliOiu hJu. 
dol:ih0'\1 verejnosťou ako ~st.Nitillne zrelý s'.k.la'<:iatel . P.rvá 
časf v sonáitovej f0l'lll1e Je priam n.albLtá energiou a os· 
t.rými náil.adov9mf z lOllllaml, •• Je piiilá vá-šne, ktčovttýoh 
l"<l!l;be'hov, ale aJj chl.a.pskej odhodlanoobl bojovafu (K.resá­
nek) . DJ'IU'há časf je velkolepo vytklenutým ťit'Va-rom, vy. 
.rastalj(icúm z jedltnej témy. ,.Gradácie sa v ne,J nevybo· 
jťitvill•j11, ale v}"SIIllevajťi - a lto vo ve1l:kýc:h omelod~·okých 
o.bltlkOCih. . . Oproti osta'tným r a'j)sodlc:kým Čla!SM!am je 
•tá:tto če.sf e.leg~t.ok.á" (Kresánek). T.ret:la čaiSf je štylll:zo· 
vaným sltovenským tatnc·om s e legl:ck~m pOid!faJr.ben!m 1 
.,'Ilá:dyc·hom já'Ilo~Lkovskej odbojnostil" (Kil'esánek); UdJrO· 
sl11'8d nej sa abja!VI\llje zailm'Lknrutý mo:tlv tragick ej otáZky 
o ťidele národlll l jeho je.dnat!Lvca, k{or9 sa v ýznamne 
uplatňuje v zálverečnej reminlsoen'čonej čast'i. - A'kási 
.,spomienková téma" sa objavu•je vo v~et:J<ých čas· 
tlac'h a llltéitzna.čuje programov9 ,podte~! diela, ·ktoré je 
o. 1. dok.umen.vom modetmetj a,pUkáole kla:siokej teohnltky 

KriUla'fa, <l!P8tNI v šlestďoeh al>rozoch, op. 13 ( 1941-
- 19491, na l'l'bret-o z pera Eugena Suchoňa a Stefana 
Hozu, .na námet novely Mila Urb<aJ!l.a Za Vyšným mly· 
nom, je dotara:z na,iúspe§n~!m a natrepreze.n1atLv.nej· 
šlm slovenskÝ'm ·hudol>nodrama;ti!Ckým dielom. Vy!Dk6 
profesionálnym h.udobno-jalvlsk.avSml ma.j'SbroVStJvoma st6· 
le aktuálnym myšlienkovým posolstvom. Možno ho pri· 
roVInaf k Mon'leVeró1h·o Ol'feO'VIi: a.ko Claudillo Monteverdi 
po r.oz.man1ttýc•h pOik•usoch ~Jenov floreJl!~kej Cameraty 
real1zo,val Ldeál zh.udobnenia drámy• (laik jedtm.ečne, fe 
V}'ltvorll d·odnes tlivotné reper.~oáravé d:lelo, podobne aj 
Kr.ll.t·ňava prevýši la množstvo predc'hád7lll}ťialch domácich 
úsiJI! ·na pold hudObného dwadla a sta.l:a sa S'Vojou vy· 
sdkou umeleckou ťí.rGvňou UJr&tou závämOI\1 nOl'lllloo dal· 
šicth snáh slovenskej Qpeme.j tvor.by. Fire Jej bu'tllúcl Yý· 
voj mala rozhodluj.ťict význam najmä OtbaliVUthodná rov· 
nováha dr ámy a hudby v Suchoňovej lludoboo·dwadelnej 
ptWotftne: olbe Z:ložky sa llaiV·Z6jom umocň:u}1í - fOil'ID'OVo 
llde o v-ol.né ~ral!ctovallllle pôdorysu sonáty. Hudo·bný sloh 
K!rú:tňa:vy je s}'lllltéz•ou predcháid.za:j.ťiceho el.lll'~keho vf· 
voja - s výn1mk•oru II. · Vlledenskej §koly a jej nasledov· 
n!kov - a ponlmanle opery 7Nlá·šf. Vedl\1oLm znatkom 
opery je zvlá~tna su·ch.oňOIVská balladllckosf - zanechá· 
va SIVoju peča ť eš-te aj vo svadobnom vesell 3. obrazu. 
Pre !ú<rlňaiVIU Je pr!značný neobv}'lkle rýohly dejový spád 
- struedan1e ly.rdokých scén s pr.udkým d.roma.tlok~m 
v·zruchom (d.ba 2. obiľaz má pomal§! tem.pOil'Y'Imrus). št.vr. 
tý ()biľaz pa.trf k n T:!IJ}dira.ma tlcke)šlm VO SVetovej opernej 
J.Ite.rat1íre, platy je un.tkátnym obr ovsk9m monológom 
(ld•opiiileným v zá1vere z.á.k•wliooým z.borom) . 

z ()V!Zdušia Krubňavy (•hudobného vY\k.reslenla ta1jonlnej 
atm-osféry včasného ráina v lese l vy.rostá FantAzla pre 
husle a orchester, resp. klavl.r (.1948); pri za.chOIVanl 
1lpolOČ!Ilé'ho opusového člsla (7) Worl s Buorlesdtoru men. 
ši husrový koncerot. Famáma sa vy.zoočuje d0myse1nou 
rem•a•tlokou výsta:v·boru a nád:heme VY\klenutou dy.nam.ic· 
kou fol'IID.ou. ,.Me.IOOIIka Fantázie má v sebe vela vokál · 
noslll a miestami prlpomfllla melodiOké oi·f.roVIanle bal· 
kánSkeho gusloa.ra, čt až bediut.na.. Suohoň, aby V}'IIIVortl 
z Fantáz.le a B:lllľlesky celok, s,poj:ll ICh tema,llLdky ... Qbe 
sk:lollld·by .sa n.arvrzá:jom do.plňajťi : st.redná časf Fantázie 
pr Lpomfna ok,ra:jové časl'l Burlesky a sbredlná časf Bur· 
lesky je už predlpOIVedOO ok•oo jových časti Fantázie" 
(1Kiresállle1t ). 

Metamorf6ay, Vlall'llác.te na vlastné témy vo forme sym. 
fo.nlokej, resp. kla.v!mej sulity, op. 14 ( 1951-1953 l . sú 
dolwmenrom prehlbDv.amJia f.U~fick{H'ef,Jex!Nnych čh 
svojho t>v0100u. 'f.l tul skladby (zrejme llnŠipt.rovaný rovno· 
menným dielom rlmSkeho básn.1,ka Ovldllia l p<l~Uki~lzuje oo 
kvaiU!IIIItiVIne vyšš! sblliPe•ň wmtačne·J práce: jednoUitvé té· 
omy sa ,,trod.iJa v pr.lebehiu sklad:by, premieňa)~ a prellna· 
·jťi sa - a vy.tiJsfiUI~ v nové ďal§le témy ( B~~~rlas ). 
v Metamorfózac h sa SuohoňOVII pod.alitilo usk.utačrnl 

~voj dáiVny sen - ·vy,tiVorlf vlacčasfoGvý jednoliaty celok ... 
Pii"eecl''at'U1je cy:kl~oký prl:n:cLp, pretože tu už nemož,no ur · 
č1f, v kito rej čaiSM má .k.torá téma domOIVSké .práoro a. kde , 
je Jen remm1'9Ceilol~ Tu témy J'OVllfalk.o patbl'lla do Vila· 
cerých časti" (:Ktresánek). V~o •de o ohudobnťí. torall6· 
fol'mácLu ~~pire.čných zd·rojov udalosti pohnutého de· 
safiľočta rokov 1935-1945. Záver vy,znlev.a ak:o hymnus 
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iiNot>a - svojou a11>mosférou je analo!Pický s finálovým 
Clselkom Bee.rhOIVenových ddel. 

Svätopluk, hudobná dráma v tzroch dejstváeih na ~Lb· 
reto z pera !.vana S~odolu, Jely K.rčméry-Vctelovej a Eu­
gena Suohoňla (1952-1959), je dteJom, ktoré Sl1 vyža· 
duje mlmar-lléld:ne vel,ký interpretačný ~l"áJt. Na dlnešné 
7JVy:klosv1 je a,j ne(}bvy,k.Je dJ,bé. Dooohuje 1"07Jl1le.ry veJ,ko· 
lepýah opemý,ah suf,t ruskýah sklada,telov 19. stO!l'OČta 
l Wa;gnerovýich hudobno-:dibvade~ných opuSOIV. Llibreto je 
rel~tr~ne koan:pJ.i.kované - Ú's!Ue o kOtiiWlexné zoboo­
zeniie zlooMej socláLIJJe,j reru!.lty Ve.f1kej MOiNIIvy na sklon­
k,u vlády királa Svät,C)p.l'Uka vJedlo k· prel!oonLu niekolikých 
llnU. Vyntki(!Jj'úoa. hudlba obsahuje §trokú palletl\1 od jed­
nocl.uohej, a-rchancky §tyMa.ovanej cLlo81tonl1ky až ,po ž.lo:tité 
chlrom<llbi·aké sú;zv.Uiky. Tektonliloo dliela má pôdorys ob· 
!l'"o'V'skej cLvojJitej f,ú,gy: me!Lka Sv!li!Qpl,u.ka je o'MIIViu­
hodne bnvenčná - ná,pad111o:sťou nl•j<llko nezaostáiva za 
~·!1útňa,vou, ba čo do lcva111Hty iu ešte predstlhuje. Vo 
Svä.t,op.lulkiovl! sú pri1bu,z.né dejové sbtuá01e, nálady a ci­
tové stavy zJirudobňo'Vané pod·obným spôsobom - ~ tom 
nléldiväwje SväbQpluk rua K·r:CttňaJVIU, podobne a:ko ~ do.. 
mlna!ntnoou speVI!lých hlasov nad 11n,§bl"Umerlltáilnou rlla· 
vou O!I'"C~esotzra: Su'Ohoň je skvelý m&jster vokállnyoh ll· 
n11. Lež kým l<irutň.a,va je ltudolmo-d.r'amlaltnokou S'k<t•.aJ~kou 
na sooá'tovoom pôdory;se, Svätd pluk je monumentélinym 
hudobno-<l,ramatt!Cikým e,posom. 

Seať skladieb pre al6fikovii kYarteto, res.p. sláč!Jkový · 
wohester, op. 19 (1955-1963), je alkous~ tvor·!N'OU vym­
ňou, V kitorej sa i'llOV(}Val SUIOhOOO'\IISký ·§tý,!. Sám Skla· 
datel nl!lipiSBJI, že mu ~lo "o po~us vyu-O'VIlloéllť sa s do­
deklél:fón!ou spôsobom, kN)l'ý vyho'V'u:je môjmu na1turelu 
a vy!Sk,úšať únosnost konfi00111tácie ortodmcne dodekafo­
nrl·oky spr.acQIV\élný·ch Ctsekov s modállne koncia>OJVanýmd''. 
fu-vá s.kladba (Allegr.o moderato) má ~rojd:lemu foomu, 
•k.rotné drlely možno 07Jnlllčl.ť ro ba'l:adlcké, sttredlný diel 
je !ítyJ!I.~OIV'<IIIlý tanec - oo nena.ru~uje cel.kový mela.n­
Cihioii!JC!ký ráz. DNrhá skladba (Tempo dl valse) je ~o­
·teslmým va I~Lkom, tretna ( La.r.go) chor-á !Inou med.ltá~!ou, 
!ítv111tá ('Presto) tokAtou s f.unkorou sCherza v cy.kle, mo· 
tooic.ko-sonot'lickou riavou bez alke)kolvek cézu:ry. Plata 
sk,Ja:dba ( Aippassl,onlél•to) je a•kýrnsl diNIJIJlatickým ndkt\llr­
nom a šiesiM (oV.!JVace) predstavu.je .typloké ~Lnále. ~vlá'Šit­
no:sť·ou toh.to d,lela je, že je.dnotl!JVé čast! sa mOžu hrať 
v poomenenej ná.slednootJL, ba nemusi.a sa ~1 vše~ky 
re.a.Ll:zo'\'18 t. 

O floveku, cyrklus mlešalnýoh zborov na básne Jána 
Smreka, OIP · 15 (1962), patri k vrchol•om doterojšej slo-

mira Fe,Jdeka, AJber-t<J Mareôklll, Marce J.a Herzn, M ilk u i (• . 
ša Kováča a MNlélna Lajči<lika. Skladatel uprednostňuj~ 
vy.znen1e h ovorený.ch slov - no k·ompoz:lóné rka111iiV·O 
KOJntempláoU ne.tvori nánod.nú moza·bku: VÝ'be<r tex.tov je 
urobený t<llk, a·by v·znllkl.l hudobné konrras.ty .a ce1iQik 
dos.ta:l UZlll'VIl'e·tý ráz kO!liMíll' tzv. Z11ka·dlovej foll'my. 

Rapsodická suita pre klaiV! r a Qll'chesrer, !l'esp. d~a kla· 
vlll'y, op. 20 (1965), je 011'1Íig11nálnym d!!.a.!óg01m sóUst!:c· 
ké.ho nástroja so z·v·ukom velk~ho symfonrlokého telesa, 
re5«). dialógom dvoch kla~vl!rov. Ak•ar-d;ka R.a.psodlokej 
suity vyil"a.s.tá z prlred'OIV<Iini.a Lnte!"va·lov, ch81Nllk,te.I11&tic ­
ký·oh pre Su·chtmOIVIO d!r·UJhé t.voor.!JVé obdooie (má korene 
v ope.re SvätQPLUik a Siestich s'kla:dbách pre slláčbky): 
poiJľ!l mo'd!lifllikáo!Mh mnohonásobný.ch teralovýlch kom­
plexoiV sú ro wwary s tzrH6nmi (7Jv!lčše.ná k•WII!'"ta, re~~p. 
zmen.šená k'VIllnita ), mléllýml sekundami a !Cih ~bir:rutmd -
velikýml septllmaml. Výiraz()vá sféra d!lela O'Sic~l'Uije medzi 
k.r'a'Sk'OIV&kou nosta,lglou a svojskou g.rotesknooťou. 

Symtonlck6 f.antázla na B A C H pre or.ga.n, sláčlilkový 

orchester a bi.ole násttroje (1968-1971) pa·t.ri k na'JíPO· 
zoouh:odnetjšlm dielam česk'OSl ovenskej hudobnej .kuH.úlľy 
sedemdes!lalty~ roikO'V. )e vybudovaná v mon'UIIlentálnej 
sonáltO'Ve,j foa~me s niekol1kým! modl[;fLká·cllllmd.: elQpoz!cla 
('UI'berá N11kmer polov~cu pwtH11.ry) má pôdiOiľys velké· 
ho roodlél, kooenoJ.:a sa nachádza pred rooveden!m, rerp· 
riw moono skrá'IH. Sklaldlba je prefaiV'Om daJJ,šiE!Iho· pre­
h~benla f,Hozofl:ok·o-medLta,tf.viDyoh čit v Suoooňolllej tvor. 
be. Je dôsto}nou korun-ou jeho celo~ivotnélho sn~Eml:a 
o umenie, Moré vyoostá prumáirne z domáolch kO!I'"eň·ov, 
a11e nl~kdy sa neuzatvá.ra pred podnetmi z oiko!Lt{llto sve­
ta. Tento hold J, S. Bachov:! je zárolveň vyjadirenim úoty 
k všet·ký.m hodlnotám, ~~oré srelesnHo cli!eJo natjväčšle· 
ho ma jst:l".a hudobného batr~()k.a. 

Concertino pre klarinet a orchester, resp. klwlrr (1975 
-1977) je typLclk•ou r<~~psMIO'U - vyskytu·je sa v ňom 
šitroká paileM nálad od med~tácie po vesel1ou a váž· 
neho za.hl.bellli!aJ sa po gJl'Otesku: hud·obne .tde o koof:ron­
táo!u ohroma1t!lky s d·illllt.Oill!lkou slovenSkélro fo~kl6meh10 

.p~~dd>u. Dielo vzn!lk.lo ,lna pamäť SalllnlélljOI\Ielj meJ6d,!e 
alllgUokého rohill zo začl.a,t,ku Ili. de.j:9rva Tll"i·stana a l7Jol­
dy R~~ohalid~ Wag-ner.a" (Suohoň), kirorá sa nembudnu· 
te,lne wyla oo pamäU. mladého Sudh·oňa ·!>.t'll jej pawom 
poču ti. 

Pohrad do neu6ma, tri! plesne na báiSine Pe~ra StillU· 
oh u pre vyššl hlléls a k.lavr:r ( 1977-,1976 l, sa vyzna,čuje 
pomerne jedlnO'cbuc.hou faik•hlrou a obcNIV~odn:ou melo­
dl okou Lnvenc!QU - umocňuje hlboké ver~ predlohy. 

Tvorcovia svetovej premiéry Krútňavy 1 roko 1949: (dava) F. Zvarlk (Stelina), L. Holou.bek (dirigent), E. Suchoň, 
K. )ernek (,reflsiir), St. Ho1a (Ondrej), Fr. H6jek, M. Kuberlov6, M. Cea6nyiov6 (Katrena) a M. Medveck6. 

venskej zbOII'ov.e:j tV·Oirby. Dom~D'lllje v ňom t.l"o}olelnost. 
Ide O.V€l >kú trOijdieJnosť jedno!Hvých č·a:st! - Tt'liumf (Clo· 
vek a svet), T1"1 IYII'.ioké .plesne ( CiOIVek a láslka) .a Na 
veselie! ( C!o·ve k a rodost) - , a1ko aj o menšfu !U'oj­
cLle.lnosť tJ"och l }'l~lckých plesni (Pleseň o Tv10}om mene, 
My diVa•ja, Ta'k·é divné) s men~rm komornÝ'm obsauen~m 
(možno i~·h predJVIe.sť aj oSO'bU.ne - podobne ako dve 
Olkro,jOIVé časti!). Dielo zvýrM:ňuje neobyča1jne §!.tlo,kú pa. 
letu nállélld, oi.t'av, dojmov. 

Plesňový CYiklus Ad astra, ~· 16 ( 1961) pre so,p,rán 
a orc:hester, res1p. kla.vf.r na výbell' z básnllckej z.ble,l'lky 
Stefléiiila Zá!l'"yilro Zálwačný trJezvy koráb, je vý.ra·rom r<>2-
vlinutej t>ecltnbk y sllčasnej doby, epoohy <~~tómO'Vej ener ­
gie a ko~mLokýoh letov. V . stzrede pozoonostú básn11<a 
·l Sikladartela je však vždy človek so. svd~iml ~radosťami 
·i staJOOSťam·~. l áSkou t j)'re!ká.žkam1, no na•jmä s dolbrou 
vôlo u praoO'Vať p.re blaho ludstVlél. Výber básni je llii'O· 
bený t.aik, <~'by vzniilkol u:zaiV'retý cyik:lrus, k:torého Olhnd:s­
kom je stredná časť (podobne a ko v d:lele Nox et soll­
tudo ) . V1š~tlky plesne ma jú spolocné rnoUvddké jadro: 
vzost'll!Pný s.k•olk a rald z.oS'tu;Pnýoh krokov. V,olkáJlna zlož­
,k<J sa VY7Jnačuje velkou lnvenčnostou a ex,presi!Vnooťou, 
h8111mon~oká zlooka selekUvn:osťou ll'Jt!ordlcký·C'h Šlt:ruk ­
l'ÚJr a reme·ranim na farehný pa'rometer. 

PDiime macabre, op. p (1960-1964), pre ltusle a kla ­
v!rr, je sklla:diba s ,poot.Lc.kým ná7Jvom, k.rorý p.ouikla2llllje rua 
i(U'Iog.removú Lnš.(Jiráclu: UdaJost.i jesene r.oku 1962, kedy 
hr,02'liJll(l konf,rontácla medz! supeiWelmoC'amn, ta;v. k:a.rl!b· 
sk~ kiri~a. 1nšpilflovaL1 Suchoňa k otNliSile j vizli V•Oijno­
vého besnen'ia. Sklad-ba - nlélZV'alná pôv O'dne Adag.l<o 
a SC'he<rtZo - dosta.la SV·(}j defL111Uti~ny ná~v po a,Uitoro­
vom otpä,tOI\IInom zači.taní sa do H.v!lezdos lovovýoh Krwa­
vý.ch S'OIIletoov: v poézl!l na~väčšle'ho slovenského bait'lda 
zo za,ôLa t·k'u pl"vej svetovej vo jny, nlélšlel skvelý básnický 
e!QVIwaolent s~o.jej hudby. Forma. d1iel~ je 007Jvlilll'utim je-d­
nej z na)strušfoh hudobnýoh arch!Hek.ton!tk : kontrastu 
medrtitl!l!ti~neiho l'Wbá,tlél a stll'lhujCtoeho llélnoa. 

Kontampl6cle, pre recttátONI a klléliVItr, op. 18 ( 1964). 
ma,jú fu111kc.iu hudobne j rno hy.ly htr<dtnom SJiOIVen:ského 
národn~ho p01Wltan1.a. Pre vykreslenie !oh osudOIV Sl Su· 
choň zv.o.l:U f0111mu d>l.alógu rectLtá;tlora s kla!Vtrom - me­
iod·rámu. Texto vý pO'dk,Jald d•!ela bV'OI'!.a flra~gmooty z diel 
sloven;ský.ch báSnbkov - Ladlsla'va Nov omeského. Du bo-

FormO'Vý pôdorys vytvá~ra · rámcová tl"Oŕd·teLnosť cel•ku 
jednot111Lvý,~ pJesnl. ŤažJskové plesne s(t kJra,j!Ilé - na 
ro'2lddel od cy·klov Nox e t sol!tud'O 1 Ad as!U'a. Dielo je 
vý,vvooom mLmo·rladnej krAsy a hodn oty. 

T·rl plesne pre bas a orchester, resp. klavitr na verše 
M~rosla,va Vál'ka , Pet·ra SULLc·hu a Jána Smreka (1964) 
tvor-t.a 7JaH8il majstrovský epilóg SuohoňO'Vho životného 
cy.kl.u. .,Na pozaldf boha,tetj ~Lvottne.j a lllmelecik~~ silulse· 
no:s·tl v ňom v yrieko l svoju žWot,nú f1iJlozoflu, klt'ar-á vždy 
h·l111dala aJk~liVne, pozi.tiv.ne východ.lsko, p~rekoná!vala Sffi'ú.t­
ky a bez-nádeje a záJpa·s!la o ~l'V·oitný kla d a radost." 
(doc. P.hD.r. Ladil.llllélv Mokrý, CSc.). Na~v~uš·l,ve!jšou čas­
ťou d•lela je S'tll"8dná pleseň, bohatá na vý.ra.zové kon· 
!·rasty. 

Tento žlvo'tný Suah01ňov cy,k lus predchMrz..a·jll desiatky 
amatérslk yCih Skla'Cileb vy·tvore.nýc:h skôr , a'ko SUC'hoň za_ 
čaJ pfiQifesJIQinálne študovať kompť>2fc~u. a sprevádzu.jú 
ho da lš ie desla.t>ky S'k·ladleb VJ."MIIlne úpr81v slovenslkýc.h 
Iud'OIVÝC·h p'ieSitl! a Lnijt.ruMliVnych cykl1cikýoh d1el Ob­
rá.z.ky zo SlovenJSka a K'<llel:dOISikop. Nec'hÝ'balj.ú medzi nl­
ml! klenoty t ytpu hymnlc~ke.j z·bor o'Ve,j piesne Aká sl mi 
k·rásna a llli!ešaalé'ho zboou Pa.z.dre;v, či m llé dlrobnost11 
- na!pr!kloo SuliM na te:JOty derských r iekaniek Va r.Ua 
myšlčlk'a kaš'it'ku s Llus t.rác:illlml národného umelca t u · 
dOIVLta. Ful~lll . (O týchto skladbáCh pojedlnáva;j(t l'ozma· 
nl11té člállllky a šMí'dlie, no na jmä suchQJ1ovská m onografia 
z pera Jozefa K~resán,ka a a.utore týc1H10 !1ll!l!d:k01\1. ) 

v SuCiholňo'V'OIIl ~lv·otnom cy•kle vidno dVlél vývojové 
oblútky: preohod od neskororoma,D'tlooke.j c.hromaMd<y k 
svojSkej moda nte ( ovp lyvnene j chalralkter.l1stl1c kým1 mlllk­
ml staTši<ch s!O'Venských l·udových plesni) - a neSkôr 
('okolo sklada,teiových abNllhámovin a ,po 111ioh) opM pri. 
klon k ohl"omléli!>Dke, a le so zúžl,tkovalll!m post1upo·v kla­
s!dketj ( scM:nbergovskej l dodek <l'fóni.e i <llkordl.e>kých 
Šltll'IUik.~ÚJr s charak terlsULC!kým:L malkml si<Wenskejj (ba 
neraz 1 statr<lls.lovenskej) ludOIVej tvor1vootl1. P,rvé dV'a 
QIPUSY ( SonáJ!lél As d-ulľ pre hlllsle a kla'V!!l'" a SláJČI!Ikové 
~wa11teto v oboch redakciách) s(t svojsk ým odre?'.OIIll eu· 
r{Jipslk~ho f in de s!écle - p.relomu konca minulého· 
a zač!<~~tík·u ná!§bo storočia. Od Qp. 3 - Ma le j s·u:lity s paiS ­
sacag ldo u - nasl>ll!PUje vyut !Ne ttzv. d!alton!akého to tál u 
(·v :z;álk.l~l'dnej hor.LzOIIlltáLnej podobe e-d-e-fla-g-a- b, 
z v ar t.Uk álmelto hl.a.dlsklél je ro a;kont c - e- g- 11 - d-

-fis-a l a tr111á až po Metumorfózy. Operou SvM()pluk 
sa za~Ina opäoto1nný prfklon k z.úžl;tík,O'Va;nlu všetkýdh <Lw• . 
náJStich pol~ónov tem,pe.rovaného to.nálneho systému: po 
oie\kdllkýc.h dtelac.h januso·vskej rvá're - st>oja na raz . 
hra1ni d'VOOh tvorr~výc.h etáp, preds t>a.,.ujú evolučný m ost 
medzi IlliiiDil - I!Vorl Suc.hoň vý.Luone na bá:ze nove,j mo . 
d·aJďty, ktorá často využLva V·šet·ky poltóny v okrtá;ve 
('V Sies-t.ioh Slkl.ad lbách pre sláčl'ky sa pou,ži;va a j oelý 
dodek'a·f>~J'n'ioký k!Vate.rnión) . Z hlad!·ska vei't.ilká~neho us. 
porl:adlaln;la lde o s~vuk c-e-g-b-d-fis-a-cla­
-eJa-gls-h-dis, jeh'o redukc·ie a f!llácJe. 
Spoločným 7lnaikom oboch suchoňovský-oh t·v•ocivých 

e-táp je vytu~IIValll'ie t y,pl,ckého iJIJtterv.a l.u sta.ršiteJlo slooven · 
ské.ho hudobného foJ:kl óru: t·r itónu - zväčšenej kvar.t y 
resp. 2)moo.oon~j kv:L111ty. Jeho su;perponovanle (NerrtLká l ­
ne uspoc·ladanie ) je však rozdielne: v dli.a'lonl·clko m štá· 
dlu t~or'lm zvukový .~deál dva tritóny vo vzd ialenost<! 
verke,j se1ku.ndy, v ohro matloke.j fáze diva trltóny vo 
vzd!<~JienOStti malej sekundy. úa.Jšim spoločným rysom 
oboch sklléldatelskýoh I'Var-Lvých etá,p je prec.hod od H· 
neárnelho mysl enia k verUká,Jnemu: vý.roj Su~oňo:v,ho 
hudobného mysleni-a dvak.rá:t do:~pe.l k prevatne homo· 
f ónne-mu tra®tovan!.u hudobné.ho· procesu. Dva,krált sa 
ttež zopa,kovaJ analogtlcký proces oo do počtu diel: po 
určl•tej kod!fltkácH vý.raa:ovýOh Pľ'OS!rledlkov vy·tryskol 
- v jeho reláciách - pomerne vel!ký red sklléld,ie·b. ~r . 
výla'á.t tak bolo z.ačl<lltkom ttrLdsla'!y'ch, dru·hýk Tált za­
čiatkom šesťdesdlaltych wkov. 

~re oel.é SUtCihoňO'Vo dLelo je pr!7Jil.lličná kom'b!lnáCLll 
mlmohudobnýoh linš.pi.račnýoh zcl.rojov s pr.LncftPm! a,bso· 
i·útnej hud.by. Z boja týcMo dvooh proltLkllélldov v}'lrastá 
~1.vý Slkladobný ocgan.L7Jmus, pLný ten?J!e - sttrieda mies· 
ta ocl.dychu s fá'Zalml V7Jl'luchu. Jeh•o sklootby ma~jú zvä·č · 
Šla pôdorys hudobnýoh dll'ám - matno v Illi'oh !den!t lf.i · 
koVlélť úseky za,uzlenl, koiizH, g.radá,aU, VY'v:rohdleni, pe­
~bpeti! a ~uzloo.l bez oMadu na to, čl zJ!l.udO!bňu;jú ne· 
jaký text, a lebo nle. Pritom hudobná ·rlléllva Suchoňove-j 
ood'by plynie alkoby ~ulovým rJečLšťom - l'olto prl·l"OV· 
nanie Roma·llilta Rollanda, n<lipfsaného o Beet,hovenO'Vl. 
je a'j pll'e Suc.hoňa vari na;jvýsUžne}šie. 

Cel'ková fa,ktú,l"a všetkých SuchoňO'Vých diel je velmi 
pre1Mad!ná - nejde všaJk o násNrnú simpl:ifď.kácl,u, ani 
pnLm!'tLVIllu jednoduchosť. Suchoň pou!Lva š!.rok'ú pa•let,u 
vý!ra7JO'VýC'h prostzrled:kOIV - ale tlll,k, že toh u~ol'lllll,dalll·le 
vy·tváira Šitl'IUik'ltÚl"u cl.oslOIWI k.!as!Cikej ddkonaliOStl. I ked 
kaltdý jelho tón, kt·ar-ý _roi7Jnamená na notový papier, je 
naplsaný 1181komer doslova kirvoou je.ho Sll"d·OO, konečný 
t·va!l' d:iel pod!ľobtuje pr!snej raclonálooj kiotnttrOle. Skla­
darel sa neUdpOkojuje s prvotmou tn~pil!'álc!ou, a.Je ju 
dotvára a dómýšla - je my·s1Ltel.9kým 9kladlél,te.lským 
ty,pom, hooi jeh>o kom,p<YLlčný proces je hnaný moonou 
tvOil"i 'Vou vášňou. Badať u neho obdi.Yuhodnú l"())Vno~áhu 
mecl.zli beztprost rednou inšpl·ráclou a jej rac:ionáUny:m do· 
tJVllra~nlm, onen priznačný r Y15 na'jväčších gé:nLov d~j!Jn 
umenllll. SuC!hoň sa wejme r.1a d1 povestnou zásadou Ml· 
chelangellél Buonarottlho·, že je potzrebné "sna.žlť sa~snatj ­
väč~ou horJilvosťou a najväčšim vyna ~oženim práce a 
§t>Wd·i.a o tto, <11by dielo vyt vorené s na;väčš(}U náma1hou 
vyzera!QI talk, <llkoby bol o vy,tvorrené rý·chle, bez náma'hy 
a s nélipvä~ou laihlk10sťou". 

Zékladným 2'Jillalkom SuohoňOV!ho I'VIOiľlvého na'tur el;u je 
ooc!lá·o!a. med~L kNI,jnýml polohlélm i r 07lnych par<llmebl'ov, 
ustaN!čné na;pät le medzi nimi. StáUe sa u sLJ,uje obozna· 
movaof sa so Sllčasným svetovým h'U'dobnýrn dli<llnim, a.by 
mohol vyu~it jebo podnety, a le sllčasne sa snaž! zach a· 
vať si svoj$(t ná.rodn(t tváir. I)a.Jej sa tento je.ho cha· 
ookite11~stliclký 2lnalk prejavuje ant.bnóm tO<u k lasiaky dolko­
na J.ého formové'ho zá1klacLu ('or:igLnáLneho na,jmä r o·zvi­
nutim, 1"8SSP. pesltrou kombmatar-!:kou l'07Jma~nttý·ch arr· 
chtte.k'tcmlokých prLnc!pov) a rarpsod.lokosoťou v jebo 
r á,mcl (časté accelerandá, z.meny temp a aJkce.ntov) -
č~e večným záipasom "a,polónskeho" .a "dllonýzovského" 
prinJCLpu umen11(1, ato aj str.Ledalll!m aibsol(ttny•C'h a prog· 
r amO'VýOh žá!n!10'V (d ked vždy Ide o h·u,d.bu sl'lne ex· 
preslivrnl ). V Qperáah sa tá!t10 proM•kliadnost pre javuje 
<lilll~tnómlou dej<a a jeho z.omknut.ia oo absoliúttne hudob­
no-<a~oohStek.tollJLCikom pôdory,se - kým ws Sklléld.by bez 
tex.tu čerpajú nepoohybne z m~mohudobnýclh inš.pLrač­
ný<:.h 7Jcboo'}OIV. Suchoň využi:Vlél bdhlll:tú pale~u p.t'IQ~tlľ'ied · 
ko~ - od zlooLtej poJy.fontokej práce až k .re ii(IJti.~ne 

jecbnoduche1j, ale ll!palrtne zne)úaej sonon!C'kej ho mof6.ni1. 
Rád má l"'Olalhlé fresky 1 d·robné miinLatúry, dokáže m lél · 
lovať š~rokým štet•com 1 na~rába,f z:ll!l!tn!ckym dJá,tlk,om. 
Budu:je podla potil'eby a zAmer-u z n:epel"iodick ých, ši~ro. 
ikodychýoh tém, - l z krá·tkyc.h, ry.tm!•oky pre~nantných 
mo;tLV'kov, ba a,j z.o samostatných a'koDd•lc.kýoh komple­
xov a kom1bLná·cif; dokáže vystavať verko lepú ka,tedrAlu 
vokáil.no-symfOI!l<l!clkého 1 dramat•i-C:kého opusu z jed~né.ho 
butdobného nápadu a v ko mornej mLn'ilélltÚJľe uvH k}'lbi.Cu 
z ~mllln~réhQI m ateriálu. 

Z b~pola~r.Hy Such.oňov~j osobnos.t;L pramení us!ilvtč.né 
Vlren :e a ,balad!·dkosť je.ho sk·ll/lld:ieb, la>tentmý 1 von:k<~~j·~kový 
dramat!Z!mus ·j~ho ·diel, vykornpem01va:ný Vil"úonym lytl'ILZ· 
,mom; p.rHom je to nie.len l y.r lzmus erotický a Idylický 
a.le a,j reflexi~vny a kon.tempilla.ti.vny. Skla'd<!He lov 7Jmysei 
pre humor, žall'lt a V·~i'p sa prejoé!IV·uje v gtrotesk,nom z.a·, 
fatrbeni niiJe'.k;~orých časU jeho skla·d!eb a;ko pl"Ot·i·kla•du 
1;cih ZNäčŠia melanohQillcke.j až t.rog!.akej a'~mosféry. Su ­
ohoň je vôbec osobnosťou talkme!I'" a~ shalkes,peall'ovske i 
kOilll.<plt!lko\lllllnos~l a zá,roveň monoJ,~tnostl v tom 2)mysle, 
re všeťky proHklaldy sa u neho prHa'hujú d o vyhrane· 
ného štýlu. 
Suahoň vy tváira jed.Lnečnú synt ézu romanUakej i nšpi r á· 

cle s k lasldkou sta'Veimostou, 2)ahfň,a do t obo a:l prúdy 
pooomlél!Ilit lCI.ké a ba:rokové pl"tncfpy - a ne.re b(tda na 
ol,la·ralk·ter·i·sl'lclké č~ty sloven."S>kébo l udového fo llkloou 
(na'jmä sta~leho), prbffiáir.ne vokálneho. Sucboň je jed­
ným z dovfŠI!tellov rrle!kol-k,ostoročné·ho VÝ'VOja eur~pske·j 
hudby a ma-tno zároveň a j priielkO!pn~.k,om bucLú,ce:ho h!u. 
d'olbného trendu .práive pre n~1el'a1telnú - pritom VŠ<l'k 
majsit l"''VSiktú - relatr.vnu jednoduch·osť svojej hud.obne.j 
reči. De,j'!tny h.ud.by totiž dokumentuj•ú, že po k:ulmlnác!.i 
kon~pl,~kov~nost1 f talk,tllry doc.hádro nutne k je·j zj ed!n.o· 
d•ušeniu ; zdá sa, že dnes je hudba asi v t<llkej:to prel o· 
mo'V'ej fáze. Suc'h•o ňoVto postavenie v jej konltelQte možn.o 
prLt'OVIIl~ť k zástoju Cla udlla Monteverdiflh.o, ktorý rua pre. 
lo me reneSianoie a ba:ro'k.a 2)()hiral ťlilohu jedLneč:ného 
mO'Sibu m~dz1 tým~to etpoohami. 

.~o.lo'Člným zálklta:dom, ktorý do .,unites mulrtl\plex" 
zjedlllOCuje suonoňovo di!elo, je jeho viera v ôiO'Vek<a. 
v ~IIVIottný kl!ll~. Preto i oo,pr.!ek baladLokému č! ltNlg.lc· 
.k·ému charakteru p 11lebehu väčšiny jeho sk•l~ad•!eb vyz.nle · 
va jú jeho ko mpozície zm1erLlivo, wlt nie priamo hymnlc · 
ky osl.avne. Tát to orta ho spá )'a s ve l kýmri m a:jsLram í 
hudobného klasicL~mu . 

IGOR VAJDA 
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U, vodom by som cbcela. zdO­
Il'atz.ntf, že suohoňOV'Siký re. 

pel.'ltoár neihrám ,Jen prl prlle· 
fLtootd ž!Notlllého jubilea skla· 
d.atefa. VZholadom na zástoj 
tvooby nár. umelca Eu~na Su· 
choňa v J:llél·šej oodobnej kultd­
re l v šlor§ool ellil'Ópslk-om koo­
~eJGte, ale aj vrzhfadom na vyn1· 
ok.a,júce k·vality tohto diela a je­
•ho presvedčiVO. umeleoklí v91Po­
oved, s011n sl preds!IIV2a[a túto 
sk•vell\1 tv!lll'bu nle.len lollJteilJre­
tovaf, ale ju a.j prl ka!Žde·j mOll!. 
nej prlležUOIStl presadzovať. A 
to a j s urč'llt9ml r:lzilkaml n~­
ch-otpenLa, pohoo.lla alebo dog. 
mé!Jtlok9oh konštr.u.kcll mysle· 
nLa., Jlaljmli v sO:wslooti s nov9-
m1 dielami, ·kltorých som bola 
jed!nou z prv9c·h a nad§&ných 
l.llltertpretlek. 

T.teto znaiky ~o V}"StOipO­
vat a dolo!lt urč~t9ml okohka· 
ml, sO.v~sLaclml s prLjaUma h(}d. 
notenlm Kaletdosk·qpu, do ur· 
čLtej miery a.j Rapsoddckej su·l­
ty .pre kla~vlor a orohester. 

Na začlja,~u mojej konoor.t­
nej dl'áihy bol-o kOI!lcei'It!ll9<;h ,p.rl · 
le!ttastl málo, a t<llk som nové 
slav•nské diela hra llli obyčajne 
na ll"azU-čn9ch brlgáldach. Môj 
yzfaJh k nLm cOOI'alklterlzoVI!IIl en­
tuziazmus, neSik;rý"laJná oodosf iZ 
fakt·u, že sa naŠ41 umenie hlásL 
o sv,oje miesto pod slnlk·OIIn, fle 
sloveniSká huod1ba sa p!'Lam dťl· 
mA>ha zarad·en:ila do širšfch eu· 
r~pskyc·h sú.vislostr. 

TakétQ vedomie, pra;vda, v 
IIIlej pol·ohe a ·na ine,j ÚiOOIV!Ili, 
sa vo mne UJtlV'rdzova'lo, .ked 
som koncertný ~per.toá;r po­
stu,p;ne a ce~kom záme11ne obo· 
haco.va la o klavllrne diela nár. 

umelca Eugena Suoh-oňa. ne 
star~te, ale aj nov~le a n ajnov­
šie, ·ktoré mt ma1jster dáJval 
ešte v rll!lmplse a ja som sa 
stala loch pr"lou lnter.pre.tkQI\1. 
Presvedčealle o vysOiký.ch ume­
I«:.k9oh ~va!IJtách Su·choľíových 
klavlrnyc.h slk'ladleb som na.cto· 
•budia už pri š~O.diJu prv9c·h je­
ho die·!. 

Muslm spomenúť časovú pa· 
st\liPnOSf, v akej som sl os.vojo· 
-vala Suchoňova kl81Vtrne sklad. 
1by. Naijsatôr, ešte počas štúdia 
na VSMU, som dostala za 11lohu 
llla~~udov.ať loV. oosf Metamor· 
róz a III. časf Sonáty •rustl·ky. 

· Na otwor6llt výstavy Velká M'9-
ra~va v Nlitlre, na k·t>olrom sa zd­
častnll aj sk>lada·tel, som dosta. 
la prUeUtasf zabJraf práve IV. 
časf Met.amQrl6z. SkilaJdat&Jove 
slová uznania ma po!V~budill, 
takže som sa roo:hddllli' vy· 
ohOIV.Ief jeb-o flelano!.u a na­
študovala SOIIll celé KOI!l­
·tem.pláole pre k,Javlr a recLtá­
clu, ktoré som najskôr uvádza­
la ~lu s ná•r. umeloom Jálnom 
Jamn.!ok9m v cykle ,.0 kr:vJi'. 
PQtom som pa·ra lelne š~u'dovaola 
st81l'šie 1 ceH<OIIn nOIVé Sucho­
ňova diela , pojmdc je.ho ce·lú 
kla.vtmlou tvorbu. Kom;ple t100 s011n 
ju predvled•la na troch samo­
statn9ch celovečernýc.h rec~tá· 
loch pr! prlležttiOSU sklada tilo­
ved sedemdesia~tky. 

StÚidJiium a i.nter,pretáola Su· 
ohoňov9ah Sklad ieb bola pre 
mňa v! dy vzrušujO.oou cestou, 
pLnou objavo v a nachádz.an.ila 
·!<.rás, a.Je aj drsn9ch a pravdl· 
v9ch UIIIleleok9ch v91povedl sd· 
ča.sntka. Na svojich počebných 
lronceritn9'ch vy.stÚipen.Laoh doma 

SUCHOŇOVA 
ORGANOV Á TVORBA 
Suctlooov VIZťah k dr8'1l1\U 

t~v·Le zalste v de tstve. Ma t . 
ka E. Suc'hoňa dlhé il'Oky pôso­
bila ako org.an~stka v jeho rod­
nOIID meste v Pezlinlku. On sám 
sa. oopodllv organom aJkitlv.ne ne· 
zaoberal , nezloslkal vzctela.nl8 or· 
gan~stu a,ko i•nl na~! skJadat8.Jia 
s podobným rodllflňl9m zá·zemtm. 

Ba 
(Uft( .f 

... u ,... ... ~;-"..~ SYMFONICKÁ 

... \ ~·· .. l" FANTÁZIA 
- '4- ,. BACH 

$UCriOfl 

ORGAN 
f'nrdlnnnd Kllod& 

V.ztah E. Such·oňa k Ba·chovl 
- okTem hlbokého poz.naJ.)Ia 
dolela - nevy:úst.u do aktt,vne· 
ho nadvlizovoo.La či t.ra nsfol.'IIDá­
ct.e kompozičných prilllclipOV 
(alko na,pr. u Regerra či Sosta· 
kavlča). Oboje - organ ako 
nástroj a Sach a~ko velk9 tvor· 
ca - bolo všalk la tenohne vždy 

~ ~~ lf/IA ;-"..' DRUHA ... ~ Q l' SYMFONIA 

JU itO'I$.{1 

lrt terpretom Suchoňonj Symfoaickej Futázje lla 6 - A - C- H na 
pla tolac h Opusu je zaal. um. Ferdiaal\d kliada. 

i v :oo.hran tčl s011n sl za.uomlen i· 
la ~pi'o&tlred!kúv.af kus tohto bo. 
oots.tva aj pll!bLLkiu. VObec nelu· 
t.\ljjem, re .práve tenro zámel' sa 
sta l hlllliV!Il9-m k.rédoon mo•jej 
Ullile·leokej d1ráhy. 

Po každom koncerte som sa 
v:My znol\lu presviedča.la o kva. 
l•~tách Suohoňove-j hudby. Keď 
pr.ic'hádz.aU za mnou ludla s 
otáZikaanl t91k.a'}úclml /Sia tOiho­
·ktoréhoo dlila, cltMa som, že 
m oja sna•ha sa st.ret1la s pri· 
sloušn9m o'hloasom. Ľudia pr:tohá· 
d za,jú za m:n(}U l dnes a ,p9.taojú 
sa - ,.To bola sO.časná sloven­
ská hudba? A prečo ju my vO· 
bec nepoZ!Iláme? ~ 

P.rá;ve s tak9m11to 01tázkam1 sa 
na mňa obrátil návštevnl k môj· 
ho recitáLu v BardejOIVIS'kých kú­
.pelooh, IIIláč paci6lllt z Chebu. 
A pri!OOII: ,.Chodievam pr avlde.l­
ne na k oncerty, no nilkdy SOIIn 
ešte u nás tieto Suchoňo.ve die­
la nepočul. Moan·e na mňa za­
pôsob!H.~ Pod,obn9 zá:ži~tak som 
mala a.j te;t,o . j.a.rl v P!eštanoc•h 
na recbtáll, na ki~Oil'Otll sa zO.· 
častnlli mnoh! za.hlroallllčm[ náv­

šteVIIllcl, nlll jmli Ra!k.O..šailldla a Nem­
ct Zvlášť si s,pomtnam na ml1lln­
želsk9 pM' z Viedne, ·Mor9: .neše.t· 
.rdl sl·avaml uznoo!Ja na 8/dresu 
Suchoňove.j hu.d.by. Podo bn9 prl­
k .laod môžem tiež uv'les ( z pred. 
vtlaňa.jšleho k·ancertu na festi· 
vale Ber !Lner Festtage, kotorý sa 
usku.točnbl v záil111k u Fil'iedll'lchs­
felde na 11~1 Be.11Una. Keďže 
pubJJi,kum velmi ~!·vo reagova lo 
n.a1jmä na časf vy.st-Úipen1a Vi· 
n,ovan,O. Suchoňovij tvOil'.be, po­
.zva la som po koncM te obecen. 
stvo na besedu. Posl•ucháčt po· 
m!liMe vera vedel~ o SuchQňovi, 
z.aiUjlmala Ich na jmä jeho nová 

prltomné v jeho m ysli. Už od 
t9ch čias, keď som sa cez Su· 
ohoňo.v.o pobáda~nle dosta,! k 
huod•be, tieto d·ve témy vždy tV•O­
r11l predmet na•šlch rozhavorov. 
Suchoň ml .už vtedy, v povoj­
nov9oh .ro~och sfubova t orga­
nové dle.l o, ale len v bUžšle 
neur.OO!lej bu<lOOilostl a bez ,kon· 
krétn~j preds tavy. Veloml som 
t O.žU po organovei skla•d·be od 
·tohit·o autfrra, lebo hudba Meta· 
morf6z (bol som ich pr.v9.m po. 
sluchá·čom v budove dnes už Z·bú. 
MJilébo gymnázi-a na Smeralovej 
uHel) , Za!mu, Kl"C.tňa"ly a zbo· 
;rov9ch skladieb ma pú.t<ala a 
vzr ušava:la. P.redsa som všalk ne· 
ve.r.!l, ži Suchoň a1ko ro~vážny 
a nadmi eru se.bakir.ltlck9 autor 
sa vyberie na pole, na k-t·orom 
stroskotali ta~kmer všetci! sk la· 
datella - , ,llleortgan,~stl ~. Sucho. 
ňovl ž1vot·orpLscl ml nezaslúže· 
ne pr.~lsu}O. O.IO'hy l>nšpdráto.ra 
pri vznik u Sym·fontokej fatttá.zle 
·na BACH. Moj111 .,zá•sluha" sa 
však obmedzova la na vyše d:vad ­
sa tročné pr~p011nlna.n1e m oje j 
e)C!Lstencle, keď ma 21ra'2lu Su· 
choň prekv<IIPU náČil"tom orga· 
n ového d'iela s orches rrom. Bo,! 
som r á:d, keď čoskoro u;pus tLI 
od zámeru G001oer.Una, k.~oré 
mal·o wor lof 6\pLzodlakO. časf ver . 
k ého cy.k·Ju, zistiac, že O:bsaho· 
v9 a hu dfrbn9 význam náčr,~.ku 
ďa leko prerastá pôvod.n9 O.my­
se.l. Mož.no tiež pod,vedome cl · 
tU, že v~nLkajúcl op.u·s sa sta.ne 
v~c.hdlom jeho neskorého tvo · 
rtvého obdobia . V t·omto štádiu 
v.zn~ku diela som už ned o:č·ka­
vo sledoval postup p;ráci a k 
ta.kme.r ho~ovej sklladbe som vy. 
.ml.t·bl ad skladatela na,pl.sa.nle 
-kadencie. Suchoň sa na.podlv 
vôbec nebránil ; okamžite odh a. 
dol formovO. a obsahovO. n os.· 
nosf tohto O.·twar u na správnom 
m t.este v sk ladbe a z oobvy:kl é· 
·bo ,1pr lvesku ~ vytwor ll k uipolu 
diela - or.gall'tiOk·ú súča·s( Sl.kilad. 
by, bi·Z .ktore j by sme si dnes 

Obilka platne z Jda;vlrnej tvorby E. Sucbofta • jej odd&Dou later· 
pretk·ou Kl6rou HB't'llkoYou. 

t v ooba. OtázQk halo net1re-kom, 
no na jv iac oodostne zapôsobila 
veta: "Pri vašom budúcom hos. 
fo.vanl v Berline proslme uviesť 
čo nrujvLac nov9ch Suchoňov9ch 
sklad•lebl" A }a sa tešlm, že ta.k 
budem môcť urobiť už teraz. 
za.čiatlkom októbra , ked opät 
brám na tomJt.o rescWa•le. Ten· 
tora.z Ci.l9 reo~tál venujem Su­
cho.ňovl. 

Osobi:bnú h1st6rlu má Rapso­
di.ok á sul'ta pre kla.vlll' a orches· 
ter, k'tor .ú pokllél·dám za il'61Pre· 
ze!lllta~ný slovensk9 okla.vl!rllly 
k-oocert. Hra la som tu premlé· 
.ro.vo na P.ra~skej jal'li 1965 a 
odv.tedy už s početlll9mi domá· 
cLml a za•hranlltm9.mi symf00111:­
'k9m1 orchestJrami, taokže sa bU· 
žlm k ste•j .reprlze. ~pomlna,m sl 
na s~retnutle s .publbkom .po re. 
oltáJU v Karl -<Ma;rxstadte. Zauja ­
ll ma najma manže.Jia Hoc·hmu. 
t.hov·OI·, kl~o;rl sa zvlášť z.aou·j lma· 
U o Suohoňovu hud•bu. Po2Nala 
som !·Ch na ďa lšie predvedenie 
Rapsodicke,j sui-ty v ~alhe. O 
t9ch nolek ol.ko t~dňov o ba;ja 
oo Pil'ahy skutočne prl~li . ZO.­
čast.ntll sa dokonca l na gene· 
rál.ke. Po k oncil1te pril·šllb potom 

Sy.mfonick'O. fantáztu na BACH 
ne...ede!L ano!. p.redstaiVif. Suchoň 
svojim obd!.v·uhodn9m h udob. 
n ý.m ~nštlnktoom prek ona l a j .zná. 
me kamene úra~u podo.bnýc.h 
k oncer ta.nt.n9·Ch !!:lei : n~plsa~ s6· 
Ust iok9 ·pail"t v orga~novej, n á· 
stro.ju zodpovedajO.cej šty l.lzácll 
a šťastnou 1nšt.r .umentaoônou 
.sa dzbou sa vy;hol vzátom nému 
.prekr9vaoniu zv·wku d•vo c•h rtv.a· 
llzu}O.cl.ch ceJ,k ov. 

Aik sa snažlm konk·rerti'Zova ť 
pad&t&tu sl illlej pôsob.l,voSiti Sym ­
fonLckej fa,llJt ázle na BACH, mu­
sim aktrem charaJkter.istiC1kej, 
strhujoficej hudob.niJ v9,pove·de 
spomenúť v pr.vom reode oso.blt ­
nú fa1rehnos ť d·ie.la . Vytvá•ra ju 
na jm ä z.v.uk sláči·kov ( často de· 
olen9Ch l VO fu:rtk'C iáCh me.J.od !C· 
•k9Ch, poly fón:nyoh, zvukoma l i b­
.ných a početná batér ia bic!ch 
n á·stlro j(}v ak o ry.tm l ck ý a mo· 
tor l-oký elemen t. OsobLtn O. fun · 
·kctu má zvonk.o.hra so svajlm 
nástojčl·v9,m pr.i,pomln anlm cen · 
t.rálneho tónu fis. Je •r emLni·s­
ce.ncl-ou na skla dby z mla dost i, 
názvuok om slovensk9ch st.rá.ni , 
č i t,ren scen denclou Lls~tavho 
"Angel·us" ? Mysl!m , že tQ všet. 
ko spolu : sk la;date l v zenLt"l 
rvo11by načiera do Lnšpi,r<t .čného 

k,otl<t, k-de všetky hud•obné, ži · 
votné a zážLt1ko vé skúsenosti! už 
pre,kona.ll " jad rovú fúziu". Tu 
azda. treba hfada ( l k omp.lix· 
n ost jelho zámer u V·O vyjadxení 
. k.ryptog~amu BACH, kto r 9 je -
ojedLnele v hud1be - sprac OIVa· 
n ý sO.čoasne horlzo.ntá1ne i vir· 
t Lk á.Lne. Tu je iste a j základ 
fo.rmovébo člene!llla: nie do ča:s. 
U, ak o v rovnak o r ozsiahlej Ba· 
ladlakej sui,te č i Mit.am o.rf6-
.z<J,oh, a:le d.o monolbloku, v k toQ­
r om sa m lonuci6zna fo l.'IID·ovä 
stav,ba., k torú o bcLLvuje a.na ly· 
'tik, syn tetizu je do o brovského. 
oblú ka a nachádza vy·vrc.hole· '1 
nii právi v cttáclli mena Bach. 
Osta.t.né fn·rehné e lemellity ostá. 
vaoj(t vyhradené pre o;rga.n. Ho -

z.a mnou so slovami: ,.Taliato Sl 
predstavujeme modem9 klavfr· 
ny kon:cert. Je to h:ud·ba. sll&s· 
ná, vzru!\ujO.ca a krásna". :Mu· 
slm podotlknO.~. že neb~d hu· 
dobnlcl, ale .vzdelan( ·hudbycDi• 
l1ov.n1 ta let. Keď som hiralla Ra.p· 
sadlokú. suJitu vo Welmalre, 090· 
b~tne tam klvôl.i ne-j pN.c&st<Mlll. 

N~de v zah.r<lill!lčt, ked som 
hrala SuchoňO\Ve kla"llrne sklad· 
by, nema.Ja som dojem, !e by 
poslucháči neroo:u.meU ttejtó 
hudbe. Skôr naopak. ~áve pre. 
~o. že je s.kut>oóne náďodná, slo· 
ve:nS!ká, pred&tav·u~ .všel·OO.Ske 
h odnoty a na tieto posluch4č 
reaguje. 

C!m d !M ie sa Suchoňovfal 
dielom zaoberám, t9m viac 91 
uved.omu:jem ollrov&k.O. podl!. 
nost, k•t ortú. vOOI nemu u nas 
doma stále máme. Stále nie je 
,pi."LmerraJná všeobecná znaiiOSt 
Suchoňov9oh d iel, a to ani v 
.p~rofes1oná.lnyoh h·udobn9oh In· 
štl tú.cláoh. Ch9oba nám hrdost 
na veliké umenie, ktoré by ma. 
lo byt Jedn9m zo základných 
kameňo.v ná•šho v·la.steneowa. 

KLARA HAVLIKOVN 

ci Suchoň nepredopisuje fia~ 
presne ur~nú farbu či regls· 
ter, r ozhodne sl ne,predsta.vuje 
a'k ýsl všeOibecný, anonymn9 or· 
ganov9 zv·Uik v roz.!Lčn9·ch dy· 
n aml•k ách. Pozom ý t.ntel\Pl'&t ob. 
}a.vl už v štyU~áci'l par tu a v 
archestlrálnom k,o.nte~te návody 
ako reglsN.~ova t efek.U.v.ne, za· 
ujlma.vo a. hla Wle organicky: 
sólové meladlc,ké Honle s cha· 
r aok.terLstldk9m ! ja zy:k ov9•ml re· 
g;Lst.ooml, sl~člik·om oponujtlce 
a kordy v pako~nam lllvulkuotláut, 
ha111monlaké clus~re umocnené 
d•o trbUetalvých polôh vysokými 
a!Lk,v·otaml a trem olom. P.remňa 
to vše·tlko lo.gloky vy:pl ynulo z 
partLtO.•ry . A·j p111 pr~p;ra:ve tla· 
čeného vydani-a dl!e.la [OPUS, 
1976 ] sa moje zásahy mohlt ob· 
,medz!t na niektol•ko málo mle9t 
oktávového zadelenia čl prltlc· 
Ucke j štyllzá·cie pa•rtu. 

Na\pr.lek romu, že budobnt 
tok - ak o vždy u Suchoňa -
je rapsodl oký <1 v9.raz·ové polo. 
hy ex.hrémne, jed•nota tohto tuk· 
m er polhmliln!w ého diela spočl· 
va okrem in ého v zachovani 
jed.no•ty času. S;poloôn9m r ysom 
deslato·k predvedenl Symfonk:· 
kej fantázie na BACH v ~ter 
p re·tácii mn ohých dtrlgentov, v 
ak·u-sUcky ve!mi rozdieLnych 
p.r.!est·or oc•h n na ro'zHčn9dh or. 
g.anoch, bol-o pote§Ue!né (a mo· 
.ju úlohu ufa hču,júce l zistenie, 
že ti.mpové cLten1e vždy prlro· 
dzene vyp iÝ'va·lo zo, skladby sa . 
orne j. Hoci· "' pa.rotLt l1re neprtd· 
p lsané, predsa sa ~oti!W 
·k!m~ra.stné l1seky vymačujll pul· 
oo•čnou Jed:notou. Ji mom6 a 
v9hodné konclpo.vaf počio&to&lá 
zá·kladné t empá ako, náSobky 
jed·lone,j hodnoty. Suchoň sVOJim 
d.!el om nevy.tvor t.l len poomflc 
Bach•ovi [l sebe l ; ale na,plsal 
,posluc.háč<s!ky vďnčnú a 1lčlrul11 
sklad<bu, kotorá v sCtčasnej S\'8• 
tovej organovej Htera•Hlore patri 
k nn]poprednej.šlm . 

FERDINAND ICLINDA 


