






IEVUE H! 

9. 1920). V. Mäi\ka ju vo svojom referáte 
OZIW!tll oko dôstojnú osl•avu ��e�s�k�e�j� hu· 
dobnej kult\1ry v Košiciach. Zdôra2lnil, 
It v eurO.pskej opernej tvorbe niet po· 
dobného dlllllll, v ktorom by Ju:dskost 
•let·kých postáv a národný cha:ra•kter ce
leJ opery vyznievali ako "•pomnlk ná·rod. 
neJ kultl1ry na �v�e��n�é� ��a�s�y�"�.� Najm!1 myš
lltnka národnej budúcnosti je v európ
skeJ opere 6plne ojedLnelá. Požladav.ka 
B. Smetanu - uvies( tútQ operu len pri 
sl6vnostných �p�r�l�l�e�~�i�t�o�s�H�a�c�h� - bola v 
Kollc!ach �s�k�u�t�o��n�e� aktuá·lna. Spevoher
nt stlbor SND bol na �~�n�t�e�r�.�p�r�e �.�t�á�c�!�u� tejto 
�n�6�r�o��n�e�j� opery prl·pravený v celom re>z· 
eahu. Vy.n•kaj\1ci výkon orchest.r.a pod 
taktovkou šéfa opery M. ZUJnu porovnal 
s �p�o�H�a�t�!�m� K. Kovafov!ca, ktorého· vol-ba 
vofneJšleho tempa bola na škodu celko
vému spádu hudobných myšlienok l deja 
na scéne (SV ý l. 9. 1920, 2. 9. 1920 l. 
Po inscenácii Kovai'ovl·cových Psohlavcov 
konštatoval vo všeobecnosti, že d·!elo 
 "�d�a��i� za záujem obecenstva viac Jl·rás· 
kovmu románu n·ko vlastnej hud·obnej 
hodnote opery. Inscenáciu hodnotil ako 
.,k·US poctivej práce" a ú·51pech opery vl
det v dobrých výkonoch Z. Kn!ttla (Ko· 
&lna) a V. Zvacha ( L·omlka•r). Orchestru 
vlak �v�y��l�t�a�l� pomalé �t�~�m�p�á� a �n�e�d�o�s�t�a�t�o��
né zvýraznenie lron!okého tónu niekto· 
rfch rapllk na scéne. Na.vyše konšt>ato· 
VGI ry.tmlckú �n�e�u�r�'��i�t�o�s�t� orchestra a na
vrllovaJ dlr.Jgentovi F. LedvLnov-1 dotlah· 
nuf niektoré menej zvládn-uté úseky (SV ý 
5. 9. 1920). SvQ}u nespoko;oosf vyslovil 
�N�H�r�k�o� velmi �j�e�d�n�o�z�n�a��n�e� po premiére 
Pl'lldanej nevesty. Upozornil na nevyrov. 
nanost zborov, malú pr.eclznosf h•ry v or. 
ches!Jlll a zo sóli-stov kla•d•ne hodnot11 
len výkon H. Kramperovej (Marienka). 
Ked nebola bez �v�U��a�l�c�h� nedostaN<ov ani 
repríza Psohl:wcov, M6r.ka dôra:llne pri· 
pomenul vedenl·u SND, že v Košicl·ach 
jeho sil hory "nehrajú len .pre seba". Ide 
tu o propng:íciu niírodnej hudby ako sú. 
tast·l rozvljaj(tceho, sa slovenského ku.!· 
�~�Q�r�n�e�h�o� života, o jej �v�~�c�h�o�v�.�n�é� poslanie 
a v neposlednom ra•de aj o konf{'on1áciu 
s hudobnou kultúrou �m�a���a�r�s�k�é �. �h�o� obyva
�t�e�l�s�~�v�a� (SV ý 28. 9. 1920 ). 

V. Mlho.ka (a možno aj dalšl ·kultúrni 
tln!teliu v Koši·clach) sl v danej dobe 
v národnostne d!Cerencova·nom prostred[ 

·telo!, aby v rB'pertoá•rl SND bolo viac 
feských opier - Flbichova Sár,ka, �j�a�n�á��
kova Jej pnstor.kyi\a a pod. Celkove však 
uznal, že naj,Je:pšlu službu propagácii 
��e�s�k�e�j� národnej hudby u.robl SND tým, 
te ju bude �k�o�n�f�r�o�n�t�o�v�a�e� s Vll'Cholml eu
rOpskej opernej literatúry. Nehovor!.ac o 
tom, že zaradenie týchto opier do re•pe.r
to6ru sledovalo aj �H�n�a�·�n��n�é� �z�a�b�e�z�p�e��e�n�i�e� 

cfallleoo �1�1��l�n�k�o�v�a�n�i�a� sú-bore>v SND. V 
Gounodovom Faustovl sa mu zdal Peršlov 
NeClsto menej diabolsky rafinovaný (v 
porovnani s �J�n�~�m�l� inscenáciami) a svo
jou �"�g�e�m�e�l�t�l�l�c�h�"� koncepciou tejto 11lohy 
zvtšU k·ontrast t·raglokostl v da·lšom deji 
opery (SVý ll. 9. 1920). V kladnom hod
noteni predstavenia Rossl·nltto opery Bar. · 
bler zo Sevmy nešetril chválami na �~�-�d�

resu hudby, nn jej oblúben<Jsf · U európ· 
skych opernýc.h súborov l jej populár· 
nos! u operného pu bL!ka �(�s�v�~� 22. 9. 
1920). Z európske·ho opetmého repertoáru 
&olal-a v t·om � �·�a�s�e� �n�a�j�v�!�1��a�l� úspech Ha
lévyho Zldov.ka. Osobl•tnú zásluhu prlpl. 
sal Mltrka dirigentovi M. Zunovl. �k�t�o�r�~� 
viedol �v�~�k�o�n� orchestra v slohu ver.kej 
opery (osobitne kladne hodnotil dycho· 
vé nástroje l a detaily v orchestri l na 
scéne podriadil po-trebám mo·numentálnej 
Yfsluvby cel:k·u [SVý 3. 10. 1920). V re· 

cenzil košicke,j inscenácie Massenetovej 
opery Milnon Le9Caut nevenoval �z�v�y��a�j�
nú �p�o�z�o�r�n�o�s�e� �~�n�r�.�o�r�m�á�c�!�á�m� o diele. Kon. 
štatoval len, že ope.ra pat.r( "do posled. 
nej Cázy francúzskej klasickej hudby" 
a že Massenet je v nej v porovnani s 
Gounodom viac rutinérom a·ko �h�l�a�d�a��o�m� 

nový<:h �v�~�:�r�a�z �· �o�v�~�c�h� prostrledok·ov. Ani vý
kony súboru ak.o celku nehodnotil prlllš 
kladne (SVý 17. 10. 1920]. 

Pri hodnoteni lnscenovaných operiet v 
tomto cy.kle be>! V. Ml!rka zhovievavejšl 
ako v re!erAroc•h v predcháozajúcej di· 
vadelnej sezóne. S �u�r��i�t�~�.�m� uspokojenlm 
konštatoval, že v repert•oár! boli najmä 
��e�s�k�é� operety, ktoré pri �v�a�e�t�k�~�c�h� nedo· 
stavkoc.h �p�o��ú�v�a�l� radšej a:ko nemecko
·madarské. Inscenáciu �P�. �!�s�k�á��k�o�v�e�j� ope· 
rety �O�s�u�d�.�n�~� manéver �o�z�n�a��i �· �!� za "d•!Stlng. 
vova.né predsta.ven!e" (SVý 3. 9. 1920]. 
Nezabudol vša·k pripomenú(, že da:lšia 
reprlza tejto operety sa hral•a v dep«"esl1 
pred poloprázdnym hladlskom (SV ý 10. 
9. 1920). P·rekvapuje, že v referáte o o,pe. 
rate Gróf Casanova B. vmma neveno.val 
�v�ä��a�i�u� pozornos! hudbe autora, ��l�e�n�a� sú
boru, �k�t�o�r�~� bol prltom.ný n<t predstavenl. 
úspech premiéry priplool najm!1 di-rigen
tovi ). Zl dovi �(�S�V�~� 8. 10. 1920 ). Ove la 
v-Iac ho zaujala opereta Páin pl'ofesor v 
pe.k!e od Karla Moora. Na jednej st:rane 
poU'kázal na tca.glku a neuznanle tohto 
��e�s�k�é�h�o� skladatela, a-všaok s �u�r��i �· �t�ý�í�m�!� �v�~�.� 
hradami proti "z6du·mt!:vos·tl" jeho hud· 
by. Na d·ruhej stNtne sa pri·hováral za 
obnovenie jeho diela, ktoré má v sebe 
kladné hodnoty. Košickú Inscenáciu hod

�n�e�l�t�i�l� vcelku pozitl<l.'ne (SV ý 14. 10. 1920). 
V. Mi!i•ka v se:ptembrl a októbri 1920 

relerova'l o predstaveniach ��i�n�o�h�e�r�n�é�h�o� 

�s�e�i�b�o�r�u� SND. Vyzdvihoval najm!1 inscená
ciu �s�l�o�v�e�n�s�k�~�c�h� diel (Rázus - Hana, Ta. 
�j�o�v�s�k�~� - �H�>�'�i�e�c�h�,� V služ-be). V re fBI" á· 
toch o ��e�s�k�~�c�·�h� d·rámach (Našl !urlantl, 
Strakonický ga,jd·oš, Princezná Púpava, 
Mar!ša l �n�a�z�n�a� �. �I�J� �c�e�~�k�o�v�~� vývoj ��e�s�k�e�j� 

drámy, a•le za vrchol výkonov ��i�n�o�h�e�r�n�é �

ho súbO'ru SND v tom ��a�s�e� považoval 
lnscenác1u Ibsenových �S�t�r�a�~�l�d�l�e�l�,� s �u�r��4�-

tým! výhradami aj Tolstého Vládu tmy. 
Na záver pohostinského vystu.povanla 

sQborov SND v Košiciach koncom októb. 
ra 1920 V. Ml!rka zhod.notlol najmä �ú��i�n�·� 
kovanie operného súboru. Op!1f pr.t,pome. 
nul jeho mimoriadne poslanie pri budo
vani hudobného života na Slovensku. Rok 
1920 považoval v d•ejlnách slovenského 
hudobného dlv·adl.a z,a analógiu roku 
1881 v dejinách ��e�s�k�é�h�o� d!vad;Ja. S ur
��H�ý�m� uspo·kojenl•m �k�o�n�~�t�a�t�o�v�a�l�,� že vystu
povanie SND v Košiciach bolo na vyš· 
šej umeleckej úrovni ako predstavenie 
�m�a���a�r�s�k�e�j� �s�p�o�l�o��n�o�s�t�i�.� Argumentova•l naj
ma �k�o�a�l�c�k�~�m�l� inscenáciami Tosca a Faust. 
Kval!taot!vny rozdiel videl v úrovni vý
konov orchestra, sóllstov, ale najmä v 
�I�n�t�e�r�p�r�e�t�a��n�o�m� umeni šéfa CJ'Pe·ry Milana 
Zunu. Dramaturgli ·pohostinského vy.stu· 
povanla súborov SND v Košlcla·ch �v�y��l�·� 

tal, že sa oplera•lo o �k�m�e�H�o�v�é� diela a 
málo vykonalo pre propagáolu menej zná
mych opier domácej aj európskej tvor
by. Rozvoj hude>bného d!vad·la na Slov.en. 
sku podla neho už v tej d.obe potreboval 
rozšlrU prehlao o európskej a ��e�s�k�e�j� 

opernej tvorbe, aby sa mohla �d�o�b�e�h�n�ú�e� 
hudobná orlentov.anosf obecemrtva v Ce
chách a v Európe. Pl'lznal o·práiVnenost 
postupu vedenia SND, ktoré v záujme 
�f�i�n�a�n��n�é�h�o� úspechu urobilo ús.tu,pky 
dramaturgll v.kusu staršieho obyvatelstva 
v Košiciach. 

Po cel•kovom zhod.notenl pohostinského 
vystQpenla súborov SND v Košlc;lach v 
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�V�ý�H�a�t�o�k� 1 IH6aku dr. Josefa Huttera Y Slo'feaakom Yýchode ao �d�H�a� 30. janu6ra 1921, . 
., ktorom sa aaober6 proble matlkou 1lonn1kého operného di'f8dla. 

v septembri a októbri 1920 (SV ý 31. 10. 
1920) sa V. Ml!orka na stránkach SVý od
�m�l� �a�l� nielen ako hud,obný referent, ale 
aj ako �k�u�l�t�ú�r�n�o�p�o�.�J�i�t�l�c�k�~� publlc!sta a pre. 
k-ladater zo slovans•kýoh Ute.ratúr. Túto 
�s�k�u�t�o��n�o�s�t� dnes nevieme �d�o�s�t�a�t�o��n�e� vy
svetlU. Koncom októbra 1920 sa teda 
�u�k�o�n��i�l�a� prvá etapa hudobnokrltlckel a 
puJ>.Ilcistlckej ��i�n�n�o�s�t�i� d•r. V. Ml!rku v Ko. 
�~�!�c�i�a�c�h� vô·bec. Táto etapa znamenala nie· 
len reg.Jstráciu hudQbných udaJ.ostl v Ko. 
!Hc!ach v rok·och 1919-1920, ale možno 
ju považova( a j za kladenie základov od· 
bor.nej hudobthJj kr!tilky v slovenskom 
jazyi<u v Košiciach ako neoddel.ltelne j 
�s�ú��a�s�t�i� hudobnej kull'úry na Sloven&ku. 
V. Mllr-.ka vyšiel z ��e�s�k�o�·�:�m�o�r�a�v�s�k�é�h�o� kut. 
tl1rneho prostredia a z .ne.ho sl pl'lnlesol 
vysokú poznatkovú bázu z hudobnej his. 
tórle 1 �·�k�u�l�t �· �e�i�r�y�.� Všet.ky svoje pr!spevky 
�u�v�e�r�e�j�H�o�v�a�l� vo vyclbrenej slovenskej re. 
� �i� (s minimálnymi bohemizmami) a so 
snahou �b�u�d�o�v�a�e� �s�l�o�v�e�n �s �k�~� hudobný život 
v Í<ošlcl ach l na Slovensku. 

P·ohostlnské �ú� �i �n�k�o�v�a�n�i�e� spevoherného 
súbo.ru SND v Košiciach malo ta·ký vel· 
�k �~� ohlas, že kultl1rne kruhy v Košiciach 
su �z�a��i �· �a �t �. �k�o�m� roku 1921 dož-ad e>vali roz
šlrenla slovenskej divadelnej sezóny z 

dvoch mesiacov na §tyrl v zimnom (}b · 
dobi [madars.k á di vadelná �s�p�o�l�o��n�o�s�t� v 
K·ošic!ach ma1a ll mesiac·ov). Bolo t·O v 
��a�s�e�,� �k�e��� Družstvo SND p·režl.valo orga . 
�n�t�z�u��n�ú� krlzu, spojenú s pož!ad<tvkou 
vytvorenia dvoch relatlvne samost.atlllýoh 
slovenských spevohe-r.nýc.h súbOII'ov ni• 
Slovensk u: v Bra tisla ve a v KQšic'la·c:h . 
Košickú požl·adavku podporU dr. J. Hut · 
ter (SV ý 30. l. 1921), v tom ��a �o�s�e� reda•k. 
tot· �t�l�a��o  " �v�é�h�o� odboru predsednictva vlá· 
dy. Nastolil nielen otá7lku sformovanl<t 
dvoch �h �u�d�o�b�n�~�c�h� centier na Slovensku 
�U�J� už na tomto zálk lade �r�e �a�l�i�z �o�v�a�e� "nené . 
silne národnú myšlienku jednoty", ale <lj 
otázku k ompl exného rozv.oja slovenske j 
národnej hudby a kuJ.t<úry. Pod vplyvom 
� �l �A�n �k�u� J. Hut·tera sa ozvali viacer! kultúrni 
pracovni cl 1 V. �P�i�·�e�r�o�v�s�k�~�.� dr. V. �M�u �· �t�H �a �n �.� 
ský, dt'. R. Kallvod<r, B. �M�e�i�l�l�e�r�,� A. Stra
ka, �=�.� Kuhn a dalš! J, dokonca SVý zor
ganizovul celú anketu o týchto· závaž
�n�~�c�h� problémoch (SVý 17. 2. 1921). Na
k oniec su predsa len reali-zovali poži<J · 
davky �b�r�a�t�l�s �l �a�v �s �k�~�c �h� kruhov. Súbory SND 
prišli do Košic na dva mesiace - má j , 
jún - a potom v auguste 1921. 

MARIA POTEMROV A 
�(�P�o�k�r �a��o �v �a�n �i�e� 1 

Kritériá by teda museli obS<'>hova �e� všetky zák l adné 
�u�r��u�j�l�1�c�e� �l�n�b�u�~�t�l�v�n�e� možnosti ��l�o�v�e�k�u�,� uby ich apUkác!a 
na umelecké dielo ma.Ja ekvival entnú p-latnost k tvori· 
vému aktu ume.lca. Croce tak dospieva k zdôrazneniu 
subjektu krltlk·a s jeho osobitým, hoci a j �u�r��i�t�ý�m�i� mo· 
mentm! �o�l�}�j�e�k�t�!�~ �. �l�z�o�v�a�n�ý�m� prlstupom k hodnoteniu ume
leckého diela. �P�r�~�p�o�m�e�H�m�e�,� že Croce s týmto názorom 
prišiel približne v dobe, ked náš Frantgek Xaver Sald u 
deC!nuje základný prlstUJp k hodnotenie umeleckého 
diela velmi obdobne. 

Leopardlmu, že nie je Meta·stasi.o, ( ... ) ; a kreslia sc•hé· 
mu verkého umelca bud.úcnost i, vyzbroju}úc h o eti-kou. 
mozoflou, históriou, jazy<kom, met.r!lk ou, kolorlstický.m! 
a �a�r�c�h�!�t�e�k�t�o�n�i�c�k�~�m�l� pt·ostrl·edkam! a �v�a�e�.�t "�k�~�m�.� ��o� - po . 
dla ich zdanil.J - pot-rebuje. A tento!'a·z [ ... ) je Jasné, 
že vlna je na kritikov i; u umelci sú v prltve, aby sa 
�V�· �O��l� takému dl·vém'u �z�v�i�e�r �a �e�u� sprá•va ll, ako sa t.re;ba 
správa! �v�o� �i� zvieratám, Moré muslme �s�k�r�o �t �i�e�.� omámlt 
a �o�k�l�a�m�a�e�,� ked chceme použit ich sl užbu, a lebo ktoré 
�v�y�h�á�H�a�m�e� na porážku, ked na žiadnu službu nie sú 
spôsobilé." ( B. Croce: Breviár estetiky, Praha 1927. s. 
141-142.) D.11uhú f unkci u umeleckej k.rltl-ky vid! Croce 
v .estetickom h-odnoteni. v �u�r��e�n�i� hodnQty diela. Treti<t 
funkcia �s�, �p�o ��l�v �u� v p011atf k·rl·tlky aok·o výkladu � �i� komen. 
tá.ra umeleckého dielu . V ozajstnej kritike musia byt 
podla Croce,ho zastúpené všetky tri funkcie. Absenci()u 
niektorej a.lebo v!acel·ýc.h z týchto fwn•kcll stráca kri· 
tika nielen svoju vlastnú hodnotu, a le aj schopnost 
tvorivo �z�a�s�l�a  "�h�n�u�e� do vývinu. �Z�á�r�o�v�e�H� Croce postul.uje 
ve.lm! cennú požiadavku: nutnos( ,prepO'jenostl kriti k y 
umenia a kritiky života vôbec. Požaduje, aby k.rLt.!ka. 
vychádzajúca z estetického �. �p�r�!�s�~�u  " �p �u� ku krLtlzovanému, 
mala sv.oje korene v krittke napr. morálky, politiky, aby 
svoje prlstwpy od·v{jul.a zo zá'klad•ného prlstupu fllozo· 
flckého. 

Bola to práve oblas( teórie este tického a krit.!ckého 
hodnotenia, v ktorej Croce výrazn-e dynamizuje kategó· 
riu lntu!cle, k·torá ho v �J�n�~�c�h� súvislostiach ��a�s�t�o� vied la 
ku sklonu �s�t�o�t�o�~�H�o�v�a�e� umelecké dielo so zážitkom. Pri· 
tom Croce svoju �v�~�r�a�-�z�o�v�\�1� es tetlk·u celkom neopustil, 
avša·k na tomto mieste sa ��i�a�s�t�o��n�e� �o�d�·�k�l�á�H�.�a� od požla· 
davky pozmanla subjektlvneho a psychologicky motivo
vaného podkladu, na ktorom umelecké dielo kryštall· 
zuje a za východisko sl berle viac umelecké dielo s jeho 
širšlm �s�p�o�l�o��e�n�s�k �·�o�·�h�l�s�t�o�r�u�c�k�~�m� osovetf.m a chce �s�k�e�i�m�a�e� 

jeho špeclflckosf. 
Croceho estetické náhlady našl! svoje miesto a j v je

tio vymedzen! problema.t!•ky umeleckej kriti ky. �U�r��u�j�e� 
3 zá•kladné funkcie, ktoré má ozajstná umeleaká kritika 
�s�p�l�H�a�f�.� Na prvom mieste je to moment umeleckosti krt. 
Uky, �k�t�o�r�~� Croce vymedzuje v zá·sade velmi prlbuzne 
ako Nejedlý v citáte uvedenom na zai:!latku ��l�á�n�k�u�.� Po
žaduje na krlt!k·ovl, aby vlastnil �!�n�~�u�H�!�I�V�o�n�u� ex·preslu ,po
dobnú umel·covl, avšak �z�á�r�o�v�e�H� �z�d�ô�r�a�z�H�u �j �e� velkú tol e· 
rantnosf kritika, na.jmä vo veciach sú'Vl•slacl<:h s hod· 
notou umeleckého d·lela až v d•ru·hom pláne. Hovori 
k tomu: "A-vša·k inokedy sQ to samotn! k.ritlc! alebo do· 
mneH krme!, ktor! sa tvária �s�k�u�t�o��n�e� &ko .pedagógovia, 
orl.itulá, vodcovia umenia, zákonodarcl, jasnovidci, pro. 
roc!; a rozkaz·ujQ umelcom, aby robloll to a nie <Jno 
a �u�r��u�j�ú� �~�m� témy a �v�y�h�l�a�s�o�u�j�e�i� za poetické �u�r��i�t�é� látky 
a �u�r��i�t�é� Iné nie a sú nespokojnl s umenlm, ktoré sa 
tvori v prltornnostl; a chceli by umenie podobné tomu, 
a.ké sa robilo v tom alebo onom minulom �s�t�o�r�o��i�,� alebo 
iné, ktoré, ako hovo.rla, vld.la v na)bližšej a.lebo vzd la· 
lenej budúcnosti; a �v�y��l�t�a�j�ú� Tassovl, že nie je Arlosto. 

Aj týmto �p�o�H�a�t�r�m� krltlky Croce výrazne �p�r�e�k�r�a��u�j�e� 

obmedzenia svojej výrazovej estet!.ky, za loženej na In· 
tult!v.nom poz.návanl umenia, pretQže kritériá hodnote
nia na-pokon odvl-ju z �d�l�a�l�e�k�l�t�!�c�k�~�c�h� v!1zleb medzi ume· 
�l�e�c�k�~�m� diel om a �s �p�o�l�o��e�n�s�k�o�u� prax·ou. V posudzov•ani 
umeleak ého dielu sa sice Crocemu nepodarUo zje.dnotl t 
i ntu!Uvny s.pôsob umelcovho pozna-nia s prácou s kon· 
krétnym �u�m�e�l�e�c�k�~�m� materiálom, !nštlnk·t s intelekt·orn, 
�z�m�y �s �!�Q�v �o�s �e� s �d�u�c�h�o�.�v�.�n�o�s�e �c �>�U� a obraozne pov.edané prlrodu 
s kultúrou, predsa Jen jeho názor na umeleckú �k�l�>� tl.ku 
do �z�n�a��n�e�j� miery �s �v�e�d��i� o �u�r��l�t �· �o�.�m� kroku smerom od 
�v�~�r�a�z�o�v�e�j� estetiky vyciH\dzajúcej z �f�l�l �o�~�o�f�l�e� lntultlvlzmu 
k teórii komplexnej este.tiokej hodnoty umeleckého die
lu. 

MILOSLAV BLAHYNKA 
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IDEY FRANCÚZSKEJ BURZOAZNEJ REVOLÚCIE 
VO SVETLE IDEALOV HUDBY 18. STOROCIA 

PAVOL POLAK 
fra,ncúzsku buržoázna revolúcia je prl.kladom na to, 

že spoločenské revolúci.e v umeni - v našom pri· 
pade v hudbe - sa neodO'hrávajú vž<ly synchrónne. Na 
rozdiel ~d všeobecných dejln ro-k 1789 nezohráv.a v pe· 
riodizácll dej(n hudby podsta·tnejšiu úlohu, aspo-ň nie v 
širšom slov'a zmysle. Podrobnejšlm a kom.plexnejšlm skú
manlm k·onflgurácle vla·cerých čl·nHelov možno vša1k a j 
v uvedenom prlpade potv.rdlt primeranosť zákonitosU 
vztahu spoločenského u hudobného vývoja. 

Staršl<t hudobná historiogra fia - najm!! tón udáva· 
júca nemeoká, nacionálne zameraná bu·ržoázn.a historio
gra fia 19. a začl!najúceho 20. storočia - bola orlento· 
vaná na dejiny vel,kých osobnost! (·tzv. Heldengeschlch
te]. V popredi stála heroizovaná mQh.utná postava J. 
S. Bacha; rok jeho úmrti-a - 1750 - vraj vyznačuje 
hlboký hlstorlc<ký predel, kon iec barokovej periódy, kto
rej bol lvla,v.ným sy,n,tetlzutúclm re.prezentantom, a záro. 
veň znamená .počla,tok epoohy klasicizmu. Podla koncep. 
cie ,.dejin hNI!Inov" koniec k.laslclzmu je daný úmrtlm 
L. v. Beethovena roku 1827, z ktorého takisto urobili 
gigantický monument. Hol"ná hranica spominaného ob· 
dobla sa zaokrúhlila na rok 1830, vznlklo tak r·Ozp!!tle 
1750 - 1830. Dejiny hudby v podstate neboli dejinami 
štýlov, ale výsled,kom tvot•by nlekolkých vynika júcich 
géniov. Neskôr sice nastala Istá mod iflikácia , Jebo táto 
koncepci.a sa jaVII<l neudt•ža.telnou, a·vša.k akcenty sa zasu 
prlllš prenáša li na vyzd·vihovanle uzavretého systému 
hudobného tnwne·Illtizmu v negatlvnom zmysle. 

Dogmaticky orlent·ov.a.ná ,.kvázi ma•rxis.tlc.ká" hudobná 
hist.orlog·ra fla p!!ťdesi atyoh a nasled ujúcich rokov nášho 
storočia zasa od,VO(H!a hlavné periodizačné medznl ky 
dejln hudby zo všeobecných dejln. Mechanická apU·kácia 
perlodlzačnýc·h hladlsk všeobecných dejin na osobl·té zá 
konitostl hudby vša k nie je možná. Dejiny hudby sú 
sice spl!té so spoločenskými danosťami časove sa však 
nekryjú s jeho !"8VO lučnými zvrat mi. ~spoň nie v na
šom prlpade. 

Tak!StQ m agické roky 1750, 1827 ako uzlové body nie 
sú nlčlm Iným a'ko púhou fikciou. Prvý dátum možno 
považova ( nanatvýš zrt konečnú hranicu vzhladom na 
barok, ale i t o Iba velmi relatlvne. Klasicizmus. ktorý 
sa rodil okolo roku 1720, bol vtedy v plnom rozvo11 
svojej re•nej fázy a Jeho zavŕšenie moono stanoviť pri· 
bUžne rokom 1805. Súčasné jestvova.nle dvoch štýlových 
epOch, k·toré Išli nejaký čas paraleLne ved!a seba, roz
manitým spôsobom sa p.re l lnali a preplieta·li, vyplýva lo 
z dobovej spo.Joče.nsko,historlckej sit•uácle. Zák·ladné sily 
urCujúce obe tak rozd ielne štýlové oblasti v hudbe, spo: 
člvu ll v oboch hl a.vný·ch spoločenských sku.plnách, ktoré 
boli l_ch noslote!ml - na jednej strane šlachtlcký abso
lutisttcký feudalizmus so svojou d•v.oooo-arl s.tokratlokou 
<1 cLt·kevno-duch•o~nnou ba1rokovou hudobnou kultúrou nu 
druhej st r ane v l one reuda.llzmu sa rozmáhajúca bur· 
žoázlu obdobia prechodu z feudál nej do buržoáznej spo. 
lačnosti so svojim meštiacko-demokratickým klaslclz· 
mom. Z hladiska politického post~venia mala š!.achta 
jasm1 hegemóniu, ale z hladiska spoločenského po.k-r.oku 
meštiactvo sa stalo na jdôležitejšou vrstv-ou, ktorá rep
rezentova la vel,kú si l u už v prvej polovici storočia, keď 
'><1 na spoločenský zvr at ešte nemyslelo . v barok o.vej 
epoche mala hudba splň·nt predovšetkým reprezent.ati'Vne 
,potreby dvorne j spoločnosti a demonštr.ováť mocenské 
posta venie okázalosťou, pompéznostou, pátosom. Teore. 
tickú bázu tvori la afektová teória odvodená z r aclona · 
listlckej fi l ozofie u súvisiaca s rétorikou a matematikou . 
Prostrecln fctvom r ozumom vymysleného a k rt>zumu 0;päť 
Sil obracajúceho systému pravid iel vytvori la akýsi voka
bulár hudobnovýznamových formuliek a.ko ekvivalent 
prlslušn 9ch afe·ktov. Týmto usmernlJ.a a sputnala tv·orlvú 
činnosť. Nie náhodou su hov·orilo o tzv. vy.pr.acovanom 
alebo o tzv. učenom spôsobe pfsania (v protiklade k 
tzv. ga lantnému spôso-bu plsania počas prechodného ob
dobiu smerom k ranému klasicizmu l. sv.ojlml pra.vld· 
lami z od poveda.la efektová teória škrobenému ceremo
niálu v ládnúcej Vlrs tvy. Obracal~ sa predo·všetkým na 
vybt·aný ok·ruh arlstokr.atlckej spoločnosti , ktorá vedelu 
deštfrova ť zmysel zvukových afektových významov a sym. 
balov. · 

Rozmachom buržoáznej spoločnosti dochádza k zmene 
nosite fov kultúry, ktor! hlásali nové demokratlcko-osvle 
tenské Ideály. Tieto stál! v pr·otlklade k predchádzajú· 
.ci m náhladom a praktlkám. Hegemónia r acionalizmu sa 
prelomila; fllozoflok ý základ nových ideálov hudby za · 
ča l tvoriť senzua'ilzmus, čim sa hud ba dosť výrazne 
od iH:oNala od Iných druhov umenia a najm!! veély. Tým
to konštu tov<mlm vstupujeme do polemiky so všeobec·ne 
r ozšireným a za užlvaný,m názorom o súvise medzi osvie
tenstvom a racionalizmom, čo však v oblasti hudby ne
zodpovedá S'kutoč.nostl. 

V kompozič.no - technlckej o·blastl nastal.a zrodom ra · 
ného kl<~slclzmu ďalekosiahla slmplHLkácla výrazových 
prostriedk,ov. Akcentovanie priority kantabllnej melodl · 
l<y, sko·ncova.nle s umelou vtachlasnou sadzbou, zjedno
dušenie lw rmánle na zá'kladné funkcie, spomalenie ryl· 
mu ha~·monlc'kých premien, techntka kúskova.nla a repe 
{icle krát,k ych, menltvých úsekov, pN!vldelná metro"'!'yt · 
mická štr.';!'ktúra, symetrrcká sta-vba periód, pochádza júca 
z tanca a· ludovej hudby, od raclooalist!ckých pút oslo 
bodená Invencia, to sú niekt-oré z čŕt novej hudby. 

Br oblémy sociálnej funkcie hudby a kultúrnopolitlckl\ 
sltuácl.a nebo'li v tomto obdobi práve jednoduché, pre· 
tare nová meštlackodemokratlcká kultúra bola mnohými 
nitkami a zväzkami zviazaná s aristokratickou kult(! · 
rou. Najm!! čas t osvietenskej šlachty sa neuzatvá<~'a l a 
,pred snaženiami novej hudobnej kultúry, bola progďe· 
slvne zameruná, sta la sa neraz 1 potrebným mecénom 
nov·ej hudo·bnej orientácie. Vz.n~k meštiackej Inštitúcie 
verejnéh o k·oncertu nezaoblšiel sa bez účasti osvle.ten· 
skej šlilchty ; podobne šlaohtu partici1pova1a aj na poU 
hudobné·ho diletantizmu, kotorý sa vtedy ve lmi rozmohol, 
nehov.m lac už o sfére opery. K tomu prlstupo.vaola ďal 
šla ok·olnos ť . 

V umeni 10. s t oroči<~ je evidentné úsHie o prlklon ku 
kl·asl ckej l lnti l<e - od.tla! aj názov e.pochy. Umenie 
a.ntiky bol o t·n~pllt'tltl·v,ne n•ielen sv,ojlm! umeleckými hod· · 
no t<~ml. u š la chtllosť·ou, lia<rmonickou krásou, dokonalos. 
ťo u . ale i étosom. Umelci h!adali mraYI[lÚ čistotu vý
chovnú silu umenia, snažili sa o nrupodobnenle .a~'Uky, 
čo tiež súvisi s etlcký.mi Ideami revolúcie . . Co však 
ma•l il hudba n<llpodobnlf z antiky, aké vzory sl mohlH 
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Titulná strana slávnej francúzskej Encyklopé die, urgánu, 
v ktorom francúzski myslitelia vyslovili svoje revolučné 
myilienky. 
vziať, keď _s<t na rozdie l ud výtvarných u literárnych 
pamiatok mč nezachovala? Pret·o su museli skladateli<~ 
ube!'ať Inou cestou, a·by zv9raznill Ideály k lasicizmu, 
alký.ml bo'll na:pr . vznešená pros~ot.n, jli ·Snosť vý.NIZU, lu· 
glcká stavba. P.ret·ože t•o bola doba, kec! roz.málw júcu 
sa bu.rž·oázl.<! začala sa obraca ť na lud , v ktor·om hl<t· 
da la posllu 1 politicky, sk ladatelia začlenili do svo·j ich 
kom,po.zl·čnýc·b projektov !udovú h.udbu, ktorá bola tiež 
prostá, jasná, logicky členená. ( Spočiatku to nemuselo 
byt ani u,yedomele, .a le len spontánne. ) Ľudová hudba 
m"lla pre skladate!ov asi Wký význam ako uchova né 
antické vzory pre iné druhy umenia. v k !Qrých :wsa 
táto ludov·osť ako štýloWotmá zložka nie je evldentnti . 
Hudobný klaslclz.mus je preto pôvodnejši, svojbytnej~! 
a~ko Iné druhy umenia. 

Z uvedeného vyJ)Iýv.a, že k9m ma jednej strane je 
zrejmá určitá kultúrna - nie však politická! - k u· 
existencia buržoázie s časťou osvietenske j šlachty, za
tla! na druhej strane vyst upovali reprezen tanti but•žoázie 
nielen v mene svojej triedy, ale tiež v mene šlro·kých 
más ludu, vy.dávabi sa z.a zástupcov celého pokrokového 
!uds~va. Z týchto spoločenských daností a lc·h odNlZU 
v kultúre VYJplý,va skutočnQs ť, Ž€ na rozdiel od ln9ch 
š·týlov jednotlivých epoch hudobný klasic izmus je socio. 
log!Ciky vlacv.r stvový. Od p.!'v·k·OV sedliackej hudby rôz· 
nyc.h národov cez mestskú poputá.rnu hudbu, š!uchtl cký 
ta·nec, p()vznesenú spoločenskú hudbu, uš!·achtilú hucl · 
bu na posluch, po náročnú hudbu pre znalcov Integru
valo v sebe obdobie hudobného klasicizmu všetko možné 
v súrodý, organický ce lok. Tejto vlacvrsw.ovostl hudby 
zodpovedal~ !lpoloče.nská vlacv,r stvovos( jej poslucháčov 
a konzumentov. Hudba. vyh.ru dená dosial privilegovane; 
elite, mala byt prlstupná každému, bez stavO'Vsk ých. 
vzdelanostných, národných rozd ielov. obNJcala sa nit 
celé ludstvo, mala sa stať všeobecne zrozumlte!nou re· 
čou citov. Hudba už viac nemala byť zna ko-m st atusu 
nB>jakej v.rstvy, ale mala prekročif estetické hranice ur . 
čitého st<tvu. Tu treba hl ada t k orene vše!udského do· 
sahu, humanistického posolstva n na jm!! univerzalizmu 
hudobné-ho klaslc!z.mu. Tieto !deá·ly <~ nti cipov<Jli niektoré 
základ·né Idey Francúzskej bur žoáznej revolúcie. 

Od hudby sa vyžadoval<~ prirodzenosť, prostot<t, pri · 
stupnosť a demokr.atizácia hudobnej reči. V ranom štá . 
dl·u bola Ideálom páčivá, homofónna , citová hudba, kto
rá jecLnot!Lvou melódiou m ala pavz.náša C .a pôsoblt krás
ne. Vyzdvihovali sa zmyslové sily hudby, ucho proti 
l"Ozumu, jednohlas proti polyfónhl, v neposlednom rade 
Hež tvorivá sloboda. O.k·olo polovice storočia sa vyhru· 
tli! boje za no vú hudbu v os t.ré, šl,r ok ot·ozvetvené p ole· 
mlky, vznikla velká zá:pla,va pnmflet ov a spisov, kto·t·é 
nekompromisne vied li najmä fl•ancúzski encyklopedlstl. 
Kontroverzi·e na poll est·etlckom méill v poslednom dôs
ledku polit!C'ké pozadie, lebo boli namierené proti fran. 
cúzske j dvornej opere a prebojúvali buržOáz.ne ideá ly 
raného klasicizmu, reprezentova né talianskou operou, 
zna menali teda opozlclu VQČi vládalúcej feudá lne j hu · 
dobnej 11IlštLtúcii. Okrem toho hora l naclonaliz.mus a otáz
ky rozdielov hudby rôzmych národ.ov, najm!! fr.ancúzske j 
a talianskej, čias~oOne tiež nemeck eJ. v barokovej hud
be osobttnú úl ohu. V centre diskusii stá li najm!! otázky 
vzť&hu slova a hudby a vztahu melódie a hmmónie 
(,resp. poly!ónle 1. Podrobne sa rozober~1la otázka, ktorý 
jazyk sa hodi lepšie na zhudobnenle, .pri čom frencúzs·ku 
reč hanili a zosmiešňovali, taliansku vychva!ova li . 

Nacionálne zúžené meradlá lxU'Ioka sa v ranom kln · 
sl•clz.rue rozšLrlll na perspektlvy cel•oeurópske, unlver· 
zálne. Už v obdob! prechod•u bol Quantzo.vl Ideálom tzv. 
zmiešaný vkus, kt.o-rý ·podla neho pozostá<va'l zo zmieša· 
nta po7!Hivnych stránok talianskej a f.rancúz.skej hudby 
a lch vylepšenia nemeokým v.kusom za účelom k ompa· 
nGvaola hudby, ktorú by "prijali mnohé ná!rody a uznal i 
za dobr\1" . Zachoval sa vý!"Ok H.aydna : .• Mojej reč i ~·u · 
:llumle celý svet." Mozart uviedol, že dokáže ., t.a kpnvu 
d!.ac prija ť a napodobni ť všetky kompozičné sposuby 
n št ýly" . Gluck chcel plsa ť hudbu . ., k tor ft jP. po vcil1 
všet k ým ruďom . .. " . . . ?Jt·uší ·smte~ne r oztl tell• !nttllll 

ruznych národov". Ch<tba non hovori o ,.univerzálnej reči 
nášho · kontinentu" . 

P.redmetom úvah o Ideáloch hudby 18. storočia bola 
s kor~ vý.Ju,čne voká lna hudba, opera. Hoci popri hege 
mónll tal_lan~keJ opery, kto.rá z.a.plavlla celú Európu 
[mimo ~rcmcuzskn). prinajmenšom rovnaký význam m ul 
nebý·valy r.oz.m<:wh ~.n š ~rumentálnej hudby, s jej proble · 
ma'tl,kou sa nevedeH primerane vyrovnať autor i teoretic
kých, fllozofl.ckýc·h, estetických úvn.h, od Dubosa pu 
Hegel~. Pce)U"vlll •VťlČ I nej nedôveru, nepoc·hoplli význam 
~e2'J)Jojmovej, tzv. a bsolútnej hudby, čo bolo jednou z~ 
zvláštnosti epochy. Druhou zvláš~nosťQu bolo že kým 
Ideály hudby 18. storočiu sa r ozpr<.tcovali v.o' Francúz · 
s.ku, AngLicku a či.a stočne v Nemecku, kde prislušna 
hudobná tvor-ba bola málo významná, zatla ! ve!ký roz 
kvet hudby nastal v Talians.ku a v regiónoch stredne j 
~urópy, kde zasa teoretická rertexla bola minimálna 
ľentQ jal\/ patri k paradoxom hudby 18. storoč ia . 

V o:bdobl vrcholného klasicizmu dochádza k sy.ntézP. 
a vzájomnému prenikaniu rôznych štýlov9oh vrstiev r a. 
n~ho klasl~lzmu, k•toré vychádzali z roz.manltých žrie· 
diel <t .. nesu rôzn.~ názvy ako "galant,ná hudba" , ,.citov&. 
hud.ba , ,.rokoko , ,.predlkl<.tsl cl7!mus" Búrika a vzdor" 
"Obdobie osvietensbva" atď. K<.tMý z' tÝ'chto čiastkovýcl; 
sm-erov ma t svoju chu•r<llkterLstlku . Do vrch olného klil · 
slclzmu sa v preštr:-u1ktúrov.anej .podobe vč lenili 1 prln · 
cipy t2w. učeného spôsobu plsanla, okr em toho· dochádZ '.J 
k vzájomnému prenikaniu prlnciPQV opet·nej a inštru 
mentálnej di,kcle . Všetkým bol s po ločný od1kl on od ba · 
r o·ka a uskutočnenie i deá•l ov k·laslc lzmu, smerujúcich 
k Ideám revolúcie. 

Nušu pozornos ť však chceme osobitne zamerať na 
smer čl hnutie v rámci raného kl.aslcizmu, ktoré sa 
výstižne označuje výruzom Búl'lka a vzdor (Stu rm und 
Dra_ngl a je v!l čšml známe v llter.a túre. V hudbe však 
stoji viac sl\ranou a hoci to nie je nez.námy pojem 
nie je pred.metom primeranej pozor.nosti hudobnej his· 
to.ruografle. Hnutie Búr.ky a vzdoru v hudbe vytvoril o 
špecifický idióm, ktorý úplne postavi na hlavu bežné 
predstavy o idyle a Tokokovej hravosti 1 kráse ra ného 
klasicizmu. Rebelantský tón tejto hudby m anifestuje du 
chovné vrenie, niekde je podvedomým reflexom, inde 
uvedomelým protestom, vyj.ad.renlm kvasu .a nepok ojil 
pod pov,rchom zd<a1nHvej 1dyly osvletensokej pozlát.ky Ob· 
doble Búr.ky a vzdor.u nie je zanedbutel .ným pt·ispe~kom 
k ideovej ,p.ripra.ve buržoáznej r evolúcie na PQli hudob· 
neJ tvorby. K prlzn.ačným ~rtám tej,to huá·by patri ne· 
D"byč<tjné citové vzrušenie, prud·ká vášnl,vosť, búll'Hvý 
dram.~tizmus , temná démoniC'k·ost. Tiet!() účln'kY sa do·· 
sahu ju použiot!m mol ovýoh tónin, velkých ;ntel"valových 
sk_okov, ~remola, trll.kovanla celého sú boru, vzrušených 
behov, prekvapivých ha,rmonlckých zmien, použitia chro. 
matlzmov, dur-moJo.vých efektov, rýchlo sa meniacich 
rytmických útvar ov, horúčkovitého pohybu, náhlych vý. 
razových zvr atov. Ide predovšetkým o Qrchestrá.Jne 
skladby zo 60. a zo Z<t č ia~ku 70. rokov 18. stor·očiu, 
teda o pomerne krátke časové rozpätie jedného desať 

ročia. jeho výdobytky a prl nclpy zohrali v obd<>bl vr · 
cholného _klasicizmu nezastuplte!nú úlohu, pravda, sko· 
ro až o jednu generliciu neskôr; newbudnlme si pri· 
p~menút, že Beethoven sa narodil v dobe, keď hnutie 
Bu rky a. vzdoru sa bllž•ilo ku sv·ojmu koncu ( 17701. 

V poč ta.t očnej fáze hnutia Búr.ky .a vzdo!"u sa Diderot 
zasadzu je v opere za obdobné revolučné ideály, pravda 
akcentujúc textovú stránku, na kt orú sa zameral. Keď
ž!! dobové estetické rerJexie v o vzťa•hu k vtedy tak pod
ceňo.vctne J o r chestrá·lnej hudbe nie sú známe, uvedieme 
ru.t ilustráciu nleko!•k o myšLienok Dide.rot.a. Roku 1760 
plše: .. Zvierac! krik vášne musi určovať sme•r, ktorý sa 
nám hodi. Tle vý,razy muslu byť n<~,t: la čené jeden na 
druhý ... Vášne musia byť silné . .. PoWebujeme výkri -
1ky, cltoslovcin, prerývky, pre!'ušenla, prltakán m ia, zápo. 
ry ... žiad.ne pekné myšl·ienky, td je pri liš vzdia lené od 
prostej prlrody . . . my to potrebujeme ma ť energickej
šie, menej h!adané, pravd ivejšie." Podla neho v popredí 
Bú!'lk~ 11 vzdoru nestáli pr inclpy krásna , ale pravdivosť 
emócii a dr.amatlckosf. 

V n11šom prispevku s.me hovorili o vplyve ideí Fran 
cúzske j buržoázne j revolúcie vo vzťahu k Ideálom hudby 
18. storočia . Pokia ! ide o revolúciu v užšom slova zmys
le, môžeme stručne pou•káza ť záver om na to že rev.o
Júcia sice mala tiež priamy ohl as v hud be. ~ hla diska 
št9lotvonného však nepriniesla podstatnejšie vplyvy. 
aspoň nie v tomto obdobi. Klasicizmus sa nachádz<ll 
v obdobi revo lúcie práve uprQst red svojej vrcholnej r~
zy. ohra ničene j .asi r okmi 1775 - 1805. V niektorých 
prí padoc h hudba nadobúda her olokejšl r áz; za klasick ý 
prfk!Hd možno pov~1žovat Beethoveno•vu 3. symfóniu 
l Ea·oica). V•o· Francúzsku vznikajú pr iležitostné skladby 
<tko hymny, tl•iumfálotle, vojensk é, smútočné pochody. 
hudbil k r ôz.nym ma sovým l udovým osloavám, ceremó· 
nil\m a pod. Zvuková masa k•()mpozfcil bola enormná 
11 grandiózna. Nnpr. Gossecovu sklad bu Domine salvum 
spievalo 4000 spevákov zn sprievodu 300 dychových ná· 
stro jov a 300 bubnov pred masou 300 ti sic poslu cháčov! 
V oblasti opery vznikli v Parlži diela s revolučným i 
námetm i za slobodu, proti t yranii, Hčlll sa hrôzy vojny, 
revolúcie are!. Hudba sa stul<l nevyhnutným sprievod· 
ným znakom všetk ých revo lučných prejavov ludu, reva. 
tučná vláda venoval a otázkam hudby náležitú pozornos ť. 
Pra vda. na,priek <~k t u álnemu spol očenskému významu v 
revolučných časoch boli to diela zovňajškové, ktoré ne. 
prežili svoju dobu. Z h!mllska hudobne j histórie tie to 
tendencie viedli do slepej uličky. Tr valým prínosom zo
st·ala geniálna Beethovenova oper.a Fideli o; os tatné po· 
čelné opemé diela zapadli vlac,menej do úplného za· 
budnutia. Záujem vzbudili tiež niektoré, rev.olučným i 
udal os ťa mi a napoleons.kýml vqjnam i IIIŠ'pirované sym· 
[Qnlcké skladby s voj-ensk ou programovou tema ti•kou. 
Hoci Sil Francúzska buržoázna revolúcia nestala bez· 
prosH·edným podnetom pre vznik novej epochy dejín 
hudby, pred S<l vša,k prlp t·.avi'la cestu pre rozv·oj ro9wn· 
tických tendencll v 19. storoči, ktor é by bez jej vplyvu 
neboli mysllotelné. '!io vša'k pu ~t·l do Jnej kapitoly. 

RevQJúci<l pad l a :Ul obet r eštaurácii, al·e jej myšlie.n.ky 
11 heslo ,.Li ber,té, égali té, frate.r.nl té", ktnrých v9znam pre 
l'cH'moviJilie l cl eélov hudby 18. sto ročia bol nesporn í•. 
nil<!ly Si l nestali nenJttuA inymi . 
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