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Stretnutie predstaviterov skladaterských zväzov kraiín socialistického spoločenstva 

Poblad aa 61!astnlkov stretnutia. 

z 
z 

Zimná Praha sa stala v 
dlloch 2.-6. decembra 1985 
bostltelkou predstavltelov jed
notlivých skladatelských zvä
zov socialistických krajin. Ne
bývalý rozkvet socialistickej 
hudobnej kultťíry v obdobi pos
ledných rokov sl čoraz viac 
!lada, aby sa medzi bratskými 
krajinami uvažovalo o nových, 
Inovovaných formách spoluprá
ce, o dalš!ch spôsoboch výme
ny hudobných hodnOt, o rozvi
jani lntenz!vnejš!ch kontaktov. 
Ved hudba je jazykom zrozu
mlte!nostl tam, kde často pres 
t6vajl1 fungovať tné dorozumie
vacie prostriedky. Svojimi kva
litami sa vie prihovárať ku 
kaldému citlivému vnlmatelo
vl na každom kontinente, svo
jou estetickou podstatou, ako 
aj výrazovosťou vie neraz o 
~vojom tvorcovi, o dobe, o ná
rode a spoločnost\, v ktorej 
vznikla, vypovedať najviac. 
Otázky sťívlslace s dalšlm roz
jovom hudby v socialistických 
krajinách, a le oj na celom 
svete sil natolko pálčivé, ak
tuálne, ale často aj znepoko
jujllce, že potreba venovať sa 
Im a rlešlt Ich zo širokého 
medzinárodného hladiska priš
la práve zavčasu. MOže nás te · 
lit o uspokojova t , že to boli 
práve socialistické krajiny, 
ktoré prišli s prvotnou lnlcla
tlvou - hladat a nachádzať 
rle~enla najzávdnejš!ch prob
lémov hudobnej kultllry na bá
ze bratskej Internacionálnej vý
meny vzácnych a dOležltých 
skllsenostl, poznatkov a názo
rov, a že miestom Ich prvého 
vzájomného rokovania bolo 
práve naše hlavné mesto 
Praha. 

Rozsah námetov a dlskutovo
nýľh okruhov bol Iste úcty
bodný; siahal od podsta tných 
muztkologlckých a es tetických 
otázok (tvorivá metóda socia
listického realizmu, trad!cla a 
novátorstvo, pokrok v umenr 
H hudbe, štýl, komunlkat!vnost, 
so~lálne postavenie sftčasného 
umelca a jeho spoločenská zod
povednosť). ktorých riešenie 
za spolullčastl hudobných ved
CO\· rOznych krajin socia listic
kého spoločenstva by malo pri
niesť mnohé pozoruhodné dal
§le aspekty , až po otázky prak· 
ttckejšleho charakteru - kon· 
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ný hudobný časopis socialistic
kých krajin, alebo zamýšlaná 
encyklopédia o hudobnej kul
túre socializmu. Reallzovarum 
týchto projektov by sa mno
hé veci v rozvljanl vzájomných 
vzťahov dostali na novú, kva
litnejšiu základňu. Za sloven
skú stranu prehovoril aj národ
ný umelec prof. dr. Oto Feren
czy, predseda Zväzu sloven
ských skladatelov. Vyjadrtl ná
dej, že závery s tretnutia sa 
pozltlvne odrazia v hudobno
kultúrnej praxi a venoval po
zornosť analýze pozlcll hudob
ných zväzov v spoločenskom 
živote krajin a niektorým dal
šlm otázkam organizačného 
charakteru. 

Nasledujúce vystúpenie pred
stavltelov jednotlivých delegá
cii prinieslo tiež nejeden za
ujlmavý podnet. Rečnlcl nielen 
Informovali o celkovom s tave 
vývoja hudobnej kultúry prls· 

práce čaká vyspelejšie hudob
né kultftry pri zabezpečovan! 
pomoci rozvojovým krajinám 
(organizácia hudobného života, 
výmena hodnOt, pomoc na po
ll pedagogickom atd. J. 

Významnou súčasťou progra
mu tejto kulttlrno-spoločenskej 
akcie bolo prijatie delegátov 
ministrom kultúry Ceskej so
cia listickej republiky doc. dr. 
Milanom Klusákom, CSc. dňa 
4. decembra. Súdruh Milan 
Klusák vyslovil uznanie s na
ženiam všetkých ztlčastnených 
delegátov a postavil sa plne 
za dalšf rozvoj socialistickej 
hudobnej kultftry budovane j na 
pevných základoch pokrokové
ho odkazu minulosti. 

Organizátori poduja tia zo 
Zv!lzu československých skla
datelov pripravili pre ftčastn!
kov nlekolko hodnotných hu
dobných zážitkov; hostia mali 
možnost zhliadnuť operu Bohu-

ĎALŠÍ ROZ OJ SOCIALISTICKEJ HU BY 
. O SPOLUPRÁCE MEDZI NÁRODM 

krétne formy pri výmene kul
tftrneho a duchovného vlastnte
tva (na poll tvorivom, Inter
pretačnom, ale aj muzlkologlc
kom). Hudobná kulttlra ka.f
dého národa je špecificky 
štrukturovaným a vysoko dyna
mickým komplexom, pre ktorý 
dokonalé poznanie príbuzných, 
ule aj štýlovo vzdlalenejš!ch 
kultúr, hoci vyrastajúclch z 
rovnakého spoločenského zá
kladu, je neobyčajne podnetné, 
potrebné a pr!nosné. 

Na pražské stretnutie prices
tovali zahraničné delegácie Af
ganskej demokratclkej repub
liky, Bulharskej Judovej repub
liky, Kubánskej republiky, Ma
darskej ludovej republiky, Mon
golskej ludovej republiky, Ne
meckej demokratickej republi
ky, Polskej ludovej republiky , 
Zväzu sovietskych socialistic
kých republfk a VIetnamskej 
socia listicke j republiky vedené 
predsedami alebo tajomn!kml 
jednotlivých skladatelských 
zväzov. Rokovanie otvoril 3. de
cembra 1985 zaslúžl•lý umelec 
Zdenko Mikula, tajomnlk Zväzu 
československých skladatelov. 
Vo veden! a kcJe sa Zdenko Ml
kula striedal so zaslúžilým u
melcom Josefom Boháčom, ta
jomn!kom Zväzu českosloven
ských skladatelov. Hlavný pre
jav predniesol PhDr. Zdenko 
Nováček, CSc., predseda Zvä
zu československých skladate
lov. ZdOraznil potrebu hlbšej 
spolupráce skladatelských zvä
zov socialistických kraJin. Nie
ktoré formy spolupráce zasta
rali a je treba Ich Inovovať. 
Poukázal no ftstrednú poz{clu 
skladatelských zväzov pri or
ganizovani v?meny hudobných 
hodnôt l pri zabezpečovani vzá
jomnej vyššej Informovanos ti o 
hudobnom dian! vo svojich kra
Jinách . Je nevyhnutné, aby so 
zväzy hlavných úloh zmocňo
vali dynamicky s plným pocho
penlm Ich spoločenskej funk
cie: Vyslovil myšlienku, že prá
ve hudba, ktorá mOže na svet 
nazerať svojimi špeclflck9ml 
očami , zohráva mimoriadne dO
ležltú ftlohu pri zbllžovant ná
rodov a velkých spoločensti ev 
ludt. Oalej vyzdvihol osoblmtl 
funkciu živeJ umelecke j tradt
cle, ktorá je duchovným vlast
n!ctvom celé ho daného spola· 

Na stretnuU sa livo diskutovalo o aajaktu6laejllch hudobnfch otbkach. zrava A. Petrov, tajomnlk 
Zvllzu skladatelov ZSSR, dr. Z. Nov6i!ek, CSc., predseda Zf!SS, Tanhuyeu, IHen vfkoaného vfborn. 
Zväzu vietnamských skladatelov a W. Leuer, predseda Zväzu skladatelov a . hudobnfch vedcov 
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čenstva a existuje v povedoml 
jeho pr!slušnlkov ako určitý 
stlbor noriem a požiadaviek. Tie 
nie sil kladené Iba na umelec
kú tvorbu, ale pri citlivom n 
správnom uchopen! sa do znač
nej miery dotýkajú aj formo
vania vzájomných vzťahov me
dzi hudobnými kultúrami rôz
nych národov. V svojom refe
ráte predložil aj nlekolko · 
praktických návrhov po!lreb
ných a užitočných pre dalšf 
rozvoj vzájomných vzťahov. Z 
hla dis ka zefektfvnenln práce 
zvllzov, väčšej koordinovanos ti 
by bolo neobyčajne výhodné 
utvoriť určitý ťístredný nad
zväzový dispečing, ktorý by 
plnil viacero funkcii v oblas
ti ďalšej vzájomnej výmeny hu
dobných hodnOt a ďalšieho 
vzájomného poznávania. Tento 
návrh sa stre tol s pozoruhod
ným záujmom zo strany čle
nov všetkých prltomných dele
gácii, vera sa o ľ\om diskuto
va lo, mnohé názory a podne
ty ešte konkrétne jšie upresnili 
hlavné posla nie rohto nadzv!l
zového cent ra. Na záver dr. No
váček pripomenul niektoré už 
dávne jšie navrhované, doposta l 
vša k nerealizované, väčši e pro
je kty, a kými sú napr. spoloč-

!ušnej krajiny , ale predložili 
súčasne aj vera konkrétnych 
návrhov z oblasti organizačnej, 
edltonkej, festivalového hnu
tia, hudobných súťaži, prezen
tácie novej hudby pred širokou 
verejnosťou v masmédiách atd. 
Mnoho ráz sa hovorilo aj o 
problémoch populárnej hudby, 
ktorá predstavuje Integrálnu 
súčasť každej hudobnej kultťí
ry, na druhej strane v niekto
rých jej smerovaniach mOže do
chádzať k hlbokej vkusovej a 
hodnotovej dezorientácii najmä 
u mladej generácie. Včas za
brániC týmto procesom, citli
vo Ich usmerniť v prospech hu
dobnej kultťíry predstavuje ne
lahkú a náročnťí ťílohu, ku kto
rej nemožno pristupovať bez 
základných estetických a socio
logických poznatkov a Ich ná
ležitej aplikácii v kultúrnej 
praxi. Velkú pozornosť treba 
venovať aj mladej generácii 
skladatelov, Interpretov a mu
zlkológov; prla tels tvá , ktoré 
jestvujťí, sa nedajft dediť, mu
s la sa znova vybudovať, zna· 
va zlskať. Preto všetci prttomnl 
podporili myšlienky a náv.rhy 
na dalšie orga nizovanie stre
távok medzi mladými hudob
nlkml rôznych krajin. v era 

slava MartinO Grécke pašie v 
Smetanovom divadle, Smeta- . 
novho Dalibora v historickej 
budove Náfodného divadla a 
vypoču( sl koncert Ceskej fil
harmónie v Dome umelcov, na 
ktorom odzneli diela Václava 
Jana Tomáška, Ludvlga van Bee
thovena a Franza Schuberta. 
Mimoriadne zaujlmavá bola 
návšteva v Ceskoslovenskej te
levfzll na Kavč!ch horách, kde 
Ich prijal ústredný riaditel 
Ceskos lovenskej televlzle dr. 
Jan Zelenka ; delegáti sl vypo
čuli dve súčasné hudobno-dra
matické diela v telev!znom 
stvárnenl - Cikkerovo Vzkrie
senie a Máchove Premeny Pro
métheove. 

Pražské s tretnutie dalo ln
tenzlvny podnet pre dalšf roz
voj vzájomných stykov v ob
lasti hudobnej kulttlry. Pred
chádzal mu celý rad stykov bl
late::! lnych, na rôznej tlrovnl. 
Bolo prvé svojho druhu. 

Stretnutie prinieslo viac dO
lefltých podnetov , ktorých rea
lizá cia v praxi - a j ked ne
bude Jednoduchá - má všet
ky šance výrazne napomôcť 
rozvo ju hudobných kultťír . 

MILOSLAV BLAHYNKA 



itaccat, 
• Z CINNOSTI HUDOBNJ!:HO INFORMACNJ!:HO 

STREDISKA SLOVENSKJ!:HO HUDOBN2HO FONDU: 
S uovou sezónou sa rozbehla i llaliia séria pra

videlnfch podujati v Klube skladaterov v Slo
venskom hudobnom fonde poriadanfch Hudob
ným informačným strediskom SHF a Zväzom slo
,·enských skladaterov. Otvorila Ju beseda k livot
nému jubileu skladatera a mllZikológa Romana 
Bergera. Moderátorkou prehrávky a rozhovoru 
o jljbO skladatefskej poetike a tvorivej Mobnostl 
bola Naďa Flildváriová. 

Skla datefská, pedagogická, dirigentská a spo
loi!ensko-kult6rna činnosť Alexandra Albrechta 
bola Uímou druhej septembrovej besedy. Za jej 
východisko zvolili dramaturgovia rozhlasovf me
dailón k stému vfroi!iu narodenia sklada tela, kto
rý 11viedli jeho tvorcovia Ľ. Michalková a V. Ku
bička. 

Poi!a1 BHS si611U priestory Klubu skladaterov 
festivalovým akciém, predovietkfm tlai!ovtm be
sedám. Prvá pofestivalová streda (1&. X. ) patrila 
s6i!asl&ej franc6nkej hudbe. Nahrbky skladieb 
Gérarda Grtseya a Yoshlhisa Tatra predstavil itu
dont kompozlcle na VSMU v Bratlslave Róbert 
Rudolf, ktorý nedávno absolvoval polroi!uf itu
dljnf pobyt v Parili. Mladfm slovenskfm sklada
telom bola venované prehrávka dňa 23. októbra. 
Odzneli nové skladby Iris Szeghyovej a Petra C6-
na, sprievodné slovo pripravila Eva Cunderlfkov6. 

S 110\'iakami i!eskej hudby oboznémil aávitavul· 
t.ov kltaltu PhDr. Jan Ledei!, ved6ci Hudobného 
informainébo strediska CHF (24. X.). 

Zlvotn6 Jubileum PhDr. Ivana Mai!6ka dalo pod
net k usporiadaniu podujatia prlbliluj6ceho ve
deck6 prácu tohto muzikol6ga (30. X.) . Ovodn6 
slovo predniesol a stretnutle s nim a s Umom ja- . 
ho 1polupracovnlkov (P. Krbaťa, MUDr. A. Dvor
ský, L. Falťan, M. Komorovsk6) viedol Roman 
Berger. 

Gogofovské námety v hudbe boli 6stred.nou 
myšlienkou prvej novembrovej prehrbky. Jej au· 
torka Zuzana Marczellov6 vybrala k t6me zvu
kové ukAiky z opier Mftve dule od R. Si!edrina 
a Jlré.i!i od D. Sostakovii!a. 

Prednedávnom vylli vo vydavaterstve OPUS De
jiny hudobnej kult6ry na Slovensku I. od dr. RI
charda Rybat•li!a. Problematike publikácie a jej 
významu v naieJ hudobno-historickej spisbe bola 
venované beseda, na ktorej za prltomnostl autora 
predniesol hodnotiaci referát PhDr. Frant11ek 
Motúl (13. Xl.) . 

V t•ámci Dni sovietskej kult6ry v CSSR nav
itlvila Bratlslavu delegácia Zvllu sovietskych 
sklodatelov: skladatelia Boris Terentlev, Oskar 
Jo"efcman~ a muzikologii!ka Llan.a Genlna. Dňa 
19. Xl. prijalo sovietskych hostl vedenie a Výbor 
Slovenského hudobn6ho fondu. Hudobné infor
ttiai!ilé · ltt'edlsko ptlpravilo pre nich prehrávku 
z tvorby nalich súi!asnfch skladatelov. UkAiky 
z diel A. Moyzesa, J. Cikkera, E. Suchoňa, D. Kar
dola, L. Burlasa, P. Bagina, M. Nováka, H. Doman
ského, Z. Mikulu, I. Hrulovského, I. Zeljenku, V. 
Godára, I. Dibáka a zo slovenskej muzikálovej 
tvor by uviedla PhDr. VIera Polakovli!ová, ved6ca 
Hudobného informai!ného strediska. 
Hosťom posledného novembrového podujatla v 

Klnbe skladaterov bola pri prllelltosti nécneho 
llvotného Jubilea Magda Móryová. Moderátorom 
be11edy o Jef umelecke j a pedagogickej pr6cl v 
oblutl operného spevu bol Jaroslav Blaho. 

(-až-) 

• V RAMCI BOHATJ!:HO PROGRAMU PODUJATI 
VIEDENSKEJ SPOLOCNOSTI PRE HUDOBNJ!: DI
VADLO (JESEJQ' 1985) boli dva dni venované aj 
produkclém Ceskoslovenskej televlzle v Bratisla
ve. Dňa 30. novembra 1985 predstavila sa Hlavn6 
redakciu budobn6ho vysielania CST Bratlslava te
Jevlznymi Inscenáciami Haydnovfch opier La Can
terlno (dirigent Ľ. Rajter, rélia C. Baladová, só
listi S. Haljaková-Gajdolová, M. Melerová, A. Sta
rustová, V. Schrenkel) a Lo speziale (dirigent A. 
\ ykydal, rélia J. Svoboda, sólisti S. Haljaková
Gajdol uvá, l. Kirilové, P. Mauréry, P. Oswald) 
a 1. decembra 1985 televlznou inscenáciou Korsa
lm'llovej opery Legenda o nevidltelnom meste Kl
teli 1 dirigent v. Mé le k, rélia J. Svoboda, sólisti 
Haljakové-Gajdol ová, P. Gábor, P. Jani!i, F. Llvora, 
). Martvoň, O. Malachovskf) . Ovodné slovo k jed
notlivým televlznym inscenáciém predniesol léf
redaktor HRHV Jarol lav Meter. Obe podujatla boli 
hodnotené ako velmi 6spelné, v diskusii sa oce
ňovala najmil objavná dramaturgia, vynikaj6ce 
výkony sólistov, ako l celková inscenai!ná 6roveň 
predvedenfch diel. 

• I. DNI VlTUSLAVA NOV AKA sa uskutočnili 
25. októbra m. r. v Ceskfch Bud6joviclacb. Orga
nizétorom bola spoloi!nosť V. Nováka, ktorá pra
cuje v rámci Ceskej hudobnej spoločnosti. Počas 
tejto akcie odznel rad koncertov a prednálok. 
Stretli sa tu aj liaci V. Nováka, ktorl sa zaobe
rali najmä otézkou propagécie a pupularizácle 
Novákovho diela. 

• PIATY ROCNlK INTERPRETACNEJ SOtA!E 
CSR V KLAVIRNEJ HRE sa uskutoi!nll v novem
bri v Hrade! Králové. Vftazmi sa stali l&or -\rda
lev (Konzervatórium Brno) a Jarom!r KlepAl! 
(AMU Praha ). S6i!asne udelili cenu IR najlepllu 
interpret6ciu sCíi!:JSoej i!eskej skladby a najlepllu 
interpretáciu stlih•snej slovenskej skladby. Predse
da pordty dr. Václav Holzknecht oznallil dťal 
sa vhodnú prtlelltosť pre mladé klavfrne talen
ty. 

• SLAVNOSTNf KONCERT venovanf vfroi!la 
1alolenta 1. mestskej hudobnej lkoly v Bratislave 
uaporladali &. novembra 1985 Obvodné, kult6roe 
a 1poloi!en1ké stredisko Bratislava ll a Dom kul
t6ry Rulinov. Oi!lakovali llact ĽSU a bratislav
ského kon1enat6ria. 

l XIII. p e 
V dňoch 18.-23. novembra 1985 

usporiadalo Konzervatórium v Koši · 
ciach Prehliadku mladých organis
tov. Z podnetu Konzervatória v Bra
tislave, presnejšie prof. Irmy Skuh
rovej, sa už 13 rokov stretávajú štu
denti l mladi absolventi, aby prezen
tovall nové obzory vo svojej školskeJ 
a lebo už zrejúcej tvorivej dráhe orga
nistu. Intenzita tejto myšllenky pro· 
rli~tla územie Slovenska a našla svoj 
pendant na Konzervatóriu v Brne. To
to stretnutie mladých organistov ne
prináša len konfrontáciu skúsenosti, 
ale l možnost pre organistov neu
stále tak vzácnu - zahrať sl, zrevi
dovať doterajšie alebo prezentovať 
pripravované člsla pre velké medzi
národné recitály. Touto Ideou bola 
poznačená dramaturgia ostatnej prjj
hlladky. Kým u študentov, najmä kon
zervatoristov, určlll program učebné 
plány, mladi profesionáli sa už sl1-
stredovall [popri doznlevajtí.com ju
bileu Bacha) na rok 1986, v záhlavl 
ktorého stoji sté výročie úmrtia Fran
za Liszta. Práve organové tvorba re
prezentuje jeho najtí.prlmnejšlu ume
leckú výpoveď - bez manier a ok&· 
zalostl novoromantlzmu, pritom s od
halenlm vnlltornej podstaty jeho ume
nia. 

Ak Bach je splrltus movens celej 
organovej školy a základ každého 
organistu, k Llsztovl. sa vtacej obra
cajtí. už zreli umelci, disponujúc! 
vlastnými tvorivými amblclaml. Na 
prehliadke sa rozhodla predostrieť 
svoj názor na Liszta Katarlna Haa
zelod vo Fantézll a ftí.ge na chorál 
"Ad nos, ad salutarem undam". Ho
cl náročnosť tejto predlohy sl vyža
duje dlhši čas prlpravy a Iný typ né
stroja, dokázala Hanzelová svojim 
temperamentným postojom a neohro
zenou sebaistotou dospieť k priazni
vému poslucháčskemu ohlasu l v Ko
šiciach. Nevymykall sa z neho ani 
Scherzo J. Alaina, ani Preltí.dlum a fl1-
ga Es dur J. S. Bacha. I ked Aaaa 
Ztrlkod v minulosti prejavovala po
dobný temperament, teraz a koby pre
nikla viac do seba a zamerala sa na 
prehlbovanie výrazu presnými a pre
myslenými umelecko-technickými 
dávkami celkovej pôsobivosti, v i!om 
ju podporil l známy, často hraný re
pertoár. Siahla po vyrovnanej umier
nenosti hudby Couperlna, Bacha, Alai
na. Na známych dielach však maž· 
~l plnom tvorivom s11stredenl ln-

Zväz slovenských skladatelov v 
spolupráci s Mestským domom kul
ttí.ry a osvety mesta Bratislavy v 
záujme ďalšieho umeleckého rastu 
mladej, začlnajúcej generácie inter
pretov poriada pravidelne cykly ko
morných koncertov, na ktorých dos
táva)(! mladi umelci prlležltosf pre
zentovať výsledky doterajšieho vývo
ja v samosta tných recitálových vy
stl1penlach. Novembrový cyklus kon
certov v Mirbachovom paláci bol 
opäť zaujlmavou konfrontáciou Inter· 
pretačných snáh mladých umelcov 
li zároveň možnosťou zlskanla cen
ných koncertných skl1senostl. 

Koncert Moyzesoybo kvarteta ( 3. 
ll. l potvrdU vysok ll lnterpretačntí. ll
roveň vekovým priemerom mladého 
telesa, spá jajl1ceho podmaňujúcu 
tvorivú schopnost s preclznym a pre
mysleným prlstupom k hudobnému 
ma teriálu. O fakte, že slinou strán
kou repertoáru sl1boru je hudba 20. 
storočia, presnejšie slovenská tvor· 
ba, nie t pochybnosti. Podanie Sláči
kového kvarteta č. 2, op. 86 A. Moy· 
zesa zaujalo pre adekvátne stvárne
nie kompozične premyslenej, často 
kontrapunktlcky vypracovanej faktú
ry, pričom súhra, spoločné cftenle 
a vypracovanie fráz bolo samozrej
mosťou. Verva, razancia a Istota, s 
ktorou sa hráči dokážu zmocnlt ma
teriálu, vyvoláva pochybnosti o In
terpretačnej náročnosti diela tak 
komplikovaného, akým je Sláčikové 
kvarteto c mol, i!. 1, op. 51 J. Brahm
sa, zaradeného do programu koncer
tu. Kva·r teto architektonicky velmi 
n&ročné, zároveň vyvážené, prevaž
ne polyfonlckého tvarovania myšlien
kového materiálu, s bolestne nežnou 
melodikou vyznelo tak v jednotlivých 
častiach (stavebne náročná 3. časf), 
a ko 1 v celku kompaktne a presved
čivo. 

Moyzesovo kvarteto svojim vystl1· 
penlm opäť potvrdilo oprévnenosf za
radenia tohto perspektlvneho telesa 
k špičkovým komorným ansámblom 
na Slovensku. 

Prlležltosf predstavU sa na samo
s tatnom recitáli dostala mladá slo
venská harfistka Solia Jahnod, čer
s tv6 absolventka AMU v Prahe ( 10. 
ll. l . Drama turgia koncertu pozos
távala zo skladieb pôvodnej harfovej 
llterat'Ory, ako aj z nlekolkých 11· 
prav prebratýcb z iných nástrojov. 

Podobnou Opravou A. Surlana bo
la t Partlta sta rých tancov a árlf 

a Ý 
terpreta over a lntenzlvnejšle v nl mat 
jeho umelecké napredovanie. 

Z českých organistov odriekla svo
Ju účast V. Hel'mannová a tak celý 
recitál vyplnll Jarislav Tdma. Umelec, 
k torý spolu s našim I. Szabóom sa 
stal laureátom organovej súťaže Praž
ská jar 1980, rozšlrll svoj umelecký 
obzor smerom k organovej tradlcll 
starých majstrov - k Improvizácii. 
V nej bol v podstate najtí.spešnejšl 
aj v Košiciach. Možno ale l pre svoje 
prlllš odvážne zásahy do overených 
lstOt partitúr Franckovho Pleces he
rolque, čl LUbeckovho Prelúdla a fl1-
gy E dur. Na miniatúrach Jana z Lub
Hna, v Sonáte Pololánlka a napokon 
v celom svojom prlstupe preukázal 
mimoriadne Interpretačné dlspozlcle, 
ktoré však tentoraz nedemonštroval 
tak disciplinovane ako sa očakávalo, 
pretože boli presýtené zvýšenou dáv
kou vlastnej fantázie presahujllcej za
užlvaný ,.pl'lsny l'ád" umenia. Ttí. ale 
napokon dobre využil v improvizá
ciách na témy z publika, ktoré však 
znell viac-menej ad libltum, nedotý
kajllc sa zákonitosti štýlu, formy, čl 
doby. Boli to valné fantázie, hudobne 
pôsobivé a poslucháčsky vďačné. 

Iného typu boli polorecltály študen
tov, vyplývajllce zväčša z prlsnych 
zékonitostl školských pravidiel. l ked 
poslucháči VSMU sa snažlll vnlknl1f 
do hranej hudby "po svojom", výsle
dok postráda! onen tvorivý tmel vku
su a miery. Beata Stef6akod, z trie· 
dy prof. F. Klindu, po prerušeni štl1· 
dU opäf nadväzuje kontakt s nástro
Jom, no v sllčasnostl sa musi stí.stre
dovaf predovšetkým na techniku. Na
priek tomu však v nérokoch neust11-
plla, čoho dôkazom bol néročný pro
gram: Bachova Prellldlum a fl1ga 
e mol, organové tí.prava Musorgského 
Kart1n1ek, Hlndemithova III. sonéta -
program, ktorý, žiar, prevýšil momen
télnu disponovanosť organistky. U 
Stefánkovej je to však Iba otázka tré· 
nlngu a času, aby zlskala sebaistotu 
a pokročila na ceste za dalšlm po
znanlm a prehlbovanfm talentu. Pos
lucháč II. ročnlka Boris Mli!ek, z trie
dy odb. as. J. V. Mlchll'lku, hladá Iba 
svoj názor. Celý jeho program vyznel 
ešte v Istých otáznikoch, ktoré sl kla
die predovšetkým sám sebe, ale vťa
huje do nich l poslucháča. Hladé 
správnosť svojho postoja k Bachovi, 
Schumannovi l k Lltalzovl, hoci prá-

G le -1 ~ 
od talianskych anonymo v 17. storo
čln, ktorá vyznela zásluhou jednolia
teho ťahu a zdôraznenia tanečnostl 
dostatočne presvedčivo 1 napriek 
drobným pamäťovým zakollsanlam. 
u:t na ploche malých foriem dobo
vých tancov Interpretka dokázala, že 
je pénom svojho nástroja a ovláda 
Cl'!lý komplex Interpretačných pros
tlledkov potrebných pri hladanl 
aoekvátneho hudobného obrazu. Po
dotýkám, pri hladanf hudobného ob
razu, pretože v tomto smere má }ah
nová vzhladom na svoj mladý vek 
a zrelosť ešte rezervy. 

To plati l pre Andante zo Sonáty 
č. 2 pre husle od J. s. Bacha, kreo
vaného so zmyslom pre Inštrumentál· 
ny charakter melodiky, kde by väč
šie významové zaťaženie jednotlivých 
vrstiev hudobného tkaniva spolu s 
volbou miernejšieho tempa prispelo 
k vybudovaniu majestátnej sošnosti 
tejto časti. 

Lepšie vyzneli, ba priam v zname
n! technickej perfekcie sa niesli 
skladby nežladajllce hlbšiu obsahovú 
výpoveď: Sonáta G. Tallleferrovej, 
technicky exponovaná etuda }. F. FI
schera, hlavne však Téma s variácia
ml M. Tournlera, kde interpretka pod
riadila svoje prednosti - tónovO. 
plasticitu, !;!;·ku dynamického rozpil· 
tla, tlčlnné narábanie s efektmi har
fovej hry (gllssandé, arpeggla) so

·norlstlckým požiadavkám Impresio
nistickej faktl1ry. Verime, že S. )ah
nová vyzreje v osobnost, ktorá svo
je nadania a schopnosti dokáže boha
to ztlroč!t na koncertných pódiách. 

Košická speváčka, sólistka opery 
Státneho divadla MAria Adamcová 
117. ll.), zaujala velkým, farebne 
bohato diferencovaným mezzosoprá
nom širokej dynamickej škály a sna
hou o dôkladné prepracovanie výra· 
zu využltlm čo najväčšieho množstva 
v~razových odtienkov. Dramaturgia 
koncertu bola vbodne volené v sa
lade s jej hlasovými dlspozlclaml. 
Piesňam S. Rachmaninova l na

priek miernemu pátosu nechýbal jed
notný široký melodický obltí.k, roz
mer dlalky, ktorý vnáša do plesne 
alebo romance dobre známu prlchuf 
nostalgie a zádumčivosti (technicky 
dosiahnutý kultivovaným použltlm 
mezza di voce), i!l farebnosť hlasu 
hlavne v altových polohéch, k čomu 
prispelo aj Izolované pou!lvanie hrud
ného registra. I napriek snahe o pre
svedčivosť výrazu rušivo pôsobilo 

ve v jeho Variáciách na vlanočnl1 
pleseň akoby nachádzal sebaistotu 
tak v technickom zvládnuti, ako l In· 
terpretačnom vyJadreni. 

Z triedy prof. Irmy Skuhrovej 
[Konzervatórium Bratislava) sa na 
tomto pódiu predstavila po prvý raz 
Jana Boudov6 zo 4. ročnlka. Program 
zostavený dosť velkolepo z diel Ba
cha, Regera, Kabeláča zahrala po 
technickej stránke v9borne. Chýbalo 
jej však vlastné prebudenie, uchope
nie hudby pre plné vyznenie. Romaa 
Zlaran z 5. ročnlka sa za posledné 
dva roky vypracoval značne 11spešne 
práve po tejto llnll. Cltl hran'O hud· 
bu a koriguje ju vlastným názorom 
- l ked do Istej miery ešte nie bez 
dozoru pedagógov. Vlastný Impulz je 
zretelný a poznačil nim sčasti fan
tazijné skladby Francka, Ebena, no 
najsilnejšie sa prlbllžll k Bachovi v 
jeho Prel'Odlu a f'Oge h mol. 

Najväčši ohlas sp0sobll1 najmlad· 
ši účastnlct Prehliadky - posluchá
či košického konzervatória. Druhoro
čiak Peter Relffers 1 štvrtáčka Mo
nika Bucková sú z triedy prof. Emf· 
Ile Dzemjanovej. Mladá pedagogička 
mé do Istej miery šťastie spočlvajl1· 
ce v možnosti prepojenia vlastn1cb 
amblcll s mimoriadnym talentom pos
luchéča. Tak sa určite javi Peter 
Relffers, ktorý sice prišiel na kon
zervatórium po maturite na gymná
ziu, no manuélnou zručnosťou všHk 
nezaostáva za Intelektom a obe v 
jednote vte vlastným tvorivým poten
clélom využit k plnohodnotnému V9· 
sledku. Hral~ výborne a spamäti l Od 
čias Vlada Rusóa teda opllf pamllfo
v9 suverén za organom! I program 
- Walther, Bach, Bo~!ly, Podprockf 
- hovori v prospech tvorivého ne· 
pokoja, ktorý u tohto mladého hu
dobnfka je vzácnym zdrojom 'dspe
chu. Monika Bucková sl tie! .vhodne 
zvolila repertoár [Walther, Bach, 
Gullmant, Kvi!ch) pre možnost vlast
nej prezentácie l demonštrácie maxi
málnej snahy o jeho adekvAtne na
plnenie. Oproti minulosti možno u 
nej konštatovať nielen svedomitosť, 
ale l uvolňovanie fantézle a iskier· 
ku Invencie, ktoré s'O nevyhnutnými 
zložkami komplexnosti výsledku. A o 
to všetkfm mladým organistom a Ich 
pedagógom Ide. Každoročné prehliad
ky majú na tom svoj rozhodujllcl po
diel. ETELA CARSKA 

fors lrovanle vysokých polOh a mter
ne prefarbovanle tónu. Tieto nedos
tatky sp0sobll1, že výsledné podoba 
cyklu Sty.rocb plesni, op. 2 A. Dvol'é
ka sa značne vzdialila estetickému 
Ideálu ušlachtllej prostoty a nekom
pllkovanostl myšlienkového sveta ra
nej Dvol'ékovej plesňovej tvorby. 

Vcelku uspokojivý tvar cyklu ples
nl A. Moyzesa Ranná rosa, op. 59 a 
prlmeranl1 atmosférlčnosf dosiahla In
terpretka vhodným sklbenlm celku a 
napäUm expresfvnych a tntlmnych 
v}•razových ,POlOh. 

Na výslednom estetickom dojme z 
koncertu sa podlelal spolahllvým 
klavtrnym sprievodom Ľ. Marclngar. 

Klavirista Tom61 Ga61 pripravil 
pľogram záverečného koncertu je
senného cyklu [ 24. ll.) s ťažiskom 
nH tvorbu 20. storočia. V dielach D. 
Martlnčeka, D. Scarlattlho, S. Barbera 
a S. Rachmaninova sa prejavil ako 
klavirista s bohatým technickým fon
dom a sklonom k maslvnemu, plné
mu zvuku, ťažiac pritom z maximál
neho uvolnenla hracieho aparátu. 

Sonáte A. Scarlattlho, nasledujl1cej 
po tí.vodných 3 preltí.dlách D. Martin
čeka, nechýbala jemnosť a zvuková 
noblesa. Poňatie však vyznelo skOr 
ako riešenie Istého technického prob· 
lému, i!o vystihuje aj obsah názvu, 
eserclzl, ktorý dal svojim sonátam 
!:lcarlattl, než osvetlovanle potenclo
n4lnej farebnosti prftomnej v modu
láciách a taliansky zafarbenej melo
dike. Scarlattlmu chýbala hra svetla 
a tieňa, momenty farebného ozvlášt
ncnla. 

Formálne prehladná, Invenčne po
merne nesl1rodá a technicky značne 
exponovaná Sonáta S. Barbera umo!
nlla Gaálovl plnil realizáciu jeho In
terpretačných kvalit tak v brlsknostl 
druhej, scherzovej časti s názvukml 
tanečnosti, ako aj vo výstavbe gra
dutného oblllka tretej časti a širo
kej, zvukovo maslvnej záverečnej gra
dácii kontrapunktlcky stavanej štvr
tej časti. 

Robustné, symfonické chápanie kla 
virnej fakttí.ry vysttí.pllo ešte mar
kantnejšie do popredia v PrelQdlu S. 
Rachmaninova, kde neustéla prltom
nost náruflvého agltata a nedosta
točné diferencovanie a významové 
zaťaženie hlasov do značnej miery 
narušlll jasnosť a homogénnosť cel· 
ku. 

Gaál sa prejavil ako typ strhujú
ceho klaviristu, majster mohutných 
klenieb, u ktorého často vftazl duch 
dlonýzskej rozbujnelostl nad apolón
skou prfsnosfou. 

IVBTA SESTRIENKOVA 



K 15. narodeninám národného umelca ANDREJA OCENÁSA 

UBIL T TRVALÉHO VÝZNAMU 
trolovať vlastnú tvorivú prácu 
na stálej ceste k vyššlm mé
tam. Salda hovori o fázach slá· 
vy umelcov. Ak odhliadneme 
od ranej etapy Očenášovej u
meleckej cesty, muslme zare· 
gistrovat situáciu, že jubilant 
sa svoJou tvorbou priklonil k 
prvej etape socialis tickej revo
lúcie. Ani v tom čase nemal 
lahký pr!stup k robotnlckej 
triede, ktorá mala vtedy iné 
starosti a menšie skúsenosti s 
hudbou. To ho však nikdy ne· 
odradllo a mnohokrát sl do
tváral Inšpirácie, alebo aspoň 
tvorivú náladu práve v týchto 
kruhoch. 

Andrej Očenáš sa stá-

ta nevideli aj ako koncepčné
ho spolutvorcu rozvoja našej 
národnej hudobnej vzdelanosti. 
Viedol n!ekolko rokov brati· 
slavské konzervatórium, o· 
vplyvňoval prácu hudobného 
vysielania bratislavského roz
hlasu v rokoch, ked sa pro
f1Jovala jeho socialistická tvár, 
bol dlhé roky popredným funk· 
clonárom Zväzu slovenských 
skladatelov i Zväzu českoslo
venských skladaterov. Pritom 
zostávajú cenné 1 jeho vlace· 
ré estetické myšlienky, kt()ré 
vyslovil najmä v krlzových r o
koch. Jubila nt sa celý život u- · 
slloval o definovanie moderné
ho hudobného realizmu, na tú· 
to cestu sa vyzbroj il estetic· 
kými názormi a h.ocl mali čas· 
to "svojskú" štyllzäclu, p-redsa 
viaceré jeho estetické myšl!en
ky tvoria súčasť základu este· 
tlckého myslenia našej doby. 

N6rodnf umelec prof. Andrej Ol!en41 aa 8. januára t. r. dolU 75 ro· 
kov. Snlmka: Z. Mináčová 

dobu. C!m viac pracova•! s tex
tami, tým viac dokazoval, že sa 
vyhol plytkej sentimentalite, 
ale nevyhol sa zdravej citovos
ti, v ktorej' bol dokonca silnej
š! ako jeho vrstovnici. Ked sme 
kedys i počúvali jeho Rurállu 
slovacu nemohla nám uniknúť 
nová Očenášova technika zvý
razt1ovania hudobných myšlie
nok protitLlasmi. Aj v tejto 
skladbe obracia skladateľ zre
ter na mravný a soclá•lny rea
lizmus, ktorý bol v tom čase 
vrtaný v kruhoch širšej society. 
Bol som v tom čase svedkom 
aj premiéry jeho Koncertu pre 
klavfr a orchester, diela, ktoré 
sa obchádza, hoci niektoré ryt· 
mlcké miesta nezaprú Očená· 
šovu rytmickú vynaliezavosť a 
sklony k originalite. Pr! skú· 
man! Očenášovej tvorby sa 
vždy musi Ist od autora k spo· 
lačnos ti a hoci jednotllvé 
skladby žijú svojim samostat
ným životom existujú medzi nl· 
mi široké spoločenské nadväz· 
nosti a potvrdzujú svoju silu 
najmä v · širšfch súvislostiach. 
To postrehneme najmä pri po
čúvanl cyklu symfonických bás
nl Pamätnlky slávy, ume,Jeckej 
výpovedi viažúcej sa k posled· 
nej svetovej vojne. Tento cyk· 
Jus možno dnes pomerne zried
ka počuť, no najčastejšie sa k 
nemu vraciame .vtedy, ked si 
chceme znova pripomenúť Oče
nášovu vOlu po mohutnej ume· 
Jeckej výpovedi. Nebolo to pr· 
výkrát, čo skladatel zobraz11 
národ a dobu v takýchto podo· 
bách. Podobný charakter má l 
jeho Symfonletta, kde zrelá o· 
sobnosf domýšla farebnosť par
titúry a kde vyhraňovanle u
melecke j Individuality prináša 
nové výsledky. Tiež Koncert pre 
husle a orchester nás nenechá· 
va na pochybnostiach .o dal
šom stupňovan! umeleckých 
schopnosti tohto autora. 

va uznávanou umeleckou osob· 
nosťou najmä od šesťdesiatych 
rokov, kedy graduje celý sys
tém jeho umeleckých schop
nost! a jeho tvorba sa zrovno
právňuje s dalš!ml špičkami 
našej národnej hudby. Vruma
vejšl z nás to postrehli, vyjad· 
r111 to 1 viaceré štátne vyzna· 
menanla a najmä pomalé čas
ti jeho skladieb vzbudzovali 
zaslúžene pozornosť, stretli sa 
s oficiálnym uznanim a bol! 
vysoko ocenené aj odbornou 
kritikou. 

Prof. A. Očenáš bývaJ dob
rým partnerom v diskusiách, 
besedách, kde preukázal vzác
nu schopnost nielen veci pri· 
bllž!t, ale sa aj postavU za 
pravdy, ktoré naša doba potre· 
buje. Pri známej tolerancii k 
druhým skladatelom hrala u 
neho vždy určitú ťllohu schop
nosť prlbl!žlf sa k mladým. Pri· 
klái\al sa k n!m nielen slova
ml, ale najmä skutkami ako 
lektor, posudzovater a často 1 
ak·o umelecký dispečer verk'ýc.h 
podujat!. 

Národný umelec profesor An· 
drej Očenáš sl vybudova.J svo
ju umeleckO pozfciu dlhoroč
nou systematickou prácou, dl· 
horočným dotváranlm svo·jej 
osobnosti a vedomfm, čo mu 
dal život a čo on má daf živo
tu. Aj o ňOm plati, že zák•ladné 
východisko mu dala jeho rodná 
dediM, mladosť prevaž~e strá· 
vená v rodisku a vyhraňovaná 
stredným Slovenskom l špecl· 
flckými podmienkami bansko
bystrickej lokality. Tieto okol
nosti ho celoživotne zaviazali 
stat sa "bardom" a reprezen
tantom tejto oblasti, rozvljaf tu 
ztskané podnety a nikdy ne
ustať v obohacovtlnl hodnOt a 
hudobných zvyklosti st·redného 
Slovenska. Bol 1 v tom dOsled· 
ný a nikdy sl nemyslel, že prá
cu v tomto zmysle už dokon· 
čll., ~ • 
Ťažko poveda ť, čl považuje 

za domlné.ntu svojej práce tvor
bul''komornú, a•leb'o ·orchestrál• .. , 
nu. Dominanta najplnšie vyjad· 
ruje podstatu osobnosti, ukazu-

je jednoznačne na talentové 
kvality tvorcu a dovoluje de
finovať miesto umelca v plejá· 
de svojich rovesnlkov. Ked som 
sa teraz zamýšlal nad Očená· 
šovou orchestrálnou tvorbou a 
znovu bral do rOk niektoré je
ho partitúry, nemohol som sa 
ubránlt dojmu, že Očenášov . 
talent zahŕl\a tvorivé oblasti, 
o ktorých sa málo hovor! a ne· 
cháva muzlkológom ešte vždy 
dostatočné rezervy na bádanie. 

Jeho kantátová tetralógia 
Proroctvá na Hviezdoslavove 
básne bola v čase vzniku viac 
prekvapenfm ako umeleckým 
zážitkom. A predsa po rokoch 
možno lut-ovať, že častejšie ne· 
znela z nej Oslobodená zem s 
prekrásnymi pasážami o "uvol· 
nenej zemi" a "plesni, ktorá 
Jet! na úsvite k roztomilej vra
ve". V tomto. kantátovom cyk· 
le je Očenáš iný ako v neskor· 
šom Koncerte pre violončelo. 
·VracaJ sa často · k partitúre 
tohto1 koncertu a nikdy vlastne 
nenachádzal jej deflnltlvnu po· 

Očenáš vždy potrebuje okolo 
seba ludl, spoločnosť; nevedel 
by tvorlt v osamelos ti. Spoloč
nosť má pre neho význam raz 
určitého stimulátora, inokedy v 
ňom rozvlja n ové Istoty, umo!· 
ňuje mu dovidieť od minulosti 
k prltomnostl a núti ho kon-

Prof. A. Očenáš nikdy nepres
tal zbierať sily pre monumen
tálne opusy. Vracia sa k urči· 
tým básnikom a lebo náme tom 
znova, aby ešte dôkladnejšie 
preštudoval, čl. precftH zvole
nú látku. Vždy býva v p_ozad! 
národ, jeho cesta k sťlčasnos
ti, jeho pocit historického na
plnenia dávnych Ideálov. Ked 
som plsal rozbor jeho Jaudató· 
ria MUoval som ta, nebolo mož
né s! nevšimnúť kongeniálne 
splynutie Piávkovho textu s 
Očenášovou hudbou. Kto tak u 
nás účinne načrel do národ
ných zvykov a tak koncentro
vane ospieval našu minulosť? 
Tu už prehovor11 Očenáš ume
lecky mnohonásobne vyhrane
ný, poctivý k sebe l svojim 
poslucháčom, originálny, ryt
micky c!Nivý - 1 ked azda 
až prlllš viazaný na využitie 
času. 

Umožňoval mu to 1 široký 
nadhlad nad celou českoslo
venskou hudobnou kultúrou, je
ho mnohonásobne preverené 
znalosti českej hudby i jeho 
myslenie v česko-slovenskom 
kontexte. Bol vždy oporou v po
sudzovan! spoločných vec!. 

Vážim s t l jeho . charakter, 
rovnú ces tu !Ivotom, jeho stálu 
snahu obohacovať svoje ved·o· 
most! 1 potrebu internacioná l
neho kontaktova nia. Bratské 
štáty ho dobre poznajú a my~, "· 
jeho priatelia, sa sna!!me, aby 
sa toto spoznávanie jeho l je· 
h·o tvorby ešte rozš!rllo. Cha· 
rakterpm osobnosti, politickým! 
1 umeleckými zásluhami S! to 
zaslúžll Profil A. Očenáša by však ne

bol ucelený, keby sme jub!lan- . ZDENKO NOV ACEK 

N d om ornou vo bou Očenáša 
projektom A. Očenáša ostaňme v~ak pripútaní i naďalej 
k jeho komo-rnej tvorbe, ktorej intimita maia vždy zna
ky skladatelovej sebaspovede, sebaspytovania. Lebo to, 
ako Očenáš prežlval všetky osudové zvraty, a! po svet, 
v ktorom dnes žijeme, vyspieval najpresvodčlvejšle v 
komornej tvorbe. Tá mu je a vždy bola najbližšia a naj· 
vlas tnejšia. Utópia a skutočnost, rozprávkový svet a rea
li ta - to sú dva končiare Očenášovej mt.mohudobnej 
a v hudbe pocitovanej poetiky. Keby sme však chceli 
načrieť do skladatefovej orch estrálnej tvorby, nemohli 
by sme konštatovať nič Iné - a predsa, vzhladom na 
rozdielny tvorivý prlstup autora, museli by sme zvrátiť 
kormidlo nášho doterajšieho hurzu a dostať sa pod 
Iné nebo, pod Inú klenbu, ktorá nám takto zámerne 
ostáva odvrátená. Hladajúc však analógiu k velkým 
osobnostiam, prirovnal by som Očenášovu komornú a 
orchestrálnu tvorbu po kvalltatlvnej stránke povedzme 
k Andersenovým rozprávkam na jednej strune a romá· 
nom na strane druhej. Vieme, f.c práve rozprávky pre· 
ž111 a presláv111 tohto autora ... Kedže čas neúprosne 
pracuje l proti našej . vôli, muslme i my s obozretnou 
krltlčnosfou rozpoznať čo najskôr to, čo je žlvotaschop· 
né a pravdepodobne platné .,1 pre dalšie nastávajúce 
generácie. Nebudme neskromn!; ani ti najväčš! majstri 
nenapfsall samé veldlela - neraz len zlomok žije z 
Ich tvorby. Preto ak neurob!me selekciu my, urob! to za 
nás čas určite ovel a neúprosnetšle a dôslednejšie. A na· 
še prlspevky, hoci 1 k jubileu skla datel a, budú Jen zdvo· 
rllostným, úplne však bezvýzn amným zoskupovanfm slov 
a viet, ktoré nebudú mať velkú cenu. 

Hovori sa o nej čoraz čusto1sie a uznanlivejšie. V prle· 
bohu rokov vys;upu1e stále nápadnejšie do popredia, ho· 
cl vznikala v lJPrd monumf!ntálnych projektov. Pre· 
čltal som sl o Očcnášovej komornej tvorbe čo sa len 
dalo a zistil som, že vieme o nej dosť málo. Hovorime 
sice čo·to o ~kladatelovej slovenskosti, ale muslme sa 
k nej viac prlblfžlť, ohmatať JU dôvernejšie a pokúsit 
sa zlstlf, kde je jej sUa a prlťa!llvosť. VIeme, a neraz 
o tom 1 hovorime, že Očen!\sova slovenská poetičnosf 
v komornej tvorbe !>počfva v ~!rokom panoramatickom 
duchovnom zábere, v celostnom nazeranl na slovenskú 
etnlckti genézu, hfadii:IC na ňu cez výtvarnJ. a literárnu 
symbohku. 

Ale po dme ešte tllžšle ku koreňom veci ( 2. sláčl· 
kovú kvarteto, orsFLnová tvorba - Orgai~OVé pastely, 
Po~tréty pre organ ... atd.). Ked som raz A. Očenášovl 
položil otázku: v čem to je, že napriklad jeho organ 
znie ako~! Inak, než tá tradlť:ná, dobre napísaná orga· 
nová hudba, dozvedel som sa, že práve organ spo-zná· 
val už ako chlapec a že spolu s otcom - Ina k samo· 
rastlým ludovým muzikantom, ho neraz opravovali, ro
zoberali a opäf skladali. Spoznával teda tento nás troj 
trochu Inak - cez mechan1zn1us registrov a p!šfal, pre
nika! do jeho farebných odtienkov a učiJ sa mu rozu
miet. Možno to povedal trochu Inak, 1ným1 slovami, ale 
zmysel je približne rovnaký. A tu som zrazu pocho
pil vera z toho, čo som dovtedy pochopiť nemohol. Po· 
!!ujem to dnes v každom, najmä inštrumentálnom ko· 
mornom diele: onen lnt!mny s tyk s nástrojom, to dO· 
verné ohmatávanie materiálu, ten láskyplný dotyk s 
drevom, či ·kovom nástroja, to pohrávanie sa s nieč!m, 
na čom potom možno hrať, z čoho možno vylúdlt tóny. 
A tento spoznáva cr dotyk sa odohral (ako to už dnes 
viem) v dobe latentnej hudobnosti, ked tvorivé sklony, 
ktoré sa neskOr mali prejaviť, ešte Jen v Očenášovl 
driemali, čakajúc na svoju príhodnú chvllu. To je tá 
zvláštna farebnosť charakteristická pre celú skladate· 
lovu komornú tvorbu (Obrázky duše, Nová jar, Mla
dosť, Trlo pre husle , violončelo a klavlr, Fresky pre 
husle a klav!r). Veru, nemožno ju nazvať ani Impre
sionistickou, postlmpreslonistlckou - vlastne nemož· 
no ju ani celkom presne pomenovať, lebo c!tlt tu ten 
nedef!novatelný kontakt dlet&ff\ s ma teriálom, kto'rý 
sa nazýva nástroj, to spoznávanie vlastnosti vec! , kto
r9ch pravý význam v zmysle tvorivého zmornenia sa vy
stOp! až neskOr na povrch. 
Očenáš, ako vieme, odvrhol od seba romantlckťl hu· 

dobnO reč, a to celkom vedome. Tým pádom i princlp 
funkčnej harmónie a tonallty (ktorú Inak nlk!ly neza
prel) dostával sa mu do Iných rovin v zmysle centri· 
petálnych bodov, neraz v polohách sonorickej zložky, 
alebo ostlnát melodických, rytmických atd. Neustálu 
osciláciu medzi dlatonlkou, modalitou a chromatikou l 
ustavičné kriesenie gravitačných sn vnášal Očenáš do 
svojej tvorby ako oživujúci moment. Pozrime sa však te· 
raz na zložku tvarovú. Ak niekto povie, že Očenáš po· 

užlva lnterva~y ponášajúce sa na slovensko ludovú me· 
lodlku, nijako netrafil na pravú strunu. Lebo Očenáš 
sa do slovenskej melod·iky vciťuje asi taK, ako prostý 
ludový človek, ktorý dostane do rúk nástroj, alebo sl 
ho dokonca sám zhotov! a potom začne na ňom hra f 
podla vlastnej ~nntltzie. Pritom cltlt z akej pôdy vzišlo 
drevo nástroja, cltlf aká ruka sa ho dotýkala. Nuž 
a práve toto splynutie materiálu s človekom je zdrojom 
Očenášovej slovenskosti. Slovenskú prlrodu, slovenských 
lud! a vzduch rodného kraja nosil Očenáš v sebe celý 
život. A práve v komornej tvorbe dokázal autor vysple· 
vat tie najvrúcnejšle city priam s autobiografickou dôs
lednosťou (klav!rna sonáta Zvony, cyklus plesni Ako 
padajú hviezdy. Listy slvovláske, atd. ). Ak v Kardo
šovej tvorbe dominuje dynamické gesto a drsná Jyrlč· 
nost galandovského duch ovného razenia (ak môžem 
použit asociácie z oblasti výtvarného umenia) , tak po
tom v Očenášovej komornej tvorbe treba hladať fareb
nosť a poetičnost Martina Benku. Pretože Očenášova 
farebnosť počlta s materiálom nástroja - chce ho priam 
popfsat a v hre charakterizovať. Vráťme sa však k Oče
nášovej melodike, ktorá pociťujúc svoju zakorenenosť 
hladá predsa len v sebe svoju autenticitu. Súradnice 
diatonlcko-modálne a chromatické sú len osou, po kto· 
rej sa pohybuje krivka vlnenia. A tu treba povedať, že 
velké cit<>vé gestá Očenáš neoblubuje. Jeho melos je 
striedmy, citovo zdržanlivý, pritom ale vrúcny. Nekresl! 
velké oblúky, nevy:hladáva celý diapazón t onálneho, ale· 
bo modálneho pôdorysu. Statické centrá neoddaluje do
nekonečna, ale po malom rozkmitan! zachyt! sa okam
žite oporného bodu, okolo ktorého rád krúži, vyhladá· 
vajúc tak dostredivý typ melodiky. Jeho improvizátor
ská ludová pras1la spočlva i v tom, že potrebuje velmi 
málo materiálu na to, aby dokázal vytvorlf zmysluplnú 
hudbu. Je striedmy vo využ!vanl výrazových l materiá· 
lových prostriedkov. Nooblubujo v komornej tvorbe ani 
výrazové krajnosti, ani velké ge!)tá. Pritom farebná sý
tosť jeho hudby dokáže priam prežlarlt i zložku tvaro
vú, a to tak a ko u máloktorého skladatela. Ak clti, že 
v melose nenájde d·ostatok dostredivých s!l, siaha po 
os tinátach - sonorlckých, rytmických, flguratlvnych. 
Neraz nanášanfm tmavšlch ponurejš!ch farieb upokoju· 
je rozčerenú hladinu svojej tvarovostl. Sledujúc pohyb 
hlasov v jeho komornej hudbe badáme i sklony k poly· 
melodlčnostl - akejsi ludove j lmprovizátorskej hetero
fón!l. I tu však premenlivosť farieb; ich nanášanle ved· 
ra seba dominuje nad kontrapunktom. ROznohlas teda 
pociťujeme v premenlivost! farebných stlpcov. Ak slah · 
ne po fudskom hlase uplatľiuJe svojskú monódlu, alebo 
Inštrumentálnu kantabilnost. Obchádza klišé vokálnych 
kantllén a preferuje skOr asketickťl zdržanlivosť , než 
arlózny typ vokálnej melodiky. Dominantnú úlohu zo
hráva predovšetkým zmysel pre tvarovanie slova. Oče· 
nášov myšllenkovo-duchOI.fný svet rodil 5'1 z rozpráv
kovej utópie o lepšieh dňoch. AJ ked tu už vari poc1ťu · 
jeme, že by sme mali odbočiť k väčšlm kompozičným 

Vráťme sa však k Očenášovej komornej tvorbe, o kto· 
rej sme sl čosi povedali, no zatial sme ju nezarad111 do 
širšieh kontextov. Ved generačne patri Očenáš tam, 
kde Moyzes, Suchoň, Cikker, Kardoš a predsa tu vld!me 
evidentne rozdielne tvorivé prlstupy. Zatial čo pri Moy
zesovýc.h symfóniách sme vžc.ly konštatovali dôsledné 
nadväzovanie na klasicko·-romantický tektonický 1 tvaro
vý pôdorys, u Cikkera je to nadväzovanie na dedičstvo 
Wagnera a vyrovnávanie sa s dobovými vply vmi, na kto· 
rých vyrastal. Cikker neodvrhol romantizmus, ale tvori· 
vo na ňom budoval. Očenáš, podobne a ko Kardoš (na
priek všetk}·m tvorivým rozdielnostiam, ktoré sú evi
dentné 1. sa vedome a dôsledne vzdal! neskororomantlc· 
kých kompozičných výdobytkov. Pochoptterne, každý z 
Iných pr!čln, hladajúc v sebe predovšetkým to najvlast
nejšle. Očenáš vo svojej komornej tvorbe kráčaJ vždy 
nevyšllapanou cestou. Duch epigónov bol mu cudz!. Ne
bol novátor (v zmysle nastofovanla nových technických 
a racionálnych postupov J. s kOr sa zdá, že jeho zahla
denosf do minulosti a koby vyhľadávala stopy ludových 
tradfcll a kultúr. Ovládajúc kompozičné prlnc!py hudby 
20. storočia pomocou nich vnikal do slovenského etni
ka ; ved v ňom sám žije inten?.lvne a ko č!ovek i ako 
umelec. A práve preto zostáva 1 je:ho komorná tvorba 
s tále živá a zakorenená v pôde, z ktorej vyrástol, na 
ktorej celý život žil a tvoril. 

V komornej tvorbe A. Očenáša bude ešte stále čo ob· 
javovaf a nachádzať, pretože s pr!búdajťiclml rokmi táto 
hudba akoby mlad la , stáva sa nám bllzkou a vari l po· 
trebnou. IGOR BERGEit 

--· 



SL Á 
28. a 29. Xl. 1985. w. A. Mozart: úuo. zo seralla; W. A. Mozart: Kou

cer t pre klavlr a orchester C dur, KV 415; A. Berg: VIno, koncertu6 ' 
lírla pre sopr6n a orchester; M. Kopelent: ll canto de ll augei; W. A. 
Mozart: Symfónia D dur, KV 297, Pol'llska. Slovenská filharmónia. DI
rigent Libor Pelek, sólisti : Lazar Berman) - klavlr (ZSSR), Slgade V. Os
ton - soprán (NSR). 

Zvláštnosťou tejto dvojice koncer
tov Slovenskej filharmónie bolo, žl:l 
ich dramaturgickú l!nlu tvorili diela 
W. A. Mozarta, z ktor~ch na kon
certe zaznela jedna operná predohra , 
koncert l symfónia. Tieto boli nie 
náhodne dopl nené dvoma vokálnymi 
skltttlbami autorov 20. storočia. Sna
hou dramaturgie bolo, ako to vy ply
nulo l z textu bulletinu, vys tihntlt 
niektoré spoločné črty modern~ch 
skludatelov s tvorbou geniá lneho vie
denského klaslclstu. K~m v tvorbe 
A. Berga Ich vid l autor textu (? ) v 
bohatos ti tvorivej fantázie a v dodr
žiavani št~ lov~ch kánonov, ktoré prls· 
ne rešpektoval aj Moza rt , u M. Ko
pelenta Ich nachádza predovšetk~m 
vo vnútornej krehkosti, ktorá je cha
rakteristická l pre Mozartovu hud
bu. Bol to teda koncert zaujlmav~ a 
dol.Jr~. a to i z hladiska lnterpretač
n~ch výkonov. 

Slovenská filharmónia hrala pod 
vetlenlm L. Peško, pre ktorého je 
vledensk~ klasicizmus vlastn~. Jasne 
to vyplynulo l z interpretačnej kon· 
cepcle predohry k opere W. A. Mo
w t·ta Onos zo serailu, ako l z naštu
dovania a podania jeho Parlžskej 
symfónie. Predohru s koncipoval L. Pe
šek v~sostne koncertne - t~ka sa 
to tempa 1 symfonického plnokrvné
ho zvuku orch estra. Skúsenosti a po
znanie kvalit SF, s ktorou L. Pešek 
pravidelne spolupracuje, mu umož
nil i tvarovať orchestrálne party 
"oboch diel podla vlastn~ch predstáv 
1 vďaka evidentne j s nahe orches· 
tr11 vyhovieť mu v čo najvyššej mie· 
re. Symfónia O dur, KV 297 prezrádza 
m olen tallanske š tylistické črty, ale 
l Haydnov vplyv na mladéh o Mozar
ta. Jej Interpretácia je založená prá
ve na t~chto a tribútoch, ale l na vy
Znl:lnl jeho kantab!ln~ch úsekov, na 
dynamlck~ch kontrastoch, ktoré do
kúžu držať poslucháča neustále v na· 
pllt!. Tieto jej črty zv~razni l l L. Pe· 
šek, pričom charakterlsti ck~ml črta
ml jeho Interpre tačného poňatia bo
la prepracovanosť partov jednotli
vých nástrojov~ch s kupin, únosné, 
nie prehnané tempá, frázovania, kto
ré chápal v Intenciách cellstv~ch me
lotllck~ch 11sekov. "Parlžska" sýmfó· 
n la tak vyznela ako svieže, št~lovo 
~Isté klasicistické dielo. Sóllstom Mo
zartovho Klavlrneho koncertu C dur, 
KV 415 bol svetoznámy sovie tsky 
umelec Lazar Berman. Jeho lnte rpro
tacn~ v~kon up(ltal technickou Isto
tou ,ale predovšetk~m umeleckou 
zrelosťou. Snahou Bermana bolo prl
bl!žlt poslucháčom priezračnú mozar
tovskl1 melodiku, zdan livo jednodu
cht1 , prostú, o to však náročnejšiu 
na umelecké zvládnutie. L. Berman 

ncprltahoval pozornosť len technic
kým majstrovstvom svojej hry, ktorá 
je samozrejmou súčasťou jeho ume
llla, ale 1 svojou osobnosťou. v Mo
zanovom klavlrnom koncerte sa nám 
javil ako typ Introvertného umelca, 
ktorému klavlr slúži ako prostrie
dok na vyjadrenie svojich vlastn~ch 
predstáv o hudbe. Je možné diskuto
vať o Bermanovom št~lovom poňal! 
klasicizmu, ktoré miestom! potlera 
v~eobecné platné zásady (čl za uži· 
va né predstavy ) o tejto hudbe. Ale 
sú~asne je treba podotknúť, že v je· 
ho podani sme nepočt1vall len Mo
zarta, a le znel nám Mozart berma
novsk~, hlada jt1cl podstatu hudby, 
snažiaci sa aj v tomto navonok pros
tom Inštrumentálnom koncerte odo· 
kryť niečo zo skladatelovej osobnos
tt. Orchester SF pod vedenlm L. Peš· 
ka napriek všetkej s vojej snahe zos
tni v tejto skladbe len v Cilohe sprle
.vodcu, ch~bal mu Impulz, ktor~ by 
ho pov~šll do t1lohy tvorivéh o partne
ra. 

Koncertná ária VIno pre soprán a 
orchester A. Berga zanzela pri prl
ležltos tt 100. v~ročta narodenia skla
datela. Sólistkou tejto l Kopelento· 
vej voká lnej s kladby bola zápa done
mecká sopranistka Slgude v. Osten. Z 
jej prejavu bolo zre telne c!tlt osob
n~ vzťah k hudbe 20. storočia l skt1-
senostl, ktoré má s jej Interpretá
ciou. Jej hlasov~ fond má široké dy· 
na mlcké l farebné odtiene, ktoré jej 
umof.i\ u jt1 tvarovať v~raz od lyrlc· 
k~ch až po dravé, expreslvne pasc1-
že. V~znamnou črtou jej vokálneho 
umenia nie je len technická vys pe
losť , ale l jasná, zretelná deklamá
cia, zv~raznená mimikou l gestami, 
ktoré s hlžla na odkrytie obsahovej 
podsta ty interpretovaného diela. K~m 
v Bergovej árii VIno necháva la do
minovať hudbe, melodike, v Kopelen
tovej skladbe ll canto de ll augel, za
loženej na zvukomalebn~ch prvkoch 
a rOznorod~ch rytmlck~ch pasážach 
v~raznou deklamáciou zv~raznlla ob· 
sah skladby. Svoj zámer umocnila l 
čis t o scénlck~ml prvkami ( kost~m. 
pohyb na pódiu) . Bergova 1 Kopelen 
tova sklad ba ( M. Kopelent ju naplsal 
priamo pre umelkyňu) boli v poda
nl Slgude v. Osten zážitkom nielen 
pre originalitu vlastne j hudobnej re
či obidvoch s kladieb, a le l pre spO
sob, .a ko ich dokázala pretlmočiť. Ko
pelentova hudba, bohatá na ludové 
rytmické pasáže, h~rlace farbami a 
popretkávaná dramatlck~ml Cis ekml, 
zaujala svojou origina litou a invenč
nosť-ou . Azda l preto mala u obecen
stva tak~ ohlas. 

MARTA FOLDESOVA 

l . XII. 19115. P. l. Cajkovaklj: 1. 1ymf6nla g mol, op. 13, Zimd sny; 
W. A. Mo1art: Koncert pre klnlr a orchester D dar (KV 537), Kora· 
noval!nf; Glja Kanl!eli : Svetlf lial, hudba pre velkt symfonlckt orches
ter, c:hlapl!enskf 1bor a dYoch s6U1tov (chlapcov) l!s. premHin. 
Chlapl!enskf fllharmonlckf 1bor, 1bormaj1terka Magdaléna Ro'filáko'f6. S6· 
liati : Hiroko Nakamura, klavlr (Japonsko) , Martin Pelko - 1. sopráu, 
Peter Kardol - 2. soprán. SloYensk6 filharmónia, dirigent Pavel Kogan 
(ZSSR) . 

V rámci Mesiaca CSSP prlvltali sme 
na pódiu SF viacero popredn~ch pred
stavite lov najmladšej sov\etskej diri
gentske j garnitt1ry. Tt1to galériu vy
nikajúcich hudobnlkov uzatvoril Pa
ve l Kogan , známejš! s kOr ako pokra
čova t el v rodinnej tradlcii hus lového · 
umenia. Vltaz Sibellovej st1taže je 
však nielen znamenlt~m huslistom, 
a le aj dirigentom. Presvedčili sme sa 
o tom už pri Interpretácii menej zná
mej l. symfónii P. l. Cajkovského, 
kde demonš troval svoj zmysel pre 
s tavbu, napätie, spevnosť a citov~ ná
boj prevažujúc lch lyrl ck~ch nálado
v~ch polOh. Symfónia bola st1časne 
prll ežitosťou zaskvieť sa v sólach vla
cer~m orchestrálnym hráčom , ktor! 
sa tak spolu s dirigentom zaslt1žlll 
o sympa tické a presvedčivé vyznenie 
diela . 

Kančeliho Svetl~ žial je dielo so 
slln~m emotlvnym t1člnkom. Nie je 
podstatné čl autor buduje hudobn~ 
prt1d podla istej formovej schémy ale
bo prlradovanlm ll sekov; dOležité je, 
že tak~to spOsob budova nia skladby 
má svoje funkčné opods ta tnenie. 
Kančeli s l vybral pre zhudobnente 
úryvky textov z dle l Galaktona Ta· 
bldzeho, Joha nna Wolfganga Goethe
ho, Wlllama Shakespeara l Alexan
dra Sergejeviča Puš kina, ktoré sO no· 
sltelml v~razn9ch my!llenkov~ch né· 
bojov, a ko l večn~ch právd azda spo
lu an i nest1vlstaclch , jednako leJ! v 
podsta te slllžlaclch vyt~čenému cle· 
ru : vyjadrl f hudobn~ml prostriedka 
mi nárazy krehkého sveta detske j 

fantázie s vojnovými hrozbami. Kom
pozlcla vznikla totiž na objednávku 
lipského Gewandhausorchestra k 40. 
v~ročlu vltazstva nad fašizmom a je 
venovaná deťom - najväčšlm obe
tiam vojny. Suges"tlvna slla Kančell
ho hudobnej v~povede spočlva v 
zdanlivo jednoduchom striedani jem
n~ch meditatlvnych t1sekov s brutál· 
ne exponovan~ml tutli na jmä blclch 
nástrojov. Osobitosť vo v~bere vy
jadrovaclch prostriedkov, slabé hlás
ky sólis tov , a neočakávan~ efektn~ 
prlch od spolut1člnkujt1ceho detského 
zboru oboma zadn~ml dverami Kon
certnej siene SF zosllnlll svojou ré
žiou lntenzlvny dojem z diela. Kan
čellho hudba je osobitá a silná tak v 
budovani llnll, a ko l vo vertiká lne j 
zložke harmonického pozadia, vo vy
užiti mal~ch speváčlkov l v sugesti· 
vite svojej protivojnovej v~povede. I 
pri s vojej n eodškrlepitelne j moder· 
nosti, usudzujOc podla reakcie poslu
cháčov a dlhotrvajl1clch ovácU, spl
nlla vrchova tou mierou svoj t1čel a 
plne presvedčlla. 

Ja ponská klaviris tka Hiroko Naka· 
mura demonš trova la v Mozartov! br!· 
lantnt1 prstovú techniku (nie však 
bez lntonačn~ch prehreš kov) , lst(l 
dávku elegancie l temperamentu, me
nej však už zmysel pre Mozartov hu
dobn~ svet. Koganov sprievod niesol 
takis to pečať jeho mladistvého tvori
vého temper amentu, miestami však 
vzhladom k sve tu klasicizmu prlllš 
prekypujllceho. 

VLADIMIR CI!IK 

K 15. výročiu es. hudobného vydavatefstva OPUS 

c 
S O I<E , U KU 

Po osloboden! Ceskos lovens ka Sovie tskou 
a rmádou existovali na Slovensku Jen zá
rodky inš titucionálnej základne hudobného 
umenia. V súčasnej etape rozvoja našej spo
ločnos ti disponujeme u nás so široko roz
vetvenou sieťou lnštltt1cll a umeleck~ch te· 
Iles, ktoré umožňujt1 realizovať aj tie naj· 
náročnejšie umelecké projek ty. 

Vznikom OPUS-u ( 1971) dostáva naša ve
rejnost organizáciu, ktorá sprostredkúva 
hudobné umenie cez technické médiá (gra
mofónové platne a magne tofónové kazety) 
a vydáva neperlodlcké publikácie z oblasti 
hudobnej vedy, teórie, histórie a publicis
tiky. OPUS st1časne zabezpečuje vydávanie 
pedagogickej hudobn ej llte tra túry a noto· 
vin. Slrenle umeleck~ch hodnOt, usmerňo
vanie a estetizácia vkusu, poznávacia l re· 
generatlvna funkcia umenia sprost redkova
ného technlck~ml médiami - to st1 priority 
spoločenskej funkcie Ceskoslovenského hu
dobného vydavate lstva OPUS. Prvorad~ 
zmysel edičnej činnosti je teda v tom, a by 
sa cez produkciu umeleck~ch hodnOt po
máhalo učlt človeka vn!mat estetické hod
noty, a le ta ktiež aby sa touto cestou akti
vizovali jeho tvorivé vnt1torné predpokla
dy v práci, v Sl'lO ločenskom poslanl l osob
nom živote. 

Možno konštatovať , že v uplynulom pät· 
nástročl dosiahlo Ceskoslovenské hudobné 
vydavatelstvo OPUS pozoruhodné t1spechy 
nielen v kultúrnopolitickej, umeleckej a 
spoločenskej oblasti, a le aj vo sfére eko
nomicke j. Zaslúžilo sa o to v prvom rade 
mimoriadne kva litné zázemie slovenskej hu
dobnej kuitl1ry ako celku. 

Ciele u Cilohy vydavatelstva OPUS boli 
v uplynulom obdobi zamerané na na jv~
znamnejšle hodnoty nášho národného hu· 
dobného a slovesného umenia. Pri pohla
de na doterajšiu edlčnt1 činnost s uspoko· 
jenlm zisťujeme , že tá to základná koncepč
ná orientácia pri budovani ka talógu vyda
vatelstvo bola správna. 

OPUS realizova l a utorské platne väčšiny 
osobnost! st1časnej s lovenskej hudby a na
hrávky s kladieb za kladatelov slovens kého 
profesioná lneho hudobného umenia. Sirok~ 
priestor dostalo l zábavné umenie, najmä 
v oblasti pôvodnej tvorby. Do katalógu bo
ll zaradené tituly so s lovenským folklórom 
a repertoár súbor ov ples ni a tancov. 

OPUS-u overiť sl technlckt1 vyspelosť a u
meleck t1 zrelosť svojho ta lentu. 

Ceskoslovenské hudobné vydavatelstvo 
OPUS v celej doterajšej existencii sa snu
žilo uvádza ť do praxe závery zjazdov KSC. 
V zmys le uzneseni plén OV KSC a OV KSS 
realizovalo vo svojej činnosti neustále zvy
šova nie ldeov~ch a umeleck~ch nárokov v 
praxi. Predov!;etk~m z tohto hladiska sa vo 
vydava telstvo chápe závažné Ideovo-este
tické, umelecko-etické a politicko-propagan
distické poslanie zvukového záznamu. Pre
to má v edičnej činnosti vydavatelstva tr
valé miesto edlcla "Dokumenty, ktoré ho
voria". Podobné, nemenej závažné miesto 
zaujlma 1 didaktická edlcla, ktorá sa rea
lizuje v spolupráci s Ministerstvom škols tva 
SSR podla Projektu ďalšieho rozvoja čes
koslovenskej v~chovno-vzdelávacej sdstavy. 

Závažnú oblast edičnej činnosti vydava
telstva OPUS tvori sféra zábavnej hudby, 
ktorá má mimoriadny a bezprostredn~ vplyv 
najmä na mladt1 generáciu. Rozvoj zábav
n ej hudby u nás usmerňujl1 viaceré lnš tlh1· 
cle. Ich úlohou je vpl~va ť na vyhranent1, 
nápadltl1 a obsah ovo pestrt1 tvorbu, ktorá 
svojim duchom zodpovedá požiadavkám do
by. Ceskoslovens ké hudobné vydava te lstvo 
OPUS sa usilovalo a do budúcnosti bude na
dale j usilovať pozltlvne pOsobiť na autor
ské a Interpretačné zázemie tejto oblasti. 
V prlpade potreqy bude objektlvne, ale aj 
selektlvne uplatl\ovat svoj vklad do tohto 
potrebného druhu hudobnej a ktivity. 

V stručnom pohlade na zásady edičnej 
politiky má dOležlt~ zástoj vydávanie knih 
o hudbe a hudobnln. Je to v zmysle edič
nej politiky OPUS-u tvorba špecifické, mi
moriadne závažná a náročná edičná čin
nost. Naše vydavatelstvo sa mOže hrdtf 
vlacer~ml knižn~ml publlkáctami, ktoré ma
JÚ základn~ v~znam v slovens kej hu<Jobnej 
kultt1re. Nezastupitelné mies to na Slovan· 
sku má vydava tels tvo OPUS pri vydávani hu
dobnin. Venuje nevšednl1 pozornosť pOvod
n~m s kla dbám 1 tvorbe skladatelov sprla
telen~ch krajin, orchestrálnym, komorn~m, 
pedagoglcko-lnš truktlvnym titulom a llte
r att1r e pre sólové nástroje. 

Nesporne zaujlmav~m ukazovatelom čln
nosti OPUS-u za uplynul~ch pätnás t rokov 
je prehlad vydan~ch pla tn!, hudobnln a 
knih o hudbe v tabulkovom usporiadan! : 

K tspelaéma plaeniu n6rol!ntch úloh yydanterstva OPUS prispeje Y budúcnosti alte a t 
aoyá budova yydavatefstva , ktor6 maji odo'fldať do ullvanJa ., tomto roku. Na snlmke 
V. Herlugela maketa novostavby vydauter stva OPUS. 

Popri edičnej činnosti zamerane j na pO
vodnO tvorbu sa vydava telstvo OPUS Ciprlm
ne snažllo splatiť dlžobu zakladatelske 1 ge
nerácii koncertn~ch umelcov l opern~ch 
s pevákov. 

OPUS-u sa podarilo 11spešne prenlknl1t do 
vedomia našej l zahraničnej verejnosti. Pri
spel k tomu cel~ rad interpretov a umelec
k~ch telies sl1časnostl. Pochopili 11prlmnl1 
sna hu vydava telstva o zaujlmavú a vše· 
s trannl1 dramaturglckl1 koncepciu. V tomto 
duchu velmi lntenz!vne a konštrukt!vne 
spolupracovali s dramaturgiou vydavatel
s tva na realizácii jednotllv~ch titulov. Slo
venská tllhramónta, Slovensk~ komorn~ or
chester, Slovensk~ fllharmonlck~ zbor, Sio· 
venské kvarteto a Symfonlck~ orchester Cs. 
rozhlasu v Bra tislave vniesli trvalé hodno
ty do ka ta lógu vydavatelstva. Tieto nahráv
ky umožňujt1 nielen spoznávať naše súčas
né hudobné umenie, a le zároveň sú a j do· 
kumentom pre buuúcnosť o v~znamnej e ta 
pe slovenskej socialis tickej hudobnej kul
tt1ry. 

Na domácich a zahranlčn~ch koncertn~ch 
pOdlách a opern~ch scénach dosiahli vynl
kajt1ce v~sledky aj dalšie umelecké ansám
bly, Inštrumentálni sólisti a operní spevá
ci súčasnosti . Zvukové záznamy ich vyspe
lej interpretačnej kultt1ry sa takisto stali 
trva lou h odnotou slovens kej gramofónovej 
produkcie . 

Neb~val11 šancu - možno poveda ť l v 
celoeurópskom kontexte - pri realizácii 
umeleck~ch projektov mal v uplynulom ob· 
dobi rad mlad~ch interpretov. Nádeje náš
ho koncertného, inštrumentá lneho a vokál· 
neho umenia dosta li prlležttosf v štOdlách 

PLATNE 
POCET VYDANfCH PLATNI V R. 1971- 19115: 

ks 
LP platne 
z toho: 
angažované, politic ké nahrávky 
pOvodná slovenská tvorba 
svetová s ymfonické, komorná a vokál
na tvorba 
populárna a zábavná hudba 
folklór a dychovky 
divadlo, poézia, próza, humor 
rozprávky 
účelové náklady pre rOzne lnštltOcle 
Okrem velk~ch LP platni vyda l 
OPUS v rokoch 1971- 1985 aj dva 

1466 

58 
107 

396 
381 
149 

64 
52 

259 

druhy mal~ch plat nf (EP a SP ), s polu 773 
HUDOBNINY, KNIHY O HUDBE 
POCET VYDANfCH TITULOV V ROKOCH 
1971- 1985: 
~~~~ m 
knihy o hudbe 79 
Spolu 558 
Pätnásť rokov edičnej činnosti je za na

ml. Niet poch~b. že to bola práca namá· 
havá, bola však a j radostná a vzrušujOca 
a doza ista v mnohom l objavná. 

Do ďalšieh rokov bude potrebné vala no· 
v~ch s!l. Vedeckotechnický rozvoj , v~voj 
e lektroniky a elektrotechniky, vzos tup vzda· 
lanostnej t1rovne nášho národa , to v!letko 
sl vynl1tt neustále zvyšova nie nárokov na 
kvali tu a rozsah vykonanej práce. Pracov
nfcl Ces koslovenského hudobného vydave
te lstva OPUS sl1 pripraven! všetkými s1laml 
prispieť k ďalšiemu rozvo ju našej soclalls· 
tlckej ku ltOry. 

PAVOL BAGIN, 
l:éfredaktor OPUS-u 



Hovoríme so zaslúžilým umelcom Ondreiom Lenárdom 

Zultlllf amelec Ondrej Ledrd, léfcllrlgent SOCR-a a 
opery SND, je jednfm a nalicb exportDfcb ... alcoy llria· 
clch dobré meao aloyenakej badobnej kalttry • aabrallii!l. 
ZYWf bllaacla poalednébo lmfroka 1915 je poaoraboclal: 
alakolkotfldlloYé tura6 po NSR ao Syafollickfa orcha
troa Ca. roablaau v BratialaYe. vyatlpeala •o Vleclenakal 
lt6tDej opere a apola a operou SND bo.fonale Y d.ralolt· 
ao• ante BratiaiBYy, y jaboaloyanakej Cublaae. Tieto tri 
ti!hakoYaala 16 Y jebo umeleckom liYotoplae • anoboa 
IHdmlltoYé, a preto ame aa Y krlt~om roxbovore prlata
tlll pri kaldom 1 aleb. 

- Turné bratislavského SOCR-u v NSR prlpravll Slov
koncert prostrednlctvom agen túry SUdwestdoutsche Kon
zertdlrektlon Stuttgart. V čase od 17. októbra do 17. no· 
vembra 1985 uskutočnil orchester U koncertov, z ktor9ch , 
12 som dirigoval ja {v mestách Nortmberg, Augsbarg, Mann
heim, DOsseldorf, Kiel, Brémy, atd. J a druhd polovicu ko
lega Oliver Dohnányl. Náročnému zápa donemeckému pub
Uku sme predstavili Clkkerove Spomienky, u vied ll sme 
8. symfóniu A. Dvofáka a 7. symfóniu F. Schuberta. Ako ' 
10llst1 s nami striedavo dčlnkovnll klaviris tka Konstance 
Alckborstová s Mozartovfm klavl rnym koncer tom, Nemec
k6 sláčikové trlo s dielami J. V. Stamlca a W. A. Mozar
ta a Ulrlcke Ma ttéová, ktorá lntet·pretovala Beethovenov 
buslovf koncert. Vzhladom na dl!ku trvania, mn o!Stvo 
cestovania 1 zvolen9 program, bolo turné značne n6ročn6, 
no s radosťou mO!em konšta tovať, !e dspešné. Všetky kon
certy mali skutočne vysokd Orovcň, čo v prvom rade pri
pisujem velkeJ zanie tenosti orchestra , jeho sn11he obs tá( 
1 na pOdlách, kde často hosťuJd renomované svetové sil-

, bory. Naše rozhlasové teleso, v !lčšlnou uzavre té v prle!l· 
toroch nahrávacieho štddla, st nutne potrebuJe overovať 
a tfm aj zvyšovať kvalitu svoJich v9kon ov, a preto ka!dd 
prUe!ltosť Očlnkova( pred publikom vita zároveň a ko prl
lelltosť demonštrovať svoje umelecké mo!nos tl. Séria vy
att\penl v NSR bola u! štvr tfm zahranlčn9m turné SOCR-u 
v tejto kraJine, realizovan9m ako dOsledok dollr9ch v9kO· 
nov nášho telesa pri predch ádzajllclch hosťovantach. 

Po toato tamé naaledoY&Io hoafovallie Yo Vivdnl. Ondrej 
Lealrd ako pnf aloY&nakf dlris ent Yledol predataYellia 
Vladeaakej ltltDej opery - 14. noY&mbra MoxartoY Onoa 
10 Hralla a 111. noYelllbra PaccJiliho Madame Butter
hy ... 

- Vo VIedni ma čakala Jedna z najťa!šlch s kdšok mOJho 
l lvota. Ponuku, ktorO som dos ta l od vedenia ViedenskeJ 
l t6tneJ opery, pokladám skutočne za velké vyznamenanie. 
Moje vystOpenle sprevádzala nevyhnutná dávka trémy, kto
rtl osobne v!dy pokladám za potrebn9 doping. Tentoraz 
bola znásobená 1 skutočnosťou, že uvádzané operné ti · 
tuly som ešte nikdy nedirigoval. Pripravova l som s l Ich 
vflučne na vledens kd "obJednávku" a v rámci pomerne 
krátkeho času. Samotná a tmosféra tejto opern11j scény, ve
domie, !e sto jlm pred orchestrom Vledens k9ch !llharmoni
kov a !e sólistami Inscenácie v t ltuln9ch lllohách sd takl 
speváci ako Peter Schreler, Ch rlsttne Na dorová, Eugenla 
Moldoveanu a Glacomo Aragall -· to vzbudzuje u ka!dého 
dirigenta rešpekt a ndtl k umeleckej zodpovednosti. Bola 
to pre mňa jedinečná prlle!ltosť skonfrontova ť svoj do
terajši umeleck9 v9vo j a svoJe schopnosti. 

Snlmka: T. Huszár 

choftoTfm SYitoplukom a Verclibo Simonom Boccanegrom, 
tretie predatan nie - Soatakovli!oYa Katarlnu lxmajloYOd 
dlriso•al ú roclnf umelec Tibor Frelo .•• 

- Do Ľubiany odchádzal náš sdbor s tromi titulmi, 
ktoré v sdčaSJ.lOStl predstavu j\1 m elen vzorku n ašej drama
turgie, ale zároveň dokumentu jd a j Oroveň hra tlslavskeJ 
opery. Treba konštatovať, !e všetky tri predstavenia ma
ll vysokll profesionálnu llroveň, cel9 sObor sa v nich vyp!l 
k skutočne reprezen tantlvnemu výkonu. Svedči& o tom jed
noznačne pochvalné recenzie v tamojšlch n ovinách , spon
tánna odozva publika, ako a j s lová uznania zo s trany ko
legov z Ľublanskej opery. Také to vys tdpema pokla dám 
pre ka!d9 sllbor za potrebné z hladiska jeh o umeleckého 
napredovania a v neposlednom rade l z hladiska repre
zentácie našej krajiny. 

Aké at molnoatl dall el apolupr6ce 1 tfmto aAborom7 

Zall61llf nmelec OndreJ Lenlrd, podobne ako Yil!lina in
terpretal!nfcb umelcoY, neuaalYlra no je bilancie do rlm
ca kalendlmeho roka, pretole jeho rok Je danf koncert
nou a opernou an6nou. Do konca tejto aex6ny bo i!akl 
elte nal tudoY&Ilie Vercllho Malkaraébo b6lu v opere SND, 
ao Symfonlckfm orcbntrom Ca. roablaau Y BraU1Iave uye
clle Reblem od tobo istého autora, hoafoY&aie • Ceakel 
fllharm6aU a na aal!latku badtcej aea6ny Japonsko, Kanlr
ake oatroyy a Spallielako. Treba ma len aalelaf, aby jeho 
umelecké Yflleclky 1 tfchto telnkoYanf boU rovnako tepel
né ako Ue, o ktorfch .. e boYoriU. 

- Nerád by som zverejňoval , čo eš te nie Je zmluvne 
dohodnuté, no v prlpade priaznivého v9sledku , čl!e prlpad
úho ďalšieho pozvania, by som rád dirigoval opernf ti
tul, ktor9 Iném už "zažlt9" z Bra tislavy. 

DYB k•elloYé tituly ao noJbo operného repertolru mal 
Oadrej Len6rd molnoaf nYielf prad lublanlkfm pnbUkom. 
Opera SND aa ta pod jeho taktovkou pred• taYila 10 Sa-

z vor ú as 
)edn9m z ukážkov9ch prikladov 11· 

plného nezáujmu našich sklada te fov, 
muzlkológov l Interpretov o to, čo 
sa deje mimo ná~ho mesta bol Ko
morn9 koncert z tvorby s1lčasn9ch 
dr4!dansk9ch sklada tefov. Ma lá htst
ka poslucháčov bez jediného zás tup
cu VSMU (ktorá bola os ta tne spolu· 
organizátorom celej te jto akcie ) -
to bol obraz večera v MozartoveJ sie
nl !JPV 9. decembra 1985. 

V úvodnej časti tohto komorné
ho koncertu zaznelo dielo Rainera 
Promnltaa - konkré tne jeho Barlach 
flanren pre Ylolonl!elo a klavlr { E. 
Proch6c - vlolonl!elo, P. Mlnérlk -
kla,·fr) . Z predloženého textu sme 
sa dozvedeli , ! e autora Inšpirovali 
plastiky Ernesta Barlacha, ktoré tvo
ria fiJ nézvy jednotliv9ch časti. DO
verna znalosť nástroja (autor je v9-
born9 violončelis ta ) bola v tej to 
skladbe zrejmá od samého zač iatku. 
V zépatl však poslucháč okamžite po
cltll, !e expreslvne situácie, ktoré 
od začiatku autor velmi proklama
tlvne nastoluje, sd až prlvelml von
kajt kové a scéntcky popisné. V po
mall lch častiach autor preds tie ra me
dltatlvnosť , len!e l to je len manié
ra, ktorej nemo!no uveriť. Okrem 
toho hudbu tohto chara kteru s me 
ut neraz počuli, azda len v Inom 
ln~trumentálnom háve. Po lnterpre
taenej stránke mo!no vys lovi( ob
dlv a uznanie. E. Prochác má vel
ml kultlvovan9 prejav, je muzikálny, 
podobne l klavirista P. Minárik má 
bohat9 dynamlck9 a fa rebn9 r egts
tttr, i!o sa podarilo v Interpretovanom 
diele maximálne zOročiť. Po Prom
nllzovej nte naj~ťastnejšej v9povedl 

nasledova li Styri invencie pre buale 
a violu Rainera Li1chku (Aiennder 
jablokov - huale, Joaef Holek -
viula) . V tomto prlpade, zdá sa, prá
ve poučenost z džezu akoby tvorila 
prekážku na ceste k plnoh odnotnej 
hudbe. Džezové elementy vys tupujll 
na jm!! z metrickeJ a rytmicke j pul
z<lcle (pravda, je nimi poznačená 1 
zložka mel!cká), š koda len, že dosť 
š kolomestskt a transparentne. Inter · 
pre tačn9 vklad bol však 1 tu velmi 
zodpovedn9 a umelecky presvedčtv9. 
Urči t9 kvalita tlvny kompozlčn9 pre
lom bol evldentn9 azda v Kln lr
n)Ch varláclé ch (v9ber ) Chrlatlana 
Mlincha . Autor vychádza v tomto die
le zo selekcie chroma tického s tup
nlcového základu - a to v slu! bách 
sou oris tl ky. Bravdrnym spôsobom vy
užlva fa rby klavlra; miestami však 
jeho hudba prlpomlna na vonka jšl 
lesk zameranll Improvizáciu. l ked 
s klada te rovl n emožno uprieť reme
selnll zručnosť , predsa len t reba po
vedať, že Ide o hudbu, ktorá je na
plsaná bez h lbšieho tvorivéh o opod
sta tnenia, bez vndtornet prlčlny . Ved 
MUnch sa vy :!lva predovšetk9m v dy
namlck9ch a sonorlck9ch kra jnos
tiach (niekedy a kcentuje skOr hr u 
fá rieb, clustrov a vyblčovan9ch dra
ma tlck9ch afektov) . Klaviristka Vil
ma Llchnerová zvlád la svoju lllohu 
vynlkajOco. Pokllslla sa vydolovať z 
die la maximum. Každ9 de ta il mala 
prepracovan9, p remyslen9 11 dotvo· 
r.on9. 

v kritickom tóne muslme vša k zo
trvať l nadale j - t9ka sa to l Kla 
vfrnebo tria 1!. 2 Manfreda Wei11a 

Prlpraylla: ZUZANA KOLLÄTHOVl 

1 J. Cilmarovlč - bul la, E. Procblc 
- vlolonl!elo, Z. Paulecbovl - kla
vlr ). Je pravda, !e z h ladis ka kom
pozičneJ zručnosti možno postaviť 
Weissovo dielo vari na jvyššie, 1 ked 
a j tu možno h ovorU o kulte farieb, 
o farebnos ti, ktorá sa uká ja vo svo
jom za ja li. K v9slednému tvaru do
s pel s klada ter využltlm dodekafónte 
- a to zväčšia v liberálnejšom vSí
klade (v tejto sfé re nemožno uprieť 
s kladate lovl určlt9 tvor1v9 prtnclp l . 
v kompozičnej práci však sklada ter 
upla tnll prvky pompéznosti, ktoré 
prichádzali zvonku a pre to neboll 
opods ta tnené. Táto maniéra začala 
pustupne n ahlodáva( slubne sa odvl
jajúcu korupozlclu, k9m ju 11plno ne
pohltila a nerozložlla. A tu s tojlme 
pri probléme, ktor9 charakterizoval 
celý komorn9 koncert; ani jedno die
lo. ktoré sme tu počuli nevzniklo 
zrejme z vnlltornej tvorive j potr eby, 
nebol tu nastolen9 nallehav9 c ter 
prehovoriť a povedať čosi závažné. 
A tak sme s l op!!( uvedomili, ! e byť 
s klada telom neznamená byť v! dy }l· 

melcom. Remeslo sa mo! no naučiť 
ovládať dokona le, len!e umenie začf· 
na práve tam, kde ono konči. Neviem 
naozaj v krátke j recenzii kde načať 
zntarovan9 kruh tohto nie na jvyda
renejšleh o komorného koncertu. Azda 
v9ber autorov nebol na j šťastne jšl, 
najreprezenta tlvne jšl. A ta k komor
n9 koncert z tvorby sl1časn9ch dráž· 
dnnsk9ch s kladate lov bol len nedpl
nou, urči te s kreslenou Informáciou o 
kompozičnom Oslll v tomto na hudob
nú tradlclu boha tom meste. 

IGOR BERGER 

LEO~ JANlCEK: V HMLÄCH, 4 klaYII'Ile aklacl
by; SONÄTA "1. X. 190!1" (Z ULICE) 
CAPRICCIO PRE KLAVJR (CAVO RUKU) A DY· 
CHOV1' SOBOR 
PETER TOPERCZER, klaYfr, HARMONIA CES· 
KfCH fiLHARMONIKOV (lraatJiek Cech, pi
kola, flanta; MlroalBY Kejmar, Josef Stnchlf, 
trlíbky; Jaroalay Llaf, Jaromfr Huel, Mlloalu 
Hojda, tromb6ny; Jaroal&Y Tachonkf, taba) , 
Libor Pelek, dlrlsent 
OPUS Stereo 19114 

Hodnotn9m prlspevkom k oslavám Roku čes
kej hudby je 1 monotematická platňa Petra 
Toperczera, slovens kého klaviristu !IJdceho v 
Prahe, na ktorej sa umelecky podle lajO českí 
koncertn! umelci a dirigent Libor Pešek. Na
h rlivka vznikla r . 1983, tesne pred só11stov9m 
účinkovanlm v rámci abonentn9ch koncertov 
Slovenskej filharmónie (január 1984 - Cap
riccio ), kde spoludčlnkovall našl Inšt rumenta
listi a opať česk9 dirigent Zdenl!k Košle r . Hl
bok9 estetlck9 zážitok, ktor9 posky tlo živé vy
s túpenie, Je zaflxovan9 pre hudbymllovnll ve
ra jnos( s dokonalosťou, požadovanou od ob
jektu komerčného záujmu, ak9m gramoplatňa 
v ka!dom prlpade je. Z hladis ka samotného 
v9konu klaviristu v die lach ojedine lého zjavu 
v českej hudbe prichádza nám do rllk hudba 
jasn e formulovaná , dokonale premys lená vo 
všetk9ch deta iloch a odtieňoch, vnlltorne pre
cltená - presne taká, na akd sme u nášho 
popredného umelca zvyknutl, ba ešte viac -
prekvapuJe samozrejmos( , s ktorou sa stotol
nll s vrllcnou v9povedou geniálneho tvorcu. 
Toperczer má k Janáčkovi bllzko azda preto, 
!e v Jeho s kladbách je nesmierna prostota, 
jasnosť, dramatickosť vyrastá z vndtra, z po
treby vyjad ri( myšlienkovo s llu a nie zo s na
hy uplltať vir tuozitou, leskom. Náročnosť Ja
náčkov9ch klavlrnych diel spočlva v Ich fasc l
nujllceJ melodlckosti, lyrike a opat zdOrazňu
jem - v poézii Jednoduchosti. Pravda , tech
nická stránka partltOr Je na mnoh9ch mles
tii.Ch (a!k9m or ieškom, na jma v Capr icciu, ur 
čenom v9hradn e pre Javil ruku. Toperczer 
prcdostlera vlastn9 1nterpretačn9 názor na tle
to skladby, prihovára sa Jazykom triezvym, 
vecn9m, v ktorom Je cltelná kresba, gradácia , 
kontrast, dramatickosť Je v r ovnováhe s ly
r ikou a stavebná koncepcia v jednote s du· 
ch oro hudby, zásadami psychológie vnlmanla, 
či už v majstrovs kom vyu! lvanl nádych ovej 
pauzy, čl r ozpracovanosti klenutla oblťlkov. 
V cykle V hmlách dominuje u! zd0raznen6 
prostota a jasnos ť , a le na jma zrelosť v9razo
vostl. Sonáta l. X. 1905 vyznieva s takou In 
tenzitou vnl1tor náho obsahu, !e len ťažko mo!· 
no verbalizovať umeleck9 zážitok, ktor9 n6m 
klavirista tlmoči. V prveJ časti Predtucha je 
nepokojná rozorvanosť prer9vaná vrdcnou lyri
kou a n ah ou základneJ myšlienky, dráma však 
je silneJšia než v druhej času Smrť, konšta 
tuj 11CeJ, tichej a zreteinej, nepotrebuJI'lcej pó
zu. Akási sebaobrana v os trosti a nevtieravej 
motorike proll desivej skutočnosti; oblllk sa 
uza tvára, pravda je tvrdá a nezmenttelná. 
Priam sa vnucuje analógia s Wolkerovou poé
ziou, stači pripodobni( predtuchu k "umlr4-
nl" .. . 

Nahrávka vznikla v Prahe v spolupráci s Ja· 
roslavom Krčkom, dr. Milanom Slavlck9m a 
Václavom Roubalom. Text dr. Terézie Ursl
nyoveJ poskytuje n ielen Informácie o sóllsto· 
vl a dielach, a le 1 názna k recenzentského po
hladu. 
EDVARD GRIEG: NORSKE TANCE, op. 3!1; SI
GURD JORSALFAR, tri orcheatr llne i!aatJ 1 

hudby k clrlme B. Bjllrn1ona, óp. !ll. (Predo
bra, lntermeaao, Slbnoataf pochod). 
Stútny ekademJckf aymfonlckf orcheater ZSSR, 
dirlsent Je•aanlj SYeUanoy 
OPUS, Melocllja 1983 

Základom gramopla tne OPUS-u je nahrávka 
z verejného koncer tu, ktorll pripravilo soviet
s ke hudobné vydava te lstvo Melodlja. Vynlka jl1 · 
ct orchester a dirigent so svetov9m renomé 
stahll po die la ch zakladatera nórs ke j národ· 
n ej hudby, Hansom BUlowom označeného za 
Chopina Severu, velkého z javu š ka ndinávskej 
hudby a ko celku. Edvard Grteg ako prv9 š kan
dln~vsky autor využil vo s vojej hudbe fo lklór 
v zmysle pretavenla a precltenla. Je majs trom 
ruenšlch Inštrumentálnych foriem, plesne. Je
ho originálna harmónia, Jej fa rebnosť, ktoré 
n eosta li bez vplyvu na da lšlch škandinávs kych 
autorov, fr ancllzskych l amerlck9Ch sklada
te lov, je prltomná l vo zvolen9ch s kladbách , 
na jm!! v Nórskych tancoch. Podobne ako Dvo
fá kove Slovanské ta nce l Grlegove Nórske tan
ce s ú pOvodne skladbami pre štvorručn9 kla
vlr a a j v te jto podobe sd vel mi vysoko hod
notn9m1 a vdačn9ml die lami. Autorizovaná zln
štr umen tovaná podoba die la poskytu je značnl1 
p rlležltosť pre dychovd sekciu orches trá lneh o 
aparátu a, samozrejme, pre dirigen ta a jeh o 
o.•o bnosť. Svetlan ovov rukopis dáva prednosť 
Istej br llanc ll Inte rpretácie, roma ntickému pod
farbeniu, domlnujdca je však 1 tanečná rab 
kosť a hedonls tlcká krása. Menej hrévané tri 
č<: :.tl z hudby k BjOrnsonovej dráme Slgurd 
)orsalfa r majd správny ťah, prlťahujd lyrikou 
a náznakom pátosu. Na jznáme jši je Slávnos tnf 
poch od, k torý Je t rva lou sdčas(ou tzv. drob· 
nos ti majs trov. Svetlonov velmi pôsobivo s tup· 
ňuje tému od na jjemnejšleho pp k v9raznému 
ff a vytvára s prot1kladn9m nežn9m triom d0s 
tr.Jn9 záver nah rávky Grlegovej hudby, bez 
banálnosti, preexponovaného pátosu, a le s cl
tom a osobitou realitou. 

Zlal, z v9tvarného r iešenia ob~lky {JuraJ 
Lmzboth) dplne vymizol v tomto prlpade a zda 
nnjdOle!ltejšl moment - dOraz na lntupre
tov. Jeh mená zantkajll v pOvabnom zábere 
prlrody, ku k torej mal nórsky autor ta k bllz· 
ko je to však mlnus z hladiska be!ného l od
bo~ného zákaznlka .. VIERA POLAKOVICOVA 



LADISLAV MOKRY 

z dnosť um lcov za zachovani • 
1 ru 

Titulok tohto pr!spevku na 
prv~ pohlad súvis! s t~m, že 
rok 1986 z ln lcla tlvy OSN je 
Medzlnárodn~m rokom mieru. 
je to nepochybne priama a lo
gická vl!zba, lebo od s taroveku 
l uds tvo sl opa kova ne overovalo 
skúsenost, že tam, kde rinčia 
zbra ne, múzy mlčia. No ide a j 
o konkrétnu narážku na pod
sta tu lnlclatlvy, s ktorou čes
koslovenská delegácia vystúpi
la na lanskom Kultúrnom fór e 
ťíčastn!ckych krajin konferen
cie o európskej bezpečnosti u 
spolupráci v Budape~ti. Naša 
verejnost o tomto mimoriadne 
v~znamnom podujati z!skala 
pomerne ucelený obraz z Infor
mácii v dennej tlači, masových 
komunikačn~ch prostriedkov 
1 publ1clstických vystťípen! čle
n ov našej delegácie. Napriek 
tomu však stoj! za to vrátiť sa 
ku Ku'ltťírnemu fóru aspoň let
mou chara kteristikou jeho pr!· 
nosu pre . rozvoj mierovej spo· 
lupráce kultťírneho frontu Eu
rOpy. 

Kultťírne fórum a ko sťíčast 
pracovných podujat! "helsln· 
ského procesu" bolo podujat!m, 
aké v histórii eurOpskej kultú
ty nemá obdoby. Ešte nikdy sa 
totiž za jedným stolom nestret
li tvorcovia a organizá tori kul
tťírneho dia nia s predstavltel
ml vlád, ktoré nesú hlavnú 
zodpovednos t za vytvárania 
podmienok pre kulh1rny rozvoj 
a spoluprácu. Fórum stálo 
pred nesmierne zlo!ltou a ná
ročnou úlohou vo svete, na d 
k torým vis! hrozba termonuk
leárnej ka tastrofy, vo svete pi· 
nom nedôvery, narušených 
vzťahov a podozrievania hladat 
a nájsť to, ča nás mOže a mu
sl spája( napriek rOznosti spo
ločenských systémov, svetoná
zorových a politických posto· 
jav. Zloži tosť poslania Kultll!:; 
neho fóra sa napokon odzrkad-
11la a j v tom, že sa nepodarilo 
dospieť k všeobecne pri jatému 
a · záväznému záverečnému do
kumentu. Vzniká teda otázka, 
či Kultťírne fórum malo zmy
sel a čo konkrétne pre upevne
nie spolupráce prinieslo. 

Elementárnym pr lnosom Kul
túrneho fóra je už samotn~ 
fak t, že sa vôbec mohlo - a 
to v social1stickej krajine -
uskutočniť , že všetky signa tár
ske krajiny helsinského záve· 
rečného aktu uznali, že je ho 
treba real1zovat. Oalš!m závaž
n~m pr!nosom bolo spojenie ú· 
silla politikov a umelcov, spo· 
lačná snaha pochopU vzá jom
né postoje u pr!stupy k proble· 
ma t! ke. 

Kultcirne fórum v konkrétnej 
problematike európskej kultúry 
s ledova lo dva základné cie le : 
čo najvšes trunnejšle a nalyzo
vat sťíčasný sta v európskej kul
túry a na tomto zákla de urč it 
tie sféry a okruhy problémov, 
ktoré sa najlepšie hodia na 
rozv!janle spolupráce. K prvej 
téme neprinieslo Fórum vo 
všetk ~ch pracovných skupinách 
(l. v~tvarné umenie a archi
tek túra, ochrana pamiatok, II. 
hudba, divadlo, tanec, folklór, 
ako aj kultťírne programy fll. 
mu, telev!zie a rozhlasu, III. 11-
teratOra , IV. výskum a výcho
va v oblasti kultOry ) rovnako 
podrobné a dôkla dné lnformá· 
cle, no l tak sa ukázalo, a ko 
málo poznáme celťí šlrku a zlo
žltost súčasnej európskej kul
tOry. Vo sfére tradičných kul
h1rnych foriem najvýraznejšia 
vystúpila do popredia okolnosť, 
že dnes na kultúrnom dlani 
chcO a musia participovať 1 
menšie, v minulosti neprlvile· 
gované národy čl oblasti, kto
ré vstupujQ do hry s výrazným 
tvorlv~m pr!nosom, a le a j zlo
!ltými prolémaml - v litera
túre napriklad jazykovými. Nie 
náhodou sa preto a ko jeden 
z hlavných predpokladov šir
šej spolupráce vyjavil problém 
sťístavnej kva lifikovane j Infor
mácie, dokumentácie a popula 
r lzácle tvorivých výsledkov. 
Velmi výra zne sa artlkulovall 
a j dalšie problémy, napr. otáz
ka náležitého uplatnenia !len 
- umelkýň, ktoré sa v kapita
listických krajinách l dnes cl
tla byt zaznávané a handicapo
vané. 

Popri problémoch tradičných 
foriem kultOry však pri analý· 
ze súčasného s tavu európskej 
kultúry do popredia vys túpili 
hlavne nové faktory, ktoré stá
le v~raznejšle determinuj(! jej 
stav a najm!! perspekt!vy. Ide 
o okruh tzv. nových médii (vl
deosys témy, kábelov á a druži 
cová telev!zla atd. ), ktoré sa 
v kapitalis tických krajinách ne
smierne r~chlo udomácňujú, no 
slllžla takmer výlučne súkrom
nopodnlkatelsk~m záu1mom, 
serv!rujú pseudohodnoty, ba 
spra vHHa skOr kultúre a morál
ke škodlivé sugoráty kultúry. 
Nie náhodou triezvo uvažujll
cl kultúrni člnltel1a zo Západu 
hovorili o "ekologickej katas
trofe kultllry", o "kult1lrnom 
smogu", ktor~ mOže ozajstnil 
kultOru zahublt alebo pr inaj
menej vytlačiť na samotný 
okra j spoločenského diania. 
Nechýbal1 však a ni h lasy re
prezentan tov kultúrneho prie
myslu, ktor! v nových médiách 
vidia "big bussines". Predstavi
tella poli tických kruhov, orien
tovaných nie na spoluprácu, 
ale skOr na konfrontáciu so so
cialistickým svetom vrátane 
vojenskej, zasa v nových mé
diách vidia v!taný nástroj Ideo
logickej studenej vojny a eró
zie socialistických krajin. Chvf
laml až netakticky museli obe 
skupiny "bojovnfkov" za Qda J
nO slobodu šfrenla Informácii 
vyjsť s fa rbou von a priznať, 
o čo Im v skutočnosti Ide. 

Druhý ciel Fóra - hladanie 
možnost! pre rozvoj celoeuróp
skej kultOrnej spolupráce -
sa napriek snahám niektorých 
západných delegácii čl skOr de
legátov (lebo neraz bolo vid
no, že s postojmi svojich kole
gov - zanášať do diskusie 
scestné a nenáležité otázky -
nesúhlasia a ni osta tn! členovia 
delegácie) podarilo v mnohom 
dosiahnut. Po obsiahlych výme
nách názorov sa totiž a j naj
väčši skeptici a pochybovači 
presviedčali o tom, že toho, čo 
nás spája, je ovela viac než 
toho, čo nás rozdeluje, ked Ide 

o to najzá kladnejšie - o rozvf
janle spolupráce v mier i. De
sta tky, ba s tovky konkré tnych 
lnlcléltlv, ktot•é spravidla už po· 
čas diskusii našli podporu v 
pléne, preukáza li, že je na 
všetk~ch stranách dost t~ch, 
čo chápu potreby a možnosti 
akt!vnej spolupráce. V tejto sfl
vlslostl spomeňme· a j lnlclat!
vy, s ktorými vystOpl li našl de
legáti, reprezentujQcl oblast 
hudby. Velmi kladne bol pri
jat~ napr. námet vytvorit stá· 
lu spoluprácu a koordináciu 
medzi európskymi hudobnými 
festiva lmi, premeniť terajšiu 
Prix folklorlque de Radlo Bra 
tislava na oza js tnO trlbOnu eu
rópskej ludovej hudby (ana
loglckQ tribllnam africkej, ázlj· 
s kej a la tinskoamerlckej tra
dičnej hudby), vy tvor it v rámci 
brnenského Medzinárodného 
hudobného festivalu biennale 
mladých skladaterov, zorgani
zovať anketu o sociálnom sta
tuse európskeho skladatera sQ
časnosti atd. 

Zdalo by sa, že tlet.o lnicia
t!vy zapadnO, ked KultOrne f4· 
rum nedospelo k záverečnému 
dokumentu. V skutočnosti však 
stále Z'retelnejšie vidno, že ru
dia dobrej vOle vo všetk~ch 
krajinách starého kontinentu 
chápu KultOrne fórum a ko za 
vl!zujdce a preto nie je náhod
né, že naše lnlclat!vy, ktoré 
boU vopred u nás posOdené a 
schválené našimi najvyššfml or
gánmi, chceme rea'llzovat v ce
lom rozsahu. Konferencia o 
spolupráci medzlnárodn~ch hu· 
dobn~ch fes tivalov sa uskutoč
ni počas tohtoročnej Pražskej 
jari, no už vo februári bude 
v Bratislave koordinačná pora
da s tredoeurópskych festiva lov, 
do Istej miery priprava praž
skej jarnej konferencie. 

Budapeštianske Kultdrne fó· 
rum bude bezpochyby rezono
vať aj na tohtoročnom jesen
nom rokovani všetkých Qčast
nfckych štátov vo Vledtú, ktorá 
bude po Helsinkách, l Belehrade 
a Madride š tvrtou zastávkou 
zložifého procesu vytvá rania 

nového sys tému spolup t~áce pre 
upevnenie mieru a bezpečnosti 
v EurOpe. No rezonuje aj v 
mnoh~ch čl astkov~ch akciách, 
ktoré nadväzujú nie na doku
ment, ale skOr na ducha Buda
pešti. Na · záver minulého roku 
som sa o tom presvedčil na 
konferencii o budúcnosti sym
fonických orchestrov v Stok
holme. Napriek snahám torpé
dovať spoluprácu t~chto uhol
n~ch kameňov sočasného hu
dobného života zo s trany nle
ktor~ch západných orchestrov, 
resp. Ich vedenia, sa tu práve 
s odvolan!m na Budapešt pre
sadila nutnosť realizova t ta kO
to spoluprácu a ko trvalý pro
ces v spoločnom záujme. 

Naša krajina má eminentný 
záujem na tom, aby duch ku l
túrneho fóra aktfvne pôsobil v · 
medzinárodnej kult Ornej spolu- , 
práci. Spolu s osta tnými európ
skymi socialis tickými kra jina
ml sme od zrodu koncepcie, 
ktorá viedla k Helsinkám 1 
nadväzným akciám, boli !eJ a k
tlvnym propagátorom. Na Kul
tOrnom fóre bola naša delegá
cia jednou z najaktfvnejšfch, 
čo odrážalo vysokO Oroveň náš
ho kultúrneho života a neprf
jemne rozčarovalo t~ch, čo v 
rozpore s faktami chcO do omr
zenia propagova ť svoju fikciu 
o llpadku nášho umenia. Nie 
je preto náhodné, že . práve vy
s tOpenie vedOceho našej dele
gácie, ministra kultúry SSR ná· 
rodného umelca Miloslava Vál
ka svojou myšlienkovou závaž
nosťou a argumentačnou silou 
bolo na jzávažnejšfm koncepč
ným stanoviskom, aké na Fóre 
zaznelo. V Medzinárodnom ro
ku mieru s dvojnásobnou a k
tuálnosťou znejO Válkove slo
vá : "Ano, kult4ra nemá zbra· 
ne, ktorými by mohla zabr'· 
niť znli!enlu kultdry. Ale ona 
sama 11 je zbraňou, pretole 
prlncfp tvorivosti, ktort je v 
jej základoch, predurčuje po
stoj kult6ry k 16ča1nej dileme 
sveta. Je to dilema dvoch vyla
i!uj4clch sa molnoati: vojna 
a lebo mier. Smrť alebo l lvot. 
Molnostl kult6ry pri obrane ll
vata 16 nemalé. To ona zapa
ruje v i!lovekn léskavf plameii 
porozumeuJa. Ona mé klt i! od 
nekonečných priestorov Judské
ho ducha. Kulteira mélle a mus( 

• briuJ(• prbo na .. l.lvot, toto naj,
zékladnejl le Jadské prbo, ldi! 
by poprela noju podstata". 

K stému výroliu narodenia Edgarda Va resa 

l 

Edgard Vari!se 

Vznešené a tragické so osu
dy dobyvatelov, objavlterov a 
tvorcov nových svetov. Hovoria 
predovšetkým o velkosti člove
ka a rezonancia s jej echom 
plod! záujem l potrebu posto
ja, prináša pozna nie l pOžitok. 
Kdesi v pozad! sa matne črtá 
legenda , dávna čl terajšia, kto
rá oživuje a ozvláštňuje kolo
beh diania. Tentokrát vyvolaná 
omylmi, ktoré sprevádzali ži· 
vot a tvorbu jedného z hudob
nfkov, humanistov, spolutvor
'cov hudobného profilu 20. sto
ročia. 

Edgard Varése. Bol obyvate
rom pla néty , ktorá mu nevede
la prfst a ni na pOvod, ani na 
meno. Desaťročia bol pre Eu
rOpu Američanom , pre Ameri
ku Európan - rodák z Pa ri
ža, otec Talian, matka z Bur
gundska . . . Desaťročia sa mu 
p!še chybné dátum na rodenia 

PNi A SCÉNE UDBY 20. 
(podla vojenske j knižky rok 
1885, podla rodného listu 22. 
december 1883), jeho storočni
ca sa prlpomfna dvakrát - po
dla toho, do ktorého lexikónu 
siahneme pretože snáď 
chcel byt mladšf a pre väčši
nu i zostal až do svojeJ smrti 
v novembr i 1965 . . . Nevedeli 
mu prfsf ani na meno - Ed
gar l Edgard a jeho obdivova
tella sa neraz mýlili 1 v pome
novánf a označeni jeho skla
dieb ( Ionlsatlon pre 36, 39, 41 
blcfch s klavfrom čl sirénami, 
etc. etc.) . O tom, že jeho die
la neraz vôbec nebývali pova
žované za hudbu, radšej neho
vorme. V dvadsiatych a tridsia
tych rokoch uvedenia jeho skla
dieb vyvoláva jQ škandá ly, v 
štyrids iatych temer nikoho ne
zaujfma, v plltdesiatych pred
náša v Darmstadte a vo vysie
lani francozskeho rozhlasu pre
bieha cyklus rozhDvorov s nim. 
Vzápl! t! je považovaný za jed
ného z pionierov Novej hudby. 
V šesťdesiatych rokoch znie je
ho kompletné zachované dielo 
(rané skladby zhoreli v požia
roch prvej svetovej vojny, iné 
z nich sám znič il J, a Varése sa 
st~va klasikom, nestorom hu
dobnej avantgardy. Prlekopnf
kom elektroakustickej hudby 
(podla neho "son organlzé"). 
objavltelom a tvorcom nových 
hudobn~ch svetov. Mal smolu, 
pretože prichádzal bud privčas. 
alebo prineskoro . .. 

Zaplietol sa do notových 
osnov a fantázie už ako dieťa 
- 12-ročný napfsa l operu po
dla Julesa Vernea, ako mladfk 
hráva l v opernom orchestri na 
biele nástroje a Ich tlkot sply
nul s jeho vzrušeným tempom 

natrvalo. Poučený štddlom po
lytechnlky objavU v sebe zmy
sel pre dOslednost, presnosť, 
komplexnosť a us1lova l o jeho 
transmisiu do vlastnej tvorby. 
Zaujfma sa o fyziku, matema
tiku, akustiku, fyziológiu slu
chu, kryštalografiu, astronómiu; 
pozná stredoveké hudobnoteo
retlcké tra ktáty, nadchýňa sa 
pre Busoniho estetiku i Helm
holtzove akustické a fyziologic
ké teórie ; obdivuje sQčasnQ 11-
teratQru i výtvarné umenie, ma
ruje, tvori koláže z vlastných 
skle, komponuje, preplsuje no
ty, aranžuje, diriguje, organizu
Je koncer ty, zakladá amatérske 
l profesionálne vokálne 1 In
štrumentálne telesá v Berline, 
Parfžl i New Yorku. .. ,,M(Jf 
vk us, mote tntelek tudlne zdl u
by boli daleko viac ouplyvnené 
sptsovatelmt, maliarmi a fyzik
mt ne~ od muzikantov .. . " 
Hudba mu je splynutfm vedy a 
umenia a pátra po odhaleni a 
manifes tov ani jej podstaty. Vo 
svojich skladbách prehodnocu
je jeJ materiál , spôsoby jeho 
rozvfjanla, organizácie i formy, 
ktoré s il nezávislé od mode
lov a schém tradfcle. ,,Ka~dé 

z moflch diel odhal ufe svotu 
vlastntl formu. Nikdy som sa 
neustloval hodU mofe koncep
cle do zndmych nddob . . . " 
Vzdáva sa temperovaného sys
tému v prospech kontinua, kto
ré po Helmholtzovl nachádza 
v gllssande s irén a neskôr v 
elektronike. Vydáva sa na ces
tu od tónu k zvuku, od tónovej 
výšky k zvukovému komplexu, 
koorý prekonáva hegemóniu 
melôdle a harmónie. Podobne 
al<o Debussy odha fuje emotfv
nu L konštruktlvnu silu dyna
miky, fa rby, ry tmu, tekton l-

ky . . . Temer dOsledne odbú
ráva zo svojich partltQr sláči
kové nástroje ako anachronic
ké voči pulzu dvadsiateho sto
ročia, preferuje dychové a pre
dovšetkým biele. Poskytuje 
priestor netradičným hudob
ným nástrojom (terem!nvox, 
Martenotove vlny) a zvukom 
pripraveným v elektroakustic
kých š tddlách. 

,,Zal!al som vnlmat zvuky 
okolo mtfa zo v$etkých smerov 
a predstavoval som sl ako tch 
mo~no v celeJ Ich k omplex
nosti prentest do hudby .. . SnE
val som o oslobodent zvuku, 
o schopnosti použlvat v$etky 
nové zvuky na~eJ doby v skla
datelských výpovediach s ce
lým lch bohatým emotfvnym 
potencldlom . . . " Snlva l, preto
že v dobe, v ktorej sa rocilll 
jeho projekty, neboli skutoč
né možnosti k Ich technickej 
realizácii. Predbehol svoju do
bu minimálne o štvrťstoročie 
a jeho pokračovatelia a tvorco
vla podobných konceptov ne
mali takO pevnQ vieru, zázemie 
v poznani a neotrasnll hQžev
natost ako on. Boli v zajat! 
dogmy, ktorej sa Varése neu
stále bránil. Odmietal experi
ment, pretože s taval na hoto
vej a fungu jQcej tvorbe; diš
tancova l sa od futur izmu 1 da
da izmu napriek tomu, že mno
hé z Ich manifestačných pre
mls zasahujQ jeho skladatef· 
sk~ koncept. Hoci v čase vzn i
ku dodekafónle sám využfval 
dvadsať tOnové zvukové kom
plexy, stava l sa voči nej ako 
k uzavretému systému. On po
treboval vornos t, nezávis lost , 
sebais totu: "Lietam na vlast 
ných kr tdlach", hovorieva l s 
obfubou. Odo piera vôbec a ké-

\ 

kolvek dogmy, stavajQc na ln
divlduálnostl každej jednej tvo
r iveJ výpovede. Neuznáva! neo
tendencie, nepotrebova l tažit z 
tradfcU, ale prekonávať Ich. 

"Patril storočiu, v ktorom žil 
a tvoril , bol dletatom vedecko
technickej revolúcie a dlva l sa 
na svet prenikavým, tr iezvym 
zrakom. V jeho hudbe nenachá
dzame sentiment - je drsná , 
poznamenaná drámou doby. Je 
h lučná ako svet, ktor~ ho nad
chýňal , zdanlivo nesúvlslá a 
pritom kompaktná. Nemá svoj 
domov, je doma všade tam, kde 
znie a má echo - práve . tak 
ako hladal svoj domov jej tvor
ca, ktorý stratil matku a opus
tli otca, pretože chcel byť sám 
sebou. Je naplnená humanitou, 
zrodila ~a v človeku, ktorý lás
kavosť jedných umocňoval obe
tavosťou a prla te lstvom voči 
Iným (vďaka nemu zazneli pre
miéry desiatok skladieb jeho 
kolegov z Európy na americ
kej pOda . . . ). Nenarleka , hoci 
je v nej súcit 1 vzdor (v r. 1917 
Varése diriguje v New Yorku 
Berllozovo Rekviem so !50-
členným orchestrom a 300 spe
vákmi "na poctu mt tvym ce
lého sveta", r . 1933 tvori Ecua
torlal na texty smutnej mayskej 
kroniky Popol Vuh, temer celé 
desaťročie uvažuje o projekte 
skladby, vyjadrujQcej spätosť 
rudi celého sveta , r . 1958 vzni
ká povestná Poéma electronl
que pre bruselsk9 pavilón Le 
Corbusslera s atakujQcou hu
mánnou výpoveďou . .. ). Varil
sove pohlady na svet (zvuku l 
života) sO pr lna jmen'šom tro j
dimenzionálne a prfs tup k ntm 
chce Qprlmné oko, mikroskop 
l teleskop ... 

MILAN AOAMCIAK 



z komorných koncertov MDKO 
r t. la 

V rámci tradičného cyklu Komorn9ch 
koncertov MDKO pr~tavll sa 3. de
cembra 1985 v Zrkadlovej sieni Prima 
ciálneho paláca v Bratislave česk9 kla
virista MlroalBY Laa1er. Svoj celove
eernt reclt41 zostavil z tvorby troch au
torov; Ich odlišné hudobná reč a množ
stvo Interpretačnej problematiky, kto-
1'11 prln4šajl1, stall sa pre nás v9chodls
kom k pokusu o vystihnutie nlektor9ch 
eft Langerovho klavlrlstlckéh o rukopl-
IU. . 

Nazdávame sa, že MeadellaobaoY& 
Pilne ba alov (výber: E dur, č. l a 
e. 9, Es dur, č. 20, b mol, č. 8 l sl vyža
dujQ pre svoj lntlmny obsah zamatovej
liu dynamiku, krehkejšiu kantllénu, viac 
romantického snenia, menej rubát 1 
presnejšiu _pe.dallzáclu. Je dosf možné, 
ll to d prlllš konkrétne modelovanie 
unlllény zavlnil aj stav nástroja , no 
poeuu sme na ňom už aj hru overa kul
Uvovanejšlu. Ravelov cyklus Mlroln 
1Zrlladl4) stal sa pre Langera priesto
rom na demonštrovanie širokého tech
nického zázemia, ako 1 na Clčlnnejšlu 
dynamlckll v9stavbu šir šieh plOch. V Ra
velov! podarilo sa mu rozozvučať šlrok9 
register jemnejšlch l s9tych farebn9ch 
odtienkov. Ak sa v Mendelssohnovl naš
ll Isté rezervy v dynamike, ale aj v pri
Iline) roztrieštenosti melodických llni! 
(dsluhou početných rubát), v Ravelov! 
dominoval pevnejšie tvarova ný rytmlc
ilf tok, llvšl temperament l ohňostroj 
virtuozity. 
• Ce!Q druhll polovicu svojho programu 
venoval Langer znémejšlm l menej frek
ventovaným skladbám romantického vlr
tuOza Ferenca Llasta. Technické náro
ky klavlrlstlckej sadzby zvládol na lm
ponujQcej Qrovnl. Menéj však dokázal 
vystlhnQf - na jmä pri vir tuózne nároč
nejllch Qsekoch - poeticko-lyrický pod
teli autorovho výrazu. Z hladiska kul
tdry tónu, jeho cltllvého modelovania a 
výrazového náboja najviac na nás zapO
soblla krehká Intimita skladby Quast 
adagio, č. 4, Des dur z cyklu Conso
laUons. Z tohto cyklu Interpretoval ešte 
e. 3 a č. l. AJ v troch etudách l výber 
1 EtQd-caprlccll podla N. Paganlnlho 
e. 4, č. 5 a č. l) sa zameral viac na 
Yyzdvlhnutle brllancle , virtuozity, hoci 
napr. g molová etuda ( č . l) poskytuje 
prlldltosf poeticky vyspievať veddcu 
kantilénu pred zdOrazňovanlm tremolo
tAo sprievodu. Známe melódie Schuber
fó'f'tch valčtkov spracoval Llszt so svo
jou typickou fantáziou v skladbe Val
se caprlcce č. 10, ktorá sa stala pre 
Laqera prlležltosfou exponova f elegan
ciu, virtuozitu a tvorivý temperament. 
Záverečné Llsztova Uhorská rapsódia 

e. 8 poslQllla Langerovt predovšetkým 
k demonštrácii zvukovo exponovanej vir
tuozity. Snaha hraf čo najrýchlejšie, 
zvukovo najprlebojnejšle, zamerat sa nn 
Unlu celku a nevyzdvl)m(lf pritom rad 
nuansl prevažovali celkove v La nge ro
vom pr!stupe, no najmarkantnejšie pré
ve pri tejto záverečnej skla dbe. Zaručila 
mu však srdečný ohlas a vdaku prltom
Dého publlka, za čo sa odvdačll Bacho
vou Stclllanou. 

VLADIMIR CI!IK 

Osvedčený cyklus komorných koncer
tov MDKO v Bra tislave poskytuje prles-

tor nielen s611stom , a le a j komorným 
súborom neraz l netradičného zoskupe
nia . Jedným z nich, Rtorému patrila Zr
kadlová sieň Primaciálneho paláca 10. 
decembra m. r., bolo domáce kqmorné 
teleso Pro arte musica. Tento bratislav
ský komoQt9 súbor, ktorý s vyše desať
ročnou umeleckou činnosťou nepatr! me· 
dzi nováčikov hudobného reprodukčné
ho umenia, vznikol z inlcla tlvy pedago
gičky bratislavského konzervatória Má
rie Sztlkeovej-Karllkovej. Cienml telesa 
s(l skúsenl komornl hráči , ktor! pôso
bia pedagogicky na Konzerva tóriu v Bra
tislave, doplneni členmi orchestra Slo· 
venskej filharmónie. Na recenzovanom 
koncerte sa súbor Pro arte musica pred
stavU pod vedenlm ambiciózneho hus
listu Alexandra Jablokova, terajšieho u
meleckého vedllceho telesa, a to v dr11· 
maturglcky pestrom programe zostave- · 
nom z tvorby majstrov renesančnej po
lyf6nle, baroka a súčasnej českej a sl<r 
venskej komornej tvorby. Slrok9 drama
turglck9 záber telesa je umožnený roz
manitosťou néstrojovéh o obsadenia sú
boru, ktorý pracuje v zloženi - A. Jab
lukov (basie), J. Klatt (hoboj), V. Vav· 
ro (prlel!u flauta) , A. Sawlcz (sobco
'' flauta, fa1ot), A. Meai!k (litere), 
E. Cer•aaovA (Yioloai!elo), Z. Poulod 
(klavlr, l!embalo). Z Interpretovaných 
s kladieb sviežo zapôsobilo stvárnenie 
troch reaeaaal!aýcb tancov skladatelov 
T. Sasata, J. Dowlaada a W. Byrda. Cie
navia súboru Ich prednlesll s v9razn9m 
Interpretačným zauja tlm, dôkladnou pre
pracovanosťou nálad a charakteru jed
notllvých ta ncov. Diferencovaný výraz 
a presvedčivosť Interpretačného prlstupu 
poznačili aj prednes Tria 1 mol G. Pb. 
Telemaaaa, ako aj Invencii J. Matysa a 
Madrllalovej soa6ty B. Martla6. Spolah
llvým výkonom sa v krátkych štúdiách 
- Invenciách J. Ma tysa prezentovalo 
duo V. Vavro - E. Cermanová v dlalo
glzujúcom s(lznenl partov prlečnej flau
ty a violončela. Vyvrcholef!.lm prvej čas, 
ti koncertu bolo s tvárnenie pôvabnej 
trojčasfovej Madrlgalovej sonáty B. Mar
tini pre flautu, husle a klavlr, ktoré 
zaujalo premyslenou Interpretačnou kon
cepciou, muzlkantským cltenlm 1 zmys
lom pre vzájomnú s11hru. Tieto atribúty 
uplatnili členo..,la súboru a j v predne
se skladieb barokových majstrov - v 
Triu G. F. Hllndla, no predovšetkým v 
SoaAte F dur pre sobcovú flautu a I l
tara• G. Pb:" • Telema~ma. (A. · Sawlcz -
A. Menšlk). Kontrastne v programe pô
sobila Interpretačne náročná Soa6ta 
A dar N. Pa1anlalbo (A. Jablokov, hus
le - A. Menšlk, gitara ), kladúca znač
né nároky na technickú perfekclu hus
lavej hry. Mlad9 umelec v citlivej spo
lupráci s partnerom predniesol die lo 
s osobnostným zaujatlm a na dobrej 
technickej Qrovnl. Sloven.sk11 komornú 
tvorbu reprezentoval na koncerte cyk
lus skladieb Eine ll J, Taadlera. Vyvr -
cholenlm komorného večera bolo pred
vedenie Kvarteta pre basie, hoboj, vlo
loal!elo a klavlr B. Martini\. Interpretá· 
cla tohto rozsahom nevelkého diela za
ujala spontánnosťou prejavu a v9razo
vou presvedčivosťou. 

ELEONORA KYSELOVA 

Premi 'r choňovho diela v Olomouci 
Nie je Iste nezaujlmavé, že premiéra 

nového Suchoňovho diela neodznela na 
Slovensku. El611D a toccatu pre kla
tlr, IIAi!lltoyt orchester a biele od ná· 
rodného umelca Ea1eaa Sacbofta naštu
dovala a uviedla MorankA fllbarm6D1a 
1 dirigentom )aromlrom Nobejlom a s6-
Uatkou IUArca Havllkovoa. Bez fanfár, 
bez jediného, čo len krátkeho oznamu 
v slovenskej tlači. 

Premiéra teda odznela temer anonym
ne, no tým dOsto jnejšl bol jej r ámec. 
Moravské filharmónia totiž zaradila die
lo na program slávnostného koncertu 
pri prllel!!!>sll 40. výročia svojho zalo
llnla, ktor~ bol sQčasne otváraclm kon
certom sezóny. A tu prlchodl všlmnQf 
11 hned dve veci: dramaturgia a kcento· 
vala velmi priliehavo Beethovenova IJ:. 
epd6ala a pred ňu zaradila Sacboftove 
111tt dialo spolu s tromi Caafamt 1 jeho 
llllldoeltopa. Druhým závažn~m mo
mentom bolo prijatie diela publikom. 
N4vltevnlcl olomouckého a prosU!jovské
bo koncertu prijali starostlivo naštudo· 
vallé a s entuziazmom predvedené dielo 
t1lml dobre. Nechajme vša k hovorU 
lldestnebo hudobného kritika Miroslava 

K()NI(I D7 

Kllmeša, z ktoréh o recenzie citujeme: 
"Do posledného miesta naplnená Fuč!· 
kova sieň sl vypočula v 11vode tri časti 
z Kaleidoskopu Eugena Suchoňa a potom 
Jeho Elégiu a toccatu pre klavlr, sláčl · 
kov9 orchester a biele. Nie je lahké 
nájsť dielo, ktoré by spoluznelo s De
vtatou , pripadne by zdOrazňovalo jej 
mravné poslanie. Mnoh9m poslucháčom 
asi najviac vyhovuje zaradenie niektorej 
z Beethovenov9ch ouvertúr, dirigent j . 
Nohejl však volil zámerne kontrastné 
spojenie. Suchoňova skladba je nespor 
n e znamenitá , pianistka Klára Havllková 
plne potvrdila svoju povesť najdokona 
lejšej Interpretky diela vynika júceho 
slovenského skladatera . . . " 
Zároveň ešte prlpomlname, že premlé· 

ra ani zďaleka nie je prv9m a posled
ným uvedenlm diela. Už ho totiž nahra l 
Symfonický orchester Cs . rozhlasu v Bra 
tislave s dirigentom Ondrejom Lenár
dom a v tomto roku ho maj(l uviesť štyri 
naše orchestre a nie je vy!Clčené, že od
znie aj v zahranič!. Budeme ho mOcf 
teda počuť viacnásobne a zhodnotiť po
dla zásluhy. 

( ·V · ) 

lladltelatvo Kcpasenat6ria v !lUne •yplsaje konkan na miesto ai!ltefa hry na 
flaatll, na kontrabas a pre klavlr-kotepetlcla, s a6atapom od l . septembra 
la ' 

Paladovaa6 Yldelaafe: aa.olvovaale vysokeJ lkoly múJckej. Prax vltaa6. 
Prllll611tJ 1811elajte na riadltefstwo Koasenat6rla v lllJae, al. Marxa-Ealel-

11 ll, PSC 118 01, do 31. }aaa6ra 1911. 
CeltoYD4i bndlme lea prijatým acb6dzai!om. 

JUBILANTI 

JIRÍ 

Dr. }lf! Fukač l vla voJ s prof. Walterom 
Salmenom na br nenskom hudobnom fes
tivale. 

Dňa 15. januára 1986 sa dožil 50 ro· 
kov náš dlhoročn9 s polupracovnlk, 
popredný československý muzikológ a 
hudobný kritik PhDr. Jli'l Fukač. 

}li'! Fukač Je osobnosťou širokých ve
deckých a báda telských záujmov. Keby 
sme vypočltali problémy, ktorým sa do· 
poslal venova l, nepodali by sme úplný 
obraz. Hlavné body, ktoré vymedzujú 
riečište jeho vedeckéh o záberu staha
jťi od výskumu hudobnohlstorlckého a 
hudobnohlstorlograflc kého cez problémy 
hudobnej sociológie a o.tázky umelecke j 
a hudobnej komunikácie až po zovše
obecnenia metodologického, estetického 
a systema ti ckého charakteru. Fukačov 
vedeck9 vývoj preukazuje neobyča jnú 
vnútornú dynamickú silu. Fukač problé-· 
mami svojej vedy naozaj ži je . 

Hudobnú vedu študova l na brnenskej 
univerzite u profesorov Jana Racka a 
Bohumlra S ti!d roňa. Nie je vša k žiakom 
svojich učltelov v zmysle dom9šlanla a 
dotvár ania Ich vedeckých téz. Jeho ve
deck9 typ - zo širšieho h ladiska -
formoval celý pokrokov9 odkaz česko· 
slovenskej, ako aj európskej hudobnej 
vedy. Fukačove vedecké závery s ú objek
tlvne, no cesta, po ktorej k nim dospte
va, je formovaná jeho osobným a oso
blt9m nazeranlm na veci. Za každým je· 
ho názorom a zovšeobecnenlm zretelne 
badať hlboké a usilovné prem9šlanle, 
ako a j vedeckú odvahu a čestnosť posta
viť sa proll zastacal9m ,skonvenc lona
lizovaným názorom, ktoré nezodpoveda
jQ skutočnosti. Tak sa prejavuje vo Fu
kačovl-človekovl - v každom jeho čl· 
ne, geste l slove nekludné vedec ké hla
dačstvo. 

Začlnal ako hudobn9 his tor ik. Jeho 
diplomová práca Inventár pražských ki'l· 
žovnlkO je ešte dnes často žiadaná za· 
hraničnými bádatelml. Ako 27-ročný pf
še vysokoškolsk(l učebnicu O studiu hu
debni vi!dy - na dlhé roky jedinú na
šu v pedagogickej praxi použ!te ln(l pri· 

l 
Na jeseň minulého roka (27. októbra ) 

dožila sa významnéh o životného jubilea 
dlhoročná zanietená pracovnlčka v ob
lasti hudobnej kultúry pani Jindr a Fe
llxové. Prlležltosf životných jubUel zvy
čajne núka väčši priestor k bilancii a re
kapitulácii životných ciest, zlomov, mll
nlkov. Niekedy tie to prlležitostl vyznie· 
vajú ako "zaplsanle bodky" za životnou 
aktivitou. Napriek tomu, že v prlpade 
pa ni Felixovej životné jubileum bolo te· 
mer bezpros tredne spojené s jej odcho
dom do dôchodku, táto dvojnásobná 
"udalost" vylučuje zaklučujúci tón. · 

Hudobná verejnos t ju pozná predo· 
vše tk9m z dvoch postov: z dlhoročného 
pôsobenia v bratislavs kom Divadle hud
by (Supraphon, neskOr OPUS). Práci v 
tomto stánku kult(lry, obklopené hudbou 
a záujemcami a mllovnlkml hudobného 
umenia, zasvl!tlla úctyhodn9 rad r okov. 
Po zanlknutl Divadla hudby prišla v ro
ku 1975 do Hudobno-Informačného stre
diska SHF a tu pôsobila celé desaťro
čie vo funkc ii vedúcej. Bez zbytočne j 
sentimenta lity a zatrpknutos tl nad ne
zavtšen ou činnosťou v Divadle hudby, 

ručku úvodového cha ra kteru. Hudobml 
vedu tu ch ápe a ko mn ohostranne roz· 
ve tven(l, a le pr itom komplexnú dlsclpll
nu, v kto rej každá úzka špecia lizácia 
bez rešpektovan ia základn9ch me toda· 
logických , soclologick9ch, este tických a 
da lšlch pozna tkov vedie k nutnej jedno
strannosti a obmedzenému výkla du skú
man ých javov. 

Sedemdesiate roky sú pre Fukača v 
znamen! plodnej spolupráce s medzlod· 
barovým tlmom pre vyjadrovacie a ko-. 
munlkačné systémy umenia pr i ú s tave 
te6r1e a dej ln umenia CSAV. V spolu
autorstve s Ivan om Poledňékom pripra
vlll pre tlm riešenia viacerých závaž
ných muzlkologlckých otázok. Spomeň· 
me aspoň Ich séman tickú ana lýzu poj · 
mu ,.hudba " a skúmanie polarizácie hud· 
by do sféry a rtlflclálnej a nonartlfl · 
clá lnej . V Ich vedeckej dielni sa zro
dila aj kniha Hudba a jej! pojmoslovn9 
s ys tém (Praha 1981) , ktorá svojim sys· 
témovým poňa tlm, výkladom dôležlt9Ch 
me todologických , terminologických a ta
xonomických problémov vytvára základ· 
ňu pre d alšie budovanie nielen obec
nej muzikológie, ale a j jednotlivých špe
cia lizovaných dlsclplln. 

Mohutné vedecké zanie tenie sprevá
dza lo pr lpravu encyklopédie o česke! 
hudobnej kultúre, n a ktorej sa J. Fukač 
spolu s prof. Jii'lm VysloužUom podlelal 
ako vedeck9 r edaktor. Tento projekt 
nadvl!zujúcl na boha té skúsenosti a na 
tradlclu československej hudobnej lexi
kogra fie by mal vyjsť v priebehu 5 ro
kov. S prof. J. Vys loužllom dokázali z 
brnenského muzlkologického kolokvia 
vytvorit jedno z popr edn9ch európskych 
vedeckých fó r. 

Svoje boha té s kúsenosti upla tnil l v 
pros pech s lovens kej muzikológie. Podle
ra sa na vedeckom profil e Katedry hu· 
do bn ej výchovy Pedagogickej fakulty v 
Nit re, vyda l tu r ozsiahlu štQdiu Pojmo
slovie hudobne j komunikácie, výrazne 
pa rticipova l na prlpra vách konferencie 
o hudobnej výchove v Nitre r. 1984. Knl· 
hy a štlldle slovens k9ch kolegov prav!· 
delne recenzuje v česk9ch odborných 

· časopisoch. 

Aj ked ťažisko Fukačovej práce je vo 
vedeckej oblas ti, pôsobi aj a ko kritik, 
r ecenzent a organizátor hudobného živo· 
ta (člen predsednlctva brnens kéh o me
dzinárodného 1cstivalu, člen vedenia hu· 
dobno-vedne j kom1sle prt Ceskej hu• 
dobnej spoločnosti, funkcionár Janáčka· 
vej spoločnosti a td. ). 

Profil , o ktorý sme sa pokúsili , mu
sl ostať neh otov9, pretože J. Fukač je 
Iba v polovici svo jej vedecke j dráhy a 
pri dynamike jeho osobnosti, bolo by 
predčasné hl ada ť jeho deflnltlvnu po
dobu. 

MILOSLAV BLAHYNKA 

a le l bez zvláštneho "modulačného" ob
dobia tu s vervou začala svoju činnost 
Z množstva poduja ti a aktivit', ktoré to
to za riadenie práve v štádiu r ozvl janla 
a budova nia profilu vyvljalo, stali sa 
jej mnohé životne bllzkyml. Boli to po
duja tia dnes už s náležitou tradfclou a 
menom: cykly letných koncertov v Kla· 
rlskéch , každoročné stretnutia dramatur
gov s ymfonick9ch orchestrov, cykly pre
hrávok v Klube s klada te lov l mimo ne· 
ho, a le l rozširovanie kontaktov so za
hraničnými záujemcami o s lovensk O. 
hud bu a L S plným zapojenlm vedomia 
a svedomia celé desaťročie spoluvytvá
rala rodokmeň tejto Inštitúcie. 

Odchod z aktlvnej , čl pr acovnej čln· 
nosti ešte n emus i znamena ť oP,ch od "do 
pasivity" . V prlpad e pani Fellxove j, pr l· 
vyknutej na ruch v centrách hudobn é
ho diania tento fakt nezna mená zás adn11 
zmenu v životnom poh ybe, skôr len ur
ettý presun. Ako u všetk9ch bytostna 
a ktlvnych fudl. A navyše, ludl, ktorých 
život je spojen9 s hudbou a s umenlm. 

- Id-
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Ohliadnutie za jubilejným bachovským rokom 

Pod slovom "my" treba rozumlef našu 
generáciu hudobnlkov, muzlkológov l 
poslucháčov, alebo časovo bližšie urče· 
né naše päfdeslatročle od roku 1950 po 
dnešok, čl už do roku 2000. Takéto ča· 
sové určenie totiž velmi dobre zodpo
vedá v9voju kultu Bachovej hudby po 
päťdeslatročlach, z ktor9ch každé má 
ln9, dosf odllšn9 charakter a tendencie. 
Ak sl tu všlmame aj minulost Bachovho 
diela, je to preto, že z jeho kultu v 
minulosti vypl9va aj časf llloh pre nás. 

Podobizeň ). S. Bacha (Ihle, okolo r. 
1720). 

Touto problematikou sa zaoberala a j dls· 
kusla odbornlkov na Bachov9ch slávnos
tiach v Kasseli v októbri roku 1984: aké 
dlohy kladie Bachovo dielo na sl1čas
ného hudobného Interpreta, muzlkológa, 
skladatela l na poslucháča. Diskusia 
však nepriniesla ani prehlad sl1časn9ch 
tendencii, ani podnety pre zaujatie ta
kého, čl Iného s tanoviska. 

v posledn9ch mesiacoch svojho živo
ta sa Bach pri predvádzanl hudby v llp· 
sk9ch kostoloch musel da f zastupovať 
prv9m prefektom v dOsledku svojho 
slabšieho zdravia. Po jeho smrti roku 
1750 za kantorátu Gottloba Harrera 
( 1750 až 1755) sa predviedla len jedna 
Bachova kantáta! Harrerov nástupca 
Christian Friedrich Penzel predviedol 
za rok svojho pôsobenia niekolko Ba
chov9ch kantá t, avšak ďalšiemu sväto
tomášskemu kantorov! Johannovi Frled
rlchovl Dolesovl Bachova hudba už ne· 
bola Ideálom cirkevnej hudby. A tak sa 
trad!cla kantátovej tvorby Bacha a čias
točne aj Inej vlastne pretrhla, pretože 
a j z vydan9ch Bachov9ch diel sa len 
máločo predalo počas prvého päťdesiat· 
ročla po jeho smrti. Bachovu hudbu 
pestovali vlastne len jeho žiaci a Ich 
žiaci - organisti a klavlrnl pedagógo
via, ktor! šlnll jeho skladby predbežne 
v opisoch. Najmä prv9 diel Temperova
ného klavfra bol už pre klasikov, naj
mä pre Mozarta, Haydna a Beethovena 
dielom vysoko cenen9m a často aj ve
rejne hran9m. 

Druhé päfdeslatročle, teda od roku 
1800 znamená vzrast popularity Bacha 
a jeho hudby. Vychádzaj(! takmer sG
časne tri vydania Temperovaného kla
vlra a Forkelov životopis o Bachovi , kto
r9 vyzdvihuje aj Bachov nemeck9 pO
vod, čo bolo v čase Sturm und Dram
gu velmi dobre prijaté. Už vtedy sa po
m9šlalo na stavbu pomn!ka pre Bacha 
zo zam9šlaného zisku z vydania Omše 
h mol , čo sa však neuskutočnilo. Roku 
1829 predvádza Mendelssohn Matl1šove 
pašie pri prlležltostl 11dajnej storočnl· 
ce Ich prvého predvedenia J. S. Bachom 
a takmer sl1časne sa čoraz častejšie dos
távaj(! na programy koncertov velké vo· 
kálno-orchestrálne diela Bacha. AJ v 
Anglicku sa vzmáha kult Bachovej hud
by. Ešte aj stárnl1cl Beethoven s rados
ťou vita zámer vydania celého Bachov
ho (l.lela, avšak to sa začalo uskutočňo
vať až od začiatku tretieho polstoro
čia, teda od roku 1850, kedy sa usta
novila Bachova spoločnosť, ktorá sl to 
určila za svoju najzávažnejšiu 11lohu. 
Vydávanie Bachovho diela vyplnilo celd 
druhd polovicu 19. storočia. 

V roku 1870 a 1883 vyšli dva zväz
ky monografie o Bachovi od Philippa 
Splttu, ktorá mala vo vedeckom a ume
leckom svete velmi dobr9 ohlas a bola 
plne uznávaná vyše pol storočia. 

úlohy pôvodnej Bachovej spoločnosti 
sa dokončenlm sdborného vydania Ba· 
chov9ch diel koncom storočia skončili, 
ale roku 1900 založili viacer! nadšenci 
Novd Bachovu spoločnost Táto sl vzala 
za ciel populartzovat Bachovu hudbu pr!· 
kladn9ml predvedenlaml na každoroč
n9ch Bachov9ch slávnostiach. Táto Olo
ha trvá doteraz. Na jar minulého roka 
sa konali v Lipsku jubilejné šesťdesia
te Bachove slávnosti - Jubilejné jednak 

l ' 
svojim počtom, ale hlavne t9m, že pri· 
padli na trlsté v9ročle Bachovho na
rodenia. Nová Bachova spoločnost za
čala vydávaf aj svoju muzlkologlckd ro
čenku Bach-Jahrbuch; v minulom ro
ku vyšiel už jej 71. zväzok. Roku 1905, 
teda na začiatku štvrtého polstoročia od 
Bachovej smrti, vydáva Albert Schweit· 
zer svoju knihu o Bachovi, v ktorej upo
zorňuje na zvláštnosti Bachovej hudob
nej reči. Boli to sice jednostranné, ale 
podnetné pohlady, jednako za 50 ro
kov dosiahlo nemecké vydanie vyše 60 
tisic exemplárov. V priebehu tohto päf
deslatročla vychádzaj(\ aj dalšie práce 
o živote a tvorbe Bacha, napr. od San· 
forda Terryho, Arnolda Scherlnga, Wl· 
llbalda Gurlltta, Hansa Engela, Waltera 
Vettera a ďalšieh, velké množstvo men
šfch prác z bachovskej problematiky v 
Bach·Jahrbuch, ako aj v ln9ch hu· 
dobnovednfch časopisoch, avšak až na 
menšie detailné v9sledky v9skumov sa 
nepokročilo dalej než čo priniesol u! 
Spltta. Avšak roku 1947 prejavuje Fried
rich Blume nespokojnosť so Splttovou 
prácou a Schweltzerovu knihu považu
je dokonca za nebezpečn(! pre jedno
strannosť jej pohladu na hudbu Bacha, 
no ešte nemá podklady pre svoju ne
skoršiu kritiku dovtedajšieho obrazu Ba
cha. A tak vstupujeme do nášho polsto· 
ročla ešte s dedičstvom minulosti, s čas
to neoveren9m1 tézami l hypotézami Splt· 
tu, o ktor9ch sa za vyše 70 rokov nikto 
neopovážil ani len zapochybovať. Ešte 
roku 1950 vydáva Wolfgang Schmleder 
velmi cenn9 katalóg diel J. S. Bacha, 
v ktorom s džasnou pracovitosťou zhro
maždil rozsiahle lldaje o autografoch 
a opisoch Bachov9ch diel, ako aj o ll· 
teratdre. Avšak aj v tomto Inak velmi 
vzácnom diele sa ukázali nedostatky do
vtedajš!ch vedomosti o Bachovej tvor
be, na jmä v datovan! vzniku jednotll· 
v9ch diel, na jmä kantát, v čom sa 
Schmleder pridržiava nesprávnych Splt
tov9ch ddajov. 

Ak9msl oficiálnym llvodom k nášmu 
polstoročlu v záujme o Bacha a jeho 
tvorbu bola vedecká konferencia roku 
1950 v Lipsku, avšak nebola t9m vlast
n9m prlelomom aj napriek vlacer9m cen
n9m referátom. NajdOležltejšfm podne
tom k ťísll iu o vytvorenie nového obra
zu Bacha sa stali práce dr. Alfréda DUr· 
ra a prof. Georga von Dadelsena. Ne
závisle od seba a odlišnými metódami 
študujd obaja autografy a opisy Bacho
V9Ch kantát a zlsfujd, že datovanie vzni· 
ku kantát, ako ho určil Spltta na · obdo· 
ble vyše 15 rokov, je nesprávne. Spltta 
sl totiž podla lldajného vzniku kantát 
"vybásnll" a j Bachov vteda jš! život a 
chorálová kantl1ty považoval za prejav 
vrcholného preduchovnenla Bacha asi 
v polovici tridsiatych rokov. Bach však 

Tom61aky kostol a lkola v Lipska Y Ba· 
chonj dobe. 

naplsal velkll väčšinu kantát v priebe
hu prv9ch troch rokov lipského pobytu 
[ 1723 až 1727) a jeho neskorš! život 
sa utváral celkom Inak než ho načrtol 
Spltta. Bach bol nesporne hlboko ná
božensky založen9m človekom a aj na· 
prlek nezhodám s cirkevnou vrchnosťou 
sl plnil svoje náboženské povinnosti, ako 
je to známe napr. zo záznamov luther
ského kostola v Kôthene. Spltta . však u
robil z neho - podla Blumeho celkom 
zámerne - lutherské ho arclkantora, hlá
satela Slova, dokonca piateho evaQJe· 
listu, človeka povzneseného nad všed
nosťou každodenného života - jedno
ducho Ideálneho božieho hudca. Je mož· 
né a j takto sa pozerať na Bacha, avšak 
so skutočnosťou sa to kryje len člastoč· 
ne. To všetko vyt9ka prof. Blume Splt· 
tovl a všetk9m Bachov9m blografom po 
Splttovl v svojej prednáške na Bacho· 
v9ch slávnostiach v Malnzl roku 1962 
a to práve na základe novej chronoló-

gle kantát, zistenej DUrrom a Dadelse
nom. Blume chce vidief Bacha ako člo
veka v9bušného temperamentu, prudké
ho, zviazaného mnohorak9ml putaml so 
spoločnosťou, človeka praktického, zemi
tého, nesmierne pracovitého, ktorému 
aj služba cirkvi sa stávala niekedy ne· 
lahk9m bremenom najmä pre spory s 
cirkevnou školskou l mestskou vrchnos
tou. 

Blumeho prednáška zapôsobila ako 
blesk z jasného neba. Početn! Bachov! 
odbornlcl na čele s Frledrlchom Smen
dom sa nevedeli vzdaf svojho arclkan
tora. In! sice uznávali oprávnenosť Blu
mebo kritiky, avšak vyt9kall mu, že v 
snahe o scivilnenie Bacha zašiel prlcfa
leko, ked jeho činnosti a životu upie
ral akékolvek pohndtky vnlltorného ná
boženského presvedčenia. Tu, samozrej
me, Blume prehnal. No aj ked sa disku
sla na UHo tému dalej vyv!jala, jed
nako sa tu ešte stále objavuje vera prob
lémov. Avšak dnes už vari nlktQ zo sll
časn9ch bádatelov neprljlma Splttov ob
raz Bacha, l ked sa jeho zásluhy na 
bachovskom v9skume plne uznávaJO, 
pravda, poklal, Ich novšie bádania ne
opravili. Tento prielom o nov9 obraz 
Bacha na základe novšlch v9skumov tre
ba považovať za najdôležitejšiu hybnll 
silu v dnešnom dlani okolo Bacha a vo 
v9skume jeho života a tvorby, ktor9 
práve v našom päfdeslatroč! preb!eha. 

Zvýšeri9 záujem o Bacha a jeho tvor
bu sa prejavuje aj v hudobnej praxi, 
v prvom rade v novom vydan! všetk9ch 
Bachov9ch diel, ktoré sa začalo už roku 
1950 a postupne sa uskutočňuje. Nate
raz vyšlo už vyše 50 zväzkov, väčšinou 
aj s prfslušn9ml redakčn9ml správami 
v zvláštnych zväzkoch. Už dávnejšie sa 
totiž ukázalo, že staré vydanie z ml· 
nulého storočia nevyhovuje ani vecne, 
ani zo stránky dnešnej' edičnej praxe. Je 
to a j teraz obrovsk9 edlčn9 projekt, na 
ktorom sa zllčastňuje cel9 rad nemec
k9ch 1 cudzlch autorov. Oalš!m cenn9m 
pr!spevkom k bachovskému bádaniu sd 
aj štyri zv!lzky Bach-Dokumente, pri
pravené Wernerom Neumannom a Han
som-Joachimom Schulzem, pracovnlkml 
Bach-Arch!vu v Lipsku. Je to velmi cen
n9 sCihrn prameňov pre každého, kto sa 
venuje v9skumu Bachovho života a ohla
som Bachovej tvorby do roku 1800. 

V posledntch rdkoch sa vyskytli vla· 
ceré pokusy predvádzať Bachova svet· 
s ké kantáty scénlcky [WUrz burg, Lip
sko). úspech zálež! väčšinou od vtipu 
retlséra, avšak pravdu povediac - s4m 
som videl nlekoJko lnscenovan9ch kan
tát - hudba t9m nesmierne trp!. Do
konca sa dnes robia aj "baletnéM pred
stavenia na Bachovu hudbu, ba vysky
tol sa pokus predviesť v baletnom stvár
nen! aj MatCišove pašie. V každom pri
pado v9sledok je velmi problematlckt : 
čo hudba azda z!skava na popularite, 
to stráca na pôsobnosti ako hudba. V 
Interpretácii organovej a klav!rnej tvor
by Bacha sa prešlo približne v polovici 
storočia k takzvanej vecnej Interpretá
cii bez vyfa!enla toho emocionálneho 
pôsobenia, ktoré v nej potencionálne je. 
Konalo a koná sa to pod heslom od
vrátenia sa od ,.romantlzujCiceho" spôso
bu Interpretácie - čo však bol a je 
časov9 omyl. A navyše tempo sa v!lčšl· 
nou preháňa do virtuóznych akrobácl! 
na Cikor obsahu. AJ farebnosť organo
v9ch dl~l utrpela, neraz a! po šedivosť 
zvukovosti. U vokálno-Inštrumentálnych 
diel, teda v predvedenl kantát, orat6-
rl!, Omše h mol a pašU sa dospelo v 
našom čase k dvojakému spôsobu pred
vádzania. Po verk9ch zboroch a orches
troch minulého polstoročia - spome
niem aspoň Matúšove pašie v podani 
Wlllema Mengell>erga z tridsiatych ro
kov - sa prešlo k stredne velkému ob
sadeniu asi so 60 spevákmi a 30 a! 40 
Inštrumentalistami, čo dnešnému chápa
niu tak z hladiska odborn!kov, ako l 
poslucháčov , najlepšie vyhovuje. Najv9· 
značnejšlm predstavltelom tohto smeru 
je prof. Helmuth Rllllng (a bol aj Karl 
Richter a Kurt Thomas) a s nim aj ver
ká väčšina ambicióznych dirigentov, zbo
rov a orchestrov. Rllllng nahral vzor
n9m spôsobom už všetky vokálno-or
chestrálne diela Bacha. Cielom tohto 
smeru Interpretovania je uroblf dielo Ba
cha vo vzornom predvedenl prlstupn9m, 
obl1lben9m a žladan9m čo najšlrš!ml 
vrstvami poslucháčov, čo je v sCilade s 
cielom Novej Bachovej spoločnosti. ln9 
smer predvádza Bachova diela na sta
rých alebo rekonštruovan9ch nástrojoch, 
s použitim kontraaltov a detsk9ch zbo
rov, a to ťídajne spôsobom, ak9m tieto 
diela vraj predvádzal sám Bach. To už 
samo o sebe je kompromis - a to cel
kom uvedomel9 - vlastne nepodarené 
zvukové múzeum, pretože mnohé skutoč
nosti z hudobnej praxe prvej polovice 
18. storočia nepoznáme. Tento smer re
prezentuje hlavne Concentus muslcus vo 
VIedni, veden9 Nlcolausom Harnoncour
tom, daleJ Leonhardt-Consort a nlekor
ko ďalšieh sQborov, často s minimálnym 

y 
obsadenfm Inštrumentalistov l spevákov, 
Ked však počujeme velmi nedokonale 
predvedené árie chlapčensk9ml soprán· 
ml, alebo čo horšie, neprirodzeným! kon
traa ltaml a zvukovo nedokonal9ml hu· 
dobn9ml nástrojmi, nemôžeme takému
to smeru priznať kvalitu a krásu, ktord 
by Bachova hudba zasluhovala a robi· 
la ju prlfažlivou pre dnešného posluchá· 
ča. V Lipsku, v kostole sv. Tomáša, sa 
predvedenie Bachov9ch diel rieši prija· 
teln9m kompromisom tak, že zbor m4 
sice soprány a alty chlapčenské, avšak 
sopránové a altové árie splevajll ženské 
hlasy. Tak9to kompromis je celkom dob
re prljateln9 - a lipskému sdboru na
ozaj nemožno vyt9kaf nedostatok sna
hy o št9lové a dnešnému poslucháčovi 
prljateJné, ba želatelné predvedenie Ba· 
ChOV9Ch diel. 

Ak Ide o muzikológiu možno konšta
tovať, že vari ani jeden skladatel mi
nulosti nezaujal tolk9ch báda tel ov, ako 
práve Johann Sebastian Bach. Z už po· 
vedanébo je zrejmé, že naša generácia, 
resp. bádatelia nášho storočia sl vytý
čili velké Cilohy voči Bachovi a člastoč· 
ne Ich už aJ splnili a početné dlohy ešte 
plnia. Aj Bachova slávnosti sa naďalej 
usporad1lva jd každoročne. Mlnul9 rok 
sa konali v Lipsku už po šlesfdeslaty 
raz a popri nich sa uskutočnila a j vedec
ká konferencia o tvorbe Bacha. No na· 
priek tomu všetkému mnohé Ciseky Ba· 
chovho života nám zostanl1 asi navždy 
neznáme pre nedosta tok prameňov. DO
ležltou Qlohou zostáva vyčistenie Ba· 
chovaj biografie od legend a nespráv
nych ddajov. V popularlzujCiclch pred
náškach a článkoch je toho až privola 
a aajmä v minulom roku bolo možné v 
televfzll, rozhlase l tlači často sa s nl· 
ml stretnllf. Je to dôležitá Ciloha v sna
he o nov9 a pravdlv9 obraz Bacha. 

Ani jedno z mlnul9ch polstoročl sa 
nezapojllo tak lntenzlvne do v9skumu 
Bacha a jeho hudby ako práve naše, 
a to v muzlkologlck9ch v9skumoch, v 
správnej [na naše časy) akoby vzorovej 
Interpretácii jeho hudby a vôbec v orga
nizácii Bachovho kultu v Novej Bacho· 
veJ spoločnosti, ako l nlekolk9ch ná· 
rodn9ch Bachov9ch spoločnostiach, naj
mil v Amerike, Anglicku, ba aj v Japon
sku, ako bolo o tom referované na pos
lednej schôdzi vedenia a direktória No· 
vej Bachovej spoločnosti v Lipsku 
22. marca 1985. 

Aké stanovisko zaujfmame my v Ces· 
koslovensku voči Bachovi a jeho hud
be? 

Roku 1970 bola založená Slovenská 
sekcia Novej Bachovej spoločnosti pod 
záštitou Zväzu slovensk9ch skladatelov. 
Clenov bolo vyše dvadsaf z radov umel
cov a muzlkológov, ktor! mali vzfah k 
Bachovej hudlte a chceli plniť z toho 
vypl9vajt1ce lllohy. Ministers tvo kultt1ry 
NDR a vedenie Novej Bachovej spolol!
nostl srdečne vital! založenie SlovenskeJ 
sekcie ako prvej mimo krajin s nemec
k9m jazykom. Sekcia aj vyv!jala nejak9 
čas dspešnll činnost Avšak neuplynuli 
ani dva roky a Sekcia prestalu jestvovať, 
lebo nenašla v nov9ch stanovách Zvä
zu slovensk9ch skladatelov miesto pre 
svoju existenciu a odvtedy nemala figu· 
rovat ani na plagátoch koncertov, ani 
v programoch. Avšak predsa čosi po nej 
zostalo: prvé rokovania o uskutočneni 
Bachovho festivalu v Bratislave roku 
1979, ako prvého mimo krajin s nemec
kým jazykom. Na poslednej schôdzi ve
denia Novej Bachovej spoločnosti sa ro
kovalo aj o ďalšieh mlmonemeck9ch fes
tivaloch. 

Pred asi dvoma rokmi vznikla pri Ces
kej hudobnej spoločnosti Společnost pro 
starou hudbu, ktorá však má širšie zá
ujmy ako len pestovať a propagovať 
hudbu Johanna Sebastiana Bacha. Praž
ské Bach-Collegium, vedené lnž. Vladl· 
mirom Novákom, vyv!ja Ospešnťí kon
certnťí činnosť hlavne s Bachovou hud
bou. Je to združenie nadšencov asi po
dobného typu, aké kedysi viedol sám 
Bach. Svoju činnosť vyvlja pod záš titou 
Vysokého technického učenia v Prahe. 

Bachova hudba sa však dostáva čoraz 
častejšie aj na programy koncertov ofi
ciálnych hudobn9ch lnštit1lcl! a možno 
povedať, že koncerty Bachovej hudby 
sa tešla mimoriadnej oblube v celom 
kultdrnom svete. Je naozaj škoda, že na 
mlnuloročn9ch Hudobn9ch slávnostiach 
v Bratislave sa neusporladal aspoň jeden 
koncert, na programe ktorého by bolo 
daktoré z vefk9ch vokálno-lnšrrumen
tálnych diel Bacha: pri Bachovom v9-
roč! by to malo byť samozre jmé. 

Záverom možno konštatovať, že kult 
Bachovej hudby Je v našom polstoročl 

tak lntenzlvny vo všetk9ch vrstvách zá
ujemcov, ako nikdy predt9m. Prispieva 
to nesporne k zlepšeniu vkusu poslu· 
cháčov. 

ERNEST ZAVARSKf 


