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Véclav Talich s &lenmi Komorného orchestra Slovenskej filharménie v Tren-

tianskych Tepliciach (leto 1950).

Snimky: archiv dr. M. Kreséka

Na margo Talichovej medaily

Zaveretny koncert sezOny 1982—1983 27. méja bol v znameni Talichovho cen-
tenfiria. Talichov ZXiak, nérodny umelec prof. Ladislav Slovdk, na iiom dirigoval
Svchoifiovu Symfonickd fantziu na B-A-C-H a Beethovenova 9. symi6niu, dielo,
ktorfm sa Véclav Talich so Slovenskoun filharméniou 16&il. Sldvnostny koncert
Slovenskej filharménie v predvefer 100. v§ro#ia Talichovho narodenia, stal sa
pamiitnym aj tym, ¥e na fiom po prv§ raz udelili Talichova medailu Slovenskej
tilharménie, Po uvedeni svojej Symfionic kej fantdzie na B-A-C-H pre organ a slé-
tiky ju prevzal nérodny umelec prof. dr., Eugen Suchoii.

To. Ze Slovenské filharmoénia sa hlési
k umeleckému odkazu a etickému posol-
stvu svojho prvého Zéfdirigenta, genidl-
neho teského umelca profesora Véclava
Talicha tym, Ze po fiom pomeniiva svoije
najvy3sie ocenenie, md hlboky zmysel i
logiku. Tri sezony Talichovho pOsobenia
v Bratislave, uZ patria k minulosti, Zivej
len v pamiiti jeho filharmonikov, pria-
telov, Ziakov i név3tevnikov nezabudnu-
teInych talichovskych vecéerov. Necitlivy
a nekultirny postoj k zéznamom Tali-
choygch koncertov zavinil, Ze dne3ny
posluch4® si len na hfstke nahrédvok
moZe ozrejmif, aké vynimo&né vysledky
dosiahol Talich so svojim komornym or-
chestrom i celym symfonick¢m orches-
trom mladej filharménie. Co viak na-
priek tymto nevyhnutnym obmedzeniam
pretrvéva ako in3pirujici odkaz pre su-
tasnost, to je aktudlnos{ Talichove| ume-
leckej a mravnej idey, z ktorej pri for-
movan{ filharmo6nie v &asoch pre nehg
zloZitych a neradostnych vychddzal a
ktorou sa riadil v dnes aZ nepochopitel-
ne zloZitych podmienkach, v akych vte-
dy v Bratislave pracoval.

Slovenskd filharménia je plodom re-
volu¥ného zésahu do v¢vinu slovenskej
kultiry po Februéri. MyS3lienka, formu-
lovand u¥ v banskobystrickom plédne KSS
na hospodédrsky a kultdrny rozvoj Slo-
venska z roku 1937, stala sa reélnou
po vitazstve na¥ho pracujiceho Tudu a
bola jednou z centrdlnych poZiadaviek,
formulovangych po Februéri slovenskymi
skladateImi na zjazde v Dubodieli a
Trentianskych Tepliciach, Vtedajsi re-
zortny poverenik, béasnik a vynikajdci
kultdrny politik Laco Novomesk§¢ prob-
lém filharménie zahrnul do komplexu
zékladnych predpokladov profesiondlne-
ho umeleckého Zivota v sluZbdch socia-
listickej kultdrnej revoliicie. Preto elte
v roku Februdra, v decembri 1948 pri-
fima Slovenskd nédrodné rada svoj 13.
zdkon o Slovenskej filharmo6nii. Na tom-
to zdkonnom podklade menovalo Pove-
renfctvo 3kolstva, vied a umen{ Priprav-
n¢ vg¢bor Slovenskej filharmonie, ktory
viedol prof. Eugen Suchoii. Tomuto or-
ginu a najmd osobne prof. Suchofiovi

prisliicha zésluha, Ze systematicky pre-
kondvali nesmierne mnoZstvo komplika-
cif a postupne vyjasiiovali otézku, na
akej bdze ma filharménia vznikndf. Pre
vtedajsiu situdciu velmi priznaZné je pa-
s4Z zo zépisnice zo zasadnutia priprav-
ného vyboru 16. februdra 1949: ,Predse-
da prof. Suchoii ozndmil vgboru, ¥e pdn
poverentk Novomesky prejavil svoju ne-
spokojnost s jeho &innosfou. Pdn povere-
nik si 2iada, aby sa Slovenskd filharmo-
nia &o najskér ustanovila. Na prerokova-
nie zdlefitosti pozval predseda vgboru
a taj. Simdka na schédzu kultarneho
vijboru KSS, kde p. poverenik Novomes-
ky a dr. Pavlik spolu s ostatngmi &len-
mi kultdrneho viyboru naliehali na urgeh-
lené prevedenie zdkona...“ V tejto si-
tuécil, kedy predstavitelia kultdirneho
frontu komunistickej strany clelavedo-
me urgchlovali proces zrodu filharmo-
nie, klafovid dlohu zohrala volba Séfdi-
rigenta, Vzédcnym dokumentom v tejto
shvislosti je list Laca Novomeského, po-
verenika Skolstva, vied a umenf z 13. ma-
ja 1949, adresovany prof. Suchofiovi:

Cteng pdn profesor!

Nadhodili ste mi pred &asom, Ze by
belo moZno ziskarf Vdclava Talicha pre
filharméniu do Bratislavy. Prosim Vds,
aby ste Vdclava Talicha navstivili a do-
hovorili sa s nim, &i by bol ochotny prist
do Bratislavy a u nds posobit. Ak by
sa filharmo6nia uskutoénila, ako vedtci
fitlharmdnie, ak nie, tak do divadla a pri-
padne i pre &innost na Vysokej Skole
mizickgeh umeni. Vd§ rozhovor by bol,
samozrejme, nezdvdznyg, pretoZe od jeho
podmienok moZno robit zdvislgm defi-
nitivne rozhodnutie o jeho prijati v
akomkolvek pomere v Bratislave. Poli-
ticky st vezmem vec na zodpovednost,
tak%e Vdm prichodi preskamat iba to, &i
Je ochotnyg, &o by bol ochotny robit u
nds a za akych okolnosti.

PiSem Vdm do Prahy tiez preto, aby
nds zbytotne nezdriiavala novd prile-
Zilost pre cestovanie za Talichom,

Prosim Vdm tieZ naliehavo, aby ste
sa nezmiefiovali nikomu o tefto misii.
Nerdd by som bol, keby sa o veci hovo-
rilo viac, ako je treba a skér, nef k

uskutoéneniu pldnu budeme mdet pristi-
pit. A ani pre nds by nebolo dobre, ke-
by sa o moZnom Talichovom pdsobeni
v Bratislave hovorilo skér, ne! ndm bu-
de jasné, & st jeho podmienky pre nds
prijatelné.

Ni¢ by som tieX nemal proti tomu, ak
by ste sa s Talichom dohoyorili — po
ziskanl celkového priaznivého obrazu o
jeho moZnom pésobeni v Bratislave —
aby sdm do Bratislavy prisiel a tu sa
prerokovala otdzka jeho pésobenia na
Slovensku.

Srdefne Vds zdravi Vds :

L. Novomesky

Misia prof. Suchoila bola dspe3né, ¢o
dokladd jemu adresovany Talichov list
zo 7. 6. 1949:

VdZeny pFiteli,

dnes jsam dostal s uréitym opoZdénim
Vdl dopis a odpovidam ihned. Snad tro-
chu finak, nef jsem pilvodné zampgsiel
[(napsal jsem toti¥ po skondeni okupa-
ce krdtkou zpovéd z téch let nesvobody
a chtél jsem k ni napsat ted doplnék
¢ &tyfech letech nové svobody, jak se
odrazila v mém Zivoté.}, ale myslim, Ze
nové pre mne se tvoflel situaci neni
vhodno komplikovati modulacemi, pro
nez bych mohl eventuelné byt naréen z
formalismu. Proto zidstanu hezky pFi ze-
mi a v nefjednoduch$im ndpévu se Vdm
vyzndm, %e se mi styskd po prdcl, po ta-
kové néjaké prdci, kde bych extensivné
i intensivné mohl schopngm mladikim
odkdzati viecko, demu mné naudil Zivot,
co mné dal Bih i co jsem pochytil z nej-
lepSich vzord nasi reprodukéni tradice,
nemérengch obdivngm kocourkovstvim
~Co Je feské, to je hezké", nybri kritic-
ky hodnocengch drovni svétového umé-
ni, feX jsem mél prilekitost poznat...
Chceete-li v Bratislavé si Fddné vyhrnout
rukdvy a doopravdy stavét novy hudeb-
ni 2ivot, hldsim se radostné do Vasi bri-
gddy ...

Cekdm Vase dalsi zprdvy a jsem Vas

Vdclav Talich.

Rokovanie slovenskych predstavitelov
s Talichom viedlo Zoskoro k pozitivhemu
vysledku a od jesene 1949 Talich vie-
dol komorny orchester SF | dirigentska
triedu na novozaloZenej VS8MU. Novou
etapou v jeho &innosti sa stalo prevzatie
symfonického orchestra. Po prvom spo-
lotnom koncerte Talich piSe orchestru:

Mili filharmonici,
aékuju Vdm za V45 krdsny dar, jimZ
jste mné potésili pri naSem pruonim spo-
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le¢ném koncerté, Bylo to celkem zbyteé-
né, ponévadf Vy [ste mné hojné obda-
rovali uZ svoji pracovitostl a pozornosti,
s jakou |ste se zmociiovali provedeni a
nastudovdni obtiZného programu — ale
nemluvil bych pravdu, chtél-li bych tvr-
dit, e ta kvétinovd pozornost mne zej-
ména netési.

Ndstup je za ndmi, ale uX se pred nd-
mi zdvihd Febfik umélecké prdce, vyso-
kg, nekoneényg. Pustme se chuté po
ném, vys, stdle vys, vidy radostni v po-
zndni, %e jsme nastoupili cestu, kterd
nemd konce. s ?

Jesté o jedno bych Vds. prosil: ve
svych diskusnich schidzkdch pokuste se
rozfedit otdzku, jak to zaonalit, aby se
ty 4 koncerty, které mdm s Vdmi stu-
dovat, se staly jakousi manifestact re-
produkénich uméleid Slovenska, jiZ by se
kromé filharmonikid aéastnili pokud moZ-
no vdichni representativni na$i umélei.
Mordlni hodnota takovgch vystupid by
byla nedozirnd q vitézem v tom dasili bu-
de ten, kdo dovede osobni marnivost
podFidic krdse uméleckého &inu. NesluZ-
me sobé, sluZme idei.

Prefji Va3im poraddm hodné zdaru a
jsem s upFimngm pozdravem

HPrdci dest” Vas Vdclav Talich

Po vySe tridsiatich rokoch od ukonte-
nia Talichovej historicke] misie na Slo-
vensku je stdle zrejmejdie, Ze to bol nie-
len v§znamny medznik v spolupréci &es-
kych a slovenskych hudobnych umelcov,
ale aj jedineény priklad fesko-slovenskej
kultdrnej spolupréce. V tejto sdvislosti
stoji za to znovu odcitovat Laca Novomes-
kého z rozhovoru s Geskym novindrom:

,Obg literatury, obé kultury se musi
vzdjemné prolnout. Vezméte tFeba Ta-
licha. Cest Fikaji, e jsme ho kdysi za-
chrdnili. To je hezké slySet, ale mne za-
jima i druhd strdnka véci: Ze jsme na
ném obrovsky vydélali. ZaslouZil se o
vywokeni a rozvoj slovenské symfonické
hudby”.

Talichova medaila Slovenskej filhar-
ménie chce byt symbolom tejto skutoc-
nosti. Jej prvy drZitel, prof. E. Suchoii,
jeden z tvorcov modernej slovenskej
hudby 1 Slovenskej filharménie, ktora
u? vyse tri desafrofia jeho symfonické-
mu dielu oddane sldZi, mé, ako chceli
preukfizat tieto letmé riadky, mimoriad-
nu zésluhu na tom, Ze na prvych strén-
kach histérie Slovenskej filharmoénie je
nezmazateInym pismom podpisany Véc-
lav Talich, LADISLAV MOKRY



staccato

_ @ NASE HUDOBNO-DIVADELNE SOBO-
RY V ZAHRANICL:

— 13. 4. — 6, 5. 1983 hostoval na Ka-
narskych ostrovoch a v Oviede (Spaniel-
sko) baletn§ stibor SND, ktor§ na ta-
mojfich festivaloch uvédzal Zast{ svojho
baletného repertodru: Chataturianovho
Spartaka, Chopinovn Chopiniddu, Straus-
sov Ples kadetov, Respighiho Rimske fon-
tiny a Barrosov balet Dom Bernardy
Alby.

— 27.—30, 4. 1983 hostoval v NSR
operny sibor SND, ktory v mestdch Lud-
wigshaven, Wolfsburg a Solingen uvie-
dol $tyri predstavenia Musorgského hu-
dobnej dramy Boris Godunov v ruskom
jazyku.

—30. 4. — 7. 5. 1983 predstavil sa v
NSR tiez opern§ sfibor Stdtneho divad-
la Kodice so Straussovou operetou Vie-
denskéd krv.

—12.—20. 5. 1983 bol v NSR aj spe-
voherny stibor bratislavskej Novej scény,
ktor¢ to uviedol sedem predstaveni Kal-
ménovej operety Cardd¥ova princezn.

@© KRUH PRIATELOV HUDBY V KROM-
PACHOCH. Diia 1. marca 1983 sa konalo
prvé stretnutie novozalofeného Kruhu
priatelfov hudby v Krompachoch a bolo
spojené so sldvnostnym koncertom na
potest 62, vyrofia krompadskej vzbary.
Poireba zaloZit KPH v Krompachoch vy-
plynula zo zv§Seného zéujmu verejnosti
o koncerty vainej hudby, ktor§ch tu bo-
lo doposial velmi skromne. Cinnost KPH
v Krompachoch je riadend v§borom, na
tele ktorého je Ing. Lubo§ Weigner, CSc.
Vyhor vypracoval plén Einnosti na rok
1983, — bude zameran4 predovietkym na
propagéicin véZnej hudby a organizova-
nie Zivgch koncertov, i ked sa zo za-
¢iatku potita s kombinovanim Zivej i re-
produkovanej hudby. Krompalsky KPH
mé zatial 45 glenov. {Z&hornacké)

@ KOMORNY ORCHESTER vysokogkol-
ského siboru TECHNIK pri SVST v Bra-
tislave usporiadal 23. 4. 1983 v Zrkadlo-
vej sieni Primacidlneho paléca v Brati-
slave sldvnosiny koncert pri prileZitosti
30. vyrotia zaloZenia siiboru TECHNIK.
Na koncerte okrem diel starfch maj-
strov (P. |. Vejvanovsky, A. Vivaldi, ]. A.
Benda, N. Jommelli) zazneli aj skladby
sGitaspych slovenskych a #eskych skla-
datelov (J. Malovee, ]. Zimmer, ]. Ber-
kovec). Premiérovo tu zazmelo Gandea-
mus, malé suita v starom slohu od zasl
umelca M. Novdka, kiory venoval lolo
dielo tomuto stboru. Koncert Komorného
orchestra dirigoval Jindfich Drmola.

@ NARODNA UMELKYNA ELENA KITT-
NAROVA, sdlistka opery SND, absolvo-
vala v prvej polovici méja s opernym
sfiborom Statneho divadla v Ostrave tur-
né po Spanielsku, na ktorom v pred-
staveniach ostravskej inscendcie Wagne-
rovej opery Lohengrin pohostinsky spie-
vala part Elsy.

@ ZASLUZILY UMELEC PETER DVOR-
SKY. sélista opery SND, hostoval v prie-
behu méja v Bendtkach, kde vystpil v
6 predstaveniach u nés menej znéimej
Pucciniho opery Lastovitka,

@ BRNENSKE HUDOBNOVEDECKE
KOLOKVIUM. Na program tohtoro&ného
hudobnovedeckého kolokvia, ktoré sa
uskutotni v diioch 3.—5. oktébra 1983
v ramei XVIIL. rotnika Medzindrodného
kudobného festivalu, zaradili jeho orga-
nizatori tému ,Inovaéné zdroje hudby
20. storotia”. Cielom tohtorotného roko-
vania je osvetlit z hladiska rozmanitych
(i nemuzikologick¢ch) diseiplin rdzne
okruhy motivéacii, ktoré urfovali a ur-
tuja prudk§y a mnohosmerny vyvoj hu-
dobného jazyka nasej epochy.

@ SLOVENSKY HUDOBNY FOND nad-
viazal v minulom roku uZSiu spolupra-
cu so slovenskymi, najm# mimobratislav-
skymi konzervatériami. Pedagdgovia a
Studenti 3kdl sd postupne formon pre-
hravok s informa&nym slovnym sprievo-
dom oboznamovani so stfasnou sloven-
skou tvorbou. V rédmeci zatatého cyklu
sa na kodickom konzervatbriu uskutogni-
li dosial tri podujatia tematicky zamera-
né na komorni vokdlnu tvorbu (dr. L
Berger), klavirnu tvorbu (dr. 1. Berger)
a komorni tvorbn pre slagiky a dychy
(L. Sustykevitovd). Na Zilinskom kon-
zervatoriu boli uvedené dve prehravky
z komornej inStrumentdlnej (dr. I, Ber-
ger) a vokdlnej tvorby (Z. Marczello-
vi).

@ STRETNUTIE V KLUBE SKLADATE-
LOV. Po neddvnej premiére oratbria Jdna
Cikkera Oda na radost zili sa v Klube
skladatelov 20. aprila 1983 na besede
autor a spolurealizdtori diela: interpre-
ti — dirigent Libor Pesek, sdlisti E. Ho-
litkové, F. Livora a P. Mikuld$ ako aj
zasl., umelec Milan Rdfus, autor rovno-
mennej bésnickej zbierky, ktora slaZila
pri vzniku kompozicie ako v§chodiskov§
stimul a textovy zdklad. Stretnutie s po-
tetnymi zdujemcami, ktoré viedol dr. I.
Berger, prerdstlo do diskusie o viace-
rfc¢h zdvaZnych etickfch a estetickfch
otdzkach.

Vo februéri tohto roku sa uskuto&nil v poradf uZ 8. rofnik
sttaZe Ziakov slovenskych konzervatbrif v tgchto sdataZngych
odboroch:
'— hra na viole a kontrabase v diioch 4.—5. februdra v Bra-
: tislave,
— hra na klaviri v diioch 10.—12. februédra v Bratislave,
- — hra na akordeone a akorde6tnové dud v diioch 18.—19. feb-
rudra v Kosiclach,
— komornd hra (klavirne dud, sl4tikové a dychové komorné
| telesd) v ditoch 18.—19. februéra v Ziline,
— hra na plechovych dychovych néstrojoch (tribka, pozau-
na, lesny roh) v diloch 24,—26. februdra v Ziline.
Tato sita¥ sa stala uZ organickou sifastou Zivota sloven-
skych konzervatorilf a pedagogicko-umeleckou konfrontdciou
prdce na jednotlivych 3koldch. SG zdvaZnou motivdciou pre
‘Ziakov s tou vfhodou, %e sa uskutoffiuji vo v3etkych Studij-
.nych odboroch, teda aj v tych, v ktorych sifaZe vbbec ne-
existuji, alebo len velmi sporadicky. Dal%ou vyhodou je moZ-
“nost udasti SirSieho poétu sifaZiacich Ziakov, pretoZe orgami-
zatny poriadok sihtaZe umoZiiuje zapojit sa do sttaZe nielen
Spictkovym Ziakom, &im sa roz3iruje okruh moZnost! sitfaZenia
1 pre Ziakov niZ3ich tried, bez sifaZnych skdsenosti.
Organizatny vybor od zaciatku stfaZe sa usiloval o maxi-
mélne objektivne hodnotenie sitaZnych vykonov a preto v pos-
lednom obdobi pozfyva za predsedov a podpredsedov sttaZnych
pordt z &eskych 3k6l a umeleckgch inStitdacif. Tdto prax sa
velmi osved&ila a mad i ti vghodu, %e sa pribliuji néazory
a umelecké poZiadavky slovenskych a deskych konzervatorif.
V sidasnosti, kedy sa pripravuji jednotné celostdtne udebné
pl&ny a osnovy pre konzervatérid je tento faktor nie zanedba-
‘teIny. Stanovila sa | nepisand zé&sada, Ze tieto s(itaZe nie sd
P sifaZami, ktorgych cielom by malo byt stanovit poradie dspes-
nosti jednotlivgch 35k6l. V prvom rade ném ide o spolofné

‘sa nam mimoriadne dari uskutodiiovat, ¥o potvrdzuji i slové
\teskych porotcov, ktori nevidia Ziaden rozdiel v trovni na-
%ich a feskych Ziakov, ba v miektorgch 3tudijnych odboroch
potvrdzuji prioritné postavenie nadich 3kol. Je tomu tak uZ
niekolko rokov v akorde6novom vodbore, kde aj v celostdtnych
s(faZiach dominuji Ziaci slovenskych 3k0l, ako to zdOraznil
tohtoroény predseda sifaZnej poroty v Kodiciach dr. Josef
Smetana. V Ziline profesor Alois Coek pochvalil vynikajicu
uroveii tribkédrov a pozaunistov, ktorf — podla jeho slov —
si daleko lep3f, ako ich spoluZiaci na praZskom konzervato-
riu. Tieto slovd nés iste tedia a svedfia o dobrej préci
‘pedag6gov nadich 3kd8l. A teraz k jednotlivym sdfaZiam:
StfaZ v hre na viole a kontrabase mala &o do poftu naj-
menej sataZiacich, Je pritom zaujimavé, Ze lep3ie vysledky sa
dosiahli v hre na kontrabase, ako na viole, v néstroji, kde
sa predsa len predpokladd 3irSie s6listické zameranie. ,Prob-
16m"“ violistov zrejme nie je na konzervatbridch jednoznacéne
vyrieSeny, ¢o vyplyva aj zo zéveretného seminéra a slov pred-
sedu poroty Huberta SiméaZka.
"]
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Vysledky:

VIOLY — 1. kategbria

1, cena neudelené,

2. cena — Milan Radié&, Bratislava

3. cena — Eugen Lakato$, Bratislava

Cestné uznanie — Peter Pérni¢an, Zilina
Adriana Sotnfkové, Zilina

Do II. kateg6rie viol sa neprihlésil nikto.

KONTRABASY — 1. kategéria

1. cena — Dalibor Tkadl&ik, Bratislava

2. cena — Pavol Rozum, KoSice

3. cena — Milan StanovZdk, Kosice

KONTRABASY — II. kategoria
1. cena — Juraj Griglak, Bratislava

Cena Slovenského hudobného fondu bola prisidend v tejto
stitaZi Jurajovi Griglékovi, za najlepdiu interpretéciu sloven-
'skej skladby (T. FreSo: Mald fantdzia pre kontrabas).

SttaZz v hre na klaviri: vid €ldnok prof. Vladimira Topin-
ku v 8. &isle HZ.

StitaZ v hre na akordebtne a akordebnové dud mala velmi
dobrii ftroven., Prvykradt sa sifaZilo v akordebnovych duéch.
Vykony sa ofakévall s velk¢ym zdujmom, pretoZe originédlnej
literatiry pre dva akordebny je poskromne a problematické
je 1 uplne rovnaké naladenie dvoch néstrojov. Premiéra do-
padla vcelku dobre, predovdetkym vo vybere vhodnej transkri-
bovanej literatiry, i ked v priebehu sitaZe objavili sa i sklad-

by, ktoré budili rozpadity dojem. PrevaZovali v3ak skladby
vhodne upravené pre toto zoskupenie, o je predovietkym
zdsluha pedag6gov. Vysledky:

)
!AKORDEON SOLO — 1. kategoria

1. cena — Jarmila Luptovskd, Zilina
2. cena — Peter Celec, Kodice
3. cena — Vladimir Bango, Zilina
AKORDEON SOLO — II. kategéria
1. cena — Lubomir Zovic, Bratislava
2. cena — Peter Hudéak, Kosice
3. cena — Boris Lenko, Zilina

Peter Sidlfk, Bratislava

Sutaze ziakov slovenskyvch konzervatorii

AKORDEONOVE DUA

1. cena — Tomovit — Zovic, Bratislava

2. cena — Bardthovd — Klimov4, Bratislava

3. cena — Kamenicky — Fotkovéd, KosSice

Cestné uznanie — Lenko — Rybianska, Zilina
Gerberyovda — Kmecové, Ko3ice

Cenu SHF dostali: Peter Celec za najlepdie predvedenie
povinnej skladby od ]. Pospidila: 5 skladieb pre akordebn
a Peter 8idlik z Bratislavy, za najlep$iu interpretdciu povin-
nej skladby v II. kategérii od St. Hochela: Ad hoc.

SitaZ v komornej hre je organizovani organizafnym vybo
rom tak, aby okrem tradiénych komornych zoskupen!i bolo
umoZnené sihfaZit | réznym inym zoskupeniam, pri¢om je pria-
mo uréend povinné G&ast urtitého zoskupenia pre kaZdd fed-
nu Skolu. Tohto roku, okrem klavirnych duet a slaikovych
kvartet (klavirnych kvartet) bola umoZnend sifaZ pre ne-
traditne zloZené komorné telesd do 5 ¢&lenov s povinngm
tlenstvom aspoii jedného dychéra, Tidto moZnost viak nevy-
uZila ani jedna Skola, preto v tejto kategbrii stita¥ili spolu dve
dychové kvintetd a jedno dychové trio. Podla nézoru &lenov
poroty je viak faZko posudzovat v jednej skupine rdzne zlo-
#enia telies. S touto otdzkou sa preto bude musief zaoberat
organiza&ny vybor. Vysledky:

KLAVIRNE DUA

1. cena — Fedorovd — Zacharové, Kosice

2. cena — Figurovd — Cvachov4, Zilina

3. cena — Krédlovda — Kalivodova, Zilina
Cikova — Petrikovd, Kodice
Névojovd — Hanuljakovd, Bratislava

SLACIKOVE KOMORNE SOBORY

1. cena — Klavirne kvarteto, Bratislava

2. cena — Sla&ikové kvarteto, Zilina

3. cena — Slatikové kvarteto, Kodice

DYCHOVE KOMORNE SOUBORY

1. cena — Dychové trio, Kosice

2. cena — Dychové kvinteto, Zilina

3. cena — Dychové kvinteto, Bratislava

SiafaZz v hre na plechovych dychovf§ch néstrojoch mala vda-
ka trdabkdrom a pozaunistom velmi dobrd drovefi, tiplne v3ak
sklamali sitaZiaci v hre na lesnom nrohu, kde pri po&te 8 si-
faZiacich Ziakov mohla byt udelend tba jedna druhé a jedna
tretia cena. Boli to najslabsie vykony i v§sledky pofas trvanla
konzervatoridlnych sdfaZf v hre na tomto néstroji a treba
len dafat, Ze tdto stagnécia je len prechodného charakteru,
Vybornf v3ak boli trabkéri i pozaunistl, ktorfch v¢kony mall
vysok profesiondlnu tdrovein. Vysledky:

TROBKA — 1. kategéria

1. cena — Kamil Papréka, Bratislava
Igor Vasil, Kodice

2. cena — Milan Bak3a, Zilina

3. cena — Jaromir Chovanec, Zilina

Cestné uznanie — Jozef Jakubo, Ko3ice

TROUBKA — II. kategbria

1. cena — Rastislav Badiar, KoS3ice

2. cena — Vladimir Diani3ka, Bratislava

3. cena — Karol Stofira, KoSice
Véclav Kolek, Zilina

Cestné uznanie — Pavol Zvirinsky, Kosice

Stefan Zé&bojnik, Zilina

POZAUNA — 1. kategoéria

1. cena — Michal Motyl, Kosice

2. cena — Lubomir Horédk, Bratislava

3. cena — Frantiek Kovdcs, Bratislava
Kamil Vavrinec, Zilina

POZAUNA — 11, kategbria

1, cena — Jiff Novotny, Kodice

2. cena — Ja&n Katurdk, Bratislava

LESNY ROH — 1. kategbria

1. cena — neudelené

2. cena — neudelené

3. cena — Jozef Kalnik, Zilina

LESNY ROH — II. kategéria

1. cena -— neudelené

2. cena — Vladimir Peknik, Bratislava

SdtaZné poroty hodnotili i vfkony klavirnych sprevadzatov,
z ktorgch za najlepich vyhodnotili prof. A. Rofkovd a G. Ham-
marovi z bratislavského konzervatéria a prof. D. Svdrnu zo
Zilinského konzervatoria.

Na rozdiel od inych nokov, predsedovia shafaZnych pordt
uviedli vo svojich hodnotiacich sprédvach viac kritickych po-
strehov, ktoré sa tykali predoviSetk¢ym semindrov — organic-
kej stafasti stfaZi a zdveredmého koncertu vitazov, majdcim
byt vyvrcholenim celej safaZe. V niektorych pripadoch tomu
bolo prdve naopak a uskuto&nili sa za minimédlnej G&asti pe-
dagbgov a Ziakov usporiadajicej 3koly. Jednotlivé sataZe by si
zaslaZili i daleko v#&3iu pozornost zo strany tlate, rozhlasu
a televizie, Go je vSak predovietkym zdleZitos{ organiza&né.
Uvedené kritické pripomienky budi predmetom rokovania or-
ganizatného vyboru, ktory v priebehu doterajiich ro&nikov
stitaZe dokédzal dostatok entuziazmu a skdsenost{ pre zvlddnu-
tie nérotnych dloh, spojenych s organizdciou jednotlivfch
sttaZi. Vdaka patri i Ministerstvu 3kolstva SSR, ktoré zabezpe-
tuje sifaZze po finanénej strdnke a umoZiiuje tak pravidelné
sitaZenie Ziakov slovenskych konzervat6rif, ktoré je vyznam-
nou sifastou préce tychto 3kol. MATE] LENGYEL

Televizny zapisnik

Pri prilezitosti nedoiitfjch osemdesiatych narodenin velkef
osobnosti slovenskef zdbavnej hudby Frantiska Kristofa Veselé-
ho pripravila bratislavskd televizia reldciu, skromne nazvand
Spomienky na Kridtofa Veselého. V reldcii iSlo vSak viac nei
o spomienky. 13lo o velmi prosté a pristupné, pri tom v3ak hl-
boké a zasviitené hodnotenie umeleckého potencidlu tejto vie-
strannej umeleckej osobnosti.

Zdsluhu na tom md predovietkym scendrista Igor Wasser-
berger, ktorg nielenfe pripravil mnoZstvo vzdcneho materidlu,
ale ho usporiadal tak, fe vSestrannost tohto herca, spevdka
a umelca nenapodobitelného 3armu vynikla v pidtavom prade
stdle novijich a novych umeleckych kredcil.

Reisér Jozef Novan sa postaral o vkusné striedanie zdbe-
rov umeleckljch dokumentop s besedujdcimi, ktori spominali
a komentovali [ednotlivé umelecké etapy Zivota Frantiska
Kristofa Veselého, Vygber adastnikov besedy bol velmi 3fastny.
Osvedend moderdtorka Elena Galanovd nendsilne viedla roz-
hovor so Sarmantnou Gizelou Veclovou, ktorej osobné spo-
mienky na partnerstvo s Veselgm malo jemné citové vyznenie,
rovnake ako pretepleny humor vo vstupoch Frantiska Dibar-
boru, Uréity objektivny nadhlad priniesla do besedy muziko-
logi¢ka dr. Terézia Ursinyovd, ktord ako autorka prdve vyslef
knihy Cesty operety (OPUS Bratislava, 1982) mohla osobnost
Veselého vidief v kontexte celého vjvoja slovenskej zdbavnef

hudby. Svojimi vstupmi vlastne upozornila na rézne tvdre tohto
vynikajiceho umelca.

Zaujtmavé boli ukdiky zo stargch feskych filmov, ktoré sice
nemali ako celok viddsiu umeleckit hodnotu a boli poplatné
dobovému vkusu mestiackej spolofnosti, ale do ktorfch prdve
Veseljj vniesol rudské teplo svofjim optimizmom a $armom.

Nezastupitelnost Veselého vo vyvoji slovenske| operety, naj-
méd v interpretatnom stvdriiovani postdv v operetdch ,kla-
sika“ Gejzu Duslka, bola podé&iarknutd mnohgmi vzdcnymi fil-
movgmi zdbermi z najpopuldrnejSich inscendcii, Vesely tu
dokazoval nielen svoje spevdcke, ale predovietkgm herecké
umenie, ktoré zdanlivo ako by si neklddlo prili¥ vysoké ciele
a predsa upttalo pozornost divdka, dokonca i takého, ktorj
lahkej miize neholduje. V tom prdve spofivala sila interpre-
taénej osobnosti, akou bol Veselg.

Reldcia ukdzala Veselého i ako interpreta taneénych piesni,
najméd z obdobia sldvy slovenského tanga, ale i sviingch pes-
nitiek foxtrotového typu, ktoré — &i uZ sdm, alebo s niekto-
rou partnerkou — interpretoval s nenapodobitelngjm 3armom
a vkusom.

Velkost a teda af trvdcnost umeleckych kredcii FrantiSka
Kristofa Veselého najpresvedéivejSie dokazovali zdbery z vy-
stipenia uZ starého umelca pre mladé obecenstvo. Zdbery
na tvdre mladgch posluchdéov dokumentovali piné zaujatie,
pochopenie, ba i ofarenie a velky potlesk po katdom &isle bol
aprimng a nad$eny.

Vydarend televizna reldcia potvrdila, fe miesto Frantilka
Kristofa Veselého v slovenskej zdbavnej hudbe je nezastupitel-
né a v historii interpretdcie stdle podnetné a vzorové v svo-
jom profesiondlnom majstrovstve. ANNA KOVAROVA




Spomienky

na prichod
Vaclava Talicha
do Bratislavy

V difioch 14. a 15. mdja 1949
konal sa v Prahe II, zjazd &es-
koslovenskych skladatelov. V
priebehu prvého diia rokova-
nia mi Alexander Moyzes doru-
¢il list od Ladislava Novomes-
kého, vtedajSieho poverenika
Skolstva, vied a umenf, v kto-
rom ma ZXiadal, aby som nav3ti-
vil VAclava Talicha a prejednal
s nim moZnosti jeho prichodu
do Bratislavy a prevzatia ume-
leckého vedenia Slovenskej [il-
harmoénie. Hned som mu poslal
do Berouna telegram, v ktorom
som sa ho pytal kedy ma mo-
Je v nedelu 15. méja prijaf.
Este v ten deil vefer dostal som
do hotela Axa telegram s touto
odpovedou: O&ekdvdm v neds-
li odpoledne kdykoliv = Ta-
lich. Na druhy defi poobede som
opustil rokovanie zjazdu, sadol
na viak a cestoval za Talichom
do Berouna, kde byval vo vile,
obklopenej zéhradou a okoli-
tymi lesmi. Talich ma uZ zrej-
me o&akédval, lebo mi prisiel
naprotli aZ po okraj zdhrady.
Videl som tohto velkého umel-
ca a tloveka po prvy raz v Z%i-
vote. Jeho bezprostrednost a
ludskost zanechali vo mne hl-
bok¢ dojem.

Ponuka poverenika Laca No-
vomeského — ujaf sa Sloven-
ske|] filharm6nie — ho zrejme
potesila, V zésade hned sdhla-
sil s nasim nédvrhom. Bolo na
fiom vidiet, Ze ta%i po préci a
te3f sa na novy orchester. Ro-
zi5li sme sa s tym, Ze svoje
podmienky ozndmi &o najskodr
pisomne a potom pride osobne
do Bratislavy, aby sa podrob-
nosti mohli dojednat dstne na
poverenictve,

V stredu 29. jina 1949 rédno
sme spolu s A, Moyzesom a
dr. J. Fischerom oé&akédvali Ta-
licha na stanici. Po rafiajkéch
u Moyzesovcov sme sa vybrall
s Talichom k poverenfkovi La-
covi Novomeskému, Tu sme do-
jednali podrobnosti Talichovho
angaZovania do Slovenskej fil-
harménie. Po rokovani, na kto-
rom Talich prehlésil, Ze v SF
bude spotiatku pracovat iba s
komornym orchestrom, wuspo-
riadal poverenik Laco Novomes-
k¢ na Talichovu polest obed
v hotelli Carlton, na ktory boli
pozvané tieZ dalsie popredné
osobnosti né&3ho hudobného Zi-
vota, V popoludiiajdich hodi-
ndch sa uskutonila schfdza
Pripravného v¢boru Slovenskej
filharmoénie. Zidastnil sa na nej
tieZ poverenik Laco Novomes-
k¢, ktory vrelgmi slovami pri-
vital Véclava Talicha v Brati-
slave a uZ tu ho kvézi in3talo-
val za 36fa Slovenskej filhar-
mbénie. Mimoriadne krdsna bola
Talichova odpoved na Novo-
meského uvitacie slovd, Po
skonfen! schddze usporiadal
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Pripravny v¢bor SF na Talicho-
vu pogest vederu. Na druhy deii
odcestoval Talich z Bratislavy
s tym, Ze od 1. septembra 1949
sa ujme svojej funkcie v SF.
E3te pred prichodom do Bra-
tislavy zaslal mi Talich do Mod-
ry-Harmoénie list, v ktorom pi-
Se ako sl predstavuje prédcu s
komornym orchestrom Sloven-
ske| filharmonie, Pre jeho zé&-
vaZzny obsah citujem 2z neho
najzaujimavejsie myslienky:

»-+-Mladému temperamentu
nie je Ziaden sabor dost podet-
ny, aby sa dynamicky vybdril,
kdeZto zrejica madrost hladd
svoje zadostufinenie skér v jas-
nej priehladnosti kresby, &i u?
melodicke| alebo rytmicke| ak
zostreniu si volt len tie prosté,
zdkladné farby, ktoré nezmdk-
Sdujt ani nekryjt jasne ohrani-
¢eny obrys hudobnej koncep-
cie

... Pokial ide o @lohy komor-
ného orchestra, st asi takéto:

1. Intenzita 3tudia, ktord sa
vyZaduje od kaZdého jednotliv-
ca, tvoriaceho th bytostnii si-
&ast a nie viac-menej prdzdnu
dekordciu, akié pripa¥ta podet-
nost moderngjch symfonickgch
telies. V komornom orchestri
sa neméle hrdé skrgvaf - za
chrbdt svojho priatela. Preto ja-
vl sa mi afelngm rozdelit piit-
hodinovy pracovng &as tak, Ze
v predpoludfiajSe] trojhodino-
vej skiaSke pracuje celf stbor,
kdefto popoludni po dve hodi-
ny sa Studujé komorné sklad-
by v najréznejSich zostavdch,
kde kaZdy hrdé stdva sa solis-
tom a udriuje svoju vfkonnost
na najvy$¥om moZnom stupni.

2. Hudobné programy vychd-
dzajt zo zdkladu 16.—18. sto-
rofia. S to vcelku dosial md-
lo zndme poklady a krdsy, pri-
pravujice drdmu beethovenou-
skej symfdénie. Hudba, ktord
svojou prostou krdsou, prie-
hradrou architekttrou a nedra-
mati&nosfou sa obzvldsf hodik
hudobnej vjchove najSirsich
vrstiev ndroda, pretofe svojim
hudobngm obsahom skér zabd-
va, kdeZto kvalitou vgkonu md
bystrit vkus. To dobové zame-
ranie nechce byf nijakou do-
bovou zdvorou, ktord by zame-
dzovala vstup hudbe 19. a 20.
storoéia, pokial jej rdz sa ne-
Zivi z pramefiov individualistic-
kej vyumelkovanosti I'art pour
I'artizmu. (Domnievam sa, Ze
umenie md sociologicky funk-

Prol, Eugen Suchoi a prol. Véclav Talich — dve velké osob-

nosti nale] hudby, ktoré sa vfrnamnon mierou prifinill o vznik

Slovenskej filharménie,

ciu vyrovndvaciu. V dobe, ked
sme 2ili svojim kIudngm, leni-
vo pbiitkdrskym Zivotom, sta-
ralo sa umenie q vzrulenle a
vymgstalo problémy. Dnes, ked
je %ivot taky nebezpeényg, na-
bitg uporngm napdtim zdpasu,
2tadame si skbr umelecky vy-
raz ukludfiujtcei, rytmicky ra-
dostne pulzujtci a citove sub-
tilny.)

3. Sadasne s komorngm or-
chestrom a v priame| zdvislos-
ti s nim dala by sa zaloZif hu-
dobnovedeckd organizdcia, za-
oberajtca sa hudbou nalich ze-
mi z tgch &ias, ktord je, bohu-
Zial, dosial viac v hudobngch
archivoch mazef ako %ivgm ma-
Jetkom koncertngch sienl.

4, K bohatému zameraniu prd-
ce s komorngm orchestrom, ako
som uZ naflrtol pod prvgm bo-
dom, je potrebnyg celg rad spo-
lupracovntkov. Je to fedinednd
prileZitost na uskutofnenie di-
rigentskej 3koly. V3etky tieto
duchaplné rebitky a pisafky
ndm dirigentov nevychovaja, ak
nebudiét mat schopni mliddencl
prilefitost nazriet, ako sa sku-
tone pracuje a aktivne sa na
tejto prdel aj zadastnit,

Dalo by sa iste eSte vielifo
uviest k presadeniu myslienky
komorného orchestra, ale som
presvedfeny, Ze najlepsim |e|
uplatnenim bude konkrétna
prdca, vychddzajtca z uvede-
ngech predpokladov, ktord pre-
svedét pochybovalov i neveria-
ciach o tom, %¥e komorng or-
chester sa méZe staf vrchol-
nou inStitdciou ndsho repro-
dukéného umenia po strdnke
kvalitativnej a najvhodnejsim
ndstrojom na 3irenle hudby v
Sirokgch vrstvdch ndsho Tudu,
pretoZe vdaka svoje| pohybli-
vosti a pruZnostt mbZe prentkat
i do najzapadlej§ich dediniek.

Zeby tieto alohy nestdli za
ndmahu, aby sa ,slovo stalo
skutkom?*

Ked 2. septembra 1949 ko-
netne nadi¥la sldvnostnd chvi-
la zatatia ¢&innosti orchestra
Slovenskej filharménie, priho-
voril sa Véclav Talich &lenom
orchestra tymito slovami:

Draht filharmonictl

Stofi pred nami nekonelnd
méta, ktord sa vold umenie. Cim
dalej za fiou pbjdeme, tgm sa
ndm bude viac vzdalovaf, a
preto sami nebudeme spokofnl.
Toto neustdle hladanie fe naj-
viastnejs§tm poslanim tvorivé-

Snimka: archiv dr. M. Kresénka

ho umelca, jeho kliatbou i po-

2ehnanim. V hudbe sa musime

stdle vracaf k p6vodngm dlo-

hdm, opravovat dosiahnuté a

vgsledok je stdle v nekoned-

ne. Skuto®né umenie nepoznd
rutinérstvo znamenajtice smrt

umelca a cudzia mu je aj im-

provizdeia. Predsavzaté Glohy

stoja pred nami, nesmu im stdt

v ceste Ziadne subjektivne zd-

ufmy. VSetci sme len sluZob-

nitkmi umenia v uslachtilom bo-
fi za hradanim krdsy. Ked
chceme rozddvat tato krdsu
druhgm, musime si vietci uve-
domif zdvaZnost nd¥ho spolo-
denského poslania. Zo SF sa
must staf chrdm umenia, kto-
ry Jedine svojou velkou prd-
cou ziska autoritu a vdZInost.

Ceskému ndrodu som vychoval

orchester radiaci sa medzi naj-

lepSie v Eurdpe. Citim svoj dlh
aj wvoéi Slovdkom, ktorgm
chcem venovat zvydujtce sily.

PovaZujte ma za jedného zvds,

ktorgj bude mat dprimni radost

z kaZdého vdsho nového tspe-

chu. Tedim sa na naSu budticu

spoluprdcu, dovidenta zaftra na
prvej skaskel

Na druhy defi (3. 9. 1949)

zatala Talichova vlastng pré-
ca s Komornym orchestrom SF.
Obdobie desiatich t§Zdiiov, kto-
ré delili orchester od jeho pr-
vého vystipenia, naplnil Ta-
lich s &lenmi orchestra tvrdou
a zodpovednou précou na pri-
prave programu. Na program
prvého koncertu Komorného
orchestra SF, ktor§ sa uskutod-
nil 18. novembra 1949 vo vel-
kej dvorane Vladdnej budovy,
zaradil Talich vy¢lutne len Zes-
ké a slovenské diela — dve
skladby Vit&zslava Novédka a
skladby jeho slovenskych Zia-
kov — Alexandra Moyzesa, Eu-
gena Suchofia a Jéna Cikkera,
aby tak symbolicky vyjadril
historickd spltost feskej a slo-
venskej hudby:

V. Novédk: Slovécka suita op. 32

A. Moyzes: Jéno3fkovi chlapci.
Predohra op. 21

E. Suchofi: Nox et solitudo. P#t
piesni pre mezzosoprdn a ma-
1¢ orchester na bédsne Ivana
Krasku (Zmrdka sa — Ba-
lada — Stard romanca —
Hla, luna bledd — Topole)
Spev: prof. Darina Zuravle-
vovd (Stdtne konzervatSrium
Bratislava)

J. Cikker: Spomienky, Tri
skladby pre sldfikovy orches-
ter, flautu, hoboj, klarinet,
fagot a lesny roh op. 25 (Bar-

carola — Pastorale — Bala-
da)

V. Novdk: Serendda D dur op.
36

Prvy koncert Komorného or-
chestra SF stretol sa u pritom-
ného obecenstva s obrovskfm
nadSenim a ohlasom, a rovnako
tomu bolo i na strankach tlade.
Z viacerych recenzif tohto kon-
certu chcel by som odcitovat
aspoifi jednu (pod nézvom Prvy
komorn¢ koncert Slov. filhar-
moénie bola publikovang v den-
niku Prédca, 24. 11. 1949) vy-
stiZne zachytdvajicu jeho jedi-
neénd atmosféru i jeho historic-
k¢ vyznam pre slovenskd kul-
tdru:

»Komorné telesa nemaly u
nds doteraz taki popularitu,
aby pritahovaly vitsie masy tu-
di. Bola to $koda, lebo najvzde-
nefSie a najhodnotnejsie hudob-
né diela treba hladat prdve v
mensom, komornom obsadeni,
kde zdleXi vo zvgSenej miere
na ndleZitom uplatnent sa kaZ-
dého jednotlivého hrdéa orches-
fra a hned aj intenzivnejsie
spolupreZivanie hudobného die-
la  posluchddmi. Vietky tieto
predpoklady a postuldty prvg
koncert komorného orchestra
Slovenskej filharménie splnil.
Zdsluhu o to treba pripisat ce-
lému 44-8lennému stboru, kto-
rg v dokonalej sihre s dirigen-
tom podal vgkon, akj sme v
Bratislave eSte nepoduli. Du-
Sou tohto jedine®ného vgkonu
bol dirigent Vdelav Talich. Hu-
dobné frdzy a vetné celky ho-
vorily k ndm tak, ¥e sme pria-
mo vycifovali to, &o cheel ni-
mi ich tvorca povedat, Talichov
aspech vdzi prdve v tom, Ze vie
dokonale vyéitat z partitary jej
vnatorng duchovny obsah a Ze
ho vie transplantovat do %ivé-
ho znejaceho ténu. Veder mal
rdz deskoslovensky tgm, %e na
ftom hrali dve diela Vitézslava
Novdka a jeho slovenskijch %ia-
kov A, Moyzesa, Suchoria a Cik-
kera. Talich poznd hudbu svoj-
ho priatela, ndrodného umelca,
neddvno zomrelého Novdka do-
konale, &0 dokdzal hned v Slo-
vdckef suite, ktorou koncert
zalali. Predvedenie tejto sklad-
by bolo dokonalé a zanechalo
v posluchdtoch hlboky dojem,
na ktor§j sa nezabudne. Nevd-
hame tvrdit, Ze toto prvé &islo
bolo i vrcholom celého veéera.
Obecenstvo bolo uchvdtené a
natrvalo ziskané. Podobne krds-
ne vyznela i Novdkova Serend-
da, ktorou program ukonéili.
Zo slovenskych autorov novd-
kovského smeru sme poduli
Moyzesovu predohru ,Jdnosikovi
chlapei', Suchofiov melancholic-
kg piesfiovy cyklus ,Nox et so-
litude® (sdlistka prof. Darina
Zuravlevovd) a Cikkerove cito-
vé ,Spomienky', skladby u nds
u2 zndme, ktoré, pravda, dostaly
v Talichovom podani ndleZita
vgrazovt tvdrnost. Clenovia Ko-
morného orchestra jednotlive i
stborne vydali zo seba éo moh-
li a ich vgkon bol naozaj na
umeleckej vgske. Obecenstvo
kvitovalo prvotriedny vgkon or-
chestra dlhotrvajtcim potles-
kom a majstrovi taktovky Tali-
chovi prejavilo srdefné ovdcie.
SF postavila sa teraz na &elo
nasich hudobngch telies nielen
podla litery zdkona, ale aj svo-
jim vgkonom®. Kv.

Nérodny umelec
EUGEN SUCHON

K praci
Vaclava Talicha
s0 Slovenskou
filharmoniou

Téma mdjho prispevku, venovaného spomienke na
nfirodného umelca Véclava Talicha a roky jeho pdsobe-
nia na Slovensku, je veImi zodpovednd a mérotné, no
siitasne radosind a krdsna. Je to pohlad do minulosti,
kedy som v rozlete svojich tvoriv§ch sil dychtivo a s
pinfm di¥kom hital vietko to krésne, &#o ponfikal svet
hudby, kedy som ¥il idedlom a taXil po ich naplneni.

S menom Véclava Talicha sG spojené moje najsilnejiie
umelecké zéXitky, Zast mojej vrcholnej umelecke| se-
barealizéicie definitivmne formujficej mfj umeleck§ profil
do podoby, ktor&d mi ostala pre celf mdj dalii Xivot.

Nech mi &itatel prepd&i tento u-
vod, v ktorom pifem o sebe, ale
dotyka sa vlastne podstaty témy
a dédva tusit jej jedinefnost a vy-
znam, ak¢ znamenala vo svoje] do-
be v kontexte s histériou zvela-
dovania naSej novodobej hudobnej
kultGry | samotnej existencie Slo-
venskej filharmoénie,

Véaclav Talich postupoval pri bu-
dovan{ SF velmi obozretne a zo
zallatku sa upriamil hlavne na
précu s komornym orchestrom, te-
lesom, s ktor¢m by mnajlepdie mo-
hol realizovaf svoje najvy33ie ume-
lecké predsavzatia a vyjadrit svo-
je najintfmnejsie umelecké vypove-
de. Ved sa to dialo v dobe, kedy
Talich najvdésiu Cast svojej bdr-
live] umeleckej kariéry mal uZ za
sebou a po ftaZzkych Zivotnych
ski3kach znovu sa vzchopil a s
nevidanym elénom sa padital za
dosiahnutim novfch mét. Jeho ne-
viednéd filozofickd midrost, morél-
ny profil, nekompromisny postoj
a pocit velke] zodpovednosti za
umeleckd realizdciu diela — to
vietko silne poznamenalo a pre-
Zlarilo jeho osobnost a sugestivne

pOsobilo na jeho okolie, strhavalo
a podmafiovalo si tych, s ktorymi
pracoval, ale { tych, ktorf ho po-
tavall.

Véaclav Talich svoje umelecké
krédo a predstavu, ako chce pra-
covat s komornym orchestrom SF
mi vysvetlil eSte v lete pred za-
catim ¢&lnnosti SF v liste (18. 7.
1949), z ktorého citujem: ,,...Nej-
de teda pri poZiadavke tplnej ed-
notnosti o nejaktd formdlnu a bez-
duchti pedantériu, ale o najvlast-
nejst esteticky predpoklad umelec-
kého vgkonu; nle zdbavou, ale tor-
dgm pracovngm vypdtim, ktorého
agpornost rokmi nepolavuje. Skér
stipa, Ak chceme vskutku slakit
slovenskému ndrodu, nesmieme se-
ba — tym menej jehol — klamat
nepoctivou povrchnosfou a vydd-
vaf mu za pravdu nieto, &o je vni-
torne lZou. Poriadne hrat, poriad-
ne predvddzaf hudbu nie je len
postuldtom akrobatickej  Sikov-
nosti, ale hlavne poZiadavkou
mravnou ..."

Talich vedel neobyfajne pitavo
rozprdvat o diele, ktoré s orches-
trom 35tudoval. Velmi. presne for-

muloval svoje poZiadavky tykaji-
ce sa prednesu, frdzovania, ago-
glky, zaSiel do najmen$ich detai-
lov v otézke artikuldcie, dynamiky
a pod. U8l orchester dokonalému
zvladnutiu sdhry a intonécie.
Skasky za&fnal vyladovanim dy-
chovej harménie. S nesmiernou
trpezlivostou postupoval od jed-
ného akordu k druhému, pridom
velmi dbal na vyrovnanosf dyna-
miky. Neustdle vylepSoval ténovi
kvalitu jednotlivgch néstrojov, k§m
nedosiahol idedlny sdzvuk. Talich
si vObec velml zakladal na kré-
se zvuku, na u$lachtilosti vyrazu.
Pri 5tddiu skladby Talich rad po-
uZival formu delenych skadSok, pri-
¢om pripravu sldtikov vd&Sinu pre-
nechéval mne, pokial i8lo o stano-
venie smykov, prstokladov a na-
cvifovanie partu, Zladal, aby slé-
tiky znell jednotne, aby ich zvuk
bol homogénny, aby rovnako fré-
zovali a artikulovali.

Talich zvolend skladbu nikdy
zbytotne neprehrdval, ale hned
pristdpil k jej detailnému S3tddiu,
tvrdo a dmorne pracujic na vy-

(Pokratovanie na 4. str.)
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Hlavny dirigent SF Vladimir Verbickij stretol sa na
tejto dvojici abonentnych koncertov po prvykrédt s die-
lom nédrodného umelca prof. Eugena Suchoiia — Ba-
ladickon suiton pre velky orchester, op. 9. Pristupoval
k nej s nadSenym eldnom, tvorivym zaujatim a dravou
naliehavosfou. Svet suchoiiovskej lyriky chépal viac rea-
listicky, ako filozoficko-meditativne. Isté rezervy sme
zaznamenall vo vypracovan{ jemného kompozi&ného tka-
niva diela v tom, Ze pozornost zameriaval predovietkym
na vyzdvihnutie vedicej mel6die. Dynamické vrcholy
mohli mat tieZ vyraznejSiu plastiku. Celkove v3ak Ver-
bického pristup k Suchofiovi bol tvorivy, i ked do istej
miery poznateny inym interpretaénym pristupom, neZ
na aky sme u nas u tohto diela zvyknutf.

Prijemnym prekvapenim bolo vystipenie sympatic-
kého mladého sovietskeho huslistu Borisa Monoszona,
ktory podsobf v CSSR od roku 1979 a v stfasnosti je s6-
listom Severofeskej 5tdtnej filharmoénie v Tepliciach, Je-
ho vystipenie v Mozartovom Koncerte pre husle a or-
chester D dur (KV 218) zaujalo intonadnou &istotou,
muzikantskou Zivostou a priebojnostou, priezratnou
svietivostou 1 vnitornou citovou zaangaZovanosfou. Ne-
sklzol do poldh lacnej virtuozity a pri vSetkom zépale
a emociondlnom vklade stdl nad dielom. Menej spokojni
sme boli s vypracovanim orchestra, ktor§ nebol dosta-
totne priezratny a jemne prepracovany. Zda sa, Ze Ver-
bického tvorivy elén koreiponduje uZ menej s nérok-
m! mozartovského slohu.

V druhej polovici vefera odzneli dva opusy P. L Caj-
kovského. Pri prileZitosti talichovského centenéria yve-
denie Cajkovského Mozartiany — Suity & 4, G dur,
op. 61, bolo spomienkou na jedno z prvych diel na-
studovanych | nahratgch Vaclavom Talichom s Ko-
mornym orchestrom Slovenskej filharménie. Pri jej te-
rajde] interpretdcii Ziadalo sa ndm viac vzdu3nej jem-
nosti a cizelérskej préce s orchestrom, Verbickij vyhma-
tol skbr néladovi atmosféru Cajkovského romantickej
lyriky, ne# pozadie mozartovskej in3pirdcie. Napriek to-
mu zaznel tu rad pekne a prikladne stvdrnenych dase-
kov, V zéverednej varia¥nej &asti updtall viaceré instru-
mentédlne vstupy — huslové s6lo koncertného majstra
Josefa Skorepu a svojou dokonalostou doslova fasci-
nujace klarinetové s6lo Jozefa Lupté&ika.

Zatial najvd¢sim zé&Zitkom, aky ndm V. Verbicki] pri-
pravil v Bratislave, bolo predvedenie symfonickej fan-
tazie Francesca da Rimini P. I Cajkovského. Presved-
gilo v proporcisch — v protipostavenf{ a sklben{ kon-
trastov, vo zvukovom vypracovanif, v jedinefnom napé-
ti graddcii i vo va3nivom zaujati. V tomto pripade osob-
nostny vklad Verbického znamenite korespondoval s
predstavou autora, orchester bol vyborne pripraveny a
indpirativnym dirigentskym gestom nechal sa strhnat
k sugestivhemu vykonu.

12. a 13, V. 1983

O tom, Ze ndvitevnici abonentnych podujati SF maja
radi vybotenie zo stereotypnej série symfonick¢ch kon-
certov, sme sa opdtovne presved&ili na tejto dvojici vy-
stipeni komorného ensemblu The Academy of Ancient
Music z Velkej Britdnie. 6-¢lenny indtrumentalny stbor
produkoval hudbu na origindlnych dobovy§ch néstrojoch,
alebo ich ko6piach. Uprimne povedané, ak odhliadneme
od tychto, do istej miery atraktivnhych momentov a po-
sadime intenzitu hudobnej v§povede 68 nesporne talento-
vanych indtrumentalistov, nemdZeme byt plne spokojni.
Ukézalo sa [a kolkykr4t?), e moment importu a istej
kuribznej atraktivnosti je pre dspech podujatia u istej
zasti obecenstva doleZitej8i, ako samotnd hudba, ktord
zaznieva v podani tychto siborov.

Stabor The Academy of Ancient Music sa orientuje na
interpretdciu hudby baroka a raného klasicizmu a na
tomto poll si vydobyl znafna autoritu. Z ekonomickych
i mobilnych ddvodov mohla sa v3ak Bratislava zoznémit
iba so B-tlennym torzom zdruZenia, ktoré niekedy vy-
stupuje v polte aZ 35 &lenov. V bratislavskom programe
reprezentovalo zdruZenie zloZenie slatikového kvarte-
ta — Simon Standage a Micaela Combertiovd (husle),
Tevor Jones (viola), Jennifer Ward Clarkeové (violonée-
lo], jeden hra& na klavesovy néstroj (Hammerklavier) —
Nicholas Kraemer a flautistka Lisa Beznosiukové. Vekovy
priemer &lenov sidboru je pomerne nizky' a podla od-
hadu nepresahuje 30 rokov.

Obraz o interpreta&nom profile siboru a o jeho kva-
litdch sme si vytvérali na zdklade podania skladieb je-
diného programového autora — predstavitela vieden-
ského klasicizmu — Josepha Haydna. Anglicki hostia
nehrall sice vZdy bezchybne a ich prvoradé dsilie sa
koncentrovalo na udlachtily, elegantny, zvukovo vla&ny
a klasicky prikladne umierneny muzikantsky prejav.
Sihra a zvukovAd vyvaZenost bola sice pozoruhodné,
no nijako nie perfektna.

Program otvorili Triom D dur pre flautu, husle a vio-
lonelo op. 38, & 6 (Hob. IV:11). Zaujall v fiom vyso-
kou mierou kultivovanej vyrovnanosti a zvukovej uslach-
tilosti. Prednd&anie hudobnych fréz bolo plastické, priam
tizkostlivo sa vyhybali akémukolvek nédznaku romantic-
kej emocionality, badateIné bolo usilie mladgch Tudf
podriadif sa §tylu. SlaBikové kvarteto I mol, op. 20, .5
(Hob. 111:15), ktoré uzatvorilo prvi polovicu veera, za-
ujalo v ich podanf vndtornou vyrovnanosfou, osobitou
jemnosfou a vypracovanostou krehkych figurédcif jednot-
livych néstrojov.

Klavirna sonfta C dur, & 10 (Hob. XVI:1) odznela
na pOvodnom historickom néstroji Hammerklavier —
vypoZitanom od stikromného majitela z Prahy — a to
v podani Nicholasa Kraemera. Interpret zaujal citlivfm
vypracovanim ozd&b, pomerne pevnym drZanim tempa,
Zivym spaddom (&im sa 15l od prvej polovice progra-
mu) a v ramci moZnosti limitovangch schopnostou né-
stroja aj spevnosfou a spektrou dynamickych odtienkov.

Na zaver vystipenia anglickych host{ odznela znéma
,Londynska“ Symfénia D dur (Hob. I:104) v aranZmén
Salomona (spoluzakladatela a prvého riaditela sdboru
na zatiatku 18. stor.) pre slatikové kvarteto, s flautou
a klavirom. T¢m, %e dielo dobre pozndme v zneni sym-
fonického orchestra, zdala sa ndm jeho interpretacia
v takto zredukovanom obsaden{ dost nezvy&ajnd, kuritz-
na. Ked sme v3ak prekonali tento moment nezvyku,
mohli sme si overit prednosti i nedostatky komornej
hry anglickych hosti. Do jej imterpretdcie vlo#Zili azda
najviac muzikantske| priebojnosti, zdravého aZ dravého
temperamentu. VLADIMIR CIZIK

Prof. V. Talich s dirigentom dr. L. Rajterom (vlavo) a koncertnym

majstrom SF prof. T. Gafparekom na jednej z prvfch skafok SF (Bra-

tislava 1950).

Snimka: archiv ZSS

K praci Vaclava Talicha

so Slovenskou
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(Dokondenie z 3. str.)
pracovani kaZdého dseku, ktory
niekedy nepresahoval ani jeden
takt. Zafalo to vd&Sinou zaznenim
prvého akordu. Netnavne opako-
val, vylepSoval, kym nedosiahol
aspofi pribliZné uskutofnenie svo-
jej predstavy.

Tak¢to postup prdace bol ¢aso-
vo velmi néro&ny. Talich velmi
obozretne hned na zaliatku svo-
jej &innosti v SF si vyhradil tak-
mer neobmedzeny &asovy priestor
na pripravu koncertov. Na skas-
kach ne3etril seba, ani orchester.
ViZdy pracoval sidstredene a s naj-
vit3iim vypitim sil. To Ziadal aj
od vEetkych €lenov orchestra, kto-
rgych mobilizoval a¥ do krajnosti.
Neraz sa stalo, ¥e niektor§ hraé
takyto spbsob prédce psychicky ne-
zvlddol a prislo aj ku konflikto-
vym situdcidm. Talich vtedy skas-
ku prerusil, ale z ndrokov nepo-
Tavil. VSeobecne je zndmy pojem
,Talichov syndrém“, psych6za,
ktora sa zmocnila orchestra alebo
jedinca, ktorda nastala v maximaél-
ne napitom ovzdu¥f. Raz pri 3ta-
diu nédhernej Sléfikove] serené-
dy Es dur ]. Suka, po dlhom ska-
ganf a opakovani istého prekrés-
neho miesta Talich stratil nervy
a v tvorivej extdze vybuchol ako
vulkén. Vo svojej zidfalosti odisiel
od dirigentského pultu do vedlaj-
%ej miestnosti. Nastalo hrobové ti-
cho, vietci sme boli ohromeni. Ci-
til som, Ze tu treba niefo urobit.
Za¥iel som za Majstrom a nasiel
som ho sediaceho pri stole s hla-
vou poloZenou v dlaniach horko
plakatl Bol to otrasny zéZitok vi-
diet tohto obdivovaného velkého
tloveka v takejto situdcli.

Talich bral svoju prdcu nesmier-
ne véZne a pritom sa priam spa-
Toval. Napokon vysledky jeho sna-
¥enia sa dostavili. Orchester dy-
chal so svojim tvorcom, obdivoval
a miloval ho a vytvoril sa kolek-
tiv, ktor§ bol stmeleny, discipli-
novany, oddany a verny svojmu
veddcemu. Skdsky sa stdvali Coraz
viac radostnou a vzru3ujicou uda-
lostou a ked nadisiel deii koncer-
tu, panovala sviatofnd ndlada.
V3etko bolo jasné, kaZdy mal po-
cit, Ze sa ni€ zlého nemdZe staf.
A tak to aj bolo. Véclav Talich
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pristdapil k dirigentskému pultu, na
ktorom vZdy leZala kytitka kvetov
a obrétil sa poklonif obecenstvu.
Potom dobrédckym pohladom prebe-
hol orchester. Z jeho osoby vy-
Zarovalo fluidum, ktoré napliialo
kaZdého istotou a radostnym na-
pétim.

Talich naStudoval vSetko na
skdskach, ni¢ nepohechal néhode.
Vietko bolo uZ zafixované a Ta-
lich vlastne uZ len poféidval a vy-
chutnédval hru orchestra, ne¥ diri-
goval. Plne sa oddal zéaZitku z hud-
by. On nepatril k dirigentom, kto-
rif v momentédlnej in3pirdcii eSte
na koncerte dotvdraja dielo, ktorf
na koncerte vybituji orchester
eSte k lepSlemu vykonu. On uZ
len zbieral ovocle poctive] pred-
chédzajticej prdce. Skromng¢mi ges-
tamli usmerfioval orchester a mo-
deloval dielo, ktoré uZ bolo hoto-
vfym umeleckym artefaktom. A my
sme hrali s nad3enim, povznese-
ni pocitom tvorivej umeleckej &in-
nosti. Bol to dobry pocit odmeny
za vykonand Gmornd précu. Takto
rdstol Komorn¢ orchester SF kaZ-
dym koncertom, ktoré sa stali uda-
lostou pre verejnost. Ich povest
sa rychlo 3frila a neraz na kon-
certy Komorného orchestra SF
pricestovali Tallchovi privrZenci
aZ z Prahy.

Talich budoval svoj repertodr
velmi obozretne, Gmerne moZnos-
tlam orchestra. Obsiahol 3irokd pa-
letu Stylovgch obdobi od Bacha a
Mozarta, cez romantikov aZ k si-
tasnej tvorbe, v ktorej vyznamné
miesto patrilo slovenskej hudbe.
Tak hned na prvom koncerte Ko-
morného orchestra SF zazneli
skladby A. Moyzesa, E. Suchoiia
a ]. Cikkera. Ovod a zdver koncer-
tu tvorili diela V. Novéka, &im Ta-
lich symbolizoval dzku spitost na-
§ich dvoch nédrodnych kultdr. Tu
treba pripomenit, Ze Talicha oda-
rili diela na3ich poprednych skla-
datelov a nikdy nechg¢bali na jeho
koncertoch & uZ s Komornym or-
chestrom, alebo neskorsie so Sym-
fonickym orchestrom SF. Talich s
tymito orchestrami predviedol pre-
dohru J&no3ikovi chlapci a sym-
fonicky pochod Za vlast a za mier
od Alexandra Moyzesa, piesiiovy
cyklus Nox et solitudo a Sléd&iko-

vii serenddu od Eugena Suchoiia,
Spomienky a baletnd hudbu z ope-
ry Juro Jdno3ik od Jdna Cikkera,
Vy¢chodoslovenskd predohru od De-
zidera KardoSa, Symfonickid bésef
Bud sléva nérodu od Frantiska
Babuska a Sldvnostni predohru
Es dur od Jd4na Levoslava Bellu.
S nadimi poprednymi skladatelmi
spdjal Talicha srdedn¢ a dprim-
ny priatelsky vztah. Velmi si ich
vaZil, to neraz aj verejne dal na-
javo.

Véclav Talich sa viac raz zatast-
nil aj na koncertn¢ch zéjazdoch
Komorného i Symfonického or-
chestra SF [Trentianske Teplice,
Banska Bystrica, Zvolen, Lutenec,
Kosice). Na tychto zdjazdoch vHi-
Sinou Talich uskutofnil s Komor-
nym orchestrom aj rad v§chovnych
koncertov pre $kolskt mléadeZ. Ked
sme odchédzali na zdjazd do bliz-
keho okolia, Talich vZdy odmietol
osobné auto a iSiel spolu s naml
v nepohodin¢ch autobusoch, takZe
sme sa citili ako jedna rodina. Bo-
li to nezabudnutelné zaZitky. Ta-
lich dirigoval v¢chovné koncerty
aj v Bratislave. Na nich uplatnil
aj mensie skladby, ako napriklad
znmy Air od ]. S. Bacha alebo
Cajkovského Andante cantabile zo
Slatikového kvarteta D dur. Boli
to malé skvosty. Jeho vgchovné
koncerty sa stali vychovnymi v
tom najkrajSom slova zmysle. Vie-
me, Ze 3kolskd mladeZ taZko po-
sedi v klude a zviiéSa povaZuje
takéto podujatia za akasi zébavu
alebo nutné zlo a podla toho sa
aj chova. No, ked Talich vstapil
pred orchester a zaznell jeho prvé
slovd, Zilaci spozorneli. Svojim mi-
moriadnym rozprévatskym talen-
tom si podmanil kaZdého z nich a
dostavilo sa aZ Gosi neuveritelné:
v hladisku nastalo dplné ticho, aZ
postupne sa stupiiujice nad3enie
prepuklo nakoniec v barlivy po-
tlesk. Pritom sme hrali umelecky
nérofné skladby, véitane safasnej
slovenskej hudby.

Zial, vtedajSie zloZité okolnos-
ti a s nimi spojené velké taZkostl
znemoZnili Talichovi pokratovat v
tak sfubne sa vyvijajice] systema-
tickej prdaci s Komornym orches-
trom SF. Jeho vystipenia s tymto
orchestrom sa stédvali sporadicky-
mi, a i to so star§m repertodrom.
Talich sa potas trete] svoje] se-
zony v Bratislave venoval uZ pra-
ci so Symfonick§m orchestrom SF,
a to s nemensim zdujmom. Pres-
nost a preciznos{, zvukova krésa
a interpretand dokonalost boli
pritomné i tu, kde nasli uplatne-
nie velké symfonické diela. Neza-
budnuteInym zéZitkom bol koncert
z diel A. Dvoiréka k 110. vyrogiu
jeho narodenia. Osobitne preziera-
vgm bol vgber niektorych Cisiel zo
Slovanskych tancov, ktoré pod Ta-
lichovou taktovkou zaZiarili v ne-
vidanej krdse. Dalej by som rad
pripomenul Talichove kreédcie Bee-
thovenovej Leonory, jeho III. a
najmd IX. symféniu so Symfonic-
kym orchestrom SF.

POsobenie Véaclava Talicha v SF
trvalo iba tri roky, a to doslova
v priekopnickych, ba @&asto faZ-
kych podmienkach. Ale Talicha ni-
jaké taZkosti neodradili. Tieto ro-
ky sa zapisali do andlov SF zlaty-
mi pismenami a ostand trvalou
spomienkou na zrod SF a osobit-
nou kapitolou v jej existencii. Mno-
hi z vtedajSich ¢lenov orchestra
SF uZ nie si medzi nami, no ti,
ktori eSte Ziji a zaZill roky Ta-
lichovho pdsobenia v SF, s tctou
a obdivom spominaji e3te aj po
vySe tridsiatich rokoch na tato ne-
viednd dirigentskd osobnost, sto-
jacu pri zrode Slovenskej filhar- ,
ménie a si hrdi a Stastni, Ze boli
svedkami takejto v§znamnej uda-
losti.

ZaslaZily umelec
TIBOR GASPAREK

Zaprasené reminiscencie

Uplynulo uf viac ako tridsaf ro-
kov odvtedy, &o bol majster Ta-
lich medzi nami, na vielifo sa ia-
budlo, ostalo v¥ak niekolko milfch
spomienok a prihod, ktoré by som
rdd oZivil:

Druhy koncertnyj majster prisiel
raz na ranajSiu sktSku po prebde-
lej noci v povznesenej ndlade.
Chtiac odvrdtif majstrovu pozor-
nost, nasadil si zelené okuliare a
vSestranne sa snatil, aby to Ta-
lich nezbadal. Majster hned videl,
kolko bilo a naschvdl zafal ski-
Sar 2. &ast Suchoriovej Sldéiko-
vej serenddy ,s velkgm huslovgm
sdlom. Dotyéng sa vSak dobre dr-
Zal a majster nemohol mat Ziud-
nych ndmietok. Nevydrial, viak a
po sktske sa ho pgtal, o mu je
a prefo md zelené okuliare. Kon-
certng majster pohotovo odpove-
dal, %e ho bolla oéi. Talich nan
figliarsky pozrel a mnohovravne

povedal: ,To pozndm, za milqda
mia tieZ fasto bolievall o&il*

Pred koncertom posielalo vede-
nie SF pre majstra zvybajne taxik,
nakolko v tom &ase SF elte vlast-
né auto nemala. Raz sa stalo, Ze
mladd dradnifka zabudla na tiito
svofu povinnost. Celj dom, v kto-
rom Talich bgval, bol hore nohami,
len majster sedel pokojne vo fra-
ku v predizbe, tiSiac ostatnych:
p»Netrdpte sa, bezo miia aj tak ne-
méZu zadaf!® Koncert zadal s pol-
hodinovgm meskanim.

Na zdjazdoch SF po Slovensku
sa prof. Talich vidy najlepSie ci-
til v kruhu svojho orchestra. Rdd
sa zaéastfioval na vetkgch vyle-
toch, spolo&enskijch podujatiach i
Sportovgeh hrdch poriadangch vid-
5imi i men3imi skupinami kolekti-
vu, V Kosiclach chodieval s na-
mt dokonca na ryby, ktoré sa pri-

pravovali hned pri wvode, pravda,
pri nezbytnej ftastitke dobrého
slovenského vina.

Majster Talich mal velmi rad
prirodu. Na prechddzky chodieval
najrad3ej sdm, bladiac dlhé hodi-
ny po hordech s vlastngmi myslien
kami. Jednému kolegovi napisal na
svoju fotografiu dva a pol roka
po svojom odchode z Bratislavy:

wee.ked budete so svojimi def
mi krdfat niekde tichom Karpdt,
zastavte sa u nefakého mocného
buka a povedzte mu, e tichy pil-
nik nan doposial spomina, hoci
tempo jeho chédze u¥ znatne po-
tavilo .. ."

Majster bol vidy velkym milov-
nikom dobrého vina. Slovenské vi-
no si ¢oskoro oblabil a neraz si
pochvaloval: ,Tu v Bratislave md
te lepsich lekdrov ako v Prahe, V
Prahe mi dovolili vypif denne len
dva deci vina, tu mi dovolia Iri,
no ja si ddm Styri®.

MIKULAS KRESAK,
zakladajici a zaslaZily Clen SE
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Nechcem pisat odborny, alebo
vedecky tldnok, rdd by som si
iba zaspominal, & lep3ie pove-
dané, vyznal sa zo svojho vzta-
hu k méjmu uditelovi Vécla-
vovi Talichovi, pretoZe bol to
prdve on, to ma nauéil mat pri-
stup k dielu, preniknif k jeho
podstate, £o ma nautil umelec-
kej poctivosti, discipline, zod-
povednosti, moZnosti vzlietnut
k v¢Skam, ale zédroveii pokorne
slaZif dielu. Pre mifia bol hé-
dam viac neZ utitel — priam
apo3tol pravého umenial! Jeho
velkost spotivala nielen vo vi-
tazstvach, ale i v schopnosti
prijat prehru, z ktore| sa v3ak
vZdy rodila nové vola prejst do
dals§ieho tvorivého zdpasu. UEil
svojim prikladom dosahovat sta-
le lepdie vysledky, udil hladat,
nachadzat a vytvdrat nové,
nikdy nezastaf, nezostat na po-
zfcii  sterilngch neomylnosti,
uéil stdle hladiet vy3sie, nezné-
Sat priemernost. Bol dirigentom
s obrovskou zvukovou predsta-
vivostou, dokomalym sluchom a
citom pre farbu néstroja, umel-
com viestranného kultdirneho
rozhladu, &lovekom s nadlud-
skou usilovnostou, hiZevnatos-
fou a pracovnou disciplinou, ale
i s imponujticou odvahou a ne-
smiernym dsilfm pracovat na
svojom talente — i s kaZdym,
kto vedla neho chcel robit , mu-
zikantsky kumst®,

VACLAV TALICH
AKO DIRIGENT

Bol vyborn¢m huslistom a z
tohto postu mal v orchestri
moZnost podivaf, vnimat, pozo-
rovat. Rozhodnutie staf sa di-
rigentom vyvolalo v {iom o&a-
renie z prdce Arthura Nikischa
v Berlinskej filharménii. Pésob-
nost dirigenta, a to kaZdého, je
dvojsmernéd. Vpredu mé orches-
ter, vzadu podivajice obecen-
stvo. Len ked odozva z oboch
strdn smeruje k tplne| jedno-
te, len vtedy je dosiahnuty naj-
vys5i bod pri tlmo&en{ posol-
stva diela. Takto chépal diri-
gentovu pOsobnost aj Talich,
takto ho videli vsetci orches-
tralni hradi a takto vedel po-
sobif i na obecenstvo, Pravda,
u¢il sa od Nikischa, no jeho
talichovskad energia, cielavedo-
most a pracovitosf sa opierali
o hlbokd, do vniitra diela pre-
nikajicu hudobnost, zvukovi
predstavivost a zmysel pre sym-
bi6zu poriadku a discipliny s
velkolepou fantéziou. Toto viet-
ko spoluvytvdralo jeho celkovy
charakter, jeho osobnost umel-
ca nielen reprodukéného, ale
skutoéne tvorivého v zmysle
domyslania, dotvdrania a usku-
toffiovania zdmeru autora, Diri-
gentskymi vzormi mu boli Fe-
lix Mendelssohn-Bartholdy, Gus-
tav. Mahler, Arthur' Nikisch a
Karel Kovafovic.

Jeho zdklad, jeho studiiu ¢ls-
tej vody pre reprodukéného u-
melca, jeho umelecké krédo
viak stelesiiovalo Ceské kvarte-
to. Prave spdsob a postupy k
pochopeniu umeleckého diela
tlenmi Ceského kvarteta, stali
sa zakladnymi bodmi celej Ta-
lichovej prédce v orchestri. Tu
spoznal i Josefa Suka, svojho
neskorsieho najbliZsieho priate-
la. A prdave Sukovo Zrén{ po-
znamenava Talichov Zivot a je-
ho umeleckd précu v Ceskejf
filharmo6nii. Na zéklade predve-
denia tohto diela — ale i pred-
chadzajicich koncertov — stal
sa dirigentom Ceskej filharmo-
nie a tymto dielom sa roku
1954 s Ceskou filharmoOniou aj
rozlaéil,

To hlavné, ¢o Talich na Ces-
kom kvartete najviac obdivoval
a z toho predovietkym vychd-
dzal, bol jeho senzitivny repro-
dukény 5tyl. Ten jedine&ny re-
produkény 3tyl, ktory sa vy-
krystalizoval v prostred! ko-
morného stboru z individuél-
nych interpretaénych met6d 3ty-
roch vynikajicich s6listov. Bol
ofareny tym, ako neviedné vy-
kony mimoriadnych so6listov tu
boli podriadené jednote zvuko-
vého prejavu. Analogicky pre-
néSal tento 5tyl i do velkého
orchestra. Takto dosiahol re-

. produkéni univerzalitu, ktord
spofivala v dokonale| realiza-

cii partitary —  intonécie,
rytmu, dynamiky, plastickosti,
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frazovania atd., spéjajic to
vietko s dplne presnou pred-
stavou do vystavby celku. Zvu-
kovost Ceského kvarteta mu bo-
la vychodiskom i pri précl s
velkym orchestrom a preto sl4-
tikovi skupinu povaZoval za
hlavného nositela symfonické-
ho zvuku.
Studovat dielo s
Talichom nebolo
lahké. Ak Talich
niefo orchestru
sluboval, tak pre-
dovSetkym  neko-
neéni précu. Do-
kézal vypestovat u
¢tlenov  orchestra
vedomie  potreby
skddat v orchestri
ako jednu zo zékladngch zlo-
Ziek rastu orchestra. Toto vy-
pestované vedomie sa stalo na-
pokon mravnym jadrom ume-
leckej | morélne| tGrovne Ces-
kej filharménie, A tak, ako ve-
del stavaf dinterpretdciu diela
od najmensieho detailu, tak isto
vedel trpezlivo pracovat s ka?-
dym jednym &lenom orchestra,
so skupinami, s cel¢ym orches-
trom. Nikdy neldmal palicu
nad slabsim hrd4&om, pre Tali-
cha bolo dobleZité, Ze niekto
chce a md predpoklady. Ale ve-
del sa primerane vyporladat s
tymi, ktorf prejavili lahostaj-
nost. Nezné3al diletantizmus,
povrchnost, snahu po lacnom
efekte. Ak =zistil, e nie vZade
méZe uplatnit &tyl Ceského
kvarteta, pracoval intenzivnej-
Sie predovietkym na sebe. Sa-
stredil viac pozornosti najmi
na dokonalé prepracovanie
rytmického detailu. Ak tvrdo
pracoval na sebe, prené3al tidto
pracu a néroky i na kaZdého
€lena orchestra. No strécal z4-
ujem pracovat ak citil, e mé
pred sebou typy pohodlngch ¢&i
fahostgjnfch hréa&ov,

Jeho dirigentsk4 technika bo-
la prostd a krésna, Pri koncer-
te, ked v3etko bolo vopred sta-
rostlivo naStudované, dirigoval
tak, akoby orchester iba dopre-
vddzal, akoby ho hladil. V po-
hyboch bol priam vznedeny —
vyZarovala z nich déstojnost s
apol6nskou krdsou. Casto hovo-
ril, 2e nepoznd reprizy. KaZdé
nové predvedenie diela bolo v
jeho pripade vlastne premiérou.
Talich nikdy nepripravoval len
koncerty, ale vidy pristupoval
k 3tddiu diela ako pedagog,
ktorému zéleZi na tom, aby vy-
sledok préce nebol dofasny, ale
aby spoluvytvdral charakter a
5tyl orchestra raz prevZdy. Pri
uplatfiovan{ tohto pedagogické-
ho hladiska sa stdvalo, Ze nie-
ktoré diela v sezbne &usto opa-
koval. Je samozrejmé, Ze to
bolo v prospech orchestra i die-
la samotného.

Pravda, jeho pracovitost ria-
dila jeho ctiZiadost. T& priné-
leZi kaZdému velkému umelco-
vi. Spojenie pracovitosti a cti-
Ziadosti je u umelca nielen mo2-
né, ale i potrebné, , Bez fana-
tizmu to nejde” — hovoril ndm
tasto, Ze bol niekedy nespra-
vodlivg? Iste, ale e¥te sa ne-
narodil velky dirigent, ktory by
nieto dosiahol zhovievavostou
tak k sebe, ako i k inym. Vy-
chovédvat orchester vidy v ru-
kavi€kach sa ned4d. Stdle spéjal
umeleckid osobnost s mravnym
pojmom, Pestoval pracovni mo-
rdlku tym, Ze vysvetloval, ako
si kaZdy [ednotlivec ziskava
prdvo na Zivot kvalitou svojef
prdce, svojho vykonu. VZetko
jeho konanie smerovalo k ume-
leck¢m ¢inom. No vedel orches-
ter aj pochvélit, vedel k nemu
prehovorit z duse, zdpalisto, bol
tribinom, ktory pritiahol k se-
be a k svojim umeleckym z4-
merom kaZdého. Povzbudzoval
a ustaviéne nabéddal k poctive|
a trpezlivej umelecke| préci.
Sdm o tom hovori: ,Umenie
nepoznd definitivne dosiahnu-
té témy. Kaldy jednotlivy vj-
kon je pravdou iba dotyéného
okamZiku, pretofe prefitd ska-
senost onoho okamZiku meni uk
podstatne pévodné predpokla-
dy, z ktorgch vgkon vyrdstol.
Umelecky rast je radom skutoé-
ngéh omylov a hladani, ktoré
Je tak dlhé, ako Z%ivot umelca.
Ak chce niekto namiesto tohto
plynulého nachddzania a strd-
cania postavif zdsadu nemenné-
ho paragrafu, tak len dokazuje,
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2e mu |[e princlp umenia tGplne
cudzt. .,

... Pomer reprodukéného u-
melca k umeleckému dielu je
velny, nekoneény, pretofe ka%-
dé skutoéne velké dielo fe zne-
pokojivgm  otdznikom, ktory
nds vyzgva k odpovedi dnes,
véera, zajtra, v mladosti, v zre-
losti i v starobe. Vyzfjva nds,
ako vyzgval naSich predchod-
cov, ako af tgch, ktorl pridu po
nds. Zmocriujeme sa umelecké-
ho diela stdle znovu, pretofe
to, éoho sme definitivne dosiah-
li, nie je métou definitivnou,
ale iba jednou z priefok neko-
neéného rebrika, po ktorom md-
me stdpaf ...

Vedel, Z2e zdrukou dspechu je
len a len poctivd préca.

VACLAV TALICH
A SLOVENSKA
FILHARMONIA

Ak chcem prejst ku kapitole
Talich a Slovenskg filharménia,
nemdZem sa nezastavif pri Ces-
kom komornom orchestri. V &a-
se, ked nemohol v Prahe diri-
govat, zgrupoval okolo seba
mladych najtalentovane)$ich
posluchéfov konzervatéria a
pracoval s nimi. Bola to nové4,
celkom osobit4 kapitola Zeskej
hudby, kedy mladf sa nepoze-
rall do minulosti, ale vedeli, Ze
im patrf buddcnost. Bola to pre
kaZdého z nich vysok4d 3kola
umeleckej mordlky, pretoZe pre
&lenstvo v Ceskom komornom
orchestri platili zdsady dplnej
dobrovolInosti, pracovnej a
hmotnej obetavosti a maximaél-
nej] umeleckej zodpovednosti
kaZdého jednotlivca. Talich u-
platiioval v CKO priam mikro-
skopicky spbsob prdce a CKO
sa stal Talichovou najvd&sou
laskou v starobe.

Podobne pracoval Talich | v
Slovenskej filharménil. Pravda,
tu uZ nebolo potreby hmotnej
obetavosti, pretoZe po februdri
1948 sa vytvoril velky priestor
pre kultdrny rozvoj nésho né-
roda,

V Slovenskej filharménii za-
¢al pracovat s komornym or-
chestrom. Pokragoval vlastne v
préci zatatej v Ceskom komor-
nom orchestri, pretoZe takyto
sibor, zostava komorného si-
boru, reprezentovala pre Tali-
cha vrcholnd formu orchestral-
neho reproduk&ného umenia a
hlavne moZnost uplatnenia pe-
dagogickfch schopnosti.

Boll to nddherné dni pracov-
ného nap#tia. Mladost &lenov
komorného orchestra spolu s
Talichovym génlom vytvérali
pevny a spolahlivy zéklad pre
vyvoj Slovenskej filharménie.
NajdoleZitejSou dlohou bolo vy-
pestovanie mravného stimulu
pre spolofné Stddium, pre ve-
domie potreby individuélnej pri-
pravy kaZdého ¢&lena orchestra
a nakoniec ku kolektfvnemu
prejavu.

VACLAV TALICH

AKO UCITEL

Vlastne by som mohol pokra-
Covat vo vyzdvihovanf Talicho-
vgch schopnosti i v tejto kapi-
tole. Bol dirigent, pedagog, vie-
strannd osobnost... V liste De-
ziderovi KardoSovi, vtedajSiemu
riaditelovi Slovenskej filharmo-
nie, pife aj o mladej dirigent-
ske] generécij: ,,...Predov3et-
kgm tu ide o vgchovu dirigent-
skgch kddrov. Nestadl na to bo-
horovnd pozicia povznesenosti,
zdanlivo kritickd, ale v skutoé-
nosti nekritickd, ale je treba s
otcovskou ldskavostou sledovat
a daf moZnost prakticky sa u-
platnit kaXdému vdinemu po-
kusu dorastajtcich dirigentov.

Profesor Vé&clav Talich so svojim oblibenym

fiakom Ladislavom Slovakom na bratislavske| sta-

nici pri zdjazde SF do Ko#ic (leto 1952).
Snimka: archiv nér. umelca prof. L. Slovdka

Oni musia mat prilefitost, aby
na svofom ndstrofi, t. |. na or-
chestri, mohli ukdzaf svoje
schopnosti i svofe nedostat-
ky... A domyslite len, &o by
tu mohlo vznikntdt nové a krds-
ne, keby sa v takomto vzdjom-
nom sudrufskom usili zdruZilo
neskiisené nadanie dirigentské-
ho &akatela, so skiisenostou fil-
harmonikov ... Novd doba si
vynucuje nové rieenie. Nesmie-
me sedief v kresle s déstojnos-
tou ,dvorngch radcov’, nesmie-
me si zlah®ovat Zivot kritickou
odmietavosfou, ale... pustme
sa odvdine do stavby nového
2ivota, s pevngm odhodlanim
kriticky hodnotit vykonani prd-
cu a mulne sa postavit proti
apridrnemu  kriticizmu, ktory
chce udusit v¥etko, fo je ne-
zvyklé”.

Okrem nds — posluchadov
VEMU, chodilo na jeho pred-
nésky viacero dirigentov, vlast-
ne mohol na ne chodif kaZdy,
kto len trocha sa chcel od ne-
ho dado nauéit, & uZ to bol F.
BabuSek , T. AndraSovan a dal-
5. Pri 3tddiu partitdry vycha-
dzal v prvom rade zo sld&ikov.
Modeloval a stvériioval ich po-
dra svojej zvukovej predstavy,
pritom doraz kladol na zvyraz-
nenie mel6die (spomeniem na-
priklad II. &ast Suchofiovej Sla-
Cikovej serenddy, Cikkerove
Spomienky, Babuikovo Preli-
dium pre sldéikovy orchester).
Vy¢razové nuansy a finesy sla-
¢ikov prenéSal na drevené dy-
chové néstroje a ich rytmicka
presnost spétne na sladiky.
Vlastnosti oboch skupin prené-
Sal potom na plechové dycho-
vé néstroje, vyvracajic pritom
vietky predsudky o ich taZko-
pédnosti vyzdvihnutim ich [a-
rebnych a ndladovych moZnosti.
Napokon sa zameral na zv§ie-
nie britkosti a vyrazovej ostros-
ti bicich néstrojov a nakoniec
vynakladal maximélne dsilie o
dosiahnutie sprdvnej rovnovahy
medzi vSetkymi néstrojovymi
skupinami. Ndm v3ak nechdval
dplnd voInost v tom, kto ako
zatne a bude pokradovat v 3tu-
diu partitdry., Musim vSak po-
vedat, %e ja osobne som sa na-
uéil daleko viac na jeho skas-
kach a pri spolo&nych rozhovo-
roch o hudbe. Mal rédd ,zveda-
vost", ba i ,opoziciu”; vtedy sa
neraz rozvasnil, presvied&al, ar-
gumentoval, Ziaril svdtym oh-
fiom ... Casto kladol vHEs( do6-
raz na morélne vlastnosti, neZ
na Cisty stupeii hradskej alebo
dirigentskej vyspelosti. Nechcel
z nds mat epigénov. Vedel pod-
porit nadanie, ktoré u kaZdého
rozvijal zvl43€. Modeloval v
kaZdom svojom Z#iakovi predo-
vietkym jeho osobnosf. Pami-
tdm sa — ked som prisiel k
Jevgenijovi Mravinskému s Ta-
lichovfm odporiaéajacim listom
— ako sa ma tento velk¢ diri-
gent spytoval, fo sa chcem od
neho nauéif, ked som Talichov
#iak! SAm sa polita medzi je-
ho Ziakov a pripomina, ako sa
u¢il od Talicha jeho umeniu
zvukového modelovania diela,
priam reholnej vnitornej dis-
cipline, spominal, ako Talicho-
vi nikdy nestailo len vyborné
ovlddanie néstroja, ale ako Zia-
dal 3iroké rozvinutie celej osob-
nosti u kaZdého ¢lena orches-
tra, ako chcel vychovat z kaZ-
dého nielen skvelého muzikan-
ta, ale predovSetkym dokonalé-
ho hudobnika.

Zostal pre néas navidy svet-
lym vzorom, genidlnym uéite-
Tom, skutonym apo3tolom pra-
vého umenia.

Nérodny umelec
LADISLAV SLOVAK

ALEXANDER MOYZES: SYMFO-
NIA & 1 D DUR, op. 4, V JE-
SENI, cyklus piesni op. 56,
na slovd Jéna Kostru

Magdaléna Blahufiakové — sop-
rén. Symfonick§ orchester Cs.
rozhlasn v Bratislave diriguje
nir., umelec Ladislav Slovdk.
OPUS 1982 Stereo 9110-1290

Moyzesova Symfénia & 1,
op. 4 je jednym z najzéva¥nej-
Sfch rangch dokumentov slo-
venskej symfonickej tvorby, o
vybudovanie ktorej sa Moyzes
zasliZil svojou vy3e polstoroé-
nou skladatelskou é&innostou,
ako priekopnik slovenske| hu-
dobnej moderny. Dielo bolo na-
pfsané uZ v roku 1928 a zazne-
lo rok po jeho vzniku pod tak-
tovkou Oskara Nedbala. Autor
prepracoval tdto symféniu v ro-
ku 1936; v tejto podobe ju u-
viedol Kornel Schimpl.

Nové kvalita, ktord dosahuje
slovenskd hudba v tridsiatych
rokoch predstavuje syntézu,
ktord ferpd svoje urdujtce prv-
ky z rdznych Zriediel, ku kto-
r¢m patrf slovensky hudobny
folklér, kompoziénéd tradicia eu-
ropskej hudby, ako i novodobé
tvorivé umelecké podnety, pra-
meniace z aktudlneho stavu sve-
tovej umeleckej orientdcie, z
objavn¢ch &inov postimpresio-
nistickej hudobnej moderny.

Hlavn¢ akcent tohto vyvojo-
vého vyvrcholenia nemdZeme
viak hladat len v stuéte jednot-
livgch podmiefiujicich sd&asti,
ale prdve vo vy3Sie naznadenej
syntéze, ktord umociiuje jednot-
livé parametre k stupiiovanému

celistvému Géinku. Hlavnym
znakom slovenske{ hudobnej
moderny je prdve dosiahnuty

vyvyieny post, suverenita, kto-
rd dokézala sublimovat hetero-
génne impulzy a vytvorit z nich
nadradeny, vnGtorne jednotny
umelecky celok, zapadajici do
akutdlneho pradu svetovej tvor-
by dosiahnutim najnéroénejsej
vyiky umeleckej pretencie. No-
vodobd aktudlnost slovenskej
hudobnej moderny si pritom
dokézala profilovat svoju né-
rodni svojrédznost a pozdvihnit
regiondlnost na tdroveil vnitor-
ne diferencovaného, akostne
vyhraneného prejavu nérodnej
a zarovei svetovej tvorby.

Hodnotnym dokumentom, ba
prototypom tejto tektonicko-
skladobnej homeostézie je pra-
ve Moyzesova 1. symfénia so
svoiim vyspelym symfonizmom,
svojou dozretou podobou, v kto-
reji sa exponuji a rozvijaji u-
Slachtilé tematicko-motivické
tvary, v znameni ktorych sa
odohréva evollcia a ich vza-
jomnd konfrontécia. Hudba
prebieha pritom ako nepreru-
Sovany prid, oZivovany stéle
novymi a novymi stvariiovaci-
mi, ako aj kontrastnymi zasah-
mi bez stdp stagnédcie; drama-
tické vyvrcholenia sa formuja
organicky z predchéddzajicej
situdcie bez abruptivnosti a
hektiky.

Cyklus V jeseni, op. 56 na
slovd Jdna Kostru predstavuje
autora na drovni, ku ktorej do-
spel po uplynuti vy3e tridsat-
roéného vyvoja, vlastnej tvori-
vej &innosti od vzniku 1. sym-
fénie. Piesne, ktoré vytvoril v
roku 1960, dokumentuja vyspe-
lost, prejavujicu sa v citlivom
hudobnom prebésnen! poetické-
ho textu a v majstrovstve, v
ktorom naréba so spevnym hla-
som. Napriek komornosti or-
chestradlneho pozadia sG piesne
koncipované profilovanym sym-
fonickym myslenim, Hlas a or-
chester vytvdraji navzdjom sa
dopliiujice zloZky a podmieiiu-
ja prdve v ich sebestanosti a
zloZitej zosiladenosti organic-
k¢ celok u3lachtilej a intfmnej
lyriky, umociiujicej bésnicki
predlohu,

Interpretdcia diel na tejto
nahrédvke podéva skladby s vel-
k¢m porozumenim a nadhla-
dom, Tyka sa to aj so6listky
Magdalény Blahu3iakovej, kto-
ré sa dokézala hlboko vcitif do
sveta Moyzesovho diela a podat
ho ako reflektovanie vlastného
zéZitku, ¢im stupiiuje vo vel-
kej miere pritaZlivost tohto vy-
znamného diela. Dirigent ndr.
umelec Ladislav Slovdk vysti-
hol okrem spominaného suve-
rénneho nadhladu najmarkant-
nejsie &rty kompozicif, predo-
vietkym koncepéni jednotu, vy-
razovii stmelenost a vnatorna
skladobnd ststredenosf. Vyda-
rend nahrdvka garantuje | po
strdnke zvukovo-reZijnej a tech-
nickej in3pirujdci prijem a zé-
Zitok z hudby.

JAN ALBRECHT



'NAS ZAHRANICNY HoST

Juana Ponsa, 36-rotného Zpanielskeho barytonis-
tu, mo¥no zaradif do skunpiny sdfasnfch predsta-
vitelov ¥panielskej spevéckej #koly, ktorfi repre-
zentuji také mend ako Placido Domingo, José Car-
reras, Montserrat Caballéovd, Alfredo Kraus, Te-
resa Berganzovd, Giacomo Arragal a ini. Stadin
spevu sa zaial venovaf v dvadsiatich #tyroch
rokoch, dovtedy pracoval ako robotnik v tovérni
na obuv, Je absolventom barcel6nskeho konzerva-
toria. V milénskej La Scale sa po prv§ raz pred-
stavil v roku 1980, a to v titulnej dlohe Verdiho
Falstaffa a hned vzépiiti ako Tonio v Leonvacallo-
vfch Komediantoch v réZii Franca Zeffirelliho.
V tohtoro&nej sezéne 1982-83 sa znovm vrétil na
javisko sldvneho divadla ako Gianni Schicchi. S ra-
dostou som vyuZila jeho ochotu porozprévat sa
a predstavit ho Eeskoslovenskej hudobnej verej-

Eérytonisla JUAN PONS

Prvy raz ste sa predstavili v milan-
skej La Scale v rokn 1980 pri prileZi-
tosti otvorenia novej opernej sezény, a
to v flohe Falstaffa. So pre vés ako
spevika znamenalo stretnutie s tymto di-
vadlom? §

— Myslim, Ze je tdZbou vSetkych oper-
nych spevdkov spievat v tomto sldvnom
divadle. Bola to aj moja taZba, ale ne-
veril som, Ze by sa mohla tak skoro
splnif, UZ samotné meno La Scala vzbu-
dzuje v ¢loveku respekt, tym skor, Ze
isSlo o otvaracie predstavenie a operu
Verdiho. Mal som rdzne pocity, Strach,
ale aj radost, Ze som sa dostal aZ sem.

Talianska tla® vysoko hodnotila vasu
interpretcin tejto postavy, dokonca vés
porovndvala s Marianom Stabile, legen-
dérnym predstavitefom Falstaffa pod
taktovkou Artura Toscaniniho. Bola to
zdsluha vafej préce, alebo spolupréce
s dirigentom a refisérom?

— Predovsetkym umeleckého vediceho
Scaly, majstra Sicilianiho, ktory mal d6-
veru vo miia a navrhol ma do obsadenia
tejto opery, dalej som mal moZnost pra-
covaf s tak¢m vyznamnym reZisérom ako
je Giorgio Strehler, od ktorého som sa
vela naucil, za €o som mu nesmierne
vdaény. No a ten zostatok — to je hé-
dam moja zasluha.

Zda sa, e ste predurieny interpreto-
vat v Scale postavy uréitého charakteru,
najskor Falstaif, potom Tonio a teraz
Gianni Schicchi. Si to postavy, ktoré vy-
Zaduji uriité nmelecké skisenosti a kto-
ré nemusia byt u mladého spevéika pra-
vidlom. ..

— Ano, a to mi prdve robi radost. Aj
v kritike som sa doéftal, Ze konetne po-

za sebou, CiZe zrelf umelci., Ja ako ba-
rytonista pOsobfm Styri roky, predtym
som spieval basové tlohy.

Vaia cesta k spevéickej kariére ne-
bola jednoduch4...

— SkOr naopak, zloZitd. Pochddzam z
mestetka, ktoré méd asi 15000 obyvate-
fov a nemé& ani operné divadlo. Do svo-
jich dvadsiatich 3tyroch rokov som o
opere ani nepoul. Ochotnicky sme uva-
dzali zarzuely, Pracoval som ako robot-
nik a o inej moZnosti uplatnenia som
ani nerozmyilal, Raz som sa za&astnil
na zéjazde na3ho spevdckeho zboru, kde
som iginkoval ako s6lista, do Barcelony.
Tam ma poculi niekolki odbornici a ra-
dili mi zacat Studovat spev. Bolo taZké
rozhodnit sa. Zanechat isté miesto a dat
sa na niefo nové, to som ani nepoznal,
Nakoniec som prijal miesto zboristu v
opere a zatal Studovat spev na barce-
lonskom konzervatériu. Bolo to v roku
1970 a zadal som tplne od zé&kladov —
dovtedy som nepoznal ani notyl

Spominali ste, ¥e vadn spevAcku dra-
hu ste zaBali ako basista...

— Hned na zagiatku mojej kariéry
som mal prileZitost spieval s v§znam-
nymi spevdkmi, a tak sa stalo, Ze po
predstaveniach Aidy, v ktorych som spo-
luaéinkoval s Montserrat Caballéovou,
mi lato naSa vyznamnd spevacka raz po-
vedala, ¥e by ma chcela pofut spievat
niektord z baryténovych ' &rif. Vybrala
pre miia 4riu Germonta z Traviaty. Od-
spieval som ju a vtedy rozhodnym hla-
som prehlésila, Ze vZdy mala dojem, Ze
som barytonista, a Ze teraz je o tom pre-
svedfend. Povedala mi, Ze ak chcem uro-
bif naozaj kariéru, musim zatat spievat
baryténové Glohy. Pre miia to bol hroz-

mal zataf v3etko od zadiatku. Tak sa
stalo, e som spieval isty &as basové
Glohy a stasne si pripravoval baryténo-
vy repertodr. IsteZe, pre hlas to nebolo
prédve najvhodnejsie, ale ak som nechcel
stratit kontakt s opernym svetom, mu-
sel som podstipit aj tato obet.

Spievali ste v zarzueldch aj ako oper-
ny spevak?

— Nie. Zarzuela je velmi néro&ny, hu-
dobno-divadelny dtvar, v ktorom sa strie-
da hovorené slovo so spievanym. Je vel-
mi pekné, ale vyZaduje nielen vyborného
spevéka, ale aj vynikajiceho ¢inoherca.

Ako to, ¥e v poslednfch rokoch na
opernfch scénach dominujd #panielski
operni spevéci?

— Na tidto otdzku mi je velmi taZko
odpovedat, hocl mi ju Casto kladd. Ha-
dam iba tolko, Ze po ére talianskych
opernych spevdkov dominujG teraz spe-
vacl zo Spanielska, to v3ak neznameng,
Ze by neexistovali vynikajaci spevicl aj
v inych krajindch vrdtane Ceskosloven-
ska.

S akfmi faXkosfami sa stretdva miad§
zatinajGci umelec-spevik vo vale] vlas-
ti?

— Je vela nadanych spevékov, ktorl
sa v3ak faZko presadzuji. Ja som mal
skutotne 3fastie, ale aj vela dobrej vd-
le, usilovnosti a skromnosti, Treba sa
prispdsobif, prijat pondkané moZnosti 1
ked sa niekedy nezdaji byf idedlne. Pre-
dovietkym viak treba byt na scéne, le-
bo opernym spevdkom sa nestaneme na
konzervatériu, ale len v praxi, na oper-
nych scénach.

Radi by ste niekedy interpretovali hnd-
bu Smetanu, Dvofdka, alebo Janétka?

— Hudba slovanskfch skladatelov sa
mi velmi péaé&i, napriklad mam velmi rdd
Musorgského operu Boris Godunov. Mys-
1im si v3ak, Ze ja osobne by som nebol
dobrym interpretom tejto hudby. Velkym
problémom by tu bola pre miia hlavne
jazykova stranka.

Predstavili by ste sa radi ako spevék
aj teskoslovenskému publiku?

— Skutotne velmi rdd. Zaujimalo by
ma poznat va3 hudobny Zivot.

Aké sii vafe pracovné plény pre naj-
bli¥%iu budfcnosf?

— Po predstaveniach v Scale odché-
dzam do PariZa, kde spievam v Kome-
diantoch, v Madride budem uaé&inkovat
vo Falstaffovi a v Traviate, v Hannoveri
v Donovi Carlosovi, v Mnichove v Toske,
v Barcelone v Simonovi Boccanegrovi, v
Hamburgu v Otellovi.

Mite do buddicnosti dajaké mimoriad-

ne prianie ako umelec a Elovek?

— Ako umelec by som chcel stvarnit
este vela zaujimavych opernych postév
a spievat v takych divadlach ako je La
Scala, kde som nafiel vela pochopenia
zo strany vedenia divadla, kolegov a
technického persondlu. Ako ¢&lovek by
som rdd vSade na svete nachédzal dob-
rgch priatelov, sprdvne medziludské
vztahy a velmi by som si Zelal zotrva-
vat v kruhu mojej rodiny — manZelky
a nadich &tyroch detf, ¢o mi v3ak zatial

tuli ,,mladého"” Gianniho Schicchiho. Tie-
to postavy spievaji vid&Sinou spevaci,
ktorf maji uZ niekolko rokov kariéry

ny okamZik. Prdve som sa zadal presa-
dzovat v repertodri basistov a teraz som

pracovné povinnosti neumoZiiujd.
ANNA PODOLSKA

K osemdesiatke J.

Snimka: APN

Maloktoré dirigentské meno vzbudzuje taky re3pekt a tdctu
ako meno Jevgenija Alexandrovita Mravinského (nar.
4, VI
pbsobenie je neoddelitelne spdté s kultdrnym a umeleckym
Zivotem rodného Leningradu. Hoci vyrastal v hudobnom pro-
stredi, po ukonteni zdkladne| Skoly smerovali jeho kroky na
Prirodovedeckt fakultu Leningradskej univerzity. Léska k di-
vadlu, ale aj nutnost ziskat potrebné finan&né prostriedky,
ho priviedla do zboru komparzistov Mariinského divadla, kde
mal moZnost- poéut celd plejddu slavnych ruskgych i zahranig-
nych spevdkov a dirigentov. VaZnym krokom na ceste k hud-
be bola Mravinského &innosf ako klaviristu v choreografic-
kom ugilisti. Konetne v roku 1924 prichddza na leningradské
konzervatorium. Tu zadne Studovat najprv kompoziciu, no o tri
roky neskdr prechddza na dirigentsky odbor, kde spofiatku je
Ziakom N. Malka, potom A, Gauka,

1903). Jeho detstvo, mladost i celoZivotné umelecké .

A. Mravinského

Prvé samostatné dirigentské vystipenia zaal Mravinskij za
pultom amatérskeho symfonického orchestra, no Coskoro sa
stdva dirigentom Divadla opery a baletu S. M. Kirova. Tu v ro-
koch 1931-38 pdsobf predovsetk¢m ako baletny dirigent a upo-
zornf na seba ako pozoruhodny interpret Cajkovského parti-
tar.

Rozhodujici obrat v Mravinského biografii znamenala d&ast
na Viezvlizovej dirigentskej siafaZi v roku 1938, na ktorej za
interpretdciu Sostakovitovej 5. symfonie ziskal prva cenu.
Vzép#tf je Mravinskij menovany hlavnym dirigentom symfo-
nického orchestra Leningradskej filharménie. Od tohto okami-
hu bola Zivotnd i umeleckd cesta Mravinského spHtd najpev-
nej$im putom s tymto orchestrom sldvnych ruskych interpre-
tatnych tradicii. AZ na niekolko pohostinngch dirigentsk¢ch
vystipeni v zahrani¢i a s inymi sovietskymi orchestrami, ve-
noval tento velky majster taktovky a pedagbg celd svoju
energiu, um a nev3edné pedagogické schopnosti tomuto je-
dinému orchestru, V tom spofivaji aj tajomstvd jeho legen-
dédrnej osobnosti, skvelych vykonov Leningradskej filharmonie.
Sostakovi¢, ked neskdér spominal na prvé stretnutie s Mra-
vinskym pri prileZitosti nastudovania jeho 5. symf6nie hovoril,
Ze spotiatku nevedel Mravinského préci prist na chut. Zdalo
sa mu, Ze jeho prdca na detailoch je trodku prehnané a zby-
totnd. Ale aZ v poslednej 3Studijnej fdze, ked Mravinskij bu-
doval celok sa ukézalo — kon&tatoval skladatel uznanlivo —
Ze to bola vtedy i neskfr jeho cesta od dokonalého detailu
k dokonalému celku. S uplatiiovanim tohto principu pracoval
Mravinskij na kaZdom diele, na kaZdej partitire, takto zdo-
konaloval aj interpretatné majstrovstvo Leningradskej filhar-
moénie, Skvalitiioval nielen technické schopnosti, ale roziiroval
aj repertoér, v ktorom nemohli chybat dokonale zvladnuté zé4-
kladné diela symfonickej literatdry 18. a 19. storodia, osobitne
Beethoven, Berlioz, Wagner, Brahms, Bruckner, Mahler, z rus-
kej klasiky Cajkovskij, Glinka, Borodin, Glazunov, Ljadov
a zo sovietskej hudby predovietk§ym Prokofiev a Sostakovié.
Osobitne blfzky vzfah mal Mravinskij k tvorbe D. Sostakovi&a,
premiéroval jeho 5., 6., 8. (vemovand Mravinskému), 9. 1 10.
symf6éniu, ako i orat6rium Pieseii o lesoch.

Po druhej svetovej vojne podnikol Mravinskij so svojim or-
chestrom, i ako hostujtci dirigent, niekolko turné po Eurbpe
i USA, Niekolkokrdt sme ho mali moZnost vidief a poduf na
PraZskej jari i v Bratislave, ZaZitky z t¢chto stretnutf si kaZ-
dy posluchdé zachoval iste na dlhy €as. A v tychto spomien-
kach sa na prvom mieste vyndra popri jeho vysokej postave,
rdznom pohybe a prisnom pohlade, dokonalé a muzikantsky
spontdnne pretlmodenie partitiry., O Mravinského prisnosti
koluji rbzne legendy. No to nie je podstatné. DbleZitym je v¢-
sledok jeho prédce, ktorou priviedol Leningradskd filharmé-
niu medzi najpoprednej$ie svetové orchestrédlne telesé.

MARIAN JURIK

————

Zo zahranicia

Diia 4. méja t. r. uplynulo 100 rokov
od narodenia v§znamného ruského diri-
genta Nikolaja Andrejevita Malka. Stu-
doval na petrohradskom konzervatbrin
u Rimského-Korsakova, dirigovanie u N.
Cerepnina a klavir u N. Lavrova, Bol
dirigentom cérskej opery, po revolfcii
phsobil vo Vitebskn, Moskve, Kyjeve,
Odese, od 1925 na konzervatbriu v Le-
ningrade, kde zalofil tie¥ symfonick§
orchester Leningradskej filharménie. Od
1928 ¥il a posobil ako dirigent symfo-
nick§ch orchestrov v zahraniti (Kodai,
Chicago, Leeds, Sydney). V rokm 1959
hostoval v ZSSR. Aj ked %il v cudzine,
bol zdpalistym propagétorom ruskej kla-
siky i sovietskej moderny. Do mnohfoh
jazykov prelofili jeho knihy o umeni di-
rigovania, hlavne précu ,Zdklady tech-
niky dirigovania“, Od roku 1963 sa v Ko-
dani poriada na jeho pamiéit medziné-

Soans spiak dirizentoy,

Tohtorotné 150. v§rofie narodenia Jo-
hanesa Brahmsa (7. 5. 1983) dalo podnet
k usporiadanin celého radu vedeck§ch
podujati. Ako wuvddza Casopis Oster-
reichische Musik Zeitschrift (4—5/1983)
brahmsovskému jubileu boli, resp. budid
venované tieto muzikologické sympbzié,
konferencie a kongresy: ,The Interna-
tional Brahms Conference” (Washington,
5.—8. méfija, chairman G. Bozarth),
»Brahms und seine Zeit" (Hamburg, 26.

—28. mfja, ch. Constantin Floros),
,Brahms Conference‘ (Lond§n, 8.—11,
jtila, ch. Michael Musgrave) , Johannes

Brahms und Anton Bruckner“ (Linz, 8.—
11. septembra, ch. Othmar Wessely) a
,Brahms-Kongres Wien 1983“ (Viedei,
10.—15. novembra). Na posledne meno-
vanom podujati vystiipia aj feskosloven-
ski mn:lkolﬁgnvla.

Koncom aprila t. r. zomrel v New
‘Yorku vo veku 79 rokov jeden z naj-
v§znamnejéich choreografov sttasnosti
George Balanchine. Umelec gruzinske-
ho pbvodu (bol starfim bratom gruzin-
skeho skladatela A, M. Balantivadzeho,
nér. umelca GSSR) pdsobil od roku 1925
v Dagilevovej baletnej skupine, v roku
1934 zaloZil spolu s L. Kirsteinom ,New
York_City Ballet”, ktorého bol dlhoro-
nfm umeleck§fm #éfom a hlavnym cho-
reografom, Bol priekopnikom baletného
experimentu. Jedine#ne choreograficky
stvArnil baletné partitiry najm# sadas-
nych skladatefov (Prokofiev: Mérnotrat-
n§ syn, Pari¥ 1929; Stravinskij: Apollon
Musagéte, Washington 1928; Vtdik Ohni-
vk, New York 1945 a iné). Vela uro-
bil najm# pre propagéciu diela I. Stra-
vinského (v roku 1936 zorganizoval fes-
tival Stravinského diel s ftastou bale-
tn). Vedenie stiborn New York City Bal-
let prevezme po zomrelom Balanchinovi
Dén Peter Martin, hlavnym choreogra-
fom stiboru bude zndimy americky cho-
reograf Jerome Robbins.

Najhranejon opernou novinkou je v
sfitasnosti nepochybne opera. dri¥dan-
ského skladatela Uda Zimmermanna ,,Ca-
rokrésna pani majstrovd" (podla rovno-
mennej hry F. G. Lorcu), ktori mé te-
raz na repertodri péf opernfch scén
(Berlin, Hamburg, Lipsko, Bielefeld, No-
rimberg) a dalfie #tyri pripravuja jej
uvedenie v najbliZ§ej buddcnosti (Karl-
Marx-Stadt, Rostock, Linz, Bazilej). Lip-
skd opera, ktord sa postarala o pre-
miéru diela v NDR (svetovd premiéra
v zépadonemeckom Schwetzingene v
predvedeni Stétnej opery v Hamburgu),
uviedla tfito opernt novinku v rémci
svojho hosfovania na tohtoronej Pra¥-
skej jari. Skutofnost, ¥e o Zimmerman-
nova operu je tak§ zfinjem, je svedec-
tvom umeleck§ch kvalit i prifaZlivosti
diela s poetick§m, psychologicky hlbo-
k§m i Iudsky dojimav§m németom o zlo-
¥itosti manZelskej lasky a jej podiva-
hodnej a prekvapujiicej premene.

Sir Wiliam Walton, popredn§ anglicky
skladatel, zomrel B, marca t. r. Yo ve-
ku 80 rokov. Jeho hudobny talent sa roz-
vijal pod vplyvom F. Busoniho a E. An-
sermeta. Dlhé roky platil za ,enfant
terrible“ anglickej hudby. Je autorom
viacerfch orchestrdlnych skladieb (sym-
fonie, suity, predohry), huslového, vio-
lového a violontelového koncertu, ko-
mornfch skladieb, scénicke] a filmovej
hudby, dvoch opier ,Troilus a Cressida
a ,Medved”, Koncertnej symi6nie pre
klavir a orchester, kantédt atd.

Thiliské divadlo opery a baletu uve-
die v jfini t. r. balet Porgy a Bess, kto-
r§ vznikol podfa rovnomennej Gershwi-
novej opery. Autorom choreografie je
§61 baletn v Tbilisi Michail Lavrovskij.
Po Prokofievovom balete Romeo a Jilia
je to drohé préca tohto b§valého v§-
znamného s6listn Velkého divadla v Mos-
kve v tbiliskom divadle.

Problematika muzikdlu sa stane pred-
metom v§uiby od jesene t. r. na Vy-
sokej hudobnej #kole vo Viedni. Ako od-
bornika pre tato oblast hudobného di-
vadla si pozvali amerického Zpecialistn
Sama Gayneho.

Vysok&4 hudobn& #kola v Koline mnad
Rynom wusporiada v okt6bri t. r. medzi-
nérodna interpreta&na stifaz pre mladfch
klaviristov Premio Tomassoni, V porote
buda v§znamni eurdpski klaviristi.




V poradf 4. koncert pre zdvody (22. a
a 23, II. 1983) patril Stdtnemu komorné-
mu orchestru Zilina. Ako hostia G&in-
kovall s orchestrom dvafa zahrani¢nf
umelci — dirigent Kurt Lewin (Svédsko)
a klavirista Clandio Crismani (Talian-
sko), z domécich sblistov sa predsta-
vilo huslové duo Anna a Quido Hilblin-
govei, Prvd polovica programu bola vy-
hradenéd sOlistom, ktorf sa zamerali na
interpretdciu diel W. A. Mozarta.

Uvodné Concertone pre dvoje huslf a
orchester C dur (KV 190), pochédzajice
z obdobia tzv. galantného Stylu, zazne-
lo v preciznom predveden! husfového
dua Holblingovcov a S3KO. Pevné ruka
skiiseného dirigenta Kurta Lewina klad-
la dbraz na lahodnd kantilénu, decent-
nost a zvukovi nevtieravost., Pekne sfor-
mované s6la oboch husli, ale { hoboja a
violonZela pevne sklbené imitanou tech-
nikou, ako aj kontrastujiceho tutti or-
chestra, zazneli v perfektnom muzik4l-
nom predvedenf. Dielu ako celok nechy-
bala vzletnost a svieZi vyraz vdaka kul-
tivovanému podaniu dirigenta a predo-
vietkym zdsluhou u3lachtilo muziciru-
jaceho SKO Zilina. Mozartov Koncert pre
klavir a orchester B dur (KV 585) in-
terpretoval Claudio Crismani s detailnou
vypracovanostou., Zvuk klavira zésluhou
Crismaniho pripominal dobovy spinet,
predovietkym v pbvabne znejdcich kan-
tllénach. Snaha po &tylovosti podania
stdla u Crismaniho jasne na prvom mies-
te. Klaviristovo precitené a jemmé nuan-
sovanie hudobnych myslienok spolu s
adekvétne tvorivou spoluprdcou orches-
tra vydastili do prfjemného umeleckého
zZitku,

V druhej &asti programu zaznela za-
snend Romanca C dur, op. 42 finskeho
skladatela Jeana Sibelia v predvedenf
akcentujicom farebny kolorit diela. Na
zéver SKO uviedol 5. symf6miu B dur
(D 485) od Franza Schuberta. Jedno-
duchost a prirodzend Kkrdsa diela na3li
odozvu v spontdnnom prejave d&lenov
SKO. Siroko rozvinutd melodika pretka-
né ornamentikou a kulminujice gradaég-
né plochy kontrastnych &astf stali sa ta-
Ziskom premyslene koncipovanej préce
dirigenta smerujicej k presnému formo-
vaniu diela inklinujiceho ku klasické-
mu slohu.

V poradi 5. koncert pre zdvody (29. a
30. I1I. 1983) upital svojou dramaturgiou
a zéroveili i kvalitou uvedenych diel.
V programe déinkovala SF s dirigentom
Bystrikom ReZuchom a s6listom dom4-
cej proveniencie. ambiciébznym organis-
tom Jdnom V. Michalkom. Na koncerie
odzneli z orchestrdlnych diel predohra
k opere Carostrelec od C. M. Webera a
5. symfénia F dur, op. 24 A. DvofFfka.
Organis_t_a ]. V. Michalko uviedol so SF
dve koncertné diela majstra baroka J.S.
Bacha — Sinfoniu z kantéty BWV 29 pre
organ a orchester a Koncert pre organ
a orchester d mol — Sinfonin z kanté-
ty BWV 188.

Dirigentovi B. ReZuchovi sa darilo naj-
mé v orchestrdlnych dielach. Vo We-
berovej predohre vyzdvihol dva kon-
trastne stavané useky diela — patetié-
nost a dramaticka vé3eii oproti rozospie-
vanej tanetnej fasti. Na zdver zaradend
Dvofdkova Symfénia F dur, pdvodne ve-
novand dirigentovi Hansovi Billowovi,
zachovavala si ReZuchovou zésluhou réz
grandi6zneho stavebného celku. Pasto-
rdlna melodika 1. &asti, typicky dvofa-
kovsky nostalgickd melodika v nasledu-
fdcom Andante con moto, slovansk¢ cha-
rakter 3. &asti, ako i mohutné zdvere&né
findle zchladnil dirigent v citlivom ve-
denf orchestra SF,

V dielach |. S. Bacha vsak orchestral-
na zloZka silne zaostdvala za vybornym
vy¢konom s6listu ]. V. Michalku, Orga-
nista obldve diela interpretoval s rytmic-
kou presnosfou a demonitroval vyspeld
technickd hru (odhliadnuc od mensich
preklepov v 1. &asti koncertu d mol]j,
s adekvdtnou dynamickou registraciou.
Najm# Koncert pre organ a orchester
d mol (Bachom prepracovany virtubzny
Klavirny koncert d mol, BWV 1052) dob-
re vyhovoval Michalkovmu poiatiu or-
ganovej interpretdcie. Okrajové &asti ma-
i Zivy spad, pregnantné tempo, najmi v
pbsobivo gradatne vystavanej zdverecnej
fage. Oproti tomu stredné fast — passa-
caglia Ziadala by si kludnejiie tempo v
interpretdcii, vyrovnanejiie a vyvéZenej-
3ie podanie. 1 napriek zjavnym nedos-
tatkom v orchestrdlnom sprievode si
mlad¢ umelec poéinal suverénne, preja-
vil pohotovi reakciu a svoje nesporné
hudobné kvality.

BOZENA DLHANOVA

Po zomrelom zaslifilom umelcovi Ala-
dérovi M6Zim (24. 1. 1983), dlhoro#nom

| primériovi Slovenského kvarteta, nastu-

puje ma uprfizdneny post mlad§ soviet-
' sky huslista Boris Monoszon, trvale #i-
jaci a posobiaci v Ceskoslovensku. Do
funkcie priméria Slovenského kvarteia

| bol menovan§ ditom 1. aprila 1983:

Boris Monoszon sa narodil roku 1955

| v metropole Ukrajiny — Kyjeve v rodine

" hudobnika., Od deviateho roku svojho
Zivota Studoval pHtndst rokov hudbu v

| Moskve. Svoje hudobné 3tadid zakonéil

na Moskovskom 3t4dtnom konzervatOriu
P. 1. Cajkovského v roku 1979, Stddium
!husl’o\rej hry absolvoval u popredného

Novy primérius Slovenského kvarteta

BORIS MONOSZON

sovietskeho huslového pedagbga zasli-
Zilého umelca ]. 1. Jankelevita a po,je-
ho smrti (1975) u jeho asistentky prof.
M. Glezarovovej. UZ v priebehu Stadia na
Moskovskom 3té&tnom konzervatfriu (tu
sa aj zozndmil so svojou terajSou man-
Zelkou, Ceskoslovenskou obéiankou, Stu-
dujicou na tomto konzervatbriu taktieZ
husle) zastdval funkciu
majstra a so6listu 3tudentského symfo-
nického orchestra, s ktorym absolvoval
mnohé dspeiné turné po eurdpskych i
latinskoamerickych &tétoch a vydobyl
tieZ 1. cenu na Karajanovej shtaZi v ro-
ku 1979 v Zapadnom Berline.

Diiom 1, septembra 1979 sa po fspe-
chu v konkurze stal koncertnym maj-
strom Symfonického orchestra hl. m.
Prahy FOK a zatal tieZ vyvijat aktivnu
sblisticka koncertna &innost. V roku 1980
debutoval ako sblista v svetozndmom
Royal Festival Hall v Lond¢yne v Huslo-
vom koncerte d mol ]. Sibelia. V tom
istom roku sa predstavil v rakiskom
Feldkirchu ako s6lista Paganiniho Hus-
Tového koncertu D dur. Po tomto koncer-
te dr. Edgar Schmidt v novindch ,Vorarl-
berger Nachrichten“ (6. 10, 1980) napf-
sal: ,,Boris Monoszon, 26-ron§ Ukrajinec
z Kyjeva, ZijGci teraz v Prahe... ovldda
s brilantnou technikou i zvnkovou suve-
reniton cel§ repertoéir paganiniovskej
braviiry. Jeho vfkon mal zaslieny

koncertného -

ohlas...” V roku 1981 sa za&astnil na
Medzinédrodnej huslovej sitaZi Tibora
Vargu vo Svajtiarskom Sione, ma ktorej
z vyse 60 kandiddtov zo 17 krajin ziskal
3. cenu a titul laureédta sitaZe. Od sep-
tembra 1982 pdsobif B. Monoszon ako s6-
lista Severofeske| Statnej filharmoénie v
Tepliciach.

V  priebehu doterajSieho pdsobenia
v Ceskoslovensku vystipil B. Monoszon
ako soblista s viacerymi poprednymi es-
koslovenskymi orchestrami (FOK, Jana&-
kova filharmoénia a iné) a predstavil
sa taktieZ s viacerymi recitdlov¢mi pro-
gramami v Prahe | na Ceskom vidieku.
Okrem potetnych vystipeni v Cechédch a
na Morave uskuto&nil v roku 1982 kon-
certny zéjazd do Talianska a so Sym-
fonickym orchestrom hl. m. Prahy FOK
sa z(fastnil na rozsiahlych koncertnych
turné po Spanielsku, NSR a USA. Zasla-
Zeny tuspech u obecenstva v novej do-
movine, ako i v zahrani&i, si ziskal naj-
m# osobitou interpretdciou huslovych
diel M. Paganiniho, P. I. Cajkovského,
W. A, Mozarta, |. S. Bacha, |. Brahmsa
a daldich, majic vo svojom rozsiahlom
repertodri hudobné diela od baroka aZ
po stdasnost.

Treba si len Zelat, aby #a mladému so-
vietskemu huslistovi darilo s rovnakym
dspechom ako doteraz aj za prvym pul-
tom Slovenského kvarteta, —ag—

Komorné koncerty
MDKO
v Bratislave

V cykle organovych koncertov, poria-
danych MDKO v Bratislave, hral 11. apri-
la zasliZily umelec Ivan Sokel. V#&siu
polovicu jeho programu tvorili diela J.S.
Bacha, po prestdvke zazneli skladby J.
Brahmsa, ]|. Podprockého a F. Mendel-
ssohna-Bartholdyho.

Od prvych taktov dvodného Prelfdia
a fagy (BWV 545) bolo zrejmé, Ze ume-
lec méa svoj ,dobry deii", Toto Bacho-
vo skor mensie, v jasnom C dur slév-
nostne plynice dielo, predniesol bez gna-
nudlovgch 1 zbytodnych agogickych
zmien, vo zvukovo pevnom pléne, pri-
rodzene, prosto a s energickym zébe-
rom. — Triovi Sonétu d mol (BWV 527)
podut zriedkavejsie neZ ostatné, Za svo-
ju mensiu hraésku atraktivnost sa v3ak
odvdaéi piltavo rozospievanou prvou &as-
tou (Andante) i melodicky netGnavne ply-
niicou druhou (Adagio e dolce). Sokol
zvolil pre kaZdd z troch &asti optimélne
tempo; v tretej (Vivace] ho umocnil naj-
mé priliehavou artikuldciou, ktord tak
- pomohla jasne profilovat v3etky hlasy.
V prvej &asti by bolo vitané jej agogic-
ky vygraznejSie stvdrnenie, rovnako ako
preciznej$ia synchronizdcia pedédlu s ma-
‘nudlom. Vcelku vyznela Sondta velmi
pekne — ako pohodu vyZarujice komor-
né dielo. —— Trocha sme lutovali, Ze na-
miesto programovanej Toccaty a figy
[d6rickej — BWV 538) sa dalej (bez
‘upozornenia) ozvalo Preladium a fdga
h mol (BWV 544). Interpret viak poslu-
cha&ov dostatone ,,odskodnil® opif ener-
gickym uchopenim skladby v sprévne
nesenom tempe i priliehavej registréacii
a tym, Ze jej dal potrebnu vyrazovi hlb-
ku § pevnq, zreteInd stavbu. — Po pres-
tdvke zaznelo este Prelidium a fhaga
C dur (BWV 547), rovnako ako predché-
dzajiice Bachove diela vo vietk¢ch para-
metroch dobre vybudované; len névrat
na hlavny manudl v zévere figy zvukovo
trocha neprimerane ,naskoé&il”. — Zvlast
‘viak treba ocenit, Ze napriek nie naj-
lep3iemu technickému stavu néstroja do-
kézal Sokol — okrem iného — vo viet-
‘kych plénach naregistrovaf dostatofne
vyrazny a jasny pedal.

Brahmsova Chordlovd predohra (O
Traurigkeit, o Herzeleid) s fagou je drob-
‘nym klenotom, ktory v3ak treba osvet-
1if. Sokol ju zahral muZne a vyrazne,
hoci ostal brahmsovsky zdrZanlivy. Azda
‘len o trocha viac agogiky vo fige bolo
by dalo jef krdse edte viac vyniknif. —
‘0 tom, Ze Jozef Podprock§ organu ro-

KONKURZ

Riaditel Slovenskej filharménie vypisnje konkurz do Slovenského [ilharmo-

nického zboru do hlasov§ch skupin
alt,
tenor,
bas.

Konkurz sa uskutotni diia 28. jina 1983 o 14,00 h v skfifobni SFZ Brati-

slava-Reduta, Palackého ul. & 2

Prihld8ky s uvedenim vzdelania a umeleckej praxe zadlite na kédr. a personal.
odd. SF. Podmienky konkurzu ozndmime prihlésenfm uchédzatom pisomne.

zumie a vie prei pisaf, presved&il uZ
viackrat. Jeho Reminiscentio supra F. X.
Zomb nadlo v Sokolovi najpovolanejsie-
ho interpreta, ktor¢ tato poctu koSické-
mu regenschorimu vie stvarnif s maxi-
mélnym zaujatim, plasticky, s v§razny-
mi gradéciami i uvolneniami, i ostatny-
mi néleZitosfami tak, Ze z jeho hry po-
slucha& citi, s akou radosfou tvori. —
Poslednou skladbou vefera bola 1. so-
néita f mol, op. 65 F. Mendelssohna-Bar-
tholdyho. Interpret ju vybudoval s prime-
ranou tictou k osobnosti autora; vhodne
volil prostriedky, citlivo, ale nie prehnane
zachovévajic charakteristikd jeho tvor-
by: vyvéZenost stavebngch proporcii (I.
tast — Allegro moderato e serioso),
triezvy, umierneny vyraz (II. a IlI, Cast
— Adagio a Andante, recitativo), po-
trebnt gradéciu, ale aj zvukovid prehlad-
nost napriek hutnému plénu (IV, gast —
Allegro assai vivace). Pripomienka, Ze
v zéveretnej ¢astl by o niefo brilantnej-
iie tempo bolo eSte viac vyzdvihlo spev-
nd liniu, nemé4 byt vyhradou. — Poslu-
chéddi zaZili naozaj pekny veder a ich
vdatny, neutichajici potlesk odmenil
umelec dvoma pridavkami: chorélovon
predohrou ]. S. Bacha a skladbou s priam
naliehavym uréenfm stfasnikovi: — Fan-
taziou d mol Miloslava Kabeldta.

—he—

Za prvoradd hudobnd udalost moZno
oznatit recitdl mladého madarského kla-
viristu Dezsé Rénkiho, ktory sa uskutoé-
nil 19, aprfla 1983 v Zrkadlovej sieni
Primacidlneho paldca. S mimoriadnou
droviiou vykonu kré&ala ruka v ruke aj
dramaturgia. Opierala sa o pomerne me-
nej frekventované opusy klaviristickej li-
teratiry — menej hrdvané aj preto, Ze
nestavaji na efektnej vonkajikovosti, ale
naopak — vyZaduja hlboky citovy ponor
i pravy tvorivy umelecky typ. A takymto
madarsky host nesporne je. Zovieobec-
nujicemu postrehu o dramaturgii sa vy-
myka iba zéveretné ¢&islo, o ktorom bu-
de este re¢ na néleZitom mieste .

Prvii polovicu vefera vyplnili Beetho-
venove Sonéty D dur, op. 28 a dvojdas-
fova F dur, op. 54. Rankiho vfkon mo-
Zeme s plnym oprdvnenim oznac¢if za
vykon eurfpskej triedy. Klaviristické re-
meslo, resp. 3kolu ovlada po v3etkych
strdnkach ideélne, o mu slaZi len ako
odrazovy mostik k tvorivo-umeleckej nad-
stavbe. Jeho t6n je nanajvys kultivovany,
znie m#dkko — vo vrcholoch i sforzatéch
zvutne, ale aj plasticky, V Andante (2.
tasi) Beethovenovho opusu 28 zaujal
Ranki istotou, s akou precizne odlisil
spevnii kantilénu od citlivo vyludzova-

nfch jemngch staccatovgch ozdobnych
figurédcif, priom tdto dvojp6lovost cha-
rakteru hlasov | tvorenia Gderu zname-
nite navzdjom koreSpondovala. Umelec
suverénne vlddne nad svojim néstrojom;
nie je ani akademicky stroh¢, ani exal-
tovany, fenomendlny in3tinkt ho bezpe&-
ne vedie, ked déavkuje citovi zaangaZo-
vanost. Sila Réankiho hudobnej vypove-
de nespofiva v prehnanej miere vyhra-
nenej subjektivity, ale naopak — v
Gaspesnom 1sili pokorne reipektovat a
realizovat predstavu autora zafixovant
v notovom zdzname. Rdnkiho Beethoven
bol klasicky prisny v tempe, kultivova-
ny vo vyraze, burcoval svojimi néhlymi
sforzatami a podmaifioval liniami naér-
tdvanymi s Gplnou istotou,

NeopakovateInost tvorivej invencie za-
Zlarila najm#i v interpretadne néarodnej
Scnédte F dur, op. 54. Popri samozrejmef
priezra¢nosti faktdry (v oktdvovych sle-
doch nie prdve lahko dosiahnutelnej),
popri skvelom vypracovan{ hlasov v kon-
trapunktickej sadzbe dokézal Réanki vtla-
¢it dielu velk( dévku filozofického nad-
hladu, schopnosf, ku ktorej dospeje len
méloktory umelec vo veku na zaciatku
tridsiatky.

S dokonale odlidnym uhlom optiky pri-
stupoval klavirista k interpretécii vybe-
ru 8 skladieb (capricecid, intermezzé, ba-
lada, raps6dia) z op, 116, 118, 119 Johan-
nesa Brahmsa. Dokédzal jeho miniattary
formovat so 3irok¢ym spektrom kontrast-
nych nédlad od jemnej neZnosti, cez po-
vabnd hravost, dramaticki nervnost aZ
k patetickej monumentalite. V samot-
nom vybere sa zameral na striedanie me-
ditativne lyrickych a zvukovo hutnej-
3fch &isel s jedinetnym vkusom i inten-
zivnou tvorivou iskrou. Svoj tvorivy tem-
perament uplatnil aj v mnoZstve precho-
dov, ndznakov, prudkych zlomov, tak pri-
zna&nych pre Brahmsa. Tohto autora sme
poc¢avali s priam zarathustrovsky tsmev-
nou filozofiou a bez akéhokolvek zako-

lisania.

Zaveretny Mefisto valdik od F. Liszta
vystaval umelec s dokonalou stavebnou
istotou. Omracoval virtuozitou, fascino-
val bezpeCnou presnostou skokov, bles-
kovo sa rintcimi pasdZami, Predstavoval
tak Stastné ukoncéenie krdsneho a pre mi-
lovnikov klavirneho umenia nadlho ne-
zabudnutelného vedera. Ako pridavok za-
hral Ranki populdrnu Mozartova Fanté-
zin d mol s vysokou mierou vkusu, s
kultivovanosfou, ale aj Zivym muzikant-

skfm pulzom,
VLADIMIR CIZIK
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LADISLAV BURLAS

[Dokonéenie z minulého &fsla.)

V priebeshu 50. a 60. rokov
dochddzalo k stdle vd&3im roz-
porom v nazeran{ na hodno-
tiace kritérid hudobného diela,
V dbsledku zaZeného chépania
socialistického realizmu, najm#
v urtitom oddelovani ideovosti
a funkénosti umenia od jeho
technologicko-poeticke| vyvi-
novej logiky a dynamiky, do3lo
k nadhodnoteniu niektorgych
diel a na strane druhej sa vZdy

nedocenili skladby, v ktorfch-

ideovost a angaZovanost nevy-
stupovall tak transparentne do
popredia. V 60, rokoch sa zatal
rozdirovat pofet profesiondlne
pripravenych mladg¢ch skladate-
Tov, absolventov nasich vyso-
kgch hudobnych &%k8l. Nové
skladatelské generédcie sa po-
ki3ali o dynamizdciu vyvoja
nasej hudobnej tvorby spdso-
bom vlastngm mlad¢m Tudom:
bolo tu vela elénu, nechybala
smelost, ale niekedy aj maly
zretel na podmienky kontinuit-
ného vyvoja, ba dakedy aj mé-
lo taktu a moZno i dost neuvéa-
Zenosti, Nevyhnutne muselo pri-
chéddzat aj k uréitému autor-
skému a hodnotovému prevrst-
vovaniu. Mlad3ie skladatelské
generécie to boli, o sa pridi-
ftovall o ndzorovd didtanciu vo-
&i zjednoduienym koncepcidm
skladatelského programu 50.
rokov a snaZili sa asimilovat
do na3ej tvorby aj Styly, ktoré
sa predtym u nés neudomécnili.
Zvlast vyrazné to bolo v slo-
venskej hudobnej tvorbe, kde
sa stabilizoval smer slovenskej
hudobne| moderny ako jediné
platforma pre osobnostné dife-
rencidcie autorov, Zmysel vy-
voja Ceskej a slovenskef hudby
v 60. a najm# v 70. rokoch ne-
smeroval k likviddcii jej vlast-
ného profilu a preto nemoZno
hovorit o pasfvnom preberani
niektorfoh  zépadoeur6pskych
kompoziénfch technik, resp.
ideovo-esteticke| platformy nie-
ktorgch zépadoeur6pskych sme-
rov. Ak sa tak stalo, boli tieto
javy v priebehu 70. rokov uve-
dené do sprédvneho hodnotiace-
ho svetla a na3e hudobné kul-
tiry sa dokézali s t¢mto prob-
lémom vyrovnat. Boli tu sice
tak v oblasti skladatelskej, ako
i muzikologicko-kriticke] isté
radikalistické tendencie, ktoré
preferovali uréité neopozitivis-
tické tendencie v tzv. ,zvedeé-
tovani tvorby" a v zGZenej
Strukturalistickej interpretécii
hudby. Va&sina zvukovych a sa-
dzobnych podobnosti s rdznymi
smermi postwebernovske] hud-
by je viac na rovine vonkajsich
podobnostf, neZ dogmatického
preberania unéitych skladob-
nych technfk a najm# ich filo-
zoficko-estetického kénonu. V
slovenskej hudobnej tvorbe bo-
lo aktuédlne vrétif sa k niekto-
r¢ym skladatelskfm podnetom
eurfpskej hudby medzivojnové-
ho obdobia, ktoré sa v prvej
fdze zrodu slovenskej hudobnej
moderny nemohli stat pre iiu
aktudlne, V Ceskej hudobnej
tvorbe 3lo uZ od 20. rokov o
ovela 3%ir8f diapaz6n 3tylového
vyvoja a rozptylu. O to viac sa
mohla &eskd hudba orientovat
aj na podnety, ktoré poskyto-
vala sifasné sovietska hudobné
tvorba, menovite hudba D, D.
Sostakovita. Uritou reakciou
na postwebernovské tendencie
bola novd vyrazovost a klasi-
cizujica poetika Sostakovitov-
ského hudobného sveta., Tzv.
hudobnomateridlovy fetifizmus
60. rokov bol len epiz6bdou vo
vyvoji nasSei hudobnej tvorby,
ktory v uréitej vyvojove| etape
preferoval akcent technologic-
kej inovdcie a len ojedinele sa
spdjal s nonkonformistickymi
postojmi voéi socialistickej kul-
tire a spolofnosti. To boli na-
pokon sily, ktoré aj hudobna
oblast vmanipulovall do krizo-
vych rokov a zapriéinili pre na-
35u hudbu velké morélne straty.
Medzi také patrili r6zne chyb-
né politické vyhlédsenia a napo-
kon aj akt samorozpustenia Zes-
kého a Ceskoslovenského skla-
datelského zvHzu.

V priebehu 70. rokov docha-
dza v dbsledku daldieho rozsi-
renia poltu skladatelov i v dds.
ledku cielavedomej kultdrnej
politiky k novozaloZeniu teské-
ho Svazu ¢&eskych skladateli
a koncertnich umélchi, na Slo-
vensku k uréitym opatreniam v
kéddrovom .obsadenf veddcich
postov, ako i k vy3krtnutiu nie-
ktorgch &lenov zvlzu. Usilim
ideovej a politickej préce bolo

CESKA A SLOVENSKA SKLADATELSKA
TVORBA V EPOCHE SOCIALIZMU
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V roku 1978 sa konal v Prahe ustanovunjtici zjaxd Zvlizu Seskoslovenskfch skladatelov. Pohlad na

predsednictvo zjazdun.

ddslednejiie integrovat a rein-
tegrovat hudobné umenie do
kontextu soclalistickej kultdry
a viac zainteresovat tvorbu,
koncertné umenie a hudobnd
kritiku na skutofne sGfasnom
diani spolofnosti, V¢znamn¢m
néstrojom a pomocnikom ana-
lgzy pri¢in a anat6mie politic-
kej a kultGrnoumeleckej krizy
v rokoch 1968-69 bolo aj Poute-
nie z krizového v¢voja po XIII.
zjazde KSC a zévery XIV, a XV,
zjazdu KSC.

Proces normalizdcie umoZnil
nielen zaloZenie nového Zeské-
ho zvdzu, ale hned obnovoval
aj kontakty s Ceskymi umelca-
mi. K prvému kontaktu oboch
hudobng¢ch kultdr dodlo u v
aprili 1970 na pdde hudobnych
rdd. Vznikom pripravného vy-
boru SCSKU vznikli predpokla-
dy pre spolofnd dfast na nie-
ktorgych akcidch, ako boli si-
taZe, festival Bratislavskd lyra
a i. V jeseni r. 1971 rokovali
predstavitelia oboch zvHzov o
spolo¢nej zahrani&ne| reprezen-
tédcili, o spolofnom postupe v
otdzkach celostdtnej pdsobnosti
a o Clenskfch otdzkach, Vdaka
iniciative slovenského zvizu
dodlo nielen k obnove viace-
rych zahranigngch dohdd o spo-
lupréci, ale aj k realizédcii tes-
koslovensko-sovietskeho sym-
p6zia vo Vysokych Tatrdch v
septembri 1972. Funkciu celo-
Stdtneho zvHzu zastupoval dlh&i
¢tas koordinadny vybor sklada-
telskych zvlizov a a¥ roku 1978
dochddza v zmysle s, federa-
cie k vzniku Zv#zu &eskoslo-
venskych skladatelov. II. zjazd
ZCSS roku 1982 bilancoval nie-
len Stvorrofnd pracu zvlizu, ale
mohol uZ konitatovat organic-
kd funkciu tak v domécich &es-
koslovenskych kontaktoch, ako
i v jednotnej zahranitnej repre-
zentdcii na3ei hudobnej kultd-
ry.
Prax 70. rokov dokézala, Ze
vztah socialistickef spolofnosti
k inovaénym tendencidm je
priaznivy, Ze systém umelec-
kych nézorov na umenie je u
nés otvoreny smerom ku kaZ-
dému pozitivhemu a osobnost-
nému rieSeniu, predovietkym
viak takému rie¥eniu, ktoré je
v zhode s kultirnospolotensky-
mi ideflmi socializmu a ktoré
sifasne postiva dynamiku ima-
nentného vyvoja hudobnej tvor-
by v celej jej dialekticke| zloZi-
tosti, Prax aj v desatrofiach so-
cialistického vyvoja ‘Putvrdlla,
Ze niet ,&istej hudby" izolova-
nej od aktudlnych vkusovych,
dobovych, spolotenskych, tried-
nych a teda aj politickgch di-
menzif, Zdbraziiovanie spolo-
tenskej zodpovednostl skladate-
la za tvorbu, aktfvne pdsobenie
umenia na spolofenské vedo-
mie, tsilie o hudbu, ktora by
mala %o najvy3sie spolofenské
pOsobenie — to s postuléty,
ktoré charakterizuji umelecky
program hudobnej tvorby sii-
tasnosti a ktoré patria k z4-

kladnym &rtdm socialistického
hudobného umenia. To je aj zé-
kladiia spolofného vyvoja Ces-
kej a slovenskej hudobnej tvor-
by na osnove sidfasnych dejin
a historického smerowvania so-
ciallzmu vo svete.

ANALYZA OFICIAL-
NYCH STANOVISK

Treba kon3tatovat, Ze muzi-
kol6govia ako lenovia umelec-
kych zvlizov sa podielali na for-
mulécii oficldlnych stanovisk v
jednotlivgch fdzach né&3ho vy-
voja a podla vyvoja celej spo-
loénosti, trendov politick¢ch a
kultdrnopolitickych boll tymi,
ktorf poméhali vytvérat ex post
(ale 1 simultdnne!) kritické ref-
lexie na rozpornosti praxe a na
nedokonalosti uréit§ch formuléd-
cif a stanovisk. Tento proces
vylepSovania teoretickych ref-
lexif treba povaZovat za apro-
ximativny proces spresiiovania
poznatkov. V tomto procese je
stasne v pohybe samotné spo-
lofenskd prax, hudobnéd prax
ako 3pecifickd oblast, ktora je
tieZ Specifickd (odraZa nielen
novi skutofnost, ale tvor{ aj
urtité programy),

Muzikol6govia a hudobnd kri-
tika sa podielall na formuldeii
zékladnych estetickfch kategé-
rif v systéme nédzorov na hu-
dobné umenie, spresiiovalli aj
kult@rnopolitické programy v
jednotlivgch etapdch né&%ho vy-
voja. V tomto procese Sspres-
fovania vidno dialektické po-
stavenie a tdlohu hudobnych
vedcov, pokial sa zid&astfiovali
na zvdzovom a hudobnopolitic-
kom Zivote: spolufias{ na tvor-
be oficidlnych stanovisk a sii-
tasne iniciativu v kritickom
diitancovanf sa od prekona-
nych stanovisk, Této rozpor-
nost je dand povahou aktivnej
participdcie na ideovom a kul-
tdrnopolitickom rozvijani nalej
hudobnej kultiry a neobstojf
teda nédmietka, Ze muzikolbgo-
via hovorili ,raz tak, raz inak"“,
Zmena ich stanovisk odrédZala
aj poznatkové zmeny polas ce-
lej etapy né&3ho socialistického
vyvoja. Nejde o zésadni bez-
principidlnosf, ale o dialektic-
ké prekonévanie dosiahnutych
nédzorov, o adaptédciu na menia-
ce sa endogéne, ale i exogén-
ne faktory.

Treba konstatovat ur&ita pri-
oritu v aktivite Cteskych kole-
gov pri prebojovévani zdsad no-
vého socialistického umenia na
zadlatku 50. rokov, Jaroslav Vo-
lek v roku 1952 napr. kon3tatu-
ke: »UZ len fakt, Ze hostia z

iech... vysoko prevysili pre-
favy zo slovenskej strany, ba
moZno povedatf, Ze v niekto-
rgch pripadoch priamo disku-
siu zachrénili a zviedli z ne-
sprdvnych kolajnic... uZ len
sdm tento fakt mus! byt pre
Slovenskfi sekciu mementom,
aby eSte viac neZ doteraz sa
venovala Ideove] a politickej
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priprave svojich &lenov"“, Spo-
lu s tymito ndzormi prichddza-
lo aj vela improvizovaného a
teski{ kolegovia nie vZdy videli
dost diferencovane do problé-
mov slovenskej situécie.

ANALYZA ODBORNEJ
HUDOBNEJ KRITIKY

Odbornd hudobné  kritika
vcelku sprdvne rozpoznala kIa-
¢tové kvality v teskef i sloven-
skej hudobnej tvorbe v uplynu-
lgch desatrotiach. Ak hovori-
me, %e ,vcelku spravne“, zna-
menéd to aj urdité mnoZstvo
chyb a iba aproximativnu pres-
nost, ktord zodpovedd obmedze-
nosti Iudského pozmania i do-
bovych faktorov, z ktorych kri-
tik nemdZe vystdpif. Niektoré
poznatky prind3ala hudobné
kritika temer simultdnne s pro-
cesom tvorby, inokedy s uréi-
tym d¢asovym odstupom, men-
S5im, & vHESfm. Napr. pri pre-
miére Suchoiiovej opery v de-
cembri 1949 sa vyskytli rOzne,
a to aj rozpalité stanoviska.
AZ po mimoriadne kladnom o-
hodnoten!{ diela Zdeiikom Ne-
jedlym sa zrazu uvolInili rezer-
vované a opatrnicke stanoviské,
motivované iste aj medzilud-
sk¢mi vztahmi a nielen odbor-
nymi kritériami. V priebehu 50,
rokov upozornila Kkritika na
problémy kvality a kvantity v
nasej tvorbe, na otfizky umelec-
kého majstrovstva. Vcelku {u
viak chybala urtitd organické
prepojenost a logicka skibenost
medzi poznanim anatémie hu-
dobného diela, techniky a S5ty-
lovfch aspektov s aspektami
kultdirnopolitick¢mi a esteticko-
hodnotiacimi. Tieto dve roviny
3li akosi povedla seba, Vokabu-
lar hudobnej kritiky 50. rokov
vychddzal jednak 2z aktudlne
rozpracovanych kategbrii mar-
xisticko-leninskej estetiky, =z
ich aplikédcie na hudbu (a teda
aj s tendenciou prekonévania
literatdrocentrického chépania
uréitgch pojmov), a z tebrie
odrazu. Mnohé vcelku sprdvne
poznatky v3ak trpell tym, Ze
sa neprihliadalo na uréitd Zén-
rovii diferencovanost hudby a
tak strécali poznatky svoju nu-
ancovanid platnost vo vztahu k
jednotlivgm Zé&nrom. Koncom
50. rokov sa nastolovala v ob-
lasti slovenske|{ hudby otéizka
konceptne] a smerovej diferen-
ciécie tvorby. Treba povedat, Ze
takéto dwvahy sa nestretli u
tvorcov s velkym pochopenim,
pretoZe to chédpali ako globédlnu
kritiku na svoju doterajsiu tvor-
bu najm# po rokoch, kedy 3t¢-
lovd a poetickd dynamika ne-
stdla prioritne na programe tvo-
rivfch dloh.

V priebehu 60. rokov docha-
dza k presunu pozornosti uréi-
tej Casti odbornej kritiky na
problém vznikania tzv. ,dru-
hého pradu“ v nadich hudob-
nych kultirach. Rozvijanie Asa-
lievovej tebrie intonécie posky-

tovalo pomerne spolahlivy a §i-
roky metodicky zéklad pre dy-
namické chédpanie hudobnef
tvorby, bertc na zretel vztah
kon3tantnych a premenngch ve.
lidin v oblasti tvorby, interpre-
tdcie a vnimania hudby. Hudob-
né kritika i hudobnd veda tak
osved&ili svoju metodologickd
I kultdrnopolitickd prislu3nost
k marxisticko-leninskej orient4-
cil, Napriek tomu za&al vznl-
kat druhy prad aj v oblasti
hudobnej publicistiky prenésa-
nim akcentu pozornosti na
technologickd a hudobnomate-
ridlovi strdnku tvorby a tfm
sa zanedbdval komplexny po-
hlad na existenciu a funkciu
hudobného diela’ a hudobnei
kultdry. So z4Tubou sa citovall
niektoré prekonané v§roky pub-
likované v 50. rokoch a tym sa
mala diskreditovat aj marxis-
tickd orientdcia a kultdrnopoli-
tickd angaZovanost hudobnef
publicistiky. Na Slovensku pé-
sobil v tom ase aj samostatny
tasopis Slovenskd hudba, ktory
prind3al vcelku velmi dobré pri-
spevky a kvalifikoval prispie-
vatelov velmi dobre. Ale aj tu
sa viak odzrkadlili ur&ité opo-
zi&né tendencie a to nielen zo
strany muzikol6gov, ale aj skla-
datelov. Narastanie krizovej si-
tudcie sa teda prefjavilo aj v
hudobnej publicistike a kedZe
pisané a tlatené slovo ostdva
zachované ako dokument,
vznikla tendencia personifiko-
vat niektoré resonancie hudob-
nych kritikov ma atmosféru,
ktord sami o sebe nevyvolall,
a pripisovat ich len na konto
autorov uréitych &ldnkov a pub-
licistickgch prispevkov. Vcelku
viak Ceskd a slovenskd muzi-
kol6gia obstdla pred sidom de-
jin tym, Ze aj koncom 60. ro-
kov hladala zdkladné vychodls.
kové poznatky pre dal3f vyvoj
nasej umenovedy. V dobe poj-
movych a nédzorovfch zmHtkov
vznikala prédca, ktord sa sna-
Zila vniest do umenovednej ter-
minol6gie urfity systém a po-
riadok. Bola to kniha Jaroslava
Voleka Zédklady obecné teorie
uménf. Podobne aj préce Ja-
roslava Jirfinka o te6rii into-
nécie mali svoj trval§ vyznam
pre rozvijanie tebrie socialistic-
kého realizmu, pre ontol6giu,
gnozeol6giu a axiol6giu, Urdi-
te va&3l neZ regionflny v¢znam
mali préace Jozefa Kreséinka, z
nich azda najviac préca o slo-
venskej ludovej piesni a kniZ-
ka o socidlnej funkcii hudby.
Rozbehli sa teoretické a prak-
tické prdce v oblasti hudobne|
sociol6gie a dalsich systematic-
kych disciplin hudobnej vedy,
ktoré maji vyznam aj pre kul-
tarnopolitickd prax. Medzi také
patri aj uvedomovanie si potre-
by rozvijat te6riu hudobnej pe-
dagogiky ako predstihovid dis-
ciplinu, ktord mo%e vyznamne
ovplyvnif celi oblast hudobnej
vychovy,

Tieto vysledky vytvorili vni-
torné vyvinové predpoklady
pre formuldciu hlavnych vy-
skumnych akcentov v 70. ro-
koch. Spolotenskym stimuldto-
rom bolo ovzdu3ie politicke|
normalizdcie, ktoré uviedlo do
rovnovéhy chod kultdrneho 2i-
vota a stanovilo uréfté priori-
ty aj pre aktivitu hudobnej kri-
tiky. Nie ndhodou sa preniesla
pozornost na problémy hudob-
nej sémiotiky a sémantiky a na
otdzky hudobnej komunikécie.
V tychto oblastiach leZf toti
kldcovy problém vzfahu hudob-
nfch #truktGr a vfznamov,
vztahu tvaru a obsahu. Z ty¢ch-
to zédujmov zdkladného vysku-
mu odvijala sa aj praktickd kri-
tika, hoci treba otvorene pove-
daf, Ze organické prepojenie
zékladného vyskumu s apliko-
vanymi hudobnokritickymi for-
mami vykazuje stdle urcité po-
ruchy. Dalou vyznamnou ob-
lastou, v ktorej sa aktivizova-
lo tsilie nadich muzikol6gov, |e
oblast prognostiky a vyn#itia
teoretickfch poznatkov v kul-
turnopoliticke| praxl. Sdstavnej-
Sia pozornosf sa venuje aj sub-
Z¥6nrom populérne| hudby, kto-
rgch Specifické postavenie sa
stdva jednou z klafovych ota-
zok nielen spoloenského od-

bytu hudby, ale aj problémom
ideovo-estetického, vkusového a
vy¢chovného pOsobenia hudby.




