
V dňoch 1.- 6. décembra 1980 
uskutočnil sa v Banskej Bystri· 
ci IV. ročnik interpretačnej sú­
ťaže SSR, kto1·ú organizuje čs. 
umelecká agentúra Slovkoncert 
pod záštitou Ministerstva ku l · 
tllry SSR. 
Tohtoročna súťaž zahrnovalo 

pestrý výber nástro jov. Vyhla­
sovater dal možnosť zo sláči­
kovej skupiny opäť súťažil' hus­
listom, ktorých doplnil prezen­
té.ciou gitaristov, akordeonistov, 
flautistov a ostatných dycho­
vých nástrojov. Tá to široká nä­
stro jová pa letu si vyžiadala de ­
lenie sú ťa žB na dve ča st l ( te · 
da aj dve pm·oty). vzá jomne sa 
rozllšujúce súťažnými podmll111· 
kami. Sledovala sa p redovšel· 
kým možnosť podchyten ia a 
zmapovan ia súčasných interpre­
tačných . kvalll mladých umel· 
co v. 
Súťaž hola rozvinu tá na ce· 

Iý prvý decembrový týžde ľi s 
presným prog •·amom, ktorý na ­
rušilo , ka lami tné počas·ie: n ie· 
ktor! súťažiac i, korepetítori " 
porote i sa nedostav ili. Hus list i 
sú ťa ž i li v t roch koliich s p res· 
ne stanovenými súťélžný ln i pod­
mienkami: v prvom kole nároč · 
né skladby p1·e só lové husle [ s 
možnosťou výbe n l sk lada te ra 
). S. Bach, N. Paganini. 11. 

d isci p'lln ovunosť štýlovej intel'· 
pr e tácie. Nemožno mu vSn k v 
hre poprieť Bi 1·okl1 clynll mickú 
škálu a techniku. čestné uzna· 
nie získal poslucháč IV. roč ní­
ka VŠMU v BI·atislave Ewald 
Dane!, osobitnú cenu SHF za 
najlep~í prednes slovenskej 
husľovej skladby Július Lakatoš 
( :w Suchoľíovu Sonatfnu). Za 
najlep~I prednes skladby soviet­
skeho autOl'a získal cenu SúV 
ZČSSP Ewald DaneJ (za Sloním· 
ského P•·el úd lum a toccatu). 
Cenu mesta Banskej Bystrice 
udelili Vl adimír ovi Tokárovi. 

Druhú čas ( sú ťa že, vyh rmle· 
nú p re akordeón, g i ta r u a dy ­
chové nástroje, SH za čala 5. 12. 
1980 dopoludnia . Usporlucl a ter 
vymenovH l sedemčlennú po1·o tu 
[ Mar i ítn j u l'ik , p re<lsedH, členo · 
v ia : M . ju r ko vi č , dekan HF 
VŠMU, F. So le, rekto r JAMU, 
A . S6cllíl< n V. Wi nlde•·. proťe · 
sor i brnenského konzervató l'iu. 
F. Machalíčkov{J a E. Drahozal. 
p i'O feso l'i ost•·nvského I<Onzervu­
tórin', k to rá p r i neúča st i súd r . 

· Ju r íka, J urkov i ča a Wi n l<lera , 
zu veci en i.u rek to n 1 JAMU F. 
So lca zhodnotila vystúpenl tl zú 
častnených kand idútov. Tú to 
čas ! súť u že neprebieha lu vo vy · 
lučovacícll kolách. Očastn íci 
bol i povinn í vystúp iť s repre 
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Rektor j AI\fU pr of. F. Šolc vyhlasuje víťazov dr uhej časti súťaže - {zl a va doprava l Valerián 
Tukár {akordeó n ), Vladimír Tomčány (gitara), Dagmar Šellestová-Chladná ( flauta), František 
Šupín (lesný t·nh) . 

-INTERPRETAČNÁ 
nús( Ci čus l nl l<ov (z toho 5 l'luu 
t islov ], z l(torých vy iJrala naj · 
pozoruhociiHJjšie výkony pre vy 
stC1penie na záverečnom l<on­
ce r tf~ . 

Medzi [Jautistam i W UJilli Da g­
mar Sebestová-Chladná, IIIJsol · 
v un !lw VSMU a Joze[ Gui·vai, 
poslucllúč V. ročníka VŠMU. 
Se hest ove j vystúpenie nieslo v 
se1J1J pečať kval itnej IJudoiJne j 
intel'pretácic s dostatočnou cl;iv­
Jwu m uzi kality, zmyslom pr e 
vystavbu dynam i ky sk l acl iJ y, 
ľalllcos ti " čisto ty tónu, !:1! po· 
tv rdi la najmil v l. sonfl l iJ Bo­
huslava Mu r lin tl. TiBž. J. Gur · 
vui suverénnym prednesom Mo· 
:w r tovho Koncert u G dur a pr ­
vou ča s t ou Sonii l y B. Mill'tini'l 
po tvrd i l svo j til lent mi.ikko l vo · 
ľi111YIU il !Véi i'IJVél n ýrn tónom, či~­
lou tn l unúciou, štý lovou hrou. 
Obéljél zíslw l i diplom za vyni · 
kHjúci v ýkon. Pozor nos! poro· 
t y vzbud ilo vystúpenie ho.boj is­
t n Petr a Kosorína ( I l. roč . 
VSMU Brél t is luvil l v Haydnovom 
kuncerte C t1tl i' ( 2. a 3. časť] 
č is t ým ladením, m äkkým na · 
saclzovaním tónu, cit l i vou lll l O· 
núciou a štýlovou h r ou. Fa­
gotista j ozef Rotter (abso l ven t 
VŠMU J upúta l zmysl om pre 
p r esnú intonačn ú a rytmickú 
výstavbu diela [ Pauerov Kon· 
cert pre fagot , časť Allegro 
giocoso l so zmysl om pre tóno· 
vé paste l y. Uvedení umelci 
spo lu s hornistom Frantí~kom 

Supínom (citlivý u m uziká lny 
prístup l< interpr etácii zvo l e· 
ných llllclo bnýc ll skladieb, 
vzácne p l'esnii in tonúc ia ] z iska ­
li dipl omy za vynika júci výkon. 
Cestné uznanie ucleli i Ú po1·ota 
tr líbkárovi Ladislavovi Strešná­
kovi (absol ventov i VŠMU) . 

Bystnc1. lV . l'očn í l< IS vzhľadorn 
na svoj olJ~<Iil bol oprot i pred· 
cltädza túc lm výn im očn ý ; na· 
priek zvýsení·m núrokom sa 
orgnnizú torom poda r ilo vytvo­
ri( pl'llll.II IVé pml m il!llky súťa7.­
ného ovzclusia po st \'ím k e pro· 
pagéiC lB, u llytovHn ia, možnost í 
prípravy 11 cvlr:enin. PI'Dh lé1110 111 
oslHI zúve •·ečn ý koncer t, k tor ý 
svo jou hudobnou stränl<ou bo l 
na v ysokBj úrovni, no umies!· 
nenie Stú tnP.ho komomého or· 
clw siTa ?.il i na 11<1 malom juvis· 
l< u sú ly Robotn ícke ho domu vy · 
žaclovalo ocl h riičov značné se· 
IJazilprente. 

SÚŤ Až SSR '80 
Wieniawski ), v dr uhom kole pu· 
vinne časť z n iektorého Mozar · 
!OVhO 'ffustového kOllCtl l'lll, cra· 
lej skladbu zo slovenske j tvor· 
by, virtuóznu sk laclbu zo sveto· 
ve ) tvorby a P•·ei(Hiill lľl u t oc· 
catu sovietskeho skladateľa S: 
Slonimského. V treťom kole 
predniesli k a nd idá t i husrový 
koncert [so spr ievodom klav! · 
ra] pod l a vlastného výberu. 

Na súťaži huslistov sa zl! · 
častni lo z ll pôvodne prill láse· 
ných 6 kandidátOV {abso i vBnli 
AMU, poslucháč VSMU a poslu· 
chäči konzerva tór i í) . Nízky po· 
čel kand idátov bo l príčinou slu ­
bej sú ťažnej r i val i ty i a bsencil~ 
I nterpretačn e j výr azove j zre los· 
ti najmä u poslucháčov konzer · 
vatórií, ktorí boli v nevýhode 
vekom a umeleckým zrením vo· 
č i starším kandidátom. Bolo 
možno u nich po'zna ť snahu o 
dosahovanie vyspele j t echnik y 
a čiste j in tonácie ( poslucll ái;i 
košického konzervatór ia Ljub i 
mov a Tok ár, podobne ako zo 
Zi liny Harvan], no postráda l i 
mäkký, tvärny, plasticky mo· 
delovaný muzlk(llny tón a p r e­
svedčivý výraz. Z hodnoten lél 
por ot y na če l e so zasl. umel · 
ccm prof. Tibo t·om Gašparkorn 
(členovia : jiin Skl!tdaný, pro· 
r ektor VSMU, zasl. umelec An · 
tonln Moravec, AMU Praha, jo · 
sef Sochor, p i'O f. Konzervntória 
Ostrava] bolo pozna ť objek tív · 
nosť v posudzov!ln í výkonov. V 
drobných, a le o to vi ac poznn · 
teľných črtách hry súťažiaci cll 
bolo badať i ndividuál nu vyspe· 
Josf hudobného intelektu každé­
ho kandidáta l konkrétne ne · 
dosta tky . Porota prvú a tretiu 
cenu neudelila. Druhú ziska! 
Bratislavčan Jlílius Lakato~. ab· 
solvent pražskej AMU. jeho vý · 
kon mal pUI)C muzikality, vý· 
razného p rednesového po i\ntla, 
ktoré ale miestami postrádalo 

t 

zentiltívnym programovým vý­
lw rorn z tvo r by pre claný hu · 
clu Im ý núst ru i v I'07.SII hu asi 40 
minút. Toto nešeni1: urnuzn1lo 
[lUZil llf ÍI I'OVH]l in t er p n~ t cÍCÍC: V 
jed notli výcll hudobných nilstru · 
jocll i stupeit vyspelosti pecla· 
gogtckej prlice našic h umelec· 
l<ých šl<ô l. Kva l itná int erpre· 
tóc ia !Jola odmenená d i plomom 
za vy n i ku jú ci výk on s možnos· 
ťo u úč inkoV <Jil i él na zúverečno111 
k oncerte IS '80. 

Z p iat ich akordeonistov, po­
slllr·h{l f:ov ~lo \·onslcýr h 1\onznr · 

V súťaží huslistov l pri neudeJe· 
ní pr vej ceny) 2. cenu zi ska! 
Július LakatoA. 

Vil lóríi [M. 13indt!r , ). Kopalovú 
n 1' . Nl iHij zo Zil! n v. V. Tolcéi r 
z Ko i< lc, L . '/,OV I C z 15ratislavy l 
por<Jlll uílc:i i la cl iplorn w vyn i­
lw jt·[(~ i v)•l\011 pO~< IUC ilÚČOVi !w• 
s i clcŕ. lw l,onzerva t 6ľiu Valel'iá· 
nuv i Toká rovi za uce lený, výrd· 
znvo udelcv<H ny, techni cky v ý· 
hor ný, intonačne p1·esn ý a sPO· 
ľahl i v ý výkon. Podobný clipiOIII 
ziska ! aj l :ubomí•· 2ov i c za mäk­
ký, tvúrny prt~clnus , boliat ý v cl y­
namiclwm , ZI'!J l ý v Wclm ickon1 
poilut l. čes t n P. uznanie v lio) l · 
to nústro jove j skupine udell l i 
Petrov i Niňa jov i [ svoj súťažný 
prog ram, k tor ý nepost r äcla l cie­
ľavedonlú koncepc iu s akcen· 
tom na farebnos ť vý razu, in to· 
náciu, techn ik u 11 zvukový ko · 
loril in te1·pretoval 1111 gombiko· 
vom ukordeóne) . 

Odpoludnia 5. 12. 1980 sa 
prezentova l i g i tarist i. Hr a nH 
gitHru je v na šon1 hudobn om 
skoistve jed nou Z 111 I11cl ýcl1 nl\ · 
str-ojových d i sc ipl l n. V rú mc i 
sOťaže ukázélla zclruvé pedago­
g ické zá l<lacl y a do bré perspek­
l[vy. Z ôsmich p r ih lásených 
l<and iclátov sa nu súťaži zúčast­
nili siesti. Po 1·ot u zau jal výkon 
štuclenta !ll. ročn í ktl b •·atislav· 
~;kéJ1o lconze rvutór l-n Vladimíra 
Tumčányhu , k t or ý preukázal 
svo je in te rpretačné kvali t y, vý­
r azné najmä v muzikalite, ely· 
uumic l< ej výstavbe i nter p r etovu­
nél1o cliela [ zv!Mť Giu l ian iho 
Var iácie na Häncl l ov u tému ). 
mtlkkosti tónu, plast ickej dyna ­
mike, štý lovom chilpan l. Získal 
diplom za vyn i kujúc i výkon. 
Igo•· H erzog (Konzer vat órium 
Bl'Htls lava l po(l,obne nko Ján 
Labant zo Žilin y zlskuli čest· 
né uzmtnie. 

Posledný cielt IS' 80 [ 6. 12. 
1880) bo l p r ogr amovo veľmi bo­
h~:~ tý. Vystúpili k andicláti hry na 
flaute 11 ostatn·ých dychových 
nást r oJoCh. Porota vypočula tri-

Osobi tne 10 pot rebné ocen iť 
vý kony ko•·epetítorov, k t01·é tv o· 
r i li zévažnú súčasť interpretti· 
CiB, i keď nemali "bodovú" ú· 
čusť na vykone. Slov[! uznaniH 
si • zvi ášf zasl úžia k l aví r ne 
sprievody H el eny GáHorovej a 
Daniely Rusóove j. 

Nústro jovii pestr osť , účasť 31 
intBrpretov, prúca dvoch porél t , 
bo hutý hudobný program k lád ­
li nemalé nät·oky na organizač· 
nú pr ácu všetkých, ktor!_ sa 
stara l i o hladký pr iebeh sú tažB. 
Umelecke j agen túre Slovlcon­
cer t boli núpom ocní prC(lovšet· 
l<ým prncovnfci PKO , ďa lej 
Krajskú pobočka Zväzu sloven­
ských sk ladateľov a M estského 
národného výbor u v Ba nskej 

J nt~I'Pl'elačná súfaž SSR do­
stáva sa do povedomia náiího 
hudobného školstva ako akcia , 
kturá je jednou z rozhodujúcich 
pri usmernení mimoriadneho 
hud obného talen tu do koncert · 
nej s[ ér y. Vyžaduje dôkladnú 
prípravu, vysok í! náročnosť na 
koncenh·áciu v k val itne j in ter ­
pretácii, no je jedinou možnos· 
ťou, ktorá pre budúcnosť môže 
priniesť vysoké pozitíva pre 
zvyšovanie úrovne nášho ume· 
leckého šk ol stva, jeho pedago· 
gi ck ých výsledkov, pre kon ­
fron táciu jednotlivých hudob­
ných nástrojov, zdravú k unku­
t•enciu s možnosťou v ýberu vy· 
sokej kvality. Ide tu aj u vý· 
ber t•eprczentácie pre zahrani­
č ie , o pod nietenie našich hu ­
dobných pedagógov k maximál ­
nemu úsi liu p f i práci s tal el)ta­
mi. 

Nemožno však 11 1~spouwnúť 
jednu skutočnosť počet 

Ciča sl!Yíl<ov súCaže . 'Ešte stá le 
n ie je dostatočn ý nŕl to, aby 
ten -ktor y ročn í k JS moho l by ť 
sku točn e rep•·ezentanlívny. Ab· 
senci u la Jen tovan ý ch ho tovýc h 
m iHclýcll umelcov, k to rí vekovo 
ešt!~ patrw do súťaže, znižu jB 
je j úrovei'l. Mítm e všnk clovocl y 
dúfať, že budúce ročn l l<y vyrie · 
sia a j ten to prob lém. 

i nter pretačná súťaž bude a j 
v budúcnosti prebieha ! po cJra 
nilstrojov ýc ll sk upi n, tecla na j· 
IJl i žšia klav í r na bude r ok u 1982, 
s l účiková rok u 1983. Na r ok 
1981 plánu je Slovkonce rt usku­
t očn i ť ako dom inu júc i odbor 
pr ezen!ilci u slovenských ko· 
mol'llých súbor ov, k toré sa za 
posiBclné t r i r oky po č tom roz­
•·ú stl i , takže aj tu su žiuda ob· 
jektfvna k on f r on tú c ia na spo· 
lOČilO IIl fóre . 

EVA MICHALOVÄ 



itaceat~ 
jUBILEjNÝ KONCERT Z TVORBY PhDr. 

jURAJA POSPIŠILA pri pr!ležitosti skla­
datelových 50. narodenín usporiadali dňa 
26. I. t. r. Zväz slovenských skladateľov 
a Konzervatórium v Bratislave. Na pro­
grame boli skladatefove diela: Styri etu­
dy pre miešaný zbor a cappela, op. 45 
[výber). Monológy pre klavír, op, 10, 
š ty ri plesne na s lová moravskej rudo­
vej plesne, op. l, Klavlrne trlo, op. 38, 
Mikropoviedky pre nižši soprán a klavlr 
na poéziu L. Zrubca, op. 20, č!. l , Bagate­
ly pre pozaunu a klavír , op. 30, č. 3, 
,.Bratislave" - cyklus piesní pre bary­
tón a klavlr, op. 33 (výber l a Concertino 
pre čembalo a dyc,hové kvinte to, op. 42. 
Na koncer te účinkovali poslucháči a ab­
solventi konzervatória a Miešaný zbor 
školy. 

K 60. VÝROCIU ZALOZENIA SPEVÁC­
KEHO ZBORU SLOVENSKÝCH UCITEĽOV. 
Slávnostnými koncertami v mieste . si/oj­
ho založenia v Trenčlne a v mieste svoj­
ho prvého celovečerného koncertu v 
Novom Meste nad Váhom 27. a 28. feb­
ruára začlna svoj jubilejný 60. !'Ok SZSU. 
V programe jubile jných koncertov pod 
vedenlm dirigenta Petra Hradila premié­
rovo odzne jú 1 skladby súčasných s lo­
venských a utorov I. Hrušovského, L. Bur­
lasa, J. Hatrlka, A. Zemanovs kého a vy­
počujú si ich postupne v priebehu ro­
ka poslucháč i v Banskej Bystrici, Brezne, 
Senici, Ska lici , Dolnom Ku bíne, Nižnej 
n. O., Trnave, Liptovskom Mikuláši, Ru ­
žomberku, Trenčianskych Tepliciach, 
Bratislave, Košiciach, Prešove i v Pra­
he. V zahraničí sa predstavi zbo~;. ta ­
lianskym divákom v auguste t. r. 

DEJINY ESTETICK~HO MYSLENIA vy­
da lo Nakladatelstvo Pravda a ko svo­
ju 2280. publikáciu (prvé vydanie, Bra ­
tislava 19801. je to preklad z ruského 
originálu Istoria estetičeskoj mysli, Mos­
kva 1978. Monografická práca profesoru 
Mos kovskej štátnej univerzity M. F. Ov­
siannikova patri k prvým prehľadom de­
jín estetiky v slovenčine vôbec. Kniha 
podáva prehfud vzniku estetického mys­
lenia od najsta rších čias až po vznik 
marxisticke j estetik y. Au tor dôs ledne 
anulyzuje učenia jednotlivých období v 
súvislosti so spoločenskými podmienka· 
mi i umeleckým vývinom. V ôsmich ka· 
pitolách rozprucúva estetické koncepcie 
gréckej a rlmske j otrokárskej spoloč ­
nosti, stredo veku, renesancie, klasiciz· 
mu, osvtetens tvn; · · zab'bet'á' ··su· >~nemeckou · · 
klasickou estetikou, . estetick tm mys le­
ním vo Francúzsku, Anglicku ' a Tä llnn­
sku do 19. storočia a napokon i· vzni · 
kom marxistickej estetiky. 

AKTIVNY KRUH PRIATEĽOV· HUDBY. 
V rámci koncertov Kruhu priaterov hud ­
by vystúpi li diía 20. I. na Malej scéne 
Iva na K1;asku v Pieš(anoch klav iris ti 
E:. Dianovská·VIrslková 11 C. Dianovs ký. 
Program koncertu bol zostu vený z diel 
W. A. Mozarta, F. Chopina, F. Liszta , A. 
Skrlaylna , S. P1·okofleva a l. Zeljenku. 
Cyklus komor!lýCh koncertov KPH bude 
pokračpvať t10sťovanlm súboru HARMO · 
NIA ANTIQUA diía 17. ll. 

V poslednom mesiaci minulého roku 
sa konala v Helsinkách už po štvrtýkrát 
táto husiová súťaž. Vznikla v roku 1965 
pri prl-ležitosťi stého výročia nnroqenia ... 
f.fnskeho skladatera a hneď sa zaradila. 
do federácie velkých medzinárodných 
hudobných súťaži. 

Vyplynul.a z bohatých tradlci! flnskeho 
národa a záujmu podporiť súčas·ný. hu ­
dobný rozkvet vo Flnsku. VeÍká umelec­
ká osobnosť J. Sibellusa, spájajúca v se· 
be poéziu severských Ka leval, krásnu ru­
dovú melodiku, no l svetový ro?:hľad iste 
bola výrazným impulzom na· ve·lkú me­
dzinárodnú reprezentáciu. je preto úplne 
prirodzené, že jeho Husrový koncert op. 
47 sa stáva vrcholom fínske j súťaže. 

Stvrtá , medzinárodná husľová súťaž 
jeana Sibeliusa, trvajúca od 23. XI. do 
4. XII. 1980 sa kona la v budove Aka­
démie, ktorá práve v budúcom roku oslá ­
vi svoje 100-ročné jubileum, finále sa 
uskutočnilo v sále slávnej Finlandie. No· 
voreštaurovaná, akusticky vynikajúca sá­
la bola po celý č<ts súťé!že pln e nnvšt!­
vená pozorným a vn!mnvým obecen· 
stvom. 

O tom, a kú pr!tažlivost a význam má 
tá to súťaž v medzinärodnom merad le 
svedčí 72 prihlášok zo vše tkých štátov 
sveta. Napokon sa tu zišlo 46 adeptov vo 
veku 18- 35 rokov, aby si v ušiachtl· 
lom zápo len! zmer.a lo vlastné schopnos­
ti. Okrem .,nováčikov" stretli sa t u mno­
hí úspešn! účastnlc l a laureáti zo súť1:1- · 
ži v Montreale, Bruseli, ·Londýne, Mos­
·kve, Viedni a td. Podla názoru poroty, 
zloženej z významných osobnosti lmslls· 
tického sveta, štvrtá 'Sibeliusova súťa ž 
ma la neobyčajne vysokú a pritom veľmi 
vyrovnanú úroveň. Keďže dokonalé 
zvládnutie diela musi byť samozrej mé, 
perfe·ktné a bez problémov, h lavná vá ­
ha a pozornosť sa -upl'iamuje nap~kon 

Huslová 
sú ta ž 

Jeana 
Sibeliusa 
na hudobné stvárnenie, št ýl, výraz a oso­
bitosť interpreta a tu v nejednom sme· 
re zaváži najviac samotný nástroj, ·jeho 
nosnosť, farba, zvuk práve t-a ký charak· 
te1;ls tický, ako spevákov h lasový timbre. 

Prvé kolo sa zameriavalo na tzv. štan· 
dardné diela viac technického charak­
teru, v- druhom kole (do ktorého sa do· 
stalo 20 adeptov l bol-a súťažná latka po­
s un utá o hodne vyššie a stáva la sa prob· 
lémom i pre tých najistejšlch. Na dvoch 
častiach Ba1·tókovej sólovej sonáty -
Ciaccony a Fúgy, alebo Honeggerovej 
Sonáty, ako l na Brahmsovom Adagiu 
d mol m<1li kandidáti možnosť ukázať ce· 
lú !Hrku svojich interpretačných schop· 
nosti. 

Povinná sk ladba súčasného finskeho. 
autora Eisnera Englunda .,Ari•oso inter· 
rotto", dodaná účastn!kom len 2 me· 
s lace pred súťažou, ešte znásoblla nároč­
nosť druhého kÓJa . 

Pr ebojovať sa do finále, znamenalo 
napokon presvedčiť porotu interpretáclo.u 
virtuóznej skladby, ktorú sl kandidát 

' zvo lil .sám. Ak bolo badať pri hre urče­
ných sklad ieb v prlstupe istý reš pekt, 
VOľne ZVO lenú Skladbu hrali tnktnf' l' V ~PI -

Aktívny· štart 
Spoloňnosti . 
Vítezslava . Nováka 

Novo za ložená sekciu Ceskej hudobnej spo ločnosti vyvinula 
v duchu svojho prog ramového vyhlásenia v rámci nedávno 
up lynulé ho 110. výročia skladatelovho na rodenia [5. XII. 19801 
konkrétne zameranú a ktivi tu k interpretácii a propagácii jeho 
odkazu. 

ci s plnokrvnou vervou a istotou. Tech­
nicky najťažšie diela huslove j literatúry 

· hrali mladí umelci s úplnou samoirej· 
mosťoú, ba až hravosťou . 

V konečnej fáze osem finalistov pred­
stúpilo po jednodi1ovom oddychu pred 
orchester f!nskej filharm ónie a rozhlasu 
a predniesla povinný Sibeliusov koncert 
a voľne vybraný ďalš! koncert (strie· 
dali sa najviac Cajkovskij, Brahms, Men­
delssohn a Prokofiev 1. Rozhodnutie po­
roty bo lo takéto: l. Viktoria Mullova 
( ZSt>R), 2. Sergej Stadler [ZSSR). 3. An­
dres Card enes [USA ). ďa lšie miesta obsa­
·dill Olivier Ch.arlier z Francúzska, Hu 
Kun z C!ny, Pyry Mikkola z F!nska, Kal· 
je Saarikettu z Fínska a Lidi!l Shutko 
zo ZSSR. . 

Z Helsinlek vziš li nové nádeje, noví 
mladi umelci, o ktorých budeme iste čas· 
to poču ť a ktorí posunú zas o nieč:o do· 
predu súčasné husľové umenie. 

Svoju pr!tomnosť v Helsinkách som 
využil aj na osobný styk s činltefmi f!n­
skej hudobnej kultú ry, a by som hlbšie 
nazrel do ich široko rozvetveného súčas· 
ného hudobného života a aby som Ich 
mohol poinformova ť o našom hudobnom 
dian!. Na návš teve v Informačnom hu· 
dobnom stred isku som si vypočul viace­
ro nahrávok, prezrel na jnovšle diela, s 
ktorými sa budem môcť neskOr podrob­
n ejšie zoznamovať pri svoje j pedagogic­
ke j práci. V Akadémii Je,ana Sibeliu~a 

dostal som prlležitosť zoznámiť kolegov 
so súčasným hudobným vývojom u nás 
- najm l! v oblasti huslovej výuky. Via· 
r:eré diela našich sk iadate rov i gramo· 
f·ónové platne, ktoré som im pri tomto 
stretnutí odovzdal, iste zvýš ia záujem o 
našu hudobnú tvorbu. V na jbližšom ča­
se navštívia mlad í fl nski umelci brat!· 
s lavské konze rvRtórium. 

ALlllN VRT·EĽ 

Svo je prvé pracovné zasadanie, ktoré sa uskutočnilo pre vý­
hodnú geografickú polohu v Brne, doplnila Spoločnosť verej­
nou besedou - koncertom z Novákovho diela, na ktorom vy· 
s túp ili poslucháči brnens kého konze rva tória a )AMU. Podobná 
akcia, ale za účasti symfonického orchestra pražského kon­
zervatória, sn uskutočnil.1 v Kamenici nad Lipou - Nováko­
vo'm- ro'ďnom mestečku. 

Havlnknvo kvarteto interpretnvalu pri zakladacom akte Nová· 
kovej spoloi!ností 2. slái!ikové kvarteto B dur, op. 35 V. No· 
vá ka. 

V s poluprl1ci s DvoN'lkovým múzeom v. Pruhe vznikla tiež 
dopl!'ítrjúca novákoVSkí\.8&S;t1J;.tki;l .k.~!_l;lJ. ~J;~lll.enl~kl'l i .. e,xpoz!c ii 
v tamojšom múzeu [vernisáž v Kamenici bola 30. novembra 1. 

V de!l 110. naroden!n V. 'Nováka sme počuli v sále pražské­
ho Divad la hudby Havlákovo kvarteto· a uvedom.! li sme s i, že 
v il.om rastie mimoriadne perspektívny súbor. V Prahe obo­
známil prltomných prof. Alexunder Moyzes, predseda Nováka­
ve 1 spoločnosti, so záme.rmi u povinnosťami spoločnosti. 

Spo ločnosť plánu je da lšie koncerty v novákovských lokali­
tách - Zno jme, v kúpe roch ·Teplice · nad Bečvou, v Ceských 
Budejoviciach a i., o kt9 ré sn chce, a j mimo centra, oprieť 
vo svojej činnosti. Uvažuje su o vydávani bulletinu Spoločnosti, 
najmenej dva razy do roka, ktorý by nie len in formova l, ale 
stimuloval naznačené dru hy činnost[. 

Okrem menovaných akcii n·ovákovs ké výročie oslávili aj re­
nomovan í interpret!. V Brne 25. Xl. hra l Pave l š tepán objav-

ným spôsobom Sonátu Eroicu a Spomienky, pražských poslu· 
cháčov 6. decembra zase obdari l prof. František Rauch svojim, 
dnes už .,klasickým" pred vedením Sonäty. . 

Prvé aktíva Spo ločnosti V. Nováka boli vyvolané predovše­
kým 110. výroč1m narodenia sklada te ra. Teraz nas tupuje všed· 
ná, trpezlivá a dlhodobá práca. MILOS SCHNIERER 

.u 

Z inic!at!vy predsedu Spoločnosti Vítezslava Nováka: národ · 
ného umelca prof. Alexandra Moyzesa, uskutočn ila sa 14. jl:l­
nuára v Bratislave pracovná porada popredných odborníkov 
a Novákových žiakov, na ktorej posúdili možnosť vzniku po­
bočky Spo ločnosti V. Nováka na Slovensku a jej hlavných 
úloh. Pritomní konšta tovali, že tvorba V. Nováka sa neopráv· 
nene obchádza a že vznik pobočky by mohol !<ladne vp lývat 
na zvýšenie záujmu o jeho dielo. V širokej d iskusii sa pouka· 
zovalo najmä na to, že V. Novák má zásadný podie l na roz· 
voji s lovenskej národnej hudby a že viaceré jeho skladby majú 
dodnes sllnú spoločenskú účinnosť. Na záver zasadnutia pri· 
jali prítomn! niekoľko závažných uz!lesen!. 

Tvorivá ·komisia 
muzikológov ZSS 
v bilancii 

lo doplnené i dvoma koncerta· 
mi, jedným z diel súčasnej slo­
venskej a t_eskej tvorby, dru­
hým z tvorby L. van Beetho· 
vena. 

Medzi pravidelné podujatia 
pa tria i pracovné stretnu tla 
s lovenských. a českých hudob· 
ných kritikov . Dňa 10. júna · na­
ši hudobnl kritici predstJtvi li v 
Prahe diela z V. týždi'ill novej 
s lovenske j hudobnej tvorby -
Baglnove Prelúcliá, Burlasovu 
Sonntlnu, Domanského Baga te­
ly, Dibákovo Moments musi­
caux Il. a Parlkovo dielo Vide· 
né 'zbllzka nad jazerom. úvod ­
né slovo k jed notlivým die lam 
pripravila V. Adamčiakovä. Po 
odznení diel sa za prltomnosti 
súdr. A. Kovárove). E. Cárskej, 
V. C!žikn a V. Zitnej [za ZSS), 
súdr. J. šedu, V. Bora, P. Ská­
lu J. Dehnera, J. Ki' lž.a (za 
sCSKU l a radu ďalšieh us ku­
točnila rozsiahla diskusia. Na 
tomto podujati sa op!iť rozdis­
kutovala i otázka udeľovania 
'Cestného dip lomu česk ej a slo· 
venskej hudobne j kritiky za 
jedno české a jedno slovenské 
dielo z bežného kalendárneho 
roka. Spoločne s českými ko­
legami sme vypracova li návrh 
a šta tút uvedeného diplomu, 
ktorý momentálne prerokúvajú 
orgány nášho a českého Zväzu. 

prednáška o zápise a r ealizácii 
barokovej hudby, k torú pred· 
niesol ján Albrecht. 

Do činnosti TKM patri spoltt· 
práca m.uziko lógov s ostatnými 
komisiami a Inými inštitúcia· 
mi. S Tvorivou komisiou skla­
dateioy sa podieia na pr iprava 
Týždt~a novej slovenskej hudob­
nej tvorby. Do programoyého 
bulletinu VI. týždňa novej slo· 
v·enskej hudobnej tvorby pr i· 
spell s voj\ml analýzami súdr. 
A. Kovátová, I. Bei;ger, Ľ. Mi· 
chalková. Cienovia TKM a KMM 
sa podie lali na hodnoteni všet· 
kých podujät! Zväzu. 1 mimo­
zväzových akcii v dennej tlači , 
muzlkológovin sa tiež a ktiv ­
ne zúčast!'iujú na ko lokviách 
sk ladatel ov vážnej hudby. Na 
seminári o výučbe teoretických 
predmetov na stredných a vyso­
kých hudobných školách;' ktorý 
organizoval SCSKU, vystúpil s 
referá tom Ľubomlr Chalupka, 
na konferencii o hudobnej kri­
tike (v rámci BHS} vystúpili 
súdr. Nováček, Mokrý, Cížik, 
Urs lnyová, Kovái'ová a ďa lší. 

oztvJ 1 .Qinnosť Kruhu publicis­
tov populárnej hudby, ktorý na­
ďalej povedie prom. hist. Igor 
Wasserberger. 

V roku 1980 bol vyprac.ovaný 
nový štatút Kruhov mladých 
pri iss. Vedúcim Kruhu mla­
dých muzikológov je s. ján Al· 
brecht, jeho ta j omnlčkou Tatia­
na Okapcová. V tomto roku 
vznikol podrobný plán činnosti 
TKM do roku 1985 a výhiadový 
plán nn roky 1986-1990. K pra· 
videlným podujatiam TKM pri ­
budne každoro/lne uskuto~i\ova­
n ý muzikologický seminár via ­
žúc! sa na rôzne špecializácie 
našej hudobnej vedy a taktiež 
v pláne je uskutočt'íovať viac 
než doposiar jednorazové od­
borné prednášk y a stretnutia 
za okrúhlym stolom. V · roku 
1981 uskutočn! muzikologická 
komisia nasledovné rozsiahlej ­
š ie poduja•t ia : V rámci VI. týž· 
dl1a novej s lovenskej hudobnej 
tvorby sem inár O niektorých 
otázkach marxistickej hudobnej 
estet iky, v rämci celosloven­
ských osláv storočnice M. 
Schneidra-Trnavského, ako jed ­
no z hlavných podu jat! v spo· 
lupráci so SAV a Maticou slo· 
venskou pripravuje TKM sem!· 
nár hodnotiaci tvorbu a osob -- · 
nosť sk lada teľa. 

Cinnosť Tvorivej komisie mu · 
ziko lógov Zvilzu s lovenských 
skladaterov vychádzala v uply­
nulom roku zo svo jho plá nu , 
ktorý úzko nndv!izoval na po­
treby našej hudobnej kultú ry, 
na závery XV. zjazdu KSC, ak-o 
i XV. pléna ÚV KSC a ÚV KSS. 
Z týchto dôvodov sme sa pre· 
dovšetkým orientovali nn ob­
lasť hodnotenia súčasnej hu­
dobnej tvorby v najš iršom 
zmys le slova. 

Tvorivá komisia muzlkológov 
má vo s vojej sta rostlivosti prl­
pravu ideových školeni členov 
Zväzu a Kruhov mladých. Pri 
výbere tém jednotlivých pred-· 
níí šok vychádzala z aktuá lnych 
udalosti vývoja v súčasnom sve­
te. Pre všetkých členov Zväzu 
sa uskutočnila prednáš ka roz· 
h lasového politického komentá­
tora Dušana Kern ého o aktuá l· 
nych otázkach európskej bez­
pečnosti a problémov s i'10u 
spojených. O podie le kultúry 
na zbližovaní národov u ná­
rodnqstl v CSSR sme požiadali 
prednášať dr. Karola Rosenbau­
ma. Na IX. seminári mladýc h 
muzikológov a kritikov pr-of. 
Vladimir Brož!k l1ovoril o prá­
cl socialistického umelca a 
vedca, prom. ped. Anna Ková-

rová rozpracovala, závery XV. 
p léna úV KSC a ÚV KSS na 
problematiku našej hudobne j 
kultúry a špeciálne hudobnej 
tvorby a kritiky. Plenárna schô­
dzu ZSS v rámci V. týždi'la no­
vej slovenskej hudobnei tvor­
by hodnotila aktivitu Zväzu za . 
obdobie takmer od V. zjazdu 
zss. 

Oulšhn okruhom práce TKM 
bola prípt·ava a uskutočľíovn­
nle odborných seminá rov, pred· 
nášok a stretnutí. Už IX. roč­
nik seminárov· mladých muz!· 
kológov a kritikov navštívilo 
vyše 30 pos lucháčov. Na tomto 
seminá ri vys túpili s analýzami 
die l z posledného Týždi1a no­
vej s lovenskej hudobne j tvorby 
[P. Bagina, L. Burlasa, l. Dibá· 
ka , l. Hrušovského a Ľ. Rajte· 
ra l l. Šišková, Ľ, Chalupka, V. 
Zltná, r .. Michalková, E. Kysela· 
vá a š . Vrteľ. Na UV,Ildenom 
podujati zlskali pritomní i ob· 
raz o súča snom stave sloven· 
skej etnomuzikotógie z , pred· 
nášky dr. Oskára Elscheka. O 
problémoch improvizácie zozna-· 
mil prítomných ján Vladimir 
Michalko a napokon soviet ska 
muzikologička Rima Kosačevo ­
vá podala prehľad o tvo rbe ná­
rodov ZSSR. Toto podu jatie bo-

Z lniciatlvy TKM sa uskutoč­
nili besedy o tvorbe v Sloven· 
s kom hudo bnom fonde, A: Ga· 
bauer uvádzal muzikál T. Seba­
Mat·tins kého .,Ohnivák", V. 
Adamč iaková pripravil·u hodno­

. tenie Burlasovej Sona tiny a 
Domanského Bagatel. Pre ·Kruh 
mladých muziko lógov odznela 

Vzhľadom na nové úlohy hu­
dobnej kritiky sa v priebehu 
ro.ka konštituovala nová komi­
~ia - Komis ta pre teóriu a kri· 
ti ku. Jej predsedom je dr. L. 
Mokrý, členmi súdr. A. Ková· 
rová, Z. Nováček, )!_ C!žik, T. 
Urs!nyová, I. Podracký, L. Bur·­
las a A. Schindlerová. Táto ko­
misiá má vlastný p lán svojej 
činnosti a okrem zväzových or­
gánov jej práca úzko na dväzu· 
je na činnos ť SlovenskeJ rady 
pre umeleckú kritiku pri MK 
SSR. Konštituovan!m tejto ko­
misie sa v priebehu roka 1981 

Jubilejný X. seminár mladých 
muzikológov a kritikov bude v 
d1'íoch 8.- 10. júna v . Dolnej 
Krupej, uskutočnia sa stretnu­
tla č'eský c h a slovenských kri­
tikov, str etnutie Komisie pre 
teóriu a kritiku so zástupcami 
kultúrnych r ubr!k naše j tlače 
a rad ďalších akcií . 

AGÁTA SCHINÓLEROVA 



Uplynulý rok !Jol pre Slovenský komorný orcheater rokom jubile(. 
Okrem livotného jubilea svojho zaklqdatela a umeleckého vedúceho, 
zaslúiilébo umelca Bohdana Warchala, oslávili členovia SKO aj 
dvadsiate výroi!i'9 zalolenia svojho súboru, ktorý je dnes pojmom 
nielen v rámci i!eskosl!Jvenského, ale aj svet·ovélio interp·reta!!ného 
umenia. 

Pri našom stretnutí so zaslúži­
lým umelcom Bohdanom Waccha­
lom neodolali sme pokušeniu vrá­
lit sa do minulosti. 

Od prvých vystúpeni SKO pred 
dndsiatimi ro·kmi sa s menom v·ái­
ho telesa spája predstava Yysokej 
umeleckej nároi!noati, precízneho 
naltudoYania. Ako ste to do•iah­
li? 

- Od začiatku sme upla trwval i 
na svoju prácu najvyššie kritériá . 
Každému detailu študovanej sklad ­
by sme venovali mnoho času a úsi ­
lia; a to napriek tomu, že sme 
neved eli, aké bude mat súbor mož­
nosti uplatniť sa v koncertnom ži ­
vote. Mnohí sa divili, že sa m1 
Iudia nerozutekali. Tak sa mi vi ­
dl, že tajomstvo tohto nadšeného 
začiatku bolo ·v tom, že hráčov 
zaujala práca sama o sebe a ne 
mali ani čas rozmýšľať nad je y 
praktickým využitím. Cítili, že so 
tu rodí nieč•o, čo prekračuje rá ­
mec bežného muzikantského re · 
mesia ... niečo jedinečné, o čo sa 
iné telesá bud nepokúšajú vôbec, 
alebo sa pokúša jú márne. Priznám 
sa, že občas som mal drastické 
pracovné metódy. Ved a j ja som 
len začínal _ .. Vedel som, ako by 
náš ensemble mal znieť, ale spô­
sob, akým to dosiahnuť, som len 
hiadal. Nebol som ani dobrým psy­
chológom . .. Neraz som sa nechal 
uniesť netrpezlivosťou, chcel - som 
niečo dosiahnuť skôr, než to bolo 

držať neviem ako dlho - vždy sa 
mi bude žiadať modulovať ho v zá­
vislosti od určitého vnútorného a 
vonkajšieho rytmu skladby. Viem 
si predstaviť skladbu, pozostáva­
júcu z jediného tónu. Aj v takej­
to skladbe by sa museli dať vy-

Snímka: l. . Grossmann 

jubileum SKO -

a 
objektívne možné. SVUJllll spolu­
prácovníkom som nesmierne vdač.­
ný za ich trpezlivosť, ktor ou mi 
umožnili prepracovať sa k dneš­
nému štýlu práce. Nie že by som 
dnes zravoval zo svojich nárokov! 
Ale v určitej chvíli sa viem pre­
niesť cez niektoré nedostatky. 
Viem lepšie odhadnúť možnosti 
hráčov. A tým, že pracujem v po­
kojnejšej atmosfér e, neraz sa mi 
p_odarl doriešľť určitý interpreta č ­
ný problém skôr alebo na vyšše j 
úrovni , než som pôvodne precl~o-
kladal. · 

Spomenuli ste, ie ste mali jas­
nil predstavu o· tom, aký má byť 
nuk válho ensembl.u. Kedy a ako 
sa formovala táto predstava? Via­
le. sa na nejaký uor? 

- Zásadne nepočúvam nahrávku 
diela, ktoré sa chystám naštudo­
vať. Presnejš ie - bud ju nepočú ­
vam vôbec, alebo si vypočujem 
niekoľko nahrávok, aby som nado­
budol plasticke jší obraz o tom, a ké 
možnosti poskytuje interpretovi 
dané die lo. Usilu jem sa predovšet­
kým o vlastn(t koncepciu. Pravda, 
~lovek sa vyvíja . . _ Aj ja mám 
dnes zre lšie názory na interpre ­
tačné pr.oblémy, než a ké som mal 
kedysi. No urč ité princípy osob­
nej vý povede ostáva jú, alebo by 
mali ostať nezmenené . 

Spomedzi mnohých znakov, kto­
rými sa vyznal!uje vaša interpre­
tácia, zaujme ·poslucháča predo­
vletkým výrazná rytmická pulzácia 
každého úseku skladby. Niekolko 
rukov ste SJ}olupracovali s Brnen­
ským r ozhlasovým orchestrom ru­
dových nástrojov, rok ste boli do­
konca jeho koncertným maj­
strom .. . Nenadobudli ste tento pr· 
vuk vUho interpretačného štýlu 
práve v styku s fudovou hudbou? 

- Z ľudove j hudby čerpiím 
mnoho inšpirác ie. Dodnes . . . No 
svoje rytmické cítenie som si vy­
brúsil ako hráč na bicích nástro ­
joch v džezovej ka pele ešte za štu­
dentských čias. - Dnes, keď hrám 
nejaký dlhý' !ón, neustále cítim, 
ako pod ním ·pulzuj ú drobné ryt­
mické hodnoty. Mohol by som ho 

v ý l 
jadriť rôzne nálady, rôzne stupne 
nap1itia. 

Ktorej ďalilej zlolke interpretá· 
cie nnujete uýilenú pozornosť? 

- Zvuku, zvukovosti . . . Mám 
osobitú predstavu zvuku. Hradám 
zvuk, ktorý má schopnosť " trbli:e­
ta ť sa", chvieť sa ako vzduch na d 
rozpálenou cestou. Je to priebojný' 
zvuk, ktorý pôsob!, akoby znel ver­
ký orchester . Zvukovos ť v eľmi' zá­
visí od súhry. Najlepš ie to m'6že­
me. pozorovať pri interpretá cii je­
diné ho a kcentu: ak ho všetci hrá­
či ·zahrajú v tom istom ok,amžiku, 
má· výs ledný zvuk veľkú prieboj­
nosť. Ak ho nezahrajú nar az, bez 
vhľadu na silu jednotlivých ná stro­
jov bude výsledný zvuk pôsobiť 
mdlo, nepresvedčivo. Podobný je 
aj problém "doťahovania" tónov 
u sláč.ikových nástrojov, plynulos ť 
výmeny s láčika . Mnohí ani netu­
šia , a ké "priepastné " pauzy im za­
znievajú medzi jednotlivými tón­
mi, hoci sa krvopotne usilujú o 
jednoliatu melódiu. Inokedy tóny 
stráca jú napätie, "v1idnú", pretože 
hráč už myslí na nasledujúci tón 
a nie na t en, ktorý práve zaznie­
va. Vedel by som napísa ť celú kni­
hu o chybách, ktorých sa inter­
preti podvedome dopúšťaj'ú, ktoré 
s ú podmnien ené psychofyziologic­
kými a ps ychomotorickými da nos­
ťami ľudského m ganizmu. Jediný 
spôsob, ako sa ich zbaviť, je "vzb(l­
riť" sa proti te jto ·časti svoje j pri-
rodzenosti __ _ Je t o časovo náro·ť.-

ný proces , ktorý sa nedá na pochyt­
ro zv ládnuť a ni u jednotlivca, ani. 
u s úboru. 

Niek,olko r!iz ste zamenili il'V'O ­

je husle za dirigentskú taktovku. 
Táto zmena sa výrazne prejavila 
na zvuku orchestra, v ktorom kaž:­
dý postráda! hlas váiho nástroja. 
čo vás viedlo k zme ne, ktorá pô· 
sobí ako prestavba koncepcle SKO 
i vašej osobnej funkcie v tomto 
·ensembli? 

- Má lokto sa zamys lí nad tým , 
.čo to zna mená byť umeleckým 

vedúcim súboru, ktorý v ňom zá­
rovei't hrá. S hus ľami v ruke mô­
žem, povedzme, svojich kolegov in­
špirovať, strhnúť skupinu prvých 
husieľ, no už veľm i ťažko . môžem 
ovplyvn i ť ostatné nástrojové sku ­
piny_ Najviac sa to prejaví na mies­
tach, ktoré sú náročné na súhru 
všetkých skupin. Predstavte· si, že 
v parte prvých husi! máme písaný 
dlhý tón, a v continuu by sa mal 
zvýrazniť nejaký akcent, či nástup 
a pod. S nást rojom v rukách som 
v takejto s ituácii bezmocný. Ne­
môžem sa začať chorobne mykať 
- bol by som všetkým na smiech 
a navyše, pokazil by som tón, kto­
rý práve hrám. Doposia ľ sme po­
dobné problémy riešil! t ým, že clo­
sledným štúdiom diel sme reakciu 
skupín zautomatizovali do takej 
miery, že sa zaobišli bez clirigent­
skéhú gesta. Tento pracovný št ýl 
je však časovo náročný, neefektív­
ny. Získaný čas by sme mohH ve­
novať rozš!reniu repertoáru a rie­
seniu iných interpretačných prob­
lémov. - Zmenu zvuku, ktorú ste 
spomenuli, podmienilo niekoiko či­

niteľov. Jednou z nich je okolnosť, 

· že na miesto koncertného majstra 
postupuje v čase, keď ja nehrám, 
kolega Kopelman. Kedže vyrástol 
z inej interpretačnej šk,(J ly, trva lo 
určitú dobu, kým sa prispôsobil 
najmä zvukovej stránke našej hry, 
Dnes by ste už neregistrovali _ni ja­
kú zmenu zvuku .. , - Pravda, istú 
úlohu tu zohra la aj okolnosť, že 
kolegovia sa po mnohé roky orien­
tova li pod!a zvuku mojich husll. 
Ked_ ich nepočuli, zľakli s11 zvu­
ku svojho nástroja a stiahli sa do 
úzadia. Závažný bol aj další psy­
chologický moment : hráči cítili, že 
výsledky týchto pokusov nezodP.O­
vedajú nášmu štandardu, zača li l!: 
nim pociťovať averziu , a to op!lť 

zvyšovalo riziko nepresvedč. ivého 

výsledku . . . Preto som opllť sia­
hol po huslia ch a opäť hrám. To 
však neznamená , že nemienim di­
rigovať. 

V rámci ()lláY 10. Yýroeia h. hu­
dobného yydavatelstva OPUS udeli­
li dm, ako ocenenie výsledkoY 
vaiiej práce v nahrhaclch iitúdiách 
OPUSu, vydnatelskú cenu Zlatf 
erb. Preto je aktuálna otázka, v 
č.om vidlte rozdiel medzi prácou 
na koncertnom p6diu ·a prácou Y 
nahrávacom iltúdiu? 

- I keď mnohé z našich pro­
jektov s OPUSom boli úzko prepo­
jené s našou koncertnou činnos­

ťou, nemože to zotrieť zásadné . . 
rozdiely medzi in terpretačnou tvor-
bou v rámci koncertu a počas na­
hrávky. Publikum, ako inšpiračný 
moment je významný činiteľ, vda­
ka ktorému sa diel o n:a pódiu d o· 
tvor!, doštuduje. Okolnosť, nevy­
hnutnosť, že naštudované dielo mu­
sí inte rpret zahra ť práve teraz, v 

t ejto chvíli, v čo riajdok•onalejšom 
a na j~ ezchybnejšom predvedení, 
bez možnos ti opraviť prípadnú 
chybu, neopakovate!ným s pôsobom 
zvyšuje jeho sústredenie sa na vy­
týčený interpretačný ci eľ. Na hrá­
vacie štúdio s jeho osobitou akus­
tikou a inou pracovnou atmosférou 
znamená pre koncertného umelca 
psychickú záťaž iného druhu. 

Na ktorú gramof6noYú nahrávku 
najradlej spominate? 

- Na mnohé . . . Z pos ledných 
sú to najmä nahrávky H!lndlov.ých 
diel - Hudba k ohňostroju a Sláv­
nosti na vode, ktoré sa uskutoč ­

nili . vo vynika júce j tvorivej atmo­
sfé'ľe . 

A zo starifch nahrávok? 

- H!lndel - Concert i grossi, 
Corelli - Concer t! grossi, Vival ­
cl i - š tvoro ročných obdob! _._ 

Plány v tejto sezóne? 

- .Okrem početných koncertov 
doma a v zahranič! najmä na hráv­
ky die l Bacha, Tartiniho, Tore lliho, 
a le a j Bartóka a Martin ft pre OPUS. 

Zazna.moen.al: jsz 
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TVORBA 
FRANTISEK POUL: 

SYMF.ONI-ETTA PRE 
VHKY ORCHESTER 

Part itúrou 3 -.časťovej Symfonietty pre veľký or­
chester [ Allegr:o impetuoso - And-ante - Alleg­
ro l. dokončil v r . 1976 František POUL svoje štú­
diá v kompozične j triede národného umelca De­
zidera Kardoša na Vysokej škole múzických umení 
v Bratislave. Touto svojou diplomovou p1~ácou sa 
po prvýkrát predstavil verejnosti na poslednom 
(piatom l ro čníku Týždňa novej slovenskej hudob­
nej tvorby (február 1980 J. ak, pravda, obídeme 
rozh lasovú nahrávku Symfonietty (SOCR s P. še­
metevom, 1979 J. ktorá bola už vi,ackrát zaradená 
clo vysielacieho programu Cs. rozh lasu v Bratisla­
ve. Prvá i druhá okolnosť iste nie sú náhodné, 
a ten, kto Symfoniettu po~.ul - najmä vo "fes­
tivalovom" naštudovaní O. Lenárdom - mal mož­
nosť presvedčiť sa o tom, že i diplomový výkon 
môže prerásť úroveň bežne j študi jnej povinnosti, 
čo je konštatovanie zaiste nie každ·odenné. 

Tak predovšetkým: čím zaujme na prvom mies­
te hudba Poulpvej p&rtitúry? Mysl!m, že šťastným 
vybalansovaním svojej konštrukčnej (syntaktickej ), 
významovej (sémantickej] i komunikatívnej vrst­
vy. V kontexte jeho dovteda jšej tvorby (Dychové 
kvinteto - počuli sme ho už na jedne j z pred­
chádza júcich prehliadok súčasnej slovenskej hu­
dobnej tvorby, Klavírna suita a pod.] , je Sym­
fonietta na jzre lšia , a t o práve v zmysle vyššie 
uvažovanej vyváženosti základných funkcií hudob­
nej kompozície. Zaiste, i samotná okolnosť vzniku 
zapríčinila, že napr. z hl adiska tektonického rie­
šenia je Symfonietta v ce lku i v jednotlivostiach 
bl ižšie k pólu kl-a ritívnych, evidentnejšlch postu­
pov, než k pólu heuristických, za každú cenu ob­
javitei ských a tým i pre vnímate!a zložitejších de­
šUrovate!ných konštrukčných, a za nimi sťoja­
c!ch sémantických a komunikat!vnych významov. 
To však v tomto prípade nie je na škodu veci, naj-

' m!i ak zvážime evidentný kompozičný zámer -
maximálne sklb iť a koncentrovať účinok cel~ kom­
pozície, naprfklad aj v sfére mat eriá lového vý­
chodiska: tematické rady (ale aj vertiká la ) sú vy,­
stavené s preferenciou na jm!! dvoch intervalov 
(veľkej a malej sekundy l. čím je u percipienta 
posiliíovaný dojem monotematického spracov-ania 
všetkých troch časti. 

Každá kompozícia, a le monotema tická zvlášť, 
kladie na svojho tvorcu nemalé nároky aj v ob­
laSti fluktuácie hudobného procesu, a lebo ak chce­
te - v oblasti 'vý.znamovo-komunikatlvnej dr.ama ­
turgie. Poulovi sa presvedčivo podarilo diferen-

.. c,?.V~L nielen jednotlivé časti , a le ich aj vnútorne 
vybaviť zaujímavou dynamickou krivkou so svo­
jimi gradáciami, konfl iktným vyhroten!m, uvorne­
ním, peripetiami ... 

V l. .časti (Allegro impetuoso) exponuje Poul, 
po krátkom škálovom zos tupe celého tutti, úst red­
ný myšlienkový m-ateriá l komp.oz!cie, s ktorým n-a ­
rába velmi plasticky, vedúc poslucháča jeho mno­
horakými metamorfózam! od prve j až k záverečnej 
časti. I ked rozsahom nie veľké dielo (má trva­
nie a si 15 min. J. prekvapi nás Symfonietta :svo­
jou vnútornou pest rosťou, ktorá predovšetkým 
rezultuje z naoza j precíznej kompozičnej práce. 
Je ·pritom obdivuhodné, že Poul nepodľahol iba 
nej-akej rem eselnej dokonalosti, rutinérstvu, ale 
dokázal oživiť svoju partitúru hudbou, ktorá dý­
cha, · ktorá je in,uzikantsky prirodzená, ktorá sa 
nesili do gesta . A tak i dramatizmus prve j ·časti, 
str etnutie dvoch . prot ikladných princfpov nese­
ných hlavnou a ved ľa jšou ·sonátovou myšlienkou, 

. neposobf vyumelkovane, prázdno, ale má svoj 
reálny akviv.a:lent v. intuitlvnej zážitkove j s fé re 
percipienta , ktor ý ho· preto pri jíma s tou priro­
dzenosť,ou, s akou ho do partitúry zašifroval sám 
autor. Poul pracuje str iedmo nielen s tónovým ma­
te riálom, ale aj s orchestrá lnym zvukom. Iste , ne­
chýbajú ani konfliktovo vyhrotené ú seky, pravda, 
prostriedky - na jm!! inštrumentačné - ktoré 
pre ich cha rakterizovanie Poul vol!, nie sú pre ­
mrštené , ,a le logicky zapadajú do zvoleného zvu­
kového priestoru, ktorého špecifičnosťou je skdr 
istá sonoristická brilantnosť, než zvuková opoj­
nosť. 

V II. časti (Andante ] predstavil Poul svo,j lyri c­
ký talent, kto rým ukázal tendenciu k impresio­
nistickým zdrojom,. nie však v intenciách prvej, 
debussyovskej vlny, ale skôr smerom k "vecnej­
šie" poňatému ideá lu impresionisťickej zvukovosti 
a celkovej a tmosféry. Tento dojem je posilnený aj 
vrstvením zvukov ých pásiem , ktoré majú blízko 
k hetm,ofonicky poňatému kontr,apunktu bartókov­
ského razenia. V hudbe dr uhe j čast i Poul ešte vo 
väčše j miere n ež v prvej rozvinul svoj e inštru­
mentačné poňatie , .in klinujúce na niektorých mies­
tach ak nie pria mo ku koncertnosti nástro jového 
využitia , tak zaiste k určit e j zvukove j apartnos ti 
(napr . kont rafagotové sólo ), kto rá však neruší, 
skô r oživu je proces . 

Mela ncholické r ozj!ma nie druhej časti vystrieda 
živá , nepr'edstieraným optimizmom predchnutá 
hudba t retej, záverečnej časti (Allegro ). Výrazová 
diferenciácia tematického m ateriálu, na priek už 
konšt atovane j pestrosti, nie je protirečivá, a a j 
to umožnilo • nenásilne zaokrúhli ť celo k reminis ­
cenčnými návratmi k hudbe p.r edchádza júcich 
dvoch ča stí. 

Symfoniet ta pre veľký orchest er je Poulova prvá 
orchestrá lna kompozíc ia, o to viac prekva puje 
svojou :i:relosťou. Aj v porovnaní so svojimi ge­
neračnými druhmi , ktorí sa na poduja tiach pre­
hliadky novej domácej tvorby už tiež predstavili . 
sa Poul vymyká priemeru. l keď o vyhranenos ti 
a osobitosti rukopisu eš te hovoriť nemožno , má 
k nemu nesporne blízko. RUDOLF BREJKA · 

N ,, 



SLOVENSKA 
FILHARMÓNIA 

8. a 9. l. 1981 

PI:i p~sudzovaní interpretačných vý­
konov možno používať rozlične od­
stupiíov.ané kritériá. Tieto dve podu· 
jatia, zaradené do rámca Ceskosloven­
skej hudobnej žatvy, oprávňujú nás 
použiť meradlá najprísnejšie. I samot­
ná dramaturgická skladba tohto pro­
gramu, vyváženosť moderny s klasí­
. kou, obstojí na výbornú i pred tým 
naj prísne jším perom. 

$pičkový predstaviteľ strednej ·ge· 
nerácie českých interpretov Libor Pe· 
jek je typom sebaistého, energické­
ho, na pódiu výborne pôsobiaceho eli· 
rigenta. Sympatický zjav, pružnosť, 
elegantné vystupovanie sú sfce von­
kajškovými vlastnosťami: V syntéze 
s nemalými tvorivomuzikantskými čr· 
tami spolpvytvárajú veľmi priaznivý 
dojem o Peškových schopnost-iach. 

úvodná Cikkerova Meditlí.cia na té· 
mu moteta Heinricha Schiitza Seelig 
sind die Toten v Peškovej interpre­
tácii dostala náležitú kontemplatívnu 
atmosféru, kultivované dávkovanie dy · 
namicko·farebného registra i potreb· 
ný kontrast dramatické ho vzruchu v 

·strednej časti. Vedenie hlasov v po ly 
fón ii malo potrebnú plastickosť v ro· 
vine. lineárne j i zvukovú vyrovnanosť 
vo vertikálnej harmónii. 

Sólista Opery SND Sergej KopMk 
bul Peškovi znamenitým spoluhráčom 
pri interpretácii výberu zo Suity pre 
bas a symfonick9 orchester na Mi­
chelangelove básne, op. 145 od Dmit­
rija Sostak•oviča. V Kopčákovom vý­
kone dominovala krása timbru feho 
zvučného hlasu, muzikantská presved­
čivosť a v časti Noc aj kultivované 
tieňovanie sólového partu. Orchestrál· 
nym hlasom neraz priam asketicky 
opriadajúcim spevný part dokázal 
vtl-ačiť pečať intenzívneho. zažitia, dt•a­
matického nervu i vzrušenia [Nesmr· 
teľnosť). 

Ak sme prvou časťou koncertu moh­
li doložiť znamenité tvorivo-koncepč· 
né schopnosti hosťujúceho dirigenta, 
záverečné Mozartovo Rekviem d mol 

. pré sóla, zbor •·a -orchester "(KV•, fi26) 
si zaslúži najvyššie slová uznania. Má­
lpkedy sl dirigenti trú·fnu s,tvárniť 
rozsiahlejšiu vokálno-orchestrálnu · li­
teratúru- ria pódiu bez partitúry. Pe· 
šek sa odvážil, Jednoznačne presveq-

. č i!, že Rekviem nielen suverénne ovlá­
da, ale má k nemu .aj jasnú a vyhra­
nenú koncepciu. Dominoval v nej pre­
dovšetkým slávnostný pátos, monu­
mentalita, napätie veľkých oblúkov-i 
vypracovanosť detailov. Poslucháč mal 
dojem, ako by sa stal svedkom zried­
kavej šťastn e j náhody, keď sa stretnú 
znamenitý dirigent [a aj ten v najlep­
še j kondícii]. nadšení a i~tí speváci, 
zanietený zbor a maxľmálne sústre· 
dený orchester. Aj medzinárodné só­
listické kvarteto s pievalo uvornene, 
v· tvorivej pohode, čisto , v znameni ­
tej súhre [so sprievodom i navzájom 
medzi sebou l a zásluhou cjirigenta só­
lové party ·vždy dominovali nad or· 
chestrom. Sopránový part stvárnila . 
popredná maďarská sopranistka Jd· 
lia Pászthyová štýlovo, priezračne čis· 
to, vr(lcne. Sólistka Bukureštskej fil· 
ha rmónie Marťha Kesslerová má zna ­
menite vyškolený, v registroch vyrov· 
naný, zamatov-o zafarbený hlas svet­
lejšieho odtiet1a. AJ maďarský teno­
r ista [u nás už dobre známy l Attila 
FiiliSp m!!kkým, pr[jemným timbrom i 
muzikálnym prejavom vhodne parti­
cipoval na celkovom hlbokom výkone. 
Domácu vokálnu š~olu zastupoval 

,, mladý, a le ,už osvedčený, pphotový, 
štýlovo cltiaci a výrazovo presved­
čivý basista Peter Mikuláš, sólista 
Opery SND. . 

Ak zhodou okolností výkon Sloven­
ského filharmc:mického zboru spomí· 
name nakonieC, neznamená to, že by 
tvorivým elánom, vysokými technic· 
kými parametrami, pružnosťou a vy­
pracqvanosťou hlasov (pripravil ho 
poCtivo pracujúc'i, vy~oko ta lentova­
ný .zborma jster Pavol Baxa l zaos tá• 
va l za najnáročne _jšim kritériám vy­
hovuj 11cim výkonom ostatných zlo· 
žiek. Peš kovo Rekviem patr! k ve ľ­
kým zážitkom sezóny. Ťažko pacho· 
plť, prečo bola návštevnosť ria kon­
cert~ pomerne s labá. 

15. a 16. I. 1981 

Gruzíns ky dirigent Džansug Kachi· 
d:~;e, ktorý sa predstavil bratis lavské­
mu publiku za pultom SF pred jej 
zá jazdom do NSR ( čiastočne ~ i s ex· 
portným programom]. má u bratislav­
sl{ého publika dobrú povesť predo­
vš'\ltkým z nezabudnuteľného stvár ­
nenia Berliozove j Fantasticke j symfó· 
nie. Nahradzujúc t. ~- choré ho L. Slo· 
véka prevzal soviets ky hosť aj pôvod ­
nú dramaturgiu tejto dvo jice kon-

certov <l v 10. symfónii e mol, · op. 9J 
Dmitrija Sustakoviča dostal príležitosť 
odhaliť ďalšie črty svojho 'umelecké­
ho profilu. Monumentálne dielo 
môžeme povedať: autobiografický por­
trét s vojho tvorcu začiatkom 50. ro­
kov, stavia pred dirigenta rad problé· 
mov. Musi vystihnúť široké spektrum 
nálad, vyriešiť nadväznosť ich st rie­
dania do logicky a presvedčivo vy­
znievajúceho prúdu širokých plôch. 
Okrem toho skladateľ kladie veľké 

l nároky na orchester. Exponuje rad · 
drevených dychových nástrojov v só­
lach ~a skupinách - v kantiléne i v 
rýchlych pasážach, ktorých jednotné 
súhra ·i istota je previerkou tak hrá­
čov, ako i pohotovosti dirigenta . Ka­
chidze má · schopnosť vzbudiť poZOI.'· 
nosť Ol'Chestra a inšpirovať ho k sú­
stredenému výkonu. Táto vlastnosť sa 
prejavila v technickom péH'ametl·i i 
v oblasti súhry, kde interpreti odvied­
li úctyhodný výkon, svedčiaci o vy­
sokom štandarde nášho pl'Vého te le­
sa. Vyzdvihneme aspo11 prekrásne só· 
lb klarinetistu J. Luptáčika , brilant· 
ný spád skupiny fl áut, plastickosť a 
zvukovú vyrovnanqsť hlbokých sláči­
kov v nástupe I. časti. Kachidze je 
typom na jedne j strane intenzívne 
meditujúceho, na druhej zas dravé­
ho romantika. V kľudnejšom póle' svo j­
ho založenia má tendenciu nezvážiť 
ddstatočne výrazovú nosnosť medita· 
tívnej p.lochy, ktor<\_ potom stráca na­
p!ltie celkového ·oblúka. Akonáhle 
však dochádza k narastaniu dyna mi· 
ky, k zmene p·ohybu, dirigent · do~áže 
už podstatnejšie zmob1llzovať vníma­
eiu schopnosť posluchäča. Rýchlym 
úsekom, v ktorých . je na jpresvedči· 
vejší, vtláča pulz pevnej nástojčivosti, 
ktorá je výdatnou oporou pre hráčov, 
a priam suverénne bezpečne prekle· 
nie úseky chúlostivé nu súhru. Ka­
éhidzeho šostakovič bol predovšetkým 
exhibíciou vysokých parametrov jed· 
notlivých hráčov i celých skupín or· 
chestra SF'. V úsekoch prinášajúcich 
vzruch a spád bol a i zážitkom. ~al 
však ešte rezervy v sklbení a v pri· 
roclzenosti .. prechodov, v udržaní na­
pätia celkovej výstavby. 

Prv·ý kdncert pre k'lavír a" orciÍes-' · ' 
ter d mol,' op. '15 Johannesa "Bralí'mšä ··- ­
poznáme zo živého pos~uchu a predo· 
všetkým z vynikajúce j Toperczer ovej 
gramonahrávky. Tento fakt pokladá-
me za východisko k porovnévaniu s 
výkonom . hosťujúcej uruguajskej kla· 
viristky Dinorah Varsi, ktorý bol sú· 
časne aj generálkou pred jej od· · 
chodom na turné s orchestrom SF. 
Varsiovej technický arzenál je v kaž· 
dom prípade úctyhodný. Hrá ideálne 
uvoľneným ramenom, využíva váhu 
horných partií t ela, se~í kľudnr. . 
Umožňuje jej to s ľahkosťou pre k l r ~ ­
núť nielen technicky chúlostivé, aLe 
aj na vygradovanie a na zvukovú nos· 
no sť ( vzhľadom na intenzitu orches· 
trá lneho pozadia l nároč.né partie. Jei 
klavírny tón vy zna ču je sa zamat ovos­
ťou, pružnosťo.u, sýtosťou, bohat:;tv.am 
farieb, pasáže brilantným leskom. 
Varsiová nie je však os lnivou virtuóz- . 
kou. S prevahou takýchto vlastností 
by konečne ·ani na výrazové bohat· 
st vo a hlbku Brahmsovej hucťby ne­
vystači.la; je tvorivým a zanieteným 
hudobníkom. Jej výraz hesle osobi· 
tosť ženského prístupu. ]e to pohľad 
odlišný od monolitnostl Toperczero· 
vej, ale nie je mozaikovým. Varsio· 
vá dôsledne odvíja tvorivú niť, a ho· 
ci aj nie vždy rovnako úspešne (na j· 
ml:! v porovnaní s vyváženým výko· 
nom Toperczerovým) sa jej aj dar! 
držať napätie. 

Vzhradom na primárnosť orches· 
trá lneho partu v Brahmsovi predsta· 
vovala Kachidzeho· spolupráca so sO· 
listkou intenzívnu muzikantskú koreš· 
pondenciu: u dirigenta s pevnejšimí 
ťahmi a kontúrami: u Varsiovej s Cit · 
livejš ie dá vkovariými, jemne jš!mi, a le 
pomerne zreteľne ohraničenými. Kon- l 
templat1vna kantabilita Adagia - l 
keď jej nemôžeme uprieť úprimný mu­
zikantský vklad, postrádala však u 
obidvoch vedúcich · ínterpertov mies- · 
tami napätie a pevnejšie vedenie hu· 
.dobného toku. · Z hfadiska celostne j 
výstavby sa im k ideálu požadova· 
nej koncepcie na jvia c podar ilo pri· 
blížiť v 1. častt: 

VLADIMIR č12IK 

OPRAVA - V minulom čísľe v r ub· 
ri k e Slovensk á fílharm6nia ·pri hod · 
hatení koncer tu Smetanovho kvartéta 
;e chybne vytlačené nasledu;úce ko n­
štatovanie: " Zdá sa, že sl ovenský tn· 
terpretačný živel ... " Správne má 
znieť ". , . sl ovanský interpretačn(J ži· 
vel .. . !" Ospravedlffu;eme sa týmto 
s metanovmu kvartetu i autorovi re· 
cenzi e. REDAKCIA 

.. ,., ~-

z koncertov MDKO v Bratislave 
Pro arte musica už poma ly sedem r o· 

kov žije v povedomí hudobne j vere jnos· 
ti ako súbor, ktorý interpret uje- predo­
vše tkým hudbu starých majstrov. Na re­
cenzovanom koncerte ( 16. XII. 1980) v 
Zrkadlovej sieni Pr imaciá lneho pa láca 
sme sa opäť presvedč ili, že tento druh 
hudby je pre poslucháča vždy pr!ťažlivý 
a pútavý. 

Ensemble vcl'ak <i svo jmu zaujímavému 
zloženiu a v jedno tlivých skladbách me­
niacemu sa inštrumentálnemu · zoskupe­
niu pôsobí zvukovo sviežo a lahodia· 
co sluchu. Kvalitu ich hry podmieiiuje 
aj tá skutočnosť, že sa jedná o hudobní· 
kov s boha tou komornou i sólistickou 
praxou. Ich. in terpretáciu charakterizuje 
presná súhra, vyrovnanosť ·hlasov, štý· 
lovos ť , precíznosť a predovšetkým cit 
pre správne volené tempá. Už úvodná 
skladba Poliaka Wojciecha Dlugoraja na­
vod ila základnú atmosféru koncertu: 
všetko dýchalo bezprostrednosťou , de­
centnosťou a snahou vytvoriť podobu 
t1udby, približujúcu ~a č o na jviac ideálu 
doby, v ktorej skladba vznikla. V Quan­
tzovej Triovej sonáte sme postrehli isté 
in tonačné kazy, die lo však vyznelo en 
g ros vyda rene, s pe kným vyzdvihnut!m 
imita čných nástupo v hlasov [Allegro l. 

Takmer polovicu programu tvorili opu­
sy má lo známych s lovenských sklad-a­
teľov 18. storočia, ktoré súbor naštu­
doval a uviedo l v ďaka spo lupráci s Hu­
dobným oddelením Slovenského národné· 
ho múzea. Kompozície Jána Ignáca Da­
níka [ tri árie p1·e dvoje husll , vbo lon· 
čelo a čemba l o, resp. basso continuo) 
m<t!J melizmatickejšiu a kolorovanejšiu 
stavbu vokálnej línie, kým Tedeschi pre 
priečnu flaqtu a basso continuo Antona 
Júliusa Héraya sa približovali skôr k 
typu dobove j salónne j hudby. Sólistkou 
koncertu v dielach J. I. Dan!ka bola 
Ľubica Orgonášová. je j svetlý, viac ko­
loratúrny a ko lyrický soprán je vysie· 
vene vhodný pre koncertnú Qrodukciu 
komorného chara kteru. Stavba prvej á rie 
Alma . ex snáď nemala takú vnút,brnú 
pulzáciu i ťah, ako by sa žiadalo, ostat· 
né dve č!sla však zazneli s presvtldči ­
vou istotou. úa lšiu časť koncertu za­
plnili inštrumentá lne skladby zná mych 
barokových ma jstrov (Hiindel, _Leclair, 
Telemann 1. ktoré niesli punc zrelej vy­
brúsenosti, t echnickej vypracovanosti a 
výbornej tónovej kultúry. Súbor Pro a rt e 
musica pod inšpir ujúcim vedením svojej 
umeleckej vedúce j Má rie Ka rlíkovej opäť 
potvrdil svoju ~.tandarclnJI ,interpreiačnú 
úrovefl. -'-na-

Treba oceniť nielen existenciu, a le i 
a ktivitu komorného te lesa, ktorého pô· 

·sobenie je u nás tak žia dúce a potreb­
né. Veď hudobná liter atúra , určená pre 
klavírne kvartetá a ]{ vintetá , je nesmier­
ne hodnotná a závažná, čo potvrdil i 
komorný koncert Bratislavského klavir· 
neho kvartet-a (H. GäUorov·ä, V. Šimčis· 
ko, , M. Telecký, J, Alexander ), ){toré 
systematicky spolupracuje ·od r. 1975. 
Poloprázdne auditórium Zrkadlove j sie­
ne ú DPMKG cliía 13. I. 1981 však rozhod­
ne nepo tešilo .ani interpretov, an i organi· 
z á tor a. 

Program koncertu bo l 'zostavený z 
Hummeluvho Klavírneho kvarteta, op. 
posth. , Mozat•tovho Klavírneho kvarteta 
g mol, KV 478 a Schubertovho Klavírne· 
ho kvinteta A dur, op. 114 .,Pstruhové· 
ho"A ' 

Stvárnenie Hummelovho dieiH koreš· 
pondovalo s duchom skladate l'ovej hu· 
dobnej reč i i s jeho miesto m akéhosi me­
dz ičlánku hudby k lasicizmu a romant iz­
mu. Urč itý expresívny zást o j - na L:úša· 
nie klasickej rovnováhy bo lo zvýraz­
nené i v poiía tL To však diktu je sa­
motná hudba a citlivý muz.ikálny prlstup 
pl'iam nHvod! in terpreta vložiť ,clo st vár­
nenia cel~ ho diela čosi sub jek tlvne, mies­
t ami až romantické. Určitým protipólom 
brilantne ladenej hudobnej l'eči je v 
Hummelovej tvorbe poetičnos!. Tá však 
v interpretácii čiastoč_ne chýbala , resp. 
bolo jej ve ľmi málo. Vecľ Hummelova 
melodika rozblja klasicky tvarova nú pra · 
v idelnosť a možno ju preto modelovať 
voľnejšie s jemným náznakom rubáto­
vých výkyvov. 

Zá važnejšie výh rady t re ba vyslov iť na 
a dresu Mozartovho Klav!rneho k vartetél 
g mol. Tu už veľmi citeľn e chýbala ne­
ha, vrúcnosť, mozartovské ľa hkosť a hra­
vosť. Všetko bolo v rovine výrazovej hy­
pert rofi e. To, čo bolo u Hummela s práv­
ne, ba dokonca žiadúce, vyznelo u Mo· 
zarta š týlovo nečisto. 

Azda najk ra jš!m in te L·pretačným zážit­
kom komorného koncertu bolo predve­
denie Schubertovho Klav!rneho kvinteta 
A dur (s kon trabasistom A. Schi:ifferom ]. 
Tu už skutočne vznikala bezprostredná 
vzä jomné komunikácia, citlivé reagova­
nie na veľké myšlienkové bohatstvo, za­
počúvanie sa do celku. Predovšetkým 
sa tu t reba zmieniť o výkone klavi r istky 
H. Gáffo rovej, ktorá vynika júcim spôsO· 
bom komunikovala so svojimi partnermi 
a bola nesporne stmeľujúcim elementom · 
celého interpretačného poňatia . Bratí· 
s lavské kla v!rne kva rteto, spolu s úč in · 
kujúcim hosťom, stvá.~.nilo _;>c hubert~. vý­
sostne romanticky - so sirokým výra· 

'· zovým rozptylom, s presvedčivým a 'pľ'iiV-
'" divým 'táti ieťe'riim : "" '' " ' ··' • ., 

IGOR BERGER 

Ked' publikum neinšpiruje ... 
Galéria hlavného mes· 

ta SSR Bratislavy a Slo· 
venský hudobný fond 
usporiada li na záver Me· 
siaca českosloven sko-so­
vietskeho pr iate rstva dňa 
15. decembr a m. r. ko· 
morný koncert v Zrkad· 
l-ovej sieni Primaciálneho . 
paláca. Hodnotný pro­
gram v podaní našich 
prominentných koncert­
ných umelcov n eprilákal, 
žiaľ, väčší počet poslu­
cháčov. Je zretme nad 
ľudsk é sily organizátorov 
zabezpečiť dôsto jnít účasť 

príčiny bude treba 
hľadať inde ... 

Tatiana Fraňová sa pre· 
zentovala dvoma dielami 
Dmitrija šostakoviča 
Pre1údiom a fúg.ou a moJ, 
č. 24, op. 34 a Sonátou 

h mol č. 2, op. 64. Kon· 
c epčne dôkladne pre­
myslená inte rpretác ia do­
vo lila jej obe skladby na­
plniť výraz~\rým svetom 
s ldadateľa . Obdivovali 
sme jej mohutné plné 
forte (v ktorom je vždy 
ešte tá zdravá zvuková 
rezerva ]. dynamicky· v ý· 
borne zvládnutý oblúk 
fúgy s menšímf dyna mic­
kými vrc l1olmi, ktoré pri­
pravili záverečll:é vygra­
dovanie [na začiatku fú· 
gy t rochu rušil nevyrov­
naný rytmus l. V š ostako­
vičovej Sonáte zdôrazni· 
la t ak typickú autoJOVU 
motoričnosť. Napriek t o­
mu, že nevolila príliš veľ­
ké zvukové kontrasty, 
vzácne sa je j darilo udr ­
žať napätie poslucháča. 

Jozef Podhoranský s i 
už vybudoval medzi slo­
venskými vio l ončelistanii 
svoje pevné m iesto a tú­

•tó pozíciu si po sil il u je 
každým cľalšlm koncer· 
tom. jeho Beethoven (So· 
náty F dur, op. 5, č. 1 a 
A dur, ·op. 69) niesol pe­
čať osobnosti, interpre­
tačného nadhľadu nad 
dielom, čo je záklaoom 
in terpre tácie, ktore j už 
hovo ríme umenie. S kla­
viristom Ma riánom Lap. 
šanským s i výborne ro· 
zumejú, hoci predsa sa u 
tohto klavir istu prejavila 
v str etnut! s Beethove­
nom väčš ia skúsenosť a 
schopnosť preniknúť do 
h lbky inte rpretovaného 
diela. 

V. LIPPOLDOVA 

Musica aeterna . v Mirbachovom· paláci 
Každý koncert tohto súboru pod vede· 

ním J. Albrechta znamená tvorivý čin 
objavenia, pretvo renia a realizácie t a­
k ej hudby, ktorú náš poslucháč nemá 
možnosť počuvať z ko nce rtného pódia 
a sotya i z reprodukcie. Platf to v plnej 
miere a j pre koncertné matiné tlňa 3. I. 
t. r. v Mirbachovom paláci v Bratis lave,' 
na ktorom odznela pestr á paleta 14 skla­
dieb z hudo bn ej minu losti. Vzá cnu, ne­
zná mu krás u rané ho talianskeho baroka 
objavili na tomto koncerte árie z ope· 
ry ,.ll Giasone"· ( 1649.) Frimcesc·a Ca val· 
liho a z opier .,La Do ri" [ 1661 l a .,ll 
pomo d'oro" ( 1668 ] Marc' Antonia Ces· 
tiho. Zazne li v suverénnom p:odaní ba­
sistu opery SND Pet ra Mikuláša a plno· 
zvučného mezzosopránu Dany Maggioni· 
Luknišovej a. h., bývale j č lenky súboru. 
(Ist e by sme pri vita li k;oncertné naštu ­
dovanie niektorej kompletnej opery z 
tohto obdobia. l Zaznamenať treba a j 
ukážku basového recitálu z opery "Eu­
ridice" [16001 od Jacopo Periho. 

Z ba ra kove.) ope l'Y ,.Castor a Pol1ux" 
( 1743). ktor ej notový mat eriál- objavila 
dr. Ľ. Ballová v a rchíve Matice sloven­
skej (pôvod a životopis a utora Já na Pat· 
zelta nie sú ešt e objasnené ]. zaspievala 
Miros lava Marčeková a . h. mezzosoprá­
novú áriu so zaujímavým h lasovým za­
fa rbením. 

Na tomto koncert e odznela prvý raz 
skladba Vladimíra Godára, minulo ročné ­
ho .absolventa VšMU v t riede nár. umel· 
ca D. Kardoša , kto rá spracúva Tance zo 
:ifbierky Anny Szirmay-Keczerovej pre 5· 
h lasný s láč ikový súbor s continuom po· 
dľa modelu Daniela Georga Speera , a u· 
tora Tureckého EÚ lenspiegla. 

Sviatočnému koncertu poskytovala 
zvláš tny lesk t rúbka Kamila Roška , . čle· 
na SF, v sonátach predstavitefov vrchol ­
né ho českého a anglického baroka p,av· 
Ja Josef-a Vejvanovského a Henryho PUJ:.:: 
celia pre t r úbku a sláč i ky . 

GABRIEL DUSINSK'Ý 



RECENZUJEME 
V. Hola s, dr. V. Holzknech t, J. Hor­
čička, dr. , V. Ko rbel, CSc. , Ing. dr. 
M. Kostohryz, dr. ]. Križ , dr. M. 
Malý, doc. Ja r. Motlik, V. Riede l­
bauch, doc. M. Š lech ta ) pristu­
poval k problematike erudDvane a 
zodpovedne. 

DIAMOTICINZIB 
MUZVKA SOCIALISTIČESKOJ 
ČECHOSLOVAKIJI1945 -1975 

Muz ka, Moskva· 1980 
Nebolo ľahké ani pre 10 českých 

a slovenských muzikológov načrt­
núť ucelený obraz našej hudobne ! 
kultúry na nových cestách po ro­
ku 1945, najmä keď dejinná exis­
tencia troch povojnových desaťro­
čí našej hudobnej kultúry má cha­
rakter otvoreného procesu a pod­
lieha vplyvu dobových historic­
kých názorov a hodnotenf. Tento 
vývojový proces bol v znamení in­
dividuálizácie tradičných hudob- · 

, ných idiómov folklórn~ho pôvodu 
, a snahy tvorcov byť národný, ľu­

dový, novátorský, svetový a socia­
listický. Tak z dialógu domova 
u sveta tvor ivé umenie smerovalo 
k· reálizmu, dopracovalo sa k tech­
nickotvorivému majstrovstvu až k 
hranic iam inte lektualizmu a artiz­
mu. Nie je to vyčerpáva jú ca cha­
rakteristika dejinného kvasu a bu­
dovania socialistického umenia v 
našom štáte. Hudobné umenie v 
recenzovanej knihe vystupuje ako 
genetická a typologická jednotka 
čes)<o-slovenská, teda spoločne u 
súčasne každá samostatne. Do­
mnievam Stl , že česko-slovenský 
kontext mal obsahova ť ešte mar­
kan tnejšie zdôraznenie. 

Sovietski občania boli síce in­
forínovaní o našej hudbe z pub­
likáci í L. Polakovov ei, l. Belzu, S. 
Pavlišina, V. Jegorovove j, N. Gav­
rilova u i., tentoraz má však so­
vietska hudobná v ere jnosť dosť re­
prezeptantlvne kvantum poznatkov 
o n~ej ,hudbe z pera našich mu­
zikológov v uspokojivom ruskom 
preklad e. Z(lsluhou niektorých ved .. 
cov statičnosť fakto v nadobúda dy­
namický charakter bez vynášunia 
odsudkov a rozs udkov ako kedy~ 
v et ape kultu osobnosti a znova 
v kritických t'okoch . .Kniha s vo­
pred vytýčeným zámerom, konci­
povaná metodologicky odlišne po ­
dľa hudobnovedného naturelu jed­
notlivcov, mAla by byť vítaná H 1 

-našou v erejnosťou. Totiž po star­
šej obsiahlej analýze ·s loYenskei 
hudby z pern Z. Nováčka l "Sú­
časná slovenská hudobná tvorba" , 
Bratislava 1953 l a po spo lo~n ej 
publikácii ). Jiránka a B. Karás­
ka ["Tradice a sou~asnost v čes­
ké hudM", Praha 1964 l i po Hru­
šovského publikácii Slovens ká hud· 
ba ( Bratislava 1964 l chý bu jú nám 
muzikologické knihy aj pre úče · 
ly pedagogické. 

Sovietska publiké.cia je príno­
som: niektor! autori prinášajú po · 
zoruhodné state z aspektu vecné­
ho i zo zorného uhla zovšeobec­
ňujúcich estetických a ideových 
záverov [né!pr. J. Vysloužil a Z. 

Nováček), iní su pokúša jú o vý­
klad evolúcie jednotlivých žánrov 
l s pokusom o periodizáciu), wno­
hí sa prejavujú ako výborní ana ­
lytici štýlovej a výrazovej podo­
by hudobnej reči (napr. M. štBd­
roľí, P. Zapletal a i.). Antifašistic­
kú etapa vo vývoji českej hudby 
bola mostom, po ktorom p rechá­
dzali známi skladatelia - a za 
nimi, ako sa v knihe na zna ču je, 
dorastali mladšie generácie k le­
ninským národnostným ideám i k 
internacionalizmu, k socialistické­
mu realizmu, k princípom, ktoré 
dife1·encovali vývojový proces 
troch desaťročí. 

]. Vysloužil sa sústredil präve 
na !cleovú stránku českej hudby, 
M. StBdl'o!t na štýlovú osobitosť 
českr~ j hudby na teritóriu Moravy, 
P. Zapletal podrobil rozboru sym­
fonickú a komornú tvor•bu, P. Vít 
kantätovú, J. Bajer dramatickú, [. 
Lecleč zborovú a piesflovú. Auto r· 
mi ana logických slovenských tém 
boli Z. Noväček, M. Adamčiétk, l. 
Vajda a Z. Bernátová. Teda autori 
intímne zasvätení do tvorivých 
procesov jednotlivých sk ladateľov. 
Analýza javov možno bude v ZSSR 
predmetom úvah, pre tože niektoré 
postoje našich vedcov sa navzá ­
jom líšia l napr. na tvorivý odkaz 
A. Hábu l a niektoré termíny u nás 
vžité l napr. slovanský expresioniz­
mus l sovietska muzikológia nepo­
užíva. 

Predpokladám, že sovietskym č i ­
tateľom bude i mponovať objektív­
nosť argumentácie ]. Bajera a No­
váčkov pohľad na výklad spHtos­
ti s lovens kej hudby s kultúrnou 
politikou KSČ i s dokumeptami 
s traníckych zjazdov. Sympatické je 
priznanie v eľkého významu tvor ­
by B. Mar tiní't, ktorému neupie­
rame ani ve ľkosť, svetovosť, ba ani 
českú nôtu jeho hudobnej reči, 
alebo vplyv na rast povo jnove~j ge:· 
neräcie našich skladtefov. Analy-

. tjcky zusvätene vysvetlil M. StM­
roň modálnosť Janáčkovho mysle­
nia a dokázal na tvorbe morav­
ských skladateľov význam a dosah 
janáčkovske j kontinuity . Štúdia I. 
Vajd u š ťustne informuje aj o naj ­
mladších operných dielach, s lo ­
venskej verejnost i mene j alebo cel­
kom neznámych. 

Kniha by si zaslúžila vydanie 
v češtine a slovenčine l podľa ori­
ginálu príspevkov), a le v rozší­
rene j ver·zii o dve, tri nové kapi · 
toly: napr. o muzikologickom mys­
lení, e tnomuzikológii a interpretač· 
nom umenL 

JOZEF TVRDOŇ 

SVÉTEM·.'HUDEBNÍCH NASTROJ 

Publikácia "Svetem hudebnich 
nástro ju" · -. zosta vená ]. E. Jí­
ránkom a T. Hejzlarom - vedie 
čitateľ a do svoj ráznej oblasti ume· 
leckých remesiel, hudobného ná­
strojá rstva v našej vlasti. Die lo je 

vypracované na vysoke j odborne j 
úrovni a podáva ucelený prehlad 
nie len o histórii, ale aj o súčasnom 
stave výr-oby hudobných nástro jov. 
Ko lektlv popredných českosloven­
ských odborníkov IT. Hejzlm·, dr. 

Banskobystrický 
GRÓF LUXEMBURG .. 

l 

NPsta rnOce i1 večne s vieže me lódie hudobne j tvorby 
Franza Le hára nnš li s voje oživenie v pt·emiérovom uve ­
den! jeho ope re ty Gróf z Luxemburgu nn scéne bansko­
bystri cke j opory krátko pred vianočnými svi.a tkn mi (21. 
a 22. decembra 19801 . 

Uv edenie operety na scéne ope.m ého súbor u DJGT je 
vždy orieškom na lúskanie, ak interpretácia clie la má 
zodpovedať prusným požia davkám autora, doby a ne­
stratiť na sviežos ti .a vtipnosti. 

Kniha rozvrhnutá do kapitol 
"sláčikové nástroje", "dychové ná­
stro-je", "klavír" , "organ", "akor­
deón", je bohuto vybavená hod· 
notným obrazovým mat eriálom 
Petra Sirotku. 

Tradícia ' výroby hudobných ná­
stro jo v zapústila v našich kraji­
nách, predovšetkým v čechách, hl­
boké korene. Bohaté zbierky v 
múzeách a oživená minulosť hud­
by, reprodukovaná na historických 
nástrojoch, to nezvratne. dokumen­
tujú. Už v XVI. storo~í existuje 
v Prahe niekoľko samosta tných ce­
chov, zaoberajúcich Sél výrobou 
huslí, ale zakladateľom pražske j 
školy husľového staviteľstva sa 
sta l Tomáš Edlinger 11662-1729 1. 
K popredným predstaviteľom hus­
l'·ového staviteľstva pa trila a j ro­
dina Hômolkovcov, z ktore j Fer­
dina nd Aug. čenek Homo lka bol 
nazvaný "pružs kým Stradivarim". 
Tiež nästroje z dielní iných ma j­
strov plne vyhovujú aj t ým najnú­
ročnejším požiadavkám. Medzi vy· 
pikajúcich staviteľov huslí patri v 
minulom storočí i popredný hus · 
lista u violista, profesor pražského 
konzervatória )ii'! Herold. A súčas­
nosť ? Alfons, Karel a Josef Vávra, 
Otakar a Pi'emysl Otakar Špindlu 
novci, ]os. Pcitzl sú okrem inýéll 
mená, ktoré našim sWč i kovým n{l ­
stl·ojom zabezpečujú svetové uzn a-
nie. · 

Je za u jímuvé, že v minulos ti bol 
dychár v jed nej osobe súčasne 
skladateľom, interpretom a nástro­
járom. Veľmi zložitú vývojovú ces­
tu, . plnú prekážok a prekvapení, 
majú za sebou plechové, správne j­
šie nátrubné dychové nást roje . Tra­
dícia hry na lesný roh u nás je 
spojená s priam legendárnym ho r­
nistom ll:l. stor. janom Stichom­
Puntom, auto rom známej školy hry 
na lesný roh. 

Značný priesto r venujú auto ri 
klavíru, čitate r sa oboznamuje s 
je ho výrobou vo svetoznámej čes­
kej firm e Pet!'off i s jeho stároč. · 
nou históriou. 

Ešte komplikovanejšia je výmba 
organa .. - z hudobpýcl.l, pá~trojov , , 
ozajstneho giganta, ktorý sa 'vy­
vlja už úc tyhodných 2300 rokov. 
Bohatým obrazovým materiá lom jo 
dokumentovaný pl·oces vý roby oú­
stroja v krnovskom závode. 
Záverečná stať knihy je veno­

vaná akordeónu. Aj ked , harmo­
nikové n{lstroje majú svojich. rôz­
nych dávnych predchodcov, do btJ 
ich faktického zrodu sa datuje až 
od začiatku 19. storočia. Kapitola 
o -akordeóne nás stručne obozna­
muje s históriou výroby a uplat­
nenia nástroja a s jeho súčasnými 
problémami i pe rspektlva mi. V zá· 
vode Harmonika v Hotoviciach sa 
vyrába jú nástroje sve tove j kvali­
ty a do tajomstva vý ro by zasva­
cuje čitatera obrazová čas ť . 

S prihliadnutim na rozsah pub­
likácie sa jej zostavovate lia moh­
li zamerat Jen n a niektoré s kupi­
ny hudobných nást rojov. Dalšiu di­
menziu pre č it ate la otvára prilože­
ná gramofónová platňa, ktmá 
vhodne akus ticky umocfluje text. 
·Kniho u sa u nás vyp lnila medze ra 
v dosť zanedbanej oblas ti. Opráv­
nene si zas luhuje pozornos ť nielen 
odbornlka, a le i hudbu milujúceho 
la tka 

MIROSLAV PEJHOVSKt 

Posledná premié ra ope rety postavil a s úbor clo inej 
mterpretačne j roviny, než by s me mohli od diela t a ­
kého autora, akým je Fr·anz Lehá r, očakávať. Vzdušnosť 
deja operety, ktorý nemá nejakú podsta tnú závažnos t, 
postélvenú na protikladoch postáv a grotes ke ich ko­
nan ia !postava kniežaťa Basila Basileva), či prázdne j 
noblese (R ené, gróf z Luxemburg u l a kokete (p'ostava 
Angely Didierovej) je v eľmi cit livo popretkávaná ľúbi ­
vými a stii le sviežim! melódiami Lehárove j hudby. 

Tamara Suková ako Stázi Kokozovová. . 

Inscenácia oprety Gróf z Luxemburg u bo la režijne 
pripravená ho sťujúcim Daliborom Hegerom (Divade lný 
ústav, Bratislava ). Tri de js tvá oper ety š krtmi zostru čne­
né na niť fabuly tvoria vtipnú zápletku z pá rížskej 
spoločno sti na začia tk u tohto storoči a. A tu kdes i osta­
la inscenác ia predlohe dlžná. Režisé r ostal na hrani-

Snímka : K: Miklóš! 

ciach medzi opero u a operetou, neviedol postavy a ich 
konanie do väčších rozme rov charakterovej kresby s 
nadsázkou ľahkosti, vi,ac ic h zaodel do rúcha operného 
výrazu, čím celá opereta získa la ťažkopádnosť. Priesto· 
rové využitie j,aviska značne sústredil do je ho zadnej, 
kulisovej ·čas ti, čím vznikol v popredí scény mŕtvy pries­
tor (najmä za(; iatok prvého de jst va ]. Na pomoh lo k to -

J K. VANHAL: Koncert C dur pre violu a orchester; 
J. A. BENDA: Koncert pre violu, sláčikové nástroje, čem­

balo, dva lesné rohy 
Hrá ĽUBOMlR MALY - viola, PRAŽSKý KOMORNÝ OR­

CHESTER BEZ DIRIGENTA 
SUPRAPHON - Ste·reo 1110 2674 G 

Predovšetkým zaujme Ma lého výkon, jeh o spoľahlivä 
kantiléna a zvlášť zaujímavý mäkký tón. Krásne mu 
znejú výšky, sonorné st redy a zamatovo "čelové" hl bky. 
Jeho poct ivé muzicl rovanie sa uplat ní vo všetkýc h čas­
tiach , najma v zau jlmavej čas ti pomalej. Tretia a llegro­
vá časť priam dokazuje, ako vt eda jší tvorcov ia mali ra­
dosť zo zvoleného mot!vu, spolahiivých clvo jhmatovýcil 
behov, opakovaných hravých figúr. Va iíhal pôsobí sviežo 
a zúčastneným umelcom vychádza prí jemná pla tiia , vy­
če rpávajúca zvyklosti a zásady viedenského klasicizmu . 

Bendov koncert je ešte zau jímave jší. Prvú časť už v 
mno~wm anticipuje budúcu roman tickú vi rtuozitu. Larg o 
je jedno z najkra jš ích v tej to dobe. Je to vJ.astne lamen ­
toso s-o značným nádychom vt eda jších vý povedí o smrti 
(píše ho v dobe, kedy tvorí opery Ar iadnu a Medeu ). 
Sonornosť violy krúžiacej okolo jedného m elodického 
cent ra vyvoláva pocit bolesti, znásobenej ešt1~ na svo ju 
dobu neobvykle de lenými sláči kmi. Záverečné rondo 
je tanečné u r ozví ja tému jednoduchým spôs obom a s 
jednoduchým sprievodom. 

Oba koncerty svojou interpretačnou dokonalosťou iste 
vhodne doplnia archívy diskofllov a na jma profi l hudby, 
na ktorej vtedy vý razne part icipovali viedenskí česi. 

H. BERLIOZ: Romeo a Júlia - dramatická symfónia pre 
sóla, zbor a orchester, op. 17. 

Sólisti: M. MRAZOVA, F. LIVORA, R. NOVAK, PRAZSKÝ 
FILHARMONICKý ZBOR (zbormajster J. VESELKA). 
CESKA FILHARMONIA, dirigent Z. KOSLER 

SUPRAPHON - Stereo 1112 284142 ZA 

Poslucháči sú predovšetkým zvedavi, ako bude dne~ 
pôsobiť J3erlioz vcelku, čo zostalo z jeho este tiky, ako 
mu pomáha výborná interpretácia . Ukazu je sa , že Koš ­
lerovo naš tudova nie nápadne zj emiíuje ce lý hudobný 
tok a dramatickú adresnosť hud by. Je to však zúž itok , 
ktorý ďaleko prekračuje bežný koncert. Prekrásne vy­
chádzajú part ie láskyplných vzťahov, bohato diferen co­
v'aná stupnicU' roztúžení i mnohé najčistej š ie miesta 
citovej adresnosti. 

Berlioz už v 30-tych r okoch minulého storočia pred­
znamenal veľa z roman ticke j programovej hudby. Vie 
dokonale sklbovať inštrumentá lne a vokálne mys lenie, 
ktoré funkčne viaže na ur~ ité situácie, city a postavy . 
Zvlášť účinná je jeho silne emocioná lna lyr ika , v pravú 
chviľu volené gradácie i na svoju dobu oza j nápadne vy­
naliezavá inšt rumentácia. V prirovnaní s Berliozovými 
predchodcami sú je ho zbory novätors ky koncipova né, 
č lenia i vrstvia sa novým spôsobom a udivujú pos luchá­
ča veľkou st upnicou výrazu na jmH v lyrických partiách. 

Z. Košler, zbormajste r J. VeseJk.a j sólist i na jednej 
strane nezos távajú ni č dlžní Berliozovmu epochálnemu 

",noyátm~stvu, na s.~rane.-,drume j . c~tia hHd,1Ju súčasn e,. cez 
prizmu naše j vzd elanosti, naš ej humanit ne j kultivác ie . 
Ťažké .. dielo - spievané vo fra ncúzš tine - vychádza 
ako skvost a oza j všade opakovaná reč o Berliozovorh 
legendárnom príno~E' sa tu potvrdzuje bez zvyšku a na 

·úr.ovni inte rpretov, ktorýc h meno, popula rita a umenie 
znesú najvyššie kritériá . Z. N. 

Z VYDAVATEĽSTVA PANTON clo redakcie došli tieto 
gramofónové platne : Bedľich Smetana - Má vlast [ č es­
kú filha rmóniu di riguje Václav Neumann ); Moravská 
fi! harmonie Olomouc [ B. Martini1: VI. symfónia, I. Krej ­
čí : 14 variác ii na národnú piesei\ l; profilov á platila 
Orchest r a Konzervatória Kromef lž (J. Mysliveček, A. 
Dvoi'ák, M. Ha raš ta, C. Gregor l; profilová platňu kla­
viristu Zdenk,a Hnáta l Chopin, Liszt, Szymanowski, Do· 
biášJ Ce remuga ); profi lová platľl a sólistu ]anáčkoye j ope­
ry Státneho "divadla v Brne Richarda Nováka 1 Dvorák, 
Janáček, Mozart, Verdi, Mus orgskij, Wagner); profilová 
platJ\.a Heleny Tattermusc hovej - sólistky opery ND 
v Prahe - (Smetanu, Dvoľák, Glinka, Rimskij-Ko rsa­
kov, Mozar t, ~Ross i ni, Bizet, Gounod, Ve rd i l; profilová 
pla ti'ia Nadi Sormovej - sólistky opery ND v Prahe -
!Smetanu, Dvoták, Janáček, Pauer, Mozar t, Gounod, Cai · 
kovski j, Char pentier, Puccini l; profi lová plati'ia Oldricha 
Spisara - s ólistu opery ND v Prahe - (Smetana, Fi­
bich, Beethoven, Wagner, Verdi, Čajkovskij, Bizet l; dvoj· 
platila Zeny v hudbe - o. i.: kompozície Jarmily Mazou­
l'ovej, Ivany Loudovej a Ele ny Pe trove j; Miloš Kanva. 
li nka - dir igent a sldadateľ II. Krejčí : I l. symfónia 
in Cis, M. Konvalinka: Symfonická báse ií pre husle 
a orchester) l; J. S limáček - Dramatický obraz, M. Ku­
bi č k a - Písn!j o skryté lásce, J. Tem! - Fa ntas ill 
appass ionata, V. Tichý - None t. 

mu aj s,amotné rtesente tva ru javis ka - vý tvarník Oto 
Šujan, a. h. (Nová scénu Brat islava ) - sch odmi č le ­
nené na dva pr iestory , kto ré boli voč i sebe neúmerne 
vysoko l vzhľadom na celú divácku sálu) . Jednodu­
<:ltosf scény a je j úč elnos ť i farebná tvárnosť mú však 
woju opodsta t n enosť v zhľadom k pra videlnému zú jazdo· 
vému preclvádz·aniu. Niektoré výstupy s h lavnými posta­
vami post rádali prepo jenie na celý spo luúčinku júc i zbor , 
režisér ich neprirodzene vydeľova l , čím ube ra l na po­
llypovej i obrazove j_ akčnos t i celej operety [zv lášť v dru­
hom dejstve, kde je valčíková scéna uvá dzaná spevom 
sólistov l-

Ak dnes poznáme podobné formy ako muzikál, tiež 
spevohru a lebo hru so spevmi, môžeme si s p lným prie ­
hrštím iskrivých nápadov, ležérnost i až koketérie do· 
voliť inscenovať práve v klasickom duchu Lehárove ope­
rety, ktoré k tomu najviac nabáda jú. Ich me lo cličnost 
a populárnosť spolu so su jetom dáva vš etky predpok lady 
k tomu, aby vyzneli v dúchu svojich, i keď bezproblé mo­
vých, a le vždy sviežich reži jných a hudobnýc h far ieb. 
Ba nskobystrická inscenácia os ta la od tohto prístupu 
d aleko. 

jediné, čo za ujalo svojím leskom boli kostýmy Agáty 
Greiilovej, vytvo rené s mimoriadnym vk usom a hý ria ce 
pestrof,arebnosťou. Orches tr u pod taktovkou Jána šru­
bafa v presnom techn ickom našt udovaní chýba la ľah ­
ko sť, v äčšia tvárnosť , rozlet pri tvo rení kantilény. 

Z postáv charakte rovou d robnokresbou a typom vy­
nikli na jmä Štefan Babjak ako knieža Basil Basilev, Mi­
chaela Cibufová a ko Jul ietta Vermontová a Tamara Su­
kov,á v postave grófky St áze Kokozovovej . 

EVA MICHALOVA 



I'JAS ZAHRANičNf HOSŤ 
CHOREOGRAF 

OTAR MICHAJLOVIČ 
DADIŠKILIANI 

Zaslúiilý umelec RSFSR Otar Michajlovič DadiAkililini je absolventom odboru 
choreografie a r éžie mnskovskéh'o Štátneho inštitútu diva delných umeni. Po· 
čas svojej bohate j umeleckej činnosti viedol ba letné súbory v Novosihirsku, 
Celjabinsku a Minsku, v súčasnosti ie šéfom baletu, choreogr·afom a šéfr.ažisé­
rom Div·adla A. S. Puikina v Garkom. K jaho najvýznamne jilm choreografie· 
kým knmpoziciám patrí Chačaturianova Mai karáda, Glebovove balety Alpská 
balada a Till Eulenspiegel a ď·alile nové dielo bieloruského skla datefa H. Wag· 
nera Po plese. z Prokofievových baletov inscenoval Romea a Júliu a Kamenný 
kvietok. Popri umelcovej práci v oblasti baletu sa majster Da dlikiliani sústavne 
venuje aj opernej réžií. · Dot•era z scénicky a chor eograficky. stvárnil Chovančinu, 
Pikovú dámu, Dona Juana, 'Jolantu, Démona, Carmen a Atdu. 

So súborom Slovenského národného divadla naštudoval známy balet Arama 
Chačaturiana Spartakus. 

V rozhovore o ~omto diele a prlpravnou; i tudijnom obdobi .ná m hosťujúci 
umelec povedal: 

- Balet Spar takus patrí do ka tegó­
rie populárnych baletov v tom zmysle, 
že má heroicko-patetický dej a výsostne 
emocionálnu hudbu. Výnimočne výrazné 
sú a1 charakter is tiky vedúcich postáv 
deja - predstavitelov r!mskeho Impéria 
a jeho rozkladu, protipólom ktorých sú 
predsta vitelia utláčaných, Spartakus a 
Frýgia, ktorí boju jú za svoje ľudské prá­
va. To sú podne ty, ktoré vždy znova 
vábia tvorcov -k novému inscenačnému 
pr!stupu. V súčasnost! je vo vztahu k to­
muto predstaveniu vý razná snaha reali­
zovať toto die lo pomocou úsporných pro­
s triedkov, zatia ľ čo v minulos ti prevlá· 
dal názor, že pre uvedenie baletu Spar­
takus treba mať k dispozíci! početných 
zborových tanečn!kov. V danom pr!pade 
si bt•atislavský balet vytýčil úlohu za­
hlblť sa do myšlienkového sveta hrdi­
nov deja, do ich citov lásky a utrpenia. 
Na pr-Iek tomu, že Spartakus v boji za.­
hynul, zohra l významnú úlohu vo vzťa­
hu k nasledu júcim generáciám v tom 
zmysle, že poukázal na možnost utláča ­
ných bif sa za svoje práva , vystúpiť na 
ochranu rudskos ti. Práve túto črtu sme 
sa v bratislavskej Inscenác ii snažlli na j­
väčšmi zvýrazniť. 

nenie som použil svoj u fínsku verziu, 
kto r(t som naštudoval s ba letným sú­
borom Národnej oper y v Helsinkách, nie­
čo som použil aj z mojej inscenácie Spar­
taka v Divad le A. S. Puškina v Gorkom. 
V Bratislave som nie ktoré tance- prispô­
sobil špecifickým danostia m sólist bv a 
súboru. Verím, že pracovné nadšenie 
všetkých zúčastnených, snaha vyťažiť ma ­
ximum z každej úlohy a súčasne uplat­
niť a j vlastnú umeleckú individualit u, 
pomohli dvíhať tanečné majstrovstvo kaž­
dého z účinkujúcich. Hlavne tanečnici, 
vzhľadom na moje požiadavky, museli 
prekonať nejeden problém. Slovenské ná ­
rodné divadlo "vlastn!" veľmi dobr ý žen­
ský baletný zbor, schopný zvládnuť aj 
nezvyčajné umelecké požiadavky, roz­
hodne treba posilniť mužskú zložku. Som 
vďačný za dobrú pracovnú a tmosfér u po­
čas skúšobného obdobia, celý kolektlv 
prejavll veľkú snah u o čo naj lepšiu pr!· 
pravu tohto d iela. Scénickému výtva r­
nlkovi Pavlovi M. Gáborovi, vyznamena­
nému ,.Za vynikajúcu prácu" a kostymár­
ke zaslúžilej umelkyni Ľudmile Purkyňo- • 
vej sa významnou mierou podarilo umoc­
niť celkový dojem z predstavenia. Mys· 
l!m s i, že spolupráca s umelcami bra­
tis lavského baletu bola obojstranne uži­
točná . 

Snímkél: ]. Vavro 

pre choreog rafický experiment, pre po­
užitie symfonických kompozíci! význač· 
n ých skladate ľo v a v nepDslednom ra · 
de aj zriedkavé interpretačné prfležltos­
ti. 

Co si myslite o pretváraní tzv. kle­
notov kJ.asické ho od}tazu - napr. La· 
butieho jazera, Spia cej krásavice atď.? 
Vidlte v snahe o n'ový pristup k insce· 
náclám tohto druhu jednu z možných 
ciest vývoja baletného umenia? 

- Som zásadne za dodržanie pôvod­
ných koncepčných čí·t - v opačnom 
prípade totiž dochádza k narušeniu c~l­
kove] a tmosféry diela . V st ar ých klasJc­
k ýc ll baletoch t reba uchráni ť n ielen 
technickú štr ukt úru tancov, ale aj ur· 
čitú harmonickosť a výtvarno-estetické 
cítenie doby, v ktorej dielo vzniklo. Veď 
každá z minulých epoch ná m zanechala 
niečo neopa kovatelné. . . Iba pa ntomi­
mické scény považu jem a ko za sta rané 
a t o najmä preto, že dnešné obecenstvo 
už nepozná významovosť jednotlivých 
ges t. Klasické baletné dedičstvo je je-
dinečnou školou najm!! pre mladých 
adeptov - doprajme im š ta stie môcť tan­
cova t pôvodné verzie tradičných diel. 

Co si mysUte o klasickej baletnej tech­
nike vo vzťahu k novým tendenciám Y 

tanečnom umeni? 
- Považujem ju za bezpodmiene~ne 

nutný zá klad už aj z toho dôvodu, že 
jej pr voradou črto111 je estetickosť a vý· 
raznosf pohybov kultivované ho !udské· 
ho tela. Na klasickej zákl1;1dni a ni dnes 

·net reba n!ll" íneníf " - ide 'ó' dlhodob·o· 
vyskúšaný -systém a • par!žska Tanečná 

Základným vyjadrovacím prostr iedkom 
v · mojej inscenácii je klasický tanec v 
spojeni s· plastickou výtvarnosťou pohy· 
bav zná mou z oblas ti moder ných taneč ­
ných techn!k. Tanečne som zvýraznil 
Spa rtakovu heroickosť, lyrickosť scénic­
kého prej.avu u Frýgie, zat iaľ čo Harmó­
diova scénická podoba je koncipovaná 
tragicky. Búrlivo expresionistická je po­
liybová charakter istika vojvodcu Crassa 
a emocioná lno-erotická je úloha Eginy. 

Bra tis lavská verzia Sparta ka sa v mno­
hom !Išl od známych úpra v t ohto pred­
st avenia , napr. od verzie jurija Gr!go­
r.oviča, ktorú uviedli v moskovskom Veľ ­
kom (jivadle. Naša verzia je bližšia k pô­
vodnému zámeru skladatela A. l. Chača­
turiana i autora libre ta N. Valkova - v 
spolupráci ·s nimi vznikla táto koncep· 
cia. Ako základ pr e choreografic ké stvá r-

r>akujem vám za vale vyj-adrenie k 
premiére, ale ná's zaujima aj vái náhlad 
na i iriiu baletnú problematiku, ktorá 
sa netýka výlučne ,.Spartaka". Aký je 
napriklad väA näzor na . celovečerné . ba, 
lety s tzv. hmatatelným dejom. Pova­
iujete ich. pre dneiných divákov ako 
optimälne, alebo . sa skôr prikláňate k 
"zhustenej" fornie umeleckej výpovede 
prostrednictvom krátkych tanečnýcH 
diel? 

- Mysl!m si, že pr ávo na umelecký 
život rozhodne majú "veľké umelecké 
plát na", a ko napr. Legenda o láske, Ro­
meo a Júlia, Spiaca krásavica, Luskáčik 
atď. a som zástancom tohto typu balet­
ných diel. Pravda, kompozície kratšieho 
rozsa hu dáva jú ove ra viičšie možnosti 

·• akadémia,' k'de' tento tanečn'Ý"·druh ' p ro· 
feslonalizovali, prevzala do pohybového 
kódexu nielen cenné prvky z dvorských 
tancov, ale aj z oblasti ludových tancov. 
Tanečn!k, ktorý bezpečne ovláda kla­
sický tanec, vie bez v!lčš!ch ťažko st! in· 
terpretovať rôzne tanečné techniky a štý­
ly, a j keď je pravda, že moderné taneč.· 
né žánre ma jú svo j vlastný, špecificky 
vyhra nený tanečný prej·av. 

C·ARUSO SEVERU 
š védsky tenoris ta )ussi Bjtlrling bol by 

Sil 2. febr-uára dožil sedemdesia tin. Spo· 
mienka pri nedož!tom jubileu nemá len 
plé tny charakter - je vedomým upo­
zornen!m na čisté žriedla operného spe­
vu v situácii, ked sa na opernom nebi 
objavuje s tále viac a viac komét s les­
kom ,.mačac ieho zlata", miesto stálic s 
Jasom diamantov. Keď v roku 1939 spie ­
Vél l Bjtlrling v MET jedného zo svojich 
prvých Manricov, nap!sal kritik Musica! 
America, že už dávno nepočul v týchto 
p riestoroch tak perfektne zaspievané 
.,Ah, si ben mio". Na javisku, kde do 
tých čias kralova! v tenorove j oblasti 
prakticky iba výkvet talianske j vokálnej 
'kultúry, udeli l "chladný" Ška ndinávec 
partnerom, kritike i publike lekciu veľ­
kého verdiovského sp.evu. 

Technika tvorenia tónu, a le a j jeho 
výsledným zvukom pripom!na l Bjllrllng 
v mnohom Carusa, aj keď legendárny 
Enr!CQ vlastnil predsa len ešte dokona­
lejš! a zrelší nástro j, pri č,om vokálnymi 
- hlasovými danosťami predstavova l o 
čosi dramatickejš! ty p. S Carusom mal 
Bjl!rling spoločnú aj neuveriteľnú rezo­
nančnost materiálu, jeho výrazne vibru· 
júcu farebnú · kovovosť (vibrá cia nie je 
víbrato - prvé je kla d, d ruhé defekt! ), 
mimoriadnu koncentrovanosť tónu vo 
všetkých polohách, obdivuhodnú jedno­
liatosť materiálu. Výrazovo temperament­
ného Neapolitána nikdy neimitoval, a 
predsa v mnohých aspektoch docielil 
rovnaký efekt ! Nikdy sa nestal hviez­
dou širokých más ako· Glg li, Tauber , 
Schmidt, Kiepura, Lanza, di Stefa na, je­
ho vokálne umenie nebolo totiž v nl­
~om vonkajšk·ové a lacné. O to viac sa 
dnes, dvadsať roko v po jeho smrti, vra­
cajú k BjBrlingovým kva.litám zna lci, ako 
k jednému z posledných prameňov pra· 
vého belkanta. Bjtlr lingov tenor nemal 
Monacovu žu lovosť a "atak", nema l Co­
r ell lho uhrančivý ' náboj,-. a ni .Bergonzi­
ho s triedmosť a "Pros1otu výrazu. Nema l 
Domingovo "c!tenie hudby srdcom", s 

Pava ro ttim ma l spoločný rozsah ll žiari­
vé , zvukovo ešte nástojč ivejšie výšky -
nemal ·však Lucia nove stredomorské 
"slnko v hlase". A predsa, keď počú· 
varne jeho naj lepš ie nahrá vky, zdá sa 
nám Monaco zvukovo exhibionistický a 
v ohlušujúcnosti masy jednotvárny, Co­
relll nevyrovnaný, Bergonzi až pr!vel · 
mi akademicky ·ch ladný a ,.umelý", Do­
mingo ťažkopádny a bez lesku v h lase , 
Stefana plytký a lacno vtieravý. 

Nema l pred menom del, ani di. Zr iekol 
sa lacných efektov prežívania Gigliho 
(maniére vzlykov l a jeho ovefa menej 
disponovaných epigónov, odmieta l "slad­
ké", otvo rené, ale aj neestet ické a na­
vyše fyziologicky škodlivé tóny z rodu 
dl Stefana. Zďaleka neobsiahol tzv. be'!· 
ka ntový repertoár s pinto-teno rového od­
boru. Skolil sa na Mozartov!, sp.leval 
Verdiho a verlstov, ale a j francúzske 
opery 19. storočia. Zato v súpise jeho 
ú loh takmer ch ýba ort odoxná belkan tová 
kla sika - Rosslnl, Bellini, Don!zett!. A 
preds.a je po rok u 1945 najv!lčš!m z naj· 
v!lčšlc h, najdokonalejš lm z najdokona· 
lejš!ch, najčistejš!m z najč_istejš!ch. Ve-

. dome nadviazal na Carusa - v techni­
ke, ako fundamente všetkého predo všet­
k ým - a keď v roku 1960 nečakane 
zomrel, odovzdal pomyselne štafetu za čf­
na j(tcemu Pavarottlmu. 

Preto treba vysoko hodnotiť dramatur­
gickú prezieravosť - edičný čln OPUSu, 
ktorý pred časom, popri historickom z ja· 
ve Ca llasovej - hoci v oneskorených 
licenčných reed!ciách - vydal komplet­
nú nahrávku Sedlia ckej cti s BjBrl!ngom 
v pa rte Turidda. Vďaka nej žije medzi 
nami kus BjBrlingovho umenia. Kto po­
zorne a zasvätene počúva, nachádza v 
jeho speve t oiko krásy a dokonalosti, 
že všetky súčasné tenorové hviezdy (s 
výn im kou "kla~l ka" Pavarottiho l pôso­
bia popr i ·ňom ako kašírova né na podo­
beniny. 

JAROSLAV BLAHO 

Zhovárala sa: ALICA PASTOROVA 

Hodnotenie 
a ·dohodnotenie 

Na tento rok pripa da júcich 190 ro· 
kov od narodenia Ka rla Czerrieho 
(20. 2. 1791 - ·15. 7. 1857 ) znova pri­
viedlo teoretikov k hlbš!m a uznan­
livejším pohfadom na jeho význam. 
Znova sa pripomína , že mal v sebe 
kus s lávnej česke j muzika li ty (otec 
sa narodil v Nymburku a z!ska l vzde­
lanie u pražských benedikt!nov l . S lu­
zobne ho preložili do Viedne a tu sa 
narodil syn Kar l. Rodina sa vo Vied ­
ni stýkala takmer so všetkými čes· 
kými skladate ľmi. Karl sa húževnato 
venova l Mozartov!, neskôr .Beet hove­
novi a ve ra času venova l i analýzam 
Bacha a Scar latiho. V roku 1810 osob­
he poznáva M. Clementiho a Ch. w. 
Glucka, kriticky si vyberá z umenia 
všetkých spomínaných a dostáva sa 
i do metodického dosahu F. Liszta. 
Tiež ). N. Hummel a ]. Moscheles zo­
búdzajú v ·-mlad!kovi m nohé úvahy, 
p,r ehlbujú jeho prácu s detailom, roz­
víjajú jeho fantáziu a pomáhajú zdo­
konaliť jeho majstrovstvo. Píše stov­
ky pedagogických kusov a plných 43 
rokov vydr ž! pracovať d enne 12 ho­
d!n. {Jpevľíuje v?dobytky vývoja, avi­
zu je budúce tendencie romantickej 
harmónie. Všade okoLo seba odušev­
J1ova l za klavfr , využ!val nové mož­
nosti zdok_onaleného k lavíra, upred· 
nosti~oval viedenskú mechaniku pre 
jej tónovú k rásu. Hodnotili ho a ko 
všestranného hudobného pedagóga , 
ktorý vniesol do hudobného života 
nevšedný pedagogický optimizmus. z 
jeho. prfkladu sa odvodzoval Ideál 
vzdelaného h udobn!ka, ktorý veril, že 
ak Je talent, dá sa všetko naučit 
Jeho mnohé podnety žijú aj dnes, ked 
už 1<lav!rna pedagogiká ďalej rozpra· 
covala mnohé svoje zásady. N. 

Zo zahraničia 
Slávny americký skladater Sa­

muel Barber zomrel 23. januára 
vo veku 70 rokov v New Yorku. 
Barberovo dielo a životné osudy 
boli úzko späté s Tosca nlnlm a 
Bl'unom W•alteoom, neskôr s Me· 
nottim. 

Po mnohoročnom zbieran! a itú· 
di1,1 protestných básni a piesni sú­
časných obyvatefuv Sardlnie vy­
dal tamojii učiteľ Giuseppe Detto­
ri z tohto materiálu antolóslu, kto· 
r·á predsta vuje jedinečný hudobno­
sociologický materiál. 

Berlínski filharmonici (Západný 
Berlín j pod veden fm Herberta von 
Karajana uskutočnili koncert, ktu­
rého výťažok milión iilingov veno· 
va li obetiam vefkého zemetrasenia 
v Taliansku. 

K 80. výročiu úmrtia Giuseppe 
Verdiho uskutočnili v Miláne ver­
kú slávnosť. Zúčastnili sa na nej 
tisíce rudi, ktorl počúvali na vor-
110m priestranstve pred Scal:ou, a 
videozariadenfm aj opticky boli 
prítomn( na prenose z opery. 

V Komickej opere v Berline bo­
la 11. januära premiéra Britte­
novho Petra Grimesa v inscená· 
eli Joachima Herza a hudobnom 
naAtudovaní Richarda Armstronga. 

Stodevätnásť Lisztových doku­
mentov z Rhna je názo v novej 
knihy, ktorú vydalo maďarské hu· 
dobné vydavatelstvo. Hudo bný his­
torik László Eiisze uvereňuje v tej· 
to knihe rukopisy, poznámky, listy 
a fotogra fie týkajúce sa Ferenca 
Liszta, ktoré objavil pri výsku· 
moch v Rime. 

Sovietsky skladater Vagram Ba­
bajan dokončil o peru s názrom 
,.Beethoven ove listy". Novú nperu 
uvedú v tomto roku v NDR. 

Viedenské vydavatelstvo Univer ­
sa l pokračuje vo vydávani kom· 
pletného kr itického vydania tvorby 
Karola Szymanowského. V súčas· 
nosti sa dostáva na trh IV. zväzuk 
.,A" série, kt·orý má podporiť ten· 
denciu častejiieho uvádzania 
tvorby tohto pofského skladaterä 
na koncertné pódiá. 

Na minuloročnej 34. medziná· 
rodnej klavlrnej súťaži Ferrucia­
Busoniho v talianskom Bozene ne­
bola udelená prllá cena . Druhú ce, ,.. 
nu rovnakým podielom rozdelilL 4 

, • medzi tro~; l!. . ljpa,l,ill'~v. kto rl ,. po· ,,., 
dali rovnocenné výkony - ziska· 
Ii. ju Ro lf Plagge (NSR), Sub Ha i 
Kyung (Južná Kórea l a Ruriko Ki· 
kuc hi (Japonsko l. Na súťaži sa zú­
čal!tnilo 109 klavirist ov z 24 kra­
jín. 

Popredný francúzsky hudobný 
kritik Antoine Goléa zomrel v ok­
tóbri m. r . v Paríži vo veku 74 ro· 
kov. Bol dlhoročným spolupracov· 
nikom viacerých francúzskych a 
nemeckých hudobných časopisov a 
napísal viacero kní h o súčasných 
skladateroch a Inter pretoch. 

Významný ivajčiarsky muziko· 
lóg a hudobný spisovater Willi 
Schuh oslávil 12. novembra m. r . 
svoje 80. narodeniny. 

Pravdepodobne nezná me Mozar· 
tovo dielo objavili leningradskí 
hudobni vedci na valčeku nedávno 
rei taurovaného hudobného auto· 
matu, nachádzajúceho sa v ume· 
leckých . zbierkach š tátneho lenin· 
gradského múzea Ermitäž. V maha­
gonovom plsacom stole, vyhoto­
venom slávnym umeleckým s t·olá· 
rom Davidom R:oentgenom z Neu· 
wiedu nad Rýnom, objavili zabudo· 
vany hudobný automat, ktorý sa 
po dlhom mlčaní zásluhou reitau­
rá.torov opäť rozozvučal . Melódia 
v ~tyle viedenského k lasicizmu u­
možnila znalcom vysl:oviť názor, le 
je pravdepod.obne kompozfclou Mo· 
zarta, ktorý svojho ~asu k:ompo· 
nova! melódie aj pre takéto hra· 
cie automaty. Objavený plsací sto­
Uk so n á cnym hudobným pokia· 
dom bude v dobfadnej dobe vy­
stavený spolu s ostatnými zreitau· 
rovanými kusmi nábytku pochádza­
júc,eho z dielne Davida Roentge­
na. 

V máji t. r . bude v Drážďanoch 
už IV. ročník velkých medziná­
rodných hudobných slávnosti. Na 
predchádzajúcich troch ročnikoch 
uviedli 70 diel zo 17 krajin sveta, 
pričom 35 diel malo v Drážďanoch 
svoju premiéru, Pripravovaný mä­
jový festiva l 1981 bude v zna mení 
225. výročia narodenia Wolfgan· 
ga Ama dea Mozarta a jeho bes· 
lom bude: Wolfgang Amadeus Mo· 
zart ako hudo bno-dramatický skla· 
dateľ. Na programe festivalu bu· 
de o . i. 8 Mozartový~;h o pier . Na 
110 diva delných a _koncer t!lých po· 
dujatiach vystúpi v Dräžďanoch 
takmer 3000 výkonných umelco·Y 
zo 17 kra jin sveta. 



Niečo· o výslovnosti v opere 
Redakcia uverejňuje názor Stanislava Mjartana s ved;omfm, lÚ , exls,tujá aj 

Iné pristupovA cesty k rieiieniu vokálnej výchovy. Nie so viietký"' sa stotoi­
ňujeme, najmä sa . nazdávame, le vo vietkých nárpďných speváckych iiko· 
lách s6- zaujfmavt ·podnety. Jeho názory vlak m61u pósl61iť ako východis- · 
ko k diskusii, na ktoré týmto i! lán knm nepriamo vyzývame. 

]e u nás temer p ravidlom, že sa v 
hodnoteniach operných inscenácii obja­
vujú výčitky s labej zľozumiternosti s lo­
va. Do akej miery sú oprávnen é, môže 
nám ukázať bližšl a súhrnnejšl pohlad , 
aby sa spevákom nevyč!talo to, čo pri · 
náša žáner, ktorý si nároku je ·na syn· 

· tézu v!t~ cerých druhov umenia , a z kto-" 
rých kall.d 9 má tendenciu bojova ť o prio· 
rl tu. 

v Novom slove ( 23. X. 1980 l pod ti tu· 
lom "V experimentálnom duchu" hodno· 
ti dr. 'J'. Urslnyová inscenác iu Straussa· 
vej Elektry v SND. Kritick ý názor n a 
umeleckú d ie lo celkom prirodzen e ol>­
sahuje urči tú mieru subjektlvne j tolerun ­
cle. z to ho dôvodu by nebolo užitočné 
polemizovat s názorom na výkony jed­
notlivýc h zložiek i celku. Iná v ec je 
však, ked sa hovorí (častejšie n ehovorí l 
o otázkach remeselnej, vecnej, hmotnej 
skutočnosti , kde vládnu objek t!vn e plat ­
né zákony u n e menné kritériá ak·o pod· 
mienk Y. tvorby. V klasickom s peve je t<J ~ 
kou to re a 11 to u tiež otázka výs lo vnosti 
textu, zrozumiteľnosti artikulác ie voká· 
lov a kc)!lzonantov. Autorka v spom!na· 
nom ·člán ·ku plše: "Ak sme u žien postrá· 
duli - t:t•lkove - zrozumltelnosť s lo· 
va, istú la l 1ostajnosť k deklumácii, ako­
kolvek 'ch fqw me mohutnosť symfonické ­
ho prúdu o rchestra , nehovorime o poču­
telnosti, ale o jasnos ti artikulácie ... " 

Nespln itd né požiadavky n emôžu byf 
nikdy spln ené. Nároky na výslovnosť s la · 
vtt v ope re nemožno upiatiíovuť a chá· 

· pa( Inak, u ko v syntetickom spoluznení 
s hudbou. s vl·astnosťami · tónu, ktorý 

· mti svoje časové, priestorové- a kvalita ­
tívne dim!!nZie, rozpomé s artikulačnou 
modifikáciou textu. Techn ika spájania, 
spoluzazni r.va nia textu s hudobným zvu­
kom mus! c itlivo rešpektovať pr ioritu v9 · · 
znamu v danom úseku s kladl>y. Odchýlky 
od štrukturálnych zákonitosti týchto vll­
zieb vedú nielen k oslaben iu účinku spe­
vu, ale l k deštrukcii a fyziologicko-hy­
glenlc)< e j deformácii hrdla. Výčitka au­
torky č lánku speváčkam SND - doda 1· 
me, že v tomto prlpade dobrým a u nás 
nadpriemerným - vychá dza z nereš pek ­
tovaniu hie r a rc hie výrazových prostried ­
kov-a -tc ll možn0s t!.· Hudobná · s k la d bu je 
pf81av- vy ja drený nie slovami, ale .zvuk · 
mi. Vokálna hudba obsahuje a j s lovný 
materiál , a j tento sa podiela na obsahu 
u forme dielu. Slová su tu vša k musia 
pod riu di ť zákonom melódie, rytmu a tem­
pa. Opm··u je štylizovamí forma progra­
move j hudby, text malej knižôčky, libre­
ta nuznačuje, ktorým smerom s11 má 
orientova ť pozornosť a fantázia poslu ­
cháču nn hudobnými pros tried kami zob­
razovaný dej. Abs traktné umenie hudby 
bohatou syntézou f·arieb inš t r umentácie 
orchestra a ludského hlasu dominuje 
tu zvukovou krásou, zvukový živel ~ónu 
prikryje šepot múzy Polyhymnie, l>ohyne 
lyrického básnictva. Wagnerovský ideál 
spo jenia básnictva s hudbou ostal a osta­
ne nesplne ný, poézia a hudba hovoria 
r~znymi jazykmi, jeden je di·uhým ne­
nahradltelný a špecifický. Do o p ery ne­
chodlme počúvať básnika, a le hudobnl­
ka, nie slabiky, ale ic h vyššiu fo r mu, 
tóny, nie de j, ale spôsob zobrazenia . 

Wagnerov Sprachgesang viedol 
k J1i.asovému a vokálnemu nat u ra lizmu, 
ukázal, že je pre umenie spevu cesto u 
neschodno u. • . 
Dosiahnuť úplnú zrozumiteľnos ť s lova 

v opere je n emožné, rozsah melódie by 
nesmel presahovať približne rozpUtie sex­
ty v ~t rednej polohe, kde hlas môže 
m·ti kulovtlť l>ez p replnania krčných sva­
lov. V tých to otázkach teoreticky i este­
ticky nesprávne orientovaný s p evá k v 
snahe o textový výraz pokúša sa vytvorit 
tón 1 článkQvanie reči t ým i istým ! pro­
stried knmi - a to je nemožné. Artikulač. · 
né svn ly zvuk nevytvárajú, len členia. 

Okrem zvukových hlldobných pros-· 
triedkov m {l sp ev k dispozícii ešte nrtí · 
ku lačnú bázu statickú a pohy l>livú (va ­
rial>ilnú ). Pohyblivá artikulačná báza sa 
dominantne aktivizuje v častiach recita­
tívnych, kde a utorovi záleží na texte z 
hladiska posunutia deja. Tu však volí 
výlučne s trednll polohu h lasu 11 podlož! 
ju spravidla len akordickým s pl'ie vodom, 
aby nekryl s pevák a. V áriách a e nsem­
bloc h však znova nadobudne nadvlád u 
tón H tu su okrem artikulačne j bázy 
st<ttic l<e j maxim(l)ne Hktivizujú oblasti 
zvukotvorné, aby sa dominantne akcento· 
vala hudobn á reč . ženské hlasy ma lú v 
artiku lácii podstatnú nevýhodu v tom, 
'-e zn e jú o oktA.vu vyšš ie a ko mužské . 
Muži, zvlášť nižšie h lasy, spievajú v pri· 
rodzen e j, s tredne j polohe. V nadprecho · 
dových, "umelých" polohách, pri vyso­
kom poč te kmitov a intenz!vne j vibrácii 
zazn ie vajú nástrojové a virtuózne prvky 
spevu .a artikulácia sa temer n eutralizu­
je. Vo vokiílnej komornej hucll>e - v 
p ies i\ach - sa rovnováha s lova a hudby 
môže a mus! zachovať. . Myš lienková u 
poetická hodnota básnických útvarov su 
tu nekryje ani ve lkým a pa rá tom (spra· 
vid ia sprevádza klavír, čembalo) ani sa 
me lódie !n eposúva jú mimo prirodzeného 
rozsahu s trednej polohy, kde ešte mož· 
n:l zachovať artikulačnú modifikáciu r e· 
č!. Teda nielen z estetických a výrazo · 
vých, ale i z prakticko-technic ký ch pr!· 
čln nie je možné očakávať v opere dôs· 
Jednú, obnažen(! a akcentovanú nrtikulá- · 
c lu. Takáto dôslednosť muse l~• by zne­
hodnotlt k rásu kantilé ny a ponecha ť len 
konkré-tne vyjadrenú rea litu tam, kde 
ma zaznieť poézia , hull b y. Kr.iti ka , preto . 

• nemá v.ifl.fť " sp eváka z tan&,- ~~o . oprináša , 
d ruh ume nia a jeho zákonitosti. 

Stoj! za zmienku, že v kultúrach (Ce­
c hy, NDR), kd e sa zdôrazi\uje a 1·tikulá· 
cia 11 dekla mácia na úkor tónu, len 
zriedka a bez úspechu sa ol>jnvu jú na 
scéne diela nujkrajšlch ka ntil én , a navy­
se, speváci dosa hujú katus trofá lne n íz­
'kU ume leckú životnosť . Naproti . tomu v 
ZSSR, Bulha rsku , Rumunsku , kde sa t r va ­
le už pred stáročiami vilsimilóva l kla ­
s ický, lega tový hudobný princíp s pevu , 
hrá sa najná ročnejší repertoár a sp avá · 
c i sa dožlv·a jú vysokého p•·oclu ktlvne ho 
veku a tým Uj majstrovskej úrovne. 

To.to s ú teda prlčiny, pre ktoré ·sn bez 
htbge j zna los t! veci dospieva k opačnému 
výsledku, k znehodnoteniu významu sp e­
vu i zdra via h lasu. Tá kritik.a , ktorá 
elte s tá le kladie na artikuláciu s lova ne­
s pin itelné nároky, matu by brať n a ve­
d omie práve . tieto zákonité skutočnosti 

Viliam Dobrucký jubiluje 
Pri obchôdzkach sta ro u Bra tis lavou, 

pri poobhlia dnutl sa po paml:itihodnýc h 
skvostoch architektúry iba zasväteného 
znalca napad n e, že istý podie l na ici:J 
rekonšfrukcii pripadá tiež m imoriadne 
skromnému a ušľachtilému človeku -
umeleckému · reštaurátorovi Vil iamovi 
Dobruckému, ktorý sa začiatkom 'tohto 
roku dožil v dobrom zdravi vzácnych 
osemdesia tin . 

Zložité životné peripetie bratis lav ského 
rodáka, poznačené n epriaz11 ou sociá lno­
politických a hospodá rs k ych pomerov 
Slovenska v medzivojnovom období , p red ­
znamena li fo rmovanie vyhraneného po· 
litického a estetického dozrievania mla ­
dého robotnlka · primknutéh o k r·ozleto m 
robotn!ckeho speváckeho hnutia. Cinoro ­
dá práca , n adanie a usilovno sť, súvisia­
ce s ustavičným sebavzdelávaním, hlbo­
ko podnietil! ono citlivé prenikanie do 
krás a tajov krehkých lin o jo v piesiío­
v6ho bohatstva, ktoré sa stalo súčasťou 
jeho mno hotvárneho života . Na poč iat­

ku to bol obdiv k I'obotnlcke j piesn i, k 
jej vzletnet a nefalšovanej prostota -
patril k významným činiteľom robotnlc­
keho spolku Napred a neskôr k organi · 
začn9m pracovníkom a zbormajstrom 
Slobodne j plesne - uby ovocie dozrie­
vania umeleckého cibrenia a vkus u h o 
doprof!lovalo k rozletom podstätne v y\i ­
šlm. Viac ako po lstoročie podlela l sa 
ako aktlvny s pevák na kultúrnych dia­
niach Bratislavy súbežne so svo jim po­
volanfm (patri l k vzácnym ocll>ornlkom 

v o l> iasti š tukatérstva), st1·ieclajúc p ôdu 
rol>otnlckych s pevoko lov, Kirc henmusik­
vereinu, Miešnné ho zboru Cs. rozhlasu 
až po Slovensk ý filharmonický zbor. 

Nezabudnuteľným ostáva vklad , kto ­
rý m jul>lla n t určitým s pôsobom pris pe l 
k rozvoju n áš ho interpretačného umenia 
uko sólista v oblasti vokálno-inštrumen­
tálnych a oratoriálnych foriem v spolu· 
práci s viace rými renomovan ými di r i· 
gen tmi v povojnovom obdobi. Doposiaľ 
v liOITl rezonuje obdiv a láska k nehy­
núc im prameľíom inš pi•·ujúceho poko ja . 
vášne a blahodárne j s ily dotykov poe ­
t ik y Sc huberta, Schumanna č i Loeweho 
ale l>o Wolfa, nie tiež Brahmsa a Dvo­
fáka . Al cez p r izmu týchto tvorivých 
vkladov mohol ako ilegá lny stra níc ky 
pracovník prekonávnť zložitos ť pohnu­
tých metamorfóz doby od fašistických 
perzekúcii až po vyrovnanie sa s nežia· 
cl(H;imi vplyvmi obdobia de formácií. 

Dol>ruckého dl hodol>á ume lecká aktiví ­
I li je pretavená žia r ivým prlklaclom re · 
me5e le j poctivos ti, angažovaného pos to ­
ja a v neposlednom p r ipude a j zodpo­
ved ne j sebadisciplíny. Radosť a života ' 
darný e lán · - t ie to pra vzácne vlastnos­
ti rozd áva naš iro ko svojim l>lízkym a 
okoliu p rost ri edkami jemu tak prirodze­
n ým i uš lachtilým posto jom k s vet u, 
kt01·ý ho ol>opína. 

M. BULLA 

a rešpektovať fak t, že hrd lo s peváka je 
primárne funkčným mechanizmom aktlv ­
ne zameraným n.a tvorbu me lódie, tónlf, 
h udobného výrazu. Text libreta ako pod· 
klad pre tvorbu opery poskytuj e len myš ­
lienkový, nie zvukový obraz. P1·ehnané, 
nereálne požiadavky na výslovnosť, či 
už hlasových pedagógov, dirigentov v 
opere a le bo hudobných režisérov v roz­
hlase pri nahrávanl znehodnocujú ume­
lecký výs ledok. Spev je tým umelecky 
cennejšl, č!m je menej rečou a viac 
h udbo u . 

Viac ako nedostatok výs lovnosti ma la 
hy kritiku trá piť absencia takých prv­
kov, k to ré sú skutočnou reč.ou . spevu, s ú 
inte maclonálne zrozumitelné a . tým p re· 
konáva jú bariéry jazykové, geog ra fické 
i sociáln e. Tieto tvo ria pods tatu voká lne­
ho um eniu, pretrváva jú stáročia vývoja 
spevu a ostávajú hlavným výrazovým 
prostriedkom, čl sa dielo s pieva v origi ­
náli, a lebo v prek lade . 

v kritikách vrcholného obdobia roz­
kve tu s p evu (okolo r . 1800 l sa zdôraz­
ľiujú š tyri pt·vky, ako technic ký u vý­
razový zá klad s pevu: portamento, pate­
tický ( drumutic ký l prednes recit<Jtlvu, · 
ariózny ( kuntal>ilný l štýl a trilo~. IC)l 
súčasťou s ú clalšle zvu]wvé afekty, ktoré 
dopliíujú s(ls tnvu výrazového a virtuóz· 
neho syst é mu - messa di vo ce (dáv ko· 
v unie h lasu), filattu·a l prnden ie tónu). 
ponticello ( mostlk l - bez nich je ume· 
lecká interp re tácia voká ln ej skltldby n e­
myslite lnú. Vokalizáciu a výslovnosť su 
musí realizovať v týchto dimenziách, pri­
jat ich formu n hudobnosť u stať sa tak 
len jedným z mnohých variabilnýc h prV· 
kov spevu. 

Znie to pa rudoxne , no v opere na jme· 
n ej rozumieť tomu, kto sa o to najviac 
snaž! . . . Dôvod spočíva v · tom, že a rtl · 
ku lačné svaly blokujú e nergiu, ktorá za• 
náša zv uk ponad o rc lu~ster do priestoru . 
jediným východisko •· je kompromis. V 
áriách, ensembloch , \ u vy.sokých polo­
hách a sýte jšie in s t rume ntulizova nýc;h 
úsekoch musia s lová prenechať vládu 
zvuku - zato sa ale z.noclejú clo mno­
hofHrebného š·atu hudby, ktorá potom 
svojou pulzu júcou rozmanitos ťou fantá -
zie i prlsn ou disciplínou symetrie kres· 
ll zvukové ol>razy. Neúm ern ým zdô raz­
iíovnnlm ortikulácie a kcentu je sa rozpor 
syntézy s lova a tónu , nar úša a pre tfha 
vnlmanie s pevnos ti, spôsobu je I'Ozdvojo­
vanie pozornosti a prebúliza poslucháča 
z ilúzii ume lecke j skutočnosti. Sila sp e-
vu spočíva v racionálne ne preskúmane j 
obiusti účinku hudobnýc h frekvencii i 
ich meioclic k·om striedani, ktoré vo vy ­
vážen.ej Intenzite a harmónii ladeniu 
hlasu s nás tl·ojmi orches tra spôsol>ujú 
kladn~ ladenie emó cii. Hlas sa t u s tá· 
va hudobn ým nást ro jom , ktorý - na 
rozdiel od iných ...... -·t voti ·súčasne--s lO'vO'··· · 
i, tón a tak vy jac:! ruje · aj svo ju progl'a · 
movosť. 

Hodnotenie speváckych výkonov by 
malo vychádza ť z t·ešp(! ktovanla týe hto 
reul.ít. V opačnom prJpade su osobný 
vkus a subjektlvny názor povyšu je n a 
objektívnu zákonitosť. Kritika, ktorá bdie 
nad e ti ck ými hodnotami die l·a , musi zá ­
ro ve•i úzkostlivo strážiť profesion á lnu ú· 
I'OVBJI výrazových prostr iedkov. Nads tav- · 
bová stránka u menia - id eovosť, obsah 
bez ni c h s tráca účinok a zm yse l. 

Ak by bo lo potrebné po ložiť \lilematic ­
kú otázku : "vyslovovať či nevyslovovať 
v ope re", správna odpoveď by ni ala 
znieť: á no , élle len do te j m iery, aby 
spev ostul hud l>o u, aby s a ponec ha l pries ­
tor a j pre ostatné podstatnú výrazové 
prost r iedky - legato a vil>ráciu - bez 
k torých ni e t hud by. Krása náro dnej re­
či , jej č istotu, rozmanitosť a ume lec- . 
ká ušlachtllosf sél pestu je v činoh re. 
SND. S. MJARTAN 

KONKURZ 
Státne divadlo v Ostrave vypisuje 

k o n k u r z na miesta lll'áča 
l. hnsll, 
fagotu, 
l. tr(lbky, 
lesného rohu (s povinnosťou ll. a 

IV. nástroja) do operného orchestra, 
lfalej hrál!a lesného rohu do operet -

ného orchestra, , 
na uvofn ené miesta do operného zboru: 

l. bas, 
II. tenor, 

na uvornené miesta dn baletného súboru: 
tanel!nlkov , 
tanečnice . 

Pl'ihláiky pošlite čo najskôr na l'iadi: 
telstvo Státneho divadla v Ostrave, PSč 
70104. 

Nástup podfa dohody. 

List čitatera: 
DOBRE UTAJENÝ. 
PROGRAM 

Ked pos)uchá~i, zaujlroajúci sa 
o ume leci<Cl hudbu, otvor!ll prvé 
člsl·o nového ročníka časopisu 
ROZHLAS, čakalo iCh n eprljemné 
prekvapenie. Tá časť ~asopisu, kto­
rá informuje o jednotlivých relá· 
clách sa stenčila natolko, že te­
raz ~ž vôbec neuvé'ídza podrobnej· 
š ie programy • hudobného: vysie la­
nia . Citateľ sa síce dozvie, kedy 
sa vysie la re.lácia "Skladatelia -
d iela ··- interprtlti", "Z komorneJ 
tvorby" čl "Symfonický koncert", 
ale č.o to bude skutočne počuť, to 
mu zostane. utajené. Nazdávajú Sl:\ 
súdruhovia v redakcii časopisu, že 
si poslucháči hádam púšťa j ú tieto 
relácie ako zvukovú·' kulisu a je 
im ii plne jedno, • ~i sa hrá Bach 
alebo Penderecki? Casopis j~ J?re· 
dovše tkým na to, ' -aby informov~l ' 
a to čo najpodrobnejšie, aby sl 
poslucháč vedel vybrať z po núka­
ných prQgramov to, čo ho zaujíma 
a .má tomu tak byť, hoci aj na 
úkor vcelku málo zaujlmavet 
"omáčky" na zvyšnýc o deviatich 
s tranách čnsopisu. 

Dôsledok tejto "ínovác,le" môže 
byť len. jediný: budeme eš te me­
n e j a ko doteraz počúvať vysiela-
nie nášho rozhlasu. R. SK.REPEK · 

Za 
jozefom 
Petrom ... 

Kt:d' sme sa do-zvedeli, že srdce 
Josefa Petra 2. januára v Pardu· 
biciach dotlklo, objavila sa mím 
jeho milá, stále usmiata tvár, ob­
javil sa nám v naiich mysliach 
taký, akého sme ho v čase jeho 
pôsobenia v SND poznali. 

Narodil sa 20. januära 1903 v 
Opočne ako syn ui!itera hudby. 
Studoval na konzervatóriu v Pra· 
he, kde absolvoval hudobno-pada· 
gogický odbor a hru na organe, 
v roku 1924 sa podrobil itétnej 
skfiika ~9 ,zl;lp~:ovMlO, ~~p~v~., , le,llQ ., <\ • 

prvé pôsobisko bolo. miesto .riaqi· 
tera . hudobnej ško!y v Bfecla~i. 
Jeho · túiba dostať ' sa na Sloven-
sko sa vefmi rýchlo splnila , lebo 
v rokoch 1926-1930 bol d irlllen-
tom Východoslo'llenského divadla v 
Koliiciach a do rnku 1933 potom 
pracoval v Stredoslovenskom di· 
vadle. Po niekofkoročnom áiHnko-
vanl v Ceských Budi!joviciach a 
Prahe, vracia sa na Slovensko a 
stáva s·a 1. septembra 1946 zbor­
majstrom Slovenského näródného 
divadla, kde pôsobil al do udcho-
du na zaslúžený odpočinok. Ako 
ved(lci zbormajster ·vynikal praco­
vitost'ou, · usilovnosťou a hlbokým 
pocitom zodpovednosti k umelec-
k e j präci. Vážime sl záslužné čin · 
nosť Josefa Petra pri budovani náli· 
ho operného zboru, ktorý viedol 
a usmerňoval plných 20 rokov. Na· 
štndnva l s nlm desiatky opier kla­
sického, romantického i veristic· 
kého re p"rtoáru , s vervou sa nus-
lil do na3tud ilvania každej moder-
ny, v~l!tko svoje umenie a lásku 
v~ak venoval naituduvanlu na~lch 
prvých národných opier na javis-
ku SND. Ospechy SND s operami 
Juru Jánoilk, Beg Bajazid, Krútňa-
va atď. boli aj úspechmi zbormaj-
stra Josefa Petra. Rád sa venoval 
i výcho ve nových kádrov pre zbo-
rový spev. Dlhé roky vykonával pe­
dagogickú činnosť na Konzervató· 
l'iu a VSMU v Bratislave. 

Slovenská kultúra stratila v Jo­
sefovi Petrovi dobrého, uifachti· 
lého. č loveka ·a seriózneho odbor· 
nfka , Jimelca. Jeho odborné zna­
los ti, schopnosti, tvorivý zápal, 
velká láska k umeniu a z nej 
prameniaci pracov11ý e lán, boli prí­
kladom v~etkým. MICHA L PLSKO 
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Nesmrtelný 
Mysliveček 

Zivot slávneho českého sklada teľa jo­
sefa Myslivečka (1737-1781), od smrti 
ktorého uplynulo 4. februáru 200 rokov, 
je clotet•az troch u zahalený závojom. ,.Il 
Boemo" - tak nazývali My~livečka v 
Taliansku - bol literámou postavou v 
novele ]aku ba Ar besu, opernou figúrou 
v diele slepého sklada tera Stanis lava Su­
du a hlavným predstaviterom r·adu bul­
várnych literärnych spracovuní. Mysli · 
večkov život bol opísaný podra jedno­
duchej schémy: Ceský mládenec odchá­
dza clo Talianska, získa tam naj vyššiu 
slävu, básnici nai\ho píšu sonety ; žlje 
však ner·estným ži votom, svoj ma je tok 
pre hýri, ochorie ,.chorobou storočia", 
stntti svo j pal<íc na Piazza del Popolo 
v Ríme a zomrie celkom opustený nu 
otiepke slamy. 

rií, sinfonie a neprehľadný sled úri í, ko­
morné diela, niekolko významných ná­
strojových koncer tov (pre husle, vi o· 
Iončel o, čembalo) atd. 

net a liunsku čl'! u''. Scheringov názor mož­
no p lne prijať aj teraz, k edy Mysliveč· 
kovo dielo poznáme z nových predvedenf 
lopei'll ,.Medonte" v Opave, opera .. Ta­
merlano" v Bme, Prahe, Reggio Em i­
Iia a v Teatro Piccolo milánskej Sca ly, 
opel'y ,.l per mestra " a ,.Demofoonte" kon· 
certne v Bme ). Postupne sa nám dari 
odha ľovať tajomstvo inscenačných poky­
nov k Myslivečkovým operám napr. v lib· 
r etách. Podstatne su menf náš názor né! 
Jeho hudobno-dramatickú tvorbu. Nepat­
r·il k úpadkovému kr íd lu neélpolskej ško­
l y, ale chcel ju reformovať vnútorne tým, 
že do opier zavádzal početné zbory a 
balety v závere sv o jho života 1 predpi· 
sovu l vefkolepé premeny scén ). Supra­
phon, n. p. prispel nahrávkou oratór ia 
,..'\brama ed I sacco" k h lbšiemu pozna­
niu tejto sk ladby, k torá bola do r. 1S28 
považovaná za Ha ydnovo alebo Mozarto­
va clielo . 

Naše posledné výskumy v Taliansku 
v rokoch 1973-74 ukazujú, že do Mysli · 
večkovej biogr afie sa d.asta l celý rad 
nepresností a vymyslenín. Všimnime si 
aspoi\ n iektoré. 

Mozartov priater josef Mysliveček, aka­
demik boloi\ske j akadémie, žil bohatým 
u.rn elec kým životom. Zo zápisu o skúš­
ke k získaniu titu lu ,.accademico filar ­
monico" [ 15. V. 1771) vysvi t(l, že j u ro­
bil spoločne s ruským skladltteľom Mak­
simom Berezovským. V Bolonl sú takisto 
u ložené Myslivečkove listy Padre Marti­
nimu, ktorý patril v svojej dobe k po­
predným osobnostiam hudobného života 
{ Myslivečkovi venoval p l'intefskú náklon­
nosť). 

Keby tak to prebiehal Mys livečkov ži­
vot, nemo hol by napísať to l ko diel - pre • 
saml: pom inuterné radovánky by nemo­
hol vytvo riť okolo 30 opier, rad orató-

josef Mysliveček sn néll·odil 3. 111. 1737 
v Prahe a nie v Horne j Šárke pri Pr o­
he, ako tvrdia niektor·é heslá v hudob­
ných encyklopédiách. študuje u dom i ­
nikánov a jezui tov, hrá na husle na praž 
sk ých chóroch, od r. 1760 sa stáva žiu · 
kom Vúclavu Habermannu a josefa Se­
gera. Ako mladík napísnl 6 si n[onií s 
názvami mesiacov. V roku 1763 odchádza 
do Benátok, aby tam prehlbil svoje skla­
date fské vzde lanie u kapelníka G. B. 
Pescettl ho. Svoju vlasť opúšťa vo veľm i 
ne u teš en ý ch hospodársk o-spoločenskýc 11 
pomeroch českých krajfn. 

josef Myslive!:ek - dobová l'y tina A. Ni· 
der hofera . 

Mladý sk ladateľ vra j nnpfsa l svoju pr· 
vú operu-kan tútu ,.ll Parnaso con[uso" 
(,.Zm!ltok na Parnase" ] už v Prahe. 
Omyli List oval som v tomto Mysliveč­
kovom diele, ktoré j e u ložené v kniž· 
n ici konzervatória Sv. Cecílle v Ríme, 
a preštudova l som súvislost! historické­
ho r·ázu. je písané na libreto Pietra M e· 
tastasla, k toré vzniklo až r. 1764 a po 
prvý r az ho zhudobnil Ch. W. Gluck . 
Mysliv eček komponoval ., l l Parnasu con ­
fuso'· pre Parmu až r. 1765. Druhá skla · 
dater.ava opera je tiež zahalená tajom­
stvom . Libretistom Médey nemohol byt 
Gotter, ako sa tv r dieva, ale nejaký iný 
neznámy auto r ( hudba k Médey sa neza­
chovala). Až tretia opera Be llero fonte 
otvorlla Myslivečkovi cestu na talianske 
opemé javisko. Bola predvedená v Nea­
po le v Tea tro S. Carlo r . 1767. Mysli ­
veček zv íťazil , získa l slávu a začal písať 
pre Neapol, Tur!n, Benátky, Miláno, Pn· 
dovu, Pavlu, Luccu, Rím atd. O jeho ume­
ní sa vyjadrovali s obdivom jeho súčas­
níci ( zmieiíuje sa o i\ om tiež Burney. vo 
svojom Hudobnom cestopise ). Po rokoch 
11911) o Myslivečkovi napísa l Arnold 
Scherlng vo svo j ich Geschichte des Ora­
toriums (Dejiny oratória l: ,.Paisiellovi 
sa môže smelo postaviť Gi us. Misliwecek 
svojimi Passiot~e. jednotlivé inštrumen­
tačné efekty pripomínajú Hasseho, nie· 
ktor& sentimentálne mel odické obraty 

Stál e je však potrebné odstraňovať 
m'lnos neprávd, k torý lpi na josefovi 
Myslivečkov i. j eho p racovitos ť a dobové 
svedectvo o jeho usporiadanom ži vo te 
(napr. mestské spr·ávy v Neapoli) odDO· 
rujú názoru, že Mys liveček žil neuspo­
riadane. O svo jej .,tajomnej chorobe" 
hovor! v tom zmysl e, že utrpel na ces· 
te úraz, pri ktorom si ťažko poranil nos: 
l iečil sa, al e bezvýhradne; nákaza zhub­
ne postihla nosnú dutinu. V Mníchove 
sa podr·obil nevydarne j operácii , ochorel 
na zápa l nosnej kost i ( kar·ies) a na 
následky tejto choroby potom v Rfme 
zomiera. 
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Podla povesti postavil Myslivečkovi 
pomnik jeho žiak Si r Edward Barry, a 
to v r fmsk om kostole S. Lorenzo. Márne 
som ho tam hľadal. Nenašla ho pred 
rokmi ani Marietta šagiiía nová, k torá 
však obtavila v zozname pochovaných, 
že v tomto kostole hol Mysliveček sku­
točne pochova ný. V zápise duchovného 
P. Nice o lu Occhioniho čítame , že Mysll­
veček bývul v Rfme na námest! Osmich 
kantonov (Otto Cantoni, dnes asanova­
né], u teda n i e na Piazza del Po polo, 
kde márne hfadllme stopy po jeho pa­
láci. 

Mysli-reflwv autograf. Opera ll Trinfu di Cielia (Triumf Klélie j. Premié1·a Sl! 

konala v Turíne 28. XII. 1787. 

Naumanna, ktorého však predstihol muž· 
nosťou a rytmickou zovretosťou, a vôbec 
českej krv i vdačll za ne jednu, vlastnú 

Ďalšie bádanie iste poodhali všeličo 
pozoruhodné vo v·ýskume života a cJ.ie­
la j ose fa Myslivečka. Aj dnes vš&!t- ie 
jasné, že Mysliveček · bol · najväčším čes · 
k ým operným sklndn tefom pred Bedľi- . 
chom Smetanom. j eho bi ografii i tvori· 
vému odkazu budeme venovať i naďa­
le j sústredenú pozornos!. 

RUDOLF PECMAN 

Láska ku trom pomarančom 1931 
Bolo by potrebné z odstupu 

rokov detailne H ser iózne pre­
hodnotiť legendumi opradenú, 
pritom nepochybne progresiv· 
nu, d ramaturg iu opery Sloven­
ského národného divad la v 
tri dsiatyc h rokoch, a to nielen 
z hľudiska dnešné ho pohladu 
na kval i ty uvádzaných diei, ale 
aj v ukad le konfl'ontácie s re· 
pertoar um vtedajšieho pražské· 
ho ND, oper y Nemeckého eli · 
v ad la v Prahe, Viedne a Budu­
pešti. Hlavným tl'omfom vo sfé· 
r e súčusncj opery zostáva pre 
ďramaturgiu Karla Nedbala pr · 
vé zahraničné javiskové uvedc· 
nie šostakovičovej Kataríny fz. 
maj lov ove i v roku 1935. Druh ý 
vrchol repertoárových snaženi 
súboru SND predstavu je česko· 
slovenská premiéra Prok ofievo­
H!I Lásky l<u trom pomar·un­
čom z ju nuära roku 1931. Die­
lo, ktoré malo premiéru v ro· 
ku 1921 v Chicagu, pod taktov ­
kou sk latlate fa u k toré po pr vý 
t'élZ zw eu t·ópskom kont inen te 
naštudova l v Kolíne nacl R9nom 
di rigen t madarského pôvodu 
Eugen Szenkar ( 1928) preložil 
do čestiny Bohuš Vilfm. Insee· 
náciu v SND podpisa! cl i r igenl 
Karel NHcl bal, režisér B . Vilím. 
~cénogruf Ján Lnclv enicu a cho · 
reograf Ach ille Viscusi. 

Na námet Go zz i lw filn tas !ic 
l\ej koméd ie vytvor i l I ' I'Ukofiev 
moderný, nekonvun(:ní' ~ . udo!> · 

noclivaclelný tvH r, v kl.,rom Sit 

vedome 11 zémerne prl!lína jú cli ­
vacl elné poetiky; pôdorys, nn 
ktorom zo súčinu rozprúvko ­
výcll r eúlií a výrazových pros 
tri1~d kov gro tesky vyras tá' ad­
resná su ti ra, šl'éilW j ú ca večné 
!'udské neduhy mentélne u nn­
vyšn a j wtuchnutý divudel nS' 

vk us. Hozprávka, s prvkami ko· 
médie de ľarte (postavy Truffal­
dinH a Pantaloneho) je vo svo· 
jom aktuá lnom vyznení umoc­
iíovaná prvkami divad la na di­
vadle a autorovho r ecesistické­
ho prístupu k odvijaniu p t·í!Je· 
hu - zradný Leande r sa na­
príklad pokúša otrávi( princa 
čítuním nezrozumiternej, špe­
kulutfvne j, formalistickej poé­
zie. Prokofievova hudba, isk r ia-· 
ca humorom a zámernými 
schválnos ťami, v melodike 11 

instrumentácii siahajúca po ne­
zvyklých far bách, musela na l'O· 
manticky orientované bratislav­
ské obecenstvo 1 v predcMdzu­
júcom obdobi presila diel fran· 
cúzskej Velkej i lyrickej ope­
L'Y l pôsobiť novátorsky. ]ej sku· 
točné mi esto v kontexte súčas­
nej hudby odhadol vtedy vari 
len An tonín Horej š, ktorý na 
stránkach S Iovenského denní­
ka k las i fi k u je Pr·okofieva so 

St t·avinským ako .. moclemýcll 
klasikov ". 

Kritik y hovori <~ o inscenácii 
málo plasticky. Takmer jedno­
hlasne však ocezlujú v práci r e­
žiséra ,.dobr ú súhru" , z č.oho 
možno vyj': ítať, že Vil!movi sa 
podari lo sklblť do pevného tva­
r·u epizodickos ť jednotlivých vý ­
stupov, mozaikovitosť kompozí­
c ie a hád\tm tr j odstrániť ur.č.i té 
disproporc ie medzi d ramatický ­
mi výstupmi a súvis l ejšími or· 
c hes trúlnymi pasážami. Nášho 
súčasníka najväčšmi zaujíma 
realizácia ,.divadl a na divad­
le", ktorú osta tne vermi presne 
pred pisuje už sk indnt eľ. ,.Diva­
de lné obecenstvo" vstupu je do 
deja, komentuje ho, ba aj 
ovplyviíuje podla svojho vkusu 
a že lanl. Už prológ privádza na 
javisko sku piny zás tancov ko­
médie, tragédie, lyriky u obme· 
dzencov - pokrivené malomeš­
tia cko publik um. Každú zo sku-

Zliltlli' z ínscen(u :itJ Prokofiuvu vcj opery Láska ku twm pumuran · 
čom na scénll SND v Bratislave roku 1931. 

Sn!mku : Divuclel ný LIStHv 

pin si želä , ally sa de j odví jal 
podľa j ej predstáv. Sporu urobí 
koniec prfc hod podivfnov 
skutočného, spontánneho, nepo· 
kazeného a nesnobského diva · 
delného obecenstva, ktoré všet· 
kých jednoducho z javiska vy ­
metie a vyhádže lopatami. Pod i­
vín i , t ak ako uj osta tné skupi­
ny, vstupujú na javisko z lóží 
a neváha jú zasiahnuť do deja 
tam, kd e hrozí zo situácie ne­
pri jate ľné - tr·agické riešenie. 
Tuk nnp rík lacl kec! princeznej 
Ninette hrozi na púšti zahynu· 
tie smädom, prinesú je j jedno­
ducho z h l udiska nádobu s vo· 
dou. Zr·ejm E:1 bolo r eži jnou ne· 
dom ys lenosťou, znejusi\u júcou 
recesný zámer d ivadla na di · 
va<lle, že predstaviterov divá­
kov obliekol režisér do kostý· 
mov , podobných r·ozprávkovým 
postavám, miesto požtldovaného 
civilného oblečenia. Osobitnou 
kapitolou bola Ladventcovn fa­
rebne hýi'iVá výprava, ktorá 
však postihla iba jednu žánro­
vú po lohu diela - rozprävko · 
v ú. Sýtosť ole jovo hustých fa· 
r·ieb bola v r·ozpore s autor· 
ským odstupom od predlohy, 
o Ie aj s pastelovosfou, vzduš­
nosťou a ra dostným jasom Pro· 
l<of iev ovel hudby. 

Nedbalovo hudobné naštudo· 
vanie, uj napriek malému or· 
chestr u, zodpovedalo požiadav· 
kám prokofievovského symfo· 
nizmu a postihlo farebnú k ulei· 
closkopi ckosť partitúry. Vyzna· 
čova lo sa zovretou stavbou cel­
ku a jasnosťou tvaru. Ťažko do· 
cenit Nedbalovu prácu so sólis· 
lami nad partami nezvyklých 
intoné\cií a rytmov. Kráľa vy ­
tvára l Zdenko Ruth-Markov, 
princa jaros lav Sobota, zlú 
pri nceznú Ctétl'isu Marie Rez-

n fčková, jej spojenca Leandl'U 
Karel Zavrel, dobrého kúzelní· 
ka Celia Arnold Flôgl, z lovest· 
nú Fata Morganu Dobi'ena Ši­
malwvú. 
' Premiéra Lásky ku trom po· 
milrančom su odohrala v ne­
žič livej atmosfére. Presne me­
siac pred premiérou zomrel tra ­
gicky Oskar Nedbal, divadlo su 
nachádzn lo vo velm i zle j eko­
nomickej sit uácii. Publikum, 
apriori stlcky odmietavé k sú­
časným dielam od1·ádzal navy ­
še fakt sovie tskej príslušnosti 
skladateľa, zmätenú bola a j ra­
vicovo ori entovaná časť diva­
delnej ver ejnosti, pretože Pro· 
kofiev v tom čase žil m imo úze­
mia ZSSR. Predovšetkým však 
moderná hudobná reč a ne· 
konvenčná divadelná forma bo­
li väčšine publika cudzie a ne· 
čitateľné . Recenzent Sl ovúkll 
dokonca konštatoval, že sa Pru· 
lwfiev ,.zadúša zúpadnou tech · 
n ikou a zvlášť jeho slaviansky 
kore i\ je hodne zoslabený". 
Oveľu výstižnejšie vystihla pri · 
jatie pz·emiéry i ná recenz ia: 
,. že na naše hudobné pomery 
je Prokofievovo dielo ešte vždy 
pl'iliš silným a novým ume lec· 
kým prejavom, ukazovali z jav­
né l'Ozpaky nášho obecenstva, 
lnuré nev edelo, či su má smiať, 
rllello sa hnevať, ulebo či mä 
múd t'O mlčať. Ovšem obecenstvo 
si vie vždy pomôcť! Než by sa 
úprimne priznalo, že je taká 
opel'é.l nniího primnoho, našlo 
si r adšej východisko : Búrlivo 
odmefwv·alo potleskom všetkých 
účinkujúcich, ktorí si uznanie 
plne zaslúžili". Napr iek týmto 
k onštatovaniam dosiahlo naštu­
dovan ie Lé1sky k u trom poma· 
rančom ptlť r eprfz, čo pri na­
študovaniach súčasných diel v 
tých rokoch znamena lo skôr 
veľa, než málo. Tak, č i onak, 
zostáva i nscenác iH Prokofieva· 
ve j opery jed tľým z mt jpozitfv· 
ne jšícl1 činov opery SND v 
tridsiatyc h rokoch. 

JAROSLAV BLAHO 


