
Dni kultúry ZSSR v ČSSR 

~kademický symfonický orchester Moskovskej !tátnej Wharmónie. 

!\kadeinic.ký sy1nfonický orchester 
Moskovskej štátnej filhart1Iónie 
, Vystí1pem!a sovietskycll orchestrov sľu­
bu JÚ vždy nekazdodenn~ zážltok. Ved 
!>a skladajú z prvotriedne vyskolených 
hudobntkov, ktor! majít sólistické prect­
poklacly a :1k Ich dlh•:ljú plne do slt•~iP.h 
kolektlvneho hrania, mus! to byť na zvu· 
k u 11 celkovom prejave počuť. Pritom 
soviets ke orchestre nekladú na na,vyiisf 
p teclcstál strOJOVú dokonalosť, ale pro· 
s trudnfctvom vysokej techniky a súhry 
chcú to najplnsie preniknúť do podsta­
ty hudobnej v9povede, odhaliť jej zivo 
pulzujC!ce vnútro a duchovné podhubie. 
AJ vystúpenie Akademické ho symfonic· 
kého orchestra .Moskovskej štátnej [i l· 
harmónie sa nieslo v znamen! týchto 
kritéri!, rozvljan~ch hlavn~m dirigentom 
O. Kitajenkom, laureátom Kara 1anovej 
st~ ťa že. Niet poch9b o tom . že Kltojcnko 
prik ltldá veľkú dôležitost sprav nemu 
precftanľu · hudobného textu, no na dru· 
:tiet sll;ane bolo počas koncertu v Re­
au te evidentné, že sa nemieni •uspoko ji t 
s tOuto reprodukčnou kval\tou. a inten­
zívne smeruje k obnaženi u hlbších 
vrs tiev hudby, k tvorivej Interpretácii. 
Hned úvoďnCt orchestrálnu predohru Ra· 
dostný sviatok od N. Rimské ho-Korsako· 

va nestvárnll so ~:>VOJflll telesom iba ako 
efektnú "vec", ale v clýchajúcom a far· 
bami svetlclkliJÚCOm hudobnom prúde 
zdôraznil JeJ v~razovú stránku. Sklad· 
1>11 plnP ?•wjuht 11 otplilalll a mnohf si 
uvedomili, ze jej au torovi sa v progra· 
moc h koncertov ta k trochu krlvd!, že 
by stálo zu to uvádzať !lo častejšie. 

Zo súčusncj sovietskej koncertantne j 
tvorby otlznel neobyčajne lnteresttntný 
Kohcm·t p1•e klavlr · a · sllfčikovy or:clieš- · 
ter od A. Snitkeho. Napnä preto, že v 
!tom skladater vyuifva prvky hudobnej 
kol<iile, teda postup, ktorý je sloven­
skej tvorbe mozno povedať ' cudz!. Uk!á­
zalo sa vsuk, že tvorivá osobnosť, a l'iou 
Snitkc každo pádne je, si dokáže pod· 
riadiť čokoľvelc i) OZ toho, aby stra tila 
vlastnú tvár. Ci táty Beethovena (1. • a 3. 
časť zo Sonáty mesačného svi tu] i Mu· 
sorgského (Ve fk•] · brána kyjevská ) boli · 
clo tkáne jetl n očusťovcj skladby, vnútor­
ne bohAto členenej v .tekto nike i vý raze, 
zakomponované nanajv~š organicky. · Pľi· 
tom už !{pôsob citova nia nemal v sebe 
prvok sterilnej "úcty", ale vychádzal z 
takého deformovania, ked este pôvodn~ 
tntonačn9 základ bol poznatefn~. ale 

Komorná tvorba 
~ovietskych skladateľov 
. Komorný koncert z tvorby sovietskych 
skladateľov, ktory sa usku tocnil 24. 11. 
v Zrkadlovej sloni . Primaciálneho palá­
ca, otvorll prlhovorom ná rodný umelec 
E. Suchoií 11 potom odzneli diela S. Pro· 
kofi eva, B. TiA!:cnka, B. Čajkovského, 
S. Nasidzeho, V . . Lobanova a O. Ka ba lev· 
akébo v naštudovan! našich umelcov. 
;rreb~ povedať, že všetci podali výborné 
výkon y a pričinili sa o (tspešné vyznenie 
večera, ktor~ mal iba dve chybtčky kró· 
sy: usporiadatelia ho nechali plynúť bez 
p restávky a to bolo pre plnohodnotné 
vnfmame predsa len vefká záťaž a po· 
tom v zostave nebola vhodne umles tne· 
n a 6. klavfrna sonáta B. Tišl!enka, pri­
lis rozsiahla a málo komunikat!vna. Ako­
by v nej známy au tor riešil predovset­
k~m problémy štruktút·no-tektonické na 
Okor obsahovej zlo~J>y· aoi mimoriad· 
na snaha Sylvie Cápovej nemohli\ sklad· 
bu .,zachrán iť". ]ednočosťovó 6. sl áčikové 
kvarteto B. C:ojkovskiího, ktor~ bol na 
koncerte osobno prHomn ý, vyznelo, na · 
opak, ako plnokrvné a pôsobivé hudba 
- aj vdnka znnmrmttému podaniu Ko­
iické ho kval·teto. Stl·leda nie dvoch pO· 
1011 , expres!vne nástojčivej a zádumči­
vo· lyrlckej, Ich rozv!jante a dialóg podal 
&tíbot• 'skutočne presvedčivo a opäť po· 

tvrdli, že v jeho mteJ'pret.ačnom profile 
sa už ustálila markantnú schopnosť vy· 
tažiť zo súčosuych ·pEu'lltúr • maximu m 
žlvc j, onwcionálno pôsobincej hudby. Aj 
tvori.Ja S. Na~idzeho, gruzínskeho skla· 
du teľa je u níts pouwrnc znúmu : v Triu 
pre klavír, husle a violun~elo , Interpre­
tovanom O. Sehestom , A. WHillingovou 
a J. Vaculuvuu dal plne zuznieť svojmu 
folklortsllcky ommtovunému stýiu. V 
stvorčasťOVCJ, dostatočne kontrllstnej 
skladbe nezapiet·a pru·odzenú, svojmu 
národu Vlastnú hudobnosf O styiiZlllB ju 
vkusne, nápadito a tec11nlcky vytrfbe· 
ne. s vcľk~m záujmom sa očaká.vala 
sklétdba mladého autora V. Lubanova. 
O Siedmich skladbách pre viol ončelo a 
klavlr by sa dalo povedaf, že sú napi· 
sané v postwebernovskom št~le. Na prvý 
pohľad by sa mohlo zdať, že takéto 
stručné miniatú ry s i nevyžadujú prlliš 
vera tvonvóho vkladu, no o pak je prav· 
dou . Ozmyseln lt kaid9 jednotl1 vý tón 
a obzvlá~ť priestor medzi nimi je ná­
ročnou skúškou; vyjadriť so čo na jjed· 
noduchšlo a pritom závažne je lákavé 
len pre t9ch, ktor! ma jú odvahu !sť až 
ku krajnostiam, nie z rozmaru, ale aby 

. . ich preskúmali, krajnosti !. seba. sam9ch. 
V. kontexte ve~era bola Lobanovova hud· 

lotinnč xrr. 
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._ diioeli 17.- 21. 110· 
MRtbra 1980 uakutol!niti 
sa Dni kult6ry ZSSR Y 

CSSR, ktoré sa ul tra· 
dil!na sthaji vynchole· 
nbn sústavnej výmeny 
a československO·IIOviet· 
skej spolupráce Y kultú· 
re a umenf. Takisto ako 
Dni kultiry CSSR w ZSSR 
na jar t. r., stala sa aj 
súčasná prehliadka so· 
vietskeho umenia u nb 
dosiar najväl!iou prezen· 
tliciou kultúrnych hod· 
nôt krajiny nalich so• 
vietskych priaterov. Pu­
las vefkoryso organizu­
vaných Dn( kultúry ZSSR 
v CSSR reprezentovalo 
sovietsku kultúru u nás 
takmer tisíc umelcov, !!6-
listov i l! lenow umelec­
kých kolektfvov, ktor! 
pripravili vo viac než 
iest'desiatich mestách 
nalej vlasti 128 vystíí ­
pení. Poskytli 11aAim di· 

vákom a posluch61!on\ 
nazabudnutelné umelec­
ké 2Hitky a významnoa 
mierou prispeli k obo­
známeniu naiich lud( s 
vyspelou sovietskou kul­
túrou. V rámci dn( kul· 
túry okrem priameho 
vystúpenia sovietskych 
sólistov a súborov usku· 
tol!nil sa u nás rad ďal­
lieh podujati bezpro­
stredne súvisiacich s 
Dňami: výstavy soviet· 
skeho výtvarného ume­
nia, premietanie najvý­
znamnejiiír.h 11účasných 
sovietskych filmov, diva­
delné premiéry diel rus­
kých a sovietskych au· 
torov pripravených na­
iiimi súbormi, koncerty 
ruskej a sovietskej hud­
by v podani domácich u· 
melcov, prednéiiky a be­
sedy o sovietskom ume­
nf, literárne vel!ery a 
pod. Dni kultúry. ZSSR v 

CSSR, ktoré sa konali • 
jubilejnom roku 35. vjro· 
l!ia oalobodenia Ceskoslo· 
Yenska sliwnou SoYlet• 
skon armádou a boli pn­
nou súčasťou tohtoroč· 
ného Mesiaca CSSP za• 
sväteného &3. výročiu 
VelkeJ októbroveJ socia· 
Jistickej rnoltície, pri· 
niesli naiim luďom nie· 
len skutočné umelecké 
p6!itky, na ktoré sa dl· 
ho nozabtída, ale stali sa 
aj vefkolepou manifestá· 
ciou družby a priateľstva 
medzi nalimi a soviet· 
11kymi bratskými nárolf· 
mi . 

Citatefom Hudobnlih~t 
f lvota prináiame recen· 
zie najvfznamnej~fch h·n· 
dobnýcb podujati reali­
zonných 11ovietskymi a 
ndimi umP.Icami v rllm­
ci Oni kult6ry ZSSR v 
CSSR. 

Redakcia · 

celkov~ tvar je už nov~. V procese vn1· 
mania tak dochádza lo k oč.akávaniu, 
zvedavosti, k torú Snltke majstrovsky vy­
plľía l vlas tnou emotfvnou výpoveďou. )e· 
din ei:n~m. nu odtienky bohat9m spôso· 
bom, zahral só lov~ part V. Krajnev, kto· 
r ý sn ap luuclujúcemu publiku odme nil 
ešte Chopinovou Etudou ~· dur v ele· 
guntne ľahkej podob~ 

Po prestávke mal Akudemlcl<.Ý orches­
ter Moskovskej státnej filharmónie pri· 
Ježitosť ukázať svoje schopnosti v 2. sym· 
f6nll od Serseja Rachmaninova. Len ne· 
dávno sa symfonické di elo tohto veli ­
kánu klav1ra a najromantickcjsleho s kla­
do tera nášho storotla, začalo časte)1ne 
objavovať na koncertn9ch pódiách l gra­
mofónov~ch platniach a bolo sympatie· 
ké, že sovietski umelci s l do programu 
vybrali právo Jeho hudbu. Ved v nej 
stáli pred úlohou presvedČI f neveriacich, 
že sú v nej skryté ozajstné hod noty -
a pri tak9chto objavi tefsk~ch pokusoch 
sa najlepšie uklí ilu prednosti či s labiny 
interpretov. Možno povedať, že Ruchma­
ninov v tejto podobe zanechal siln ~ clo· 
jem, že sa vďaka prvotrlednemu výko­
nu orchestra a dl rigentovej koncepcii 
tlall postt·ehnúť silné, hlboké tóny, kto· 
ré obohatili a prehlbill n(1š pohľad na 
skladateľa. Pochopiteľne, pevnou opor· 
nou bázou tu znovu bola technická 
správnosť, Idúca ru ka v ruke so zanie· 
ten9m, slovansky vrúcnym citov9m po· 
norom do hudby. IGOR PODRACK't 

ba dost v~lučná a mo~no aj preto tak 
silne zapôsob11a; podľa nej možno usú· 
diť, že o tomto umelcovi este budeme 
počuť. Dielo zaznelo v priliehavom poda­
ni dua ). Podhoran~k~ - Z. Poulová. 
Konečne úvod a záver patrll Sluvenské· 
mu komornému urchestru a skladbátn 
S. Prokofieva (Andante pre slái!iknvý 
ol·choster) a O. Kabalevskóho (Pražský 
koncert pre klavlr a komol'llj llľches· 

t11r) . Andan te je overená a vd11čná hod· 
nota, Wlll'C iw lovcaml tieZ neraz hraná, 
no klavlt·ny koncet·t nesto1·a sovietskej 
hudby D. Kaba levského bol pre brali· 
slavsk ýcll poslucháčov tlo Istej miery 
prekvapen!m. V každej z Jeho troch 
casti mohli tot iz Identifikovať slovenskú 
ludovú pieset'l, slúžiacu za základ kom· 
pozičného spracovania. Autor chcel pro· 
gramovo vytvoriť hudbu odľahčenú, hud· 
bu na potešenie a to sa mu. najmä v 
rýchlych častiach, podarilo s pre neho 
cha1·akteristíckym šarmom, prechádza­
jCtcim v ztivere (Pridi ty šuha jko) až do 
neviazaného santenia. Pravda, prtvážny 
konzument hudby by moho l mať výhra­
ely ... M. Pivka stvárni l s6lov9 part pres· 
ne, dobre vystihol tú mieru , ktorej pre· 
kročen te by ul! bolo ne únosné. Osobit· 
ne sa žiada vyzdvihnúť jeho tónovú kul· 
túru, najmä v sttšenej dynamike. '· . 

-1. P. - · 

Delegácia 
sovietskych 
sk·ladatelov 
na Slovetlsku 

Dn1 sovietskej kultCu:y v Ceskosioven­
sku, ' ~toré prebteha_li u nás v druhej 
polovici novembra - to ' neboli len vy­
stúpenia soviets~ych um elcov, ale Ich 
súčasťou bol l rad oflciálnycll soviet­
skych hostí z oblasti kultúry. A medzi 
nich patrila tiež delegácia Zväzu skla· 
datefov ZSSR, ktorá záverečnú ' časf svo· 
jej návstevy strávila na Slovensku. jej 
členm i boli Skladateľ P. Savincev, tajom­
nik Zväzu sklad a teľov ZSSR, sklacliltef 
A. j. Stoga\·enko, p reclsecla Zvtizu skla­
date ľov Ukrajinskej SSR, sk lodateli~t 
B. A. CajkovskiJ u A. G. Flajarkovskii a 
). E. Popov, šéfredaktor časopisu Muzy­
kaľnajo žlzií. Pre vzácnych hosti pripra· 
vil Zväz slovensk~ch skladoteJov v spo· 
lupríicl s československým zväzom skla· 
datefov bohat~ a zaujfmav9 pt•ogram, 
na ktorom ho počas celého _pobytu na 
Slovensku (22.-27. novembra 19801 
s prevádzal tajomnfk Zväzu českosloven · 
sk~ch skladateľov Zdenko Mikula a 
s triedavo funkcionári Zväzu s lovenských 
skladateľov - národn9 umelec Eugen 
Suchoi\, Pavol Bagin, zasl. umelec Mi· 
Ia n Novák a rtadtter Slovenského hu­
dobného fondu Alo jz Stuška. Prvou ,za· 
stávkou na Slovensku bo ln Banská Bys· 
tJ·ica, kde delegáciu prijali zástupco· 
cla Kt•ajskej pobočky ZSS. V bansko· 
bystl'ickom Domo d ru:7.by su sovietski 
hoslia zúčastnili besedy ~ členmi Kruhu 
priateľov hudhy, v Kremničke a v Ne· 
meckej položili veuce k pum!llnlkom 
obetiam fošizmu o navSllv1li l iež rek­
reačné stredisko nn TAtoch. Zvyšok s voj • 
ho pobytu na Slovensku strávili soviet· 
skl ume lci v Bratislave 11 Dolnej Krupej. 
V Bratislave sn zúčustnliJ na komornom 
koncerte z diel sovietskych autorov v 
Zrkadlovej sieni Primactálnello paláca, 
na ktorom zaznelo 1 dialo pr!tomnébo 
skladateľa B. A. Ca1kovského a zavítal1 
tiež clo Domovo slovensk9ch skladate­
ľov v Dolnej Krupej. V dolnokrnpsknm 
kaštieli sa zoznámili s iehn históriou. 
prezreli sl výstavu hudobn~ch nástroiov, 
v~stavu obrazov V. Zllinčanovej A sláv· 
nosln~m obedom a pl'ljAtím upomienka· 
v~ch predmetov sa s do movom nasich 
hudobn~ch tvorcov rozlťič1li. V dalších 
rlľioch položlla sovie tska delegácia za 
spt•ievodu zástupcov ZCS a ZSS vence na 
S la vfnFJ. zCtčastnlla ~a na porade v Do­
me ZCSSP n bolA pt·i ja tá nárneslnlkom 
ministrB kultút·y SSR Pavlom Kovšom. 
Svoj pobyt na Slovensku zakončili re­
prezenta n tl soviP.tskej ku ltt\ry tíčasfou 

na záverečnom podujat! Dn! sovietsket 
kultúry . . v Českoslovens~u v 1 Slovenskom 
národnom dlv.adle. .... 
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• DNI CS. KULTÚRY V PAR!žl. V parízskom paláci UNESCO 
SH uskutočn ili v clt1och 12.- 21. novembra po prvý raz Dni 
:cs. ku ltúry, ktor é usporirtdall Ministerstvá kultúry CSR a SSR 
a Cs. komisia pre spoluprácu s UNESCO. Prog ram zrtll ŕ tl it l 
v vs túpenle poprednýc h čs. umel cov (V. Hudeček, zas l. umelec 
F. Slováček, Kosické kvarteto a ml), premietanie krátkych 
i celoveče t'l1ých filmov a výstavy. V Ich r ámci uviedla parfžska 
opera premiéru janáčkovej oper y Jej pastorkyiia v medziná­
rodnom obsFtclenl. Premiéra bola spo jená s výstavou o význa­
m ~: L. Janáčka p·re rozvoj európskej hudby na začiatku 20. sto· 
roč ia. 

• FESTIVAL CS. HUDBY V NSR sa koná v dt1och 28. ok· 
tóbra - 20. decembra. V 77 mestách a mestečkách Nemecke j 
spolkoveJ republiky predstavili sa Ceská fil harmónia s dlrt­
gcn tHmt 'n ál'Odným umelcom Václavom Neumannom a zasl ú· 
žtl ým umelcóm Zdeňkom Košler om, dalej Prazský komorný 
orchester, Smetanovo kvar teto, Komorná opera SND z Brati­
slavy, Slovenský komorný orchester, Cterne divadlo, zaslúžilý 
umelec K. Gott a dalšie súbory a sólist i. e PIES'ľ'ANSKA HUDOBNA JESE!il sa usk u točn i la t . r. pr vý 
raz v dňoch 1.- 16. októbr a. Na jesennom h udobnom festiva le 
usporiadanom v spolupráci s Bra ti slavskými hudobnými sláv­
nos ťam i predstavili sa v sále Domu umeniu Slovensk eJ fllhar· 
mOnte: SĽUK so svoj im premié r ovým programom "Slovensko", 
G. Negr iová, R. El ia, E. Plemontlová (Ta liansko) a L. Chudfk 
so scénickým r eci tálom zostaveným z básni a piesn! F. C. Lcr­
eu, baletný súbor SND s Dellbesovým baletom "Coppélia", Ko­
morný orchester festivalu Brescia-Bergamo (P. A. Loca teli l, 
A. Viva ldi, j . S. Bach), Strasbursk ý f ilharmonický orchester 
( M. Ravel, A. Roussel, H. Ber li oz] a operný súbor SND s Pal-
stellovým " Barbierom zo Sevilly". · 

e KONCERT K JU BILEU - Zv!lz slovenských sk ladaterov 
a Slovenská hudobná spoločnost - odbočka Brat islava v spo· 
luprác! s Cs. rozhlasom usporiadal! 9. novembra t. r. v kon­
certnej sieni Cs. rozhlasu v Bratislave slávnostný koncert pri 
p l'lleži tosti 65. narodenín hudobného sklacla tera Ondreja Fran­
ctsciho, za kladateJa a dlhoročného dir igen ta Detského spevác­
keho zboru Cs. rozhlasu v Bra tislave. V podan! žiakov brali· 
s lavských Judových škôl umenia a Detského speváckeho zbot·u 
Cs. rozhlasu v Bratislave (dirigent Mar ián Vach) odzneli ju· 
bi lantove skladby - Pionieri pri klavlri (výber] , VMa do­
mova, Dedinské obrázky, Oslobodená zem (výber), Sedem ša­
r išsk ých, Tri piesne pre deti. ú vodné slovo pred niesol a jubi­
l anta pozdravil zasl. umelec dr. Stefan K limo, vedúci tajom­
n ik ZSS. 

• KRUHY PR IATEĽOV HUDBY - z ln lciatlvy pracovnikov 
Slovkoncertu boli v priebehu mesiaca októbr a založené na Slo­
vensku dalšie Kruhy priate ľov h udby: 15. X. vo Zvolene (p l'ed· 
scda dr. I van Bachmayer), 20. X. v Banske j Bystrici, 28. X. 
v o Vt·anovc nad Top Jou (predseda MUDr. Jozef Pet ro). Na slilv­
n ostných zakladajúci ch schôdzach Kruhov pt·iatcrov hudby 
v ~st úpili popredné komorné súbory (Harmónia Antiqua, Bra-
ti~ln vské dychové kvin teto). , 

• SLOVENSKA FILHARMÓNIA A SLOVENSK? F'ILHAHMO· 
NJCKÝ·ZBOR uskutočnili v druhej polovici novembra umelecký 
zá jazd clo PoYska. Pod taktovkou zas l. umelca Ľudovlta Raj te ra 
uviedla najpr v SF vo Vat'ŠAve a Bialystoku Mozartovu SymfO· 
lllll D dur, Suchot'íovo Concertino pre klarinet a orchester 
so sólistom ]. Ľuptáčlkom a Dvoi'ákovu 8. symfóniu. V Kt·ako­
vr. a Katoviciach SF a SFZ predviedli Beethovenovu 9. symfó­
n iu so sólista mi E. D~poltovou, V. Soukupovou, O. Spisa t·om 
a J. Spačkom . 

• DOBR? CLOVEK ESTE 21]E (COLAS BREUGNON] -operu 
ná rodnéh~"dmel ca ~zsSR Dmltl'ija f{aMtevskél)q, skomponova- . 
nCt podla rovno!nehneho románu .Romalna Rollanda, uvl edql 
7. novembra t. r. v celoštátnej prem iére operný súbor jlho­
:teského divadla v Ceských Bud~jov)cla ch. Hudobne die lo na­
študoval umelecký šéf opery !)are! Nose)<. 

e MELODI JA ~80 - výstava sovietskych gramafónových 
p latn( sa uskutočni l a v dľíoch 4 .. -30. novembra v Múzeu ro· 
bat nlckel)ó hnutia v Brne v rámci Dn! kultúry ZSSR v CSSR. 
Na v ýstave sa najväčšia gramofónová firma na svete, soviet­
ska vš,ezväzová firma Mel odija, predstavila iba nepa trným 
zlomkom ti tulov zo svojho generálneho katalógu, do k torého 
od r . . 1964 - roku svojho Zil loženla zaradi la už clo 30 000 Utu­
lov grmnofOnových nahrávok naj t·ôznejšlch žánrov. Zrodili sa 
v nahrávacfch štúdi ách v Moskve, Leningrade, Rige, Vi l niuse, 
:I'alline, Tbilisi, Taškente a v Alma-Ate. Súčasné tempo pri· 
bítdania nových nahrávok je vyjadr ené 1300 titulmi za rok. 
Sedem závodov na výrobu gr amafónových platni vyrob! ročne 
vyše 200 miliónov k usov gr amoplatnl. Na hrávky Melodije sa 
v yvážajú v súčasnosti do 82 kr ajfn sveta [medzi nimi l do 
Ceskoslovenska) a ročn ý objem vývozu r eprezentuje približne 
4 milióny gramoplatn!. 

• CONCERTINO PRAGA - Cs. rozhlas vyhlasuje pre rok 
1981 už 16. ročn lk medzi národnej r ozhlasovej sú taže mladých 
hudobníkov CONCERTI NO PRAGA pre komorné súbory (duo, 
trlo, kvarte to, kvinteto ) v lubovolnom nástrojom obsaden!. 
Sú ťaže sa môžu zúčastn i ť mladi hudobnfci naroden! počín a­
júc l. septembrom 1965, jeden z č l enov súboru môže byť naro· 
dený l. sept embra 1963 a neskoršie. Termin pre zaslanie pr i· 
1111\ ~ok je 30. april 1981. 

V súťaži sa hodnot! preclvedente j ednej alebo viac sk ladieb 
pod la výberu súťažiacich v rozsahu od 15- 20 minút, pričom 
sa má preukázať technická i hudobnít vyspe losť. Je potrebné, 
aby aspqií jedn~ s.k ladba bola zo svetového repertoáru. Cs. 
r ozllla s uhr8dl náklady spojené s vyhotovenfm nahrávky. 

Bli žši e Informácie poskytne na požiadani e Cs. r ozhlas, Hu­
dobná redakcia pre deti a mládež, CONCERTINO PRAGA, Vi· 
nohra.dská 12, 120 99 Praha 2. 

• BYSTRlCKť: ZVONY - jubilejný, X. ročnlk, festivalu 
amatér skej populárnej piesne usku točn! sa v dtioch 6.-8. mája 
1081 v Ba nskej Bystri c i. Festi val BYSTRICKJ!: ZVONY, ktorého 
vyll lnsova te Ymi sú Mestský národný v9bor, PKO, Krajská po­
bočka Zv!lzu slovenskych skladaterov, Ceskoslovenský rozhlas 
- krajové štúdio a Mestsk9 výbor Socia listického zväzu mlá· 
cleže v Banskej Bystr ici , bude už tradičn e člen ený na aulot·· 
skú súťaž, súťaž spevákov amatérov a mimosú ťažné pr ogramy, 
v rámci ktor9ch bude p ripr avený osobi tný progr am, zame­
l'ilný na tvor bu a lntepretáciu pion ierskej plesne. AutorskeJ 
súťaže sa môže zúčastniť každý občan SS R preclloženlm sk lad· 
by v k lavírnej úprave s tr omi kópiami textu, pri padne magne­
tofónovou nahrávkou. Do autorskeJ súťaže možno pt•i hl ás i ť 
pôvodné, dosia ! neuver ejnené sk ladby, k toré optimistick9tn a 
umelecky pôsobivým spôsobom spracujú tému "Ciovek a kve­
t~ " . Súťažné skladby budú interpretované orchestrom zas! 
umelca Gustáva Broma a poprednými spevákmi. Odborná po· 
rota vyhlási I. miesto s odmenou 3000 Kčs, ll. miesto (1000 
ko t·ún), 111. miesto (1000 Kčs ] a Cenu M sNV (1000 Kčs). 

Sltťa že spevákov-amatér ov sa môžu zúčastn iť speváci-amatéri 
vo veku 15-30 rokov, s dvoma súťažnými sk laclbaml, z kto­
rých jedna musf by t pôvodná slovenská, druhá lubovoYná, so 
slovensk9m alebo českým textom. Zá ujemci sa zúčastnia ne­
ver ejného výberového konkurzu. Sú povinn! pred ložit notový 
záznam vybratých súťažných sk ladieb. Uzávier ka oboch časti. 
autorskej súťaže 1 súťaže spevákov-amatér ov je 15. januá1·a 
1981. Záujemci sa mOžu p rih lásiť u usporiadatela, ktorým je 
Park kult(ll'Y a oddychu, ul. Obrancov mieru .č. 6, Banská 
Bystr i ca. 

tfŠKOLA ~HUDBA 

Na margo krajskej sútaže žiakov tšu 
V tre(om týždni seplemiH'a 

t. r. usporiadal odbor školstva 
Východoslovenského KNV kraj· 
ský seminár lnšpekt ot·ov odbo· 
r ov školstva ONV a r iadllelov 
I uclových škôl umenia, na k to· 
rom sa hodnotili l výsled ky 
krajských súfažl žiakov Judo· 
v}•ch skôl umenia za uplynulý 
skolský rok. 

Na t ýchto súťažiach h udobné­
ho odboru ĽŠU sa zúčastnilo 9 
dychových orchestrov, 5 sOlo· 
vých speváčok, 5 speváckych 
cluet a trH, 39 sláčikových, 
akorcleónových, dychových, gi · 
ta rových a zmiešaných komot·· 
ných súborov. 

Porota pre hodnotenie súťa­
že dychových orchestrov kon­
štatovala celkové zvýšenie u­
meleckej úrovne dychových or· 
chestt·ov ĽšU. Zvýšil sa ich po­
čet a Ich kva lita. Súbory, kto· 
ré sa umiestnili na popt•edných 
m iestach, zneli plastick y, dyna­
mick y vyvážene s kva litnou sú· 
h rou. Sú ťaž dychových ot·ches­
trov splnila svo je poslanie a 
prispela k ich ďa lšiemu rozvo· 
ju vo Východoslovenskom kra· 
jl. V sólovom SP.eve súťažilo 
i ba 5 žiačok z ĽSU v Humen­
nom a v Košici ach na Sverd· 
levskej ulici. Kvantitatívne je 
to málo, kvalitatlvna stránka 
tohtoročnej sútaže bola však v 
porovnani so slttažou v r oku 
1977 neporovnatern e vyššia. V 
k omornom speve sú ťažilo 5 sú· 
borov zo Spišskej Novej Vsi a 
zo Sverdlovskej 6 v Koši ciach. 
Porota konštatovala, že okres­
né po t·oty mal! by ť náročne j­
šie pr i oclporúčan f s(tborov ko· 
merného spevu do krajského 
kola. V tejto cllsclpline bude 
potr ebné ZApoji( rio sú ťaže viac 
škô l il komornému spevu ve­
novať vtlčs i u pozornosť. l<riljská 
súťilž sláčikových, zmiešaných 
a g itarových komomých súho· 
J'OV ukázala velké výkyvy v 
prfslupe k tejto ob lasti činnosti 
ĽSU. · Porotil usúdila , že tejto 
disciplfne bucle potrebné veno· 

va ť maximúlnu pozornosť naj· 
mä preto, že súborová hra je 
v ka i dej vekovej kategórii pre 
i i akov na r:šU pr fsl upná a mo· 
tivuj úca Ich k všestrannómu 
muzl c1rovaniu. U gllurových sú· 
borov nemožno zaznamenať 
kvalllatlvny vzrast. V komornej 
hre dychových súborov (duo už 
noneto] súťa žil o 12 súborov. 
Suťaz i ace súbory boH na sú· 
ťaž pomerne dobre pripr avené. 
V tej to disciplíne boli vo väčsl­
ne zastúpené klarinetové ko· 
morné súbory, ktoré bol i po 
umeleckej str ánke aj najlepšie 
pt•ipravené na súťaž. Na s(Iťažl 
akordeónových komorných su­
borov sa zúča stnilo 13 koloktl· 
vov. Celková úrovet1 sútaže ~a 
oproti pt•edchádza júcemu ročn l· 
ku zlepšila. Výbet• s Ct ťažn ýr iJ 
sk·ladieb potvrd i l Informovanosť 
pedagógov o prednesovej llte· 
r a túre. 

Porota sa zjednoti la v núzorc, 
že podané výkony oclzrkétclltl i 
svedomi tú prípravu :i.inkov zo 
strany učlle lov. Napriek mno­
hým potešll eln ým javom a po­
znatkom zo súť11 žf ĽŠU vo Vý­
chodoslovenskom kra ji konsta­
tova lo sa nil sem i nát•J, že te 
ešte vera čo zlepšovtt t v práci 
so žiakmi v z"u Jme pedagógov 
o sú ťaže ni e žiackych kolek tl· 
vov, v rozhYadenostl ll umelec­
k ej l pedagogickej úr ovn i uč i· 
teľov ĽSU. 

JAN ZABKA 

DESAT ROKOV DYCHOVtHO 
ORCHESTRA MLADÝCH V KO· 
SI CI ACH 

Dyr.hový orchester miRdých 
pr i t:Su il Domo nloniet·ov a 
m láde~o v Kosiclnch, k torý o· 
sláv ft 10. v ýroč ie svojho vzni­
ku. zd n t)(u je mlAd ých hudobn!­
kov-dych~rov, žiilkov a odcho· 
vancov r:Su na Brigádnickr.t a 
Sverd lovskej ulici . k iOt'ých pt'ie· 
merný vr.k je 15 rokov. Umfl· 
l eckým vr.dúcim A dlt·igP.nlom 

Celoštátne umenovedné 
sympózium v Moravanoch 

Problém hlbšieho poznávania 
a hodnotenia umeleckého diela 
sa stáva v dnešnom umenoved­
nom bádani čoraz aktuál nejšf. 
Ide lu o spoločenskovedné dls· 
cipl1ny, k tor ých poznatky sa 
p r iamo dotýkajú spo ločenske j 
pra xe. Coraz viac sl uvedomu· 
)eme nezas tupi teYné miesto, aké 
má v našom živote nielen hud· 
ba, ale u meni e vôbec. 

úzkou nadv!lzn os ťou na ti e· 
to problémy možno charak ter!· 
zovaf prfspevky a diskusiu na 
celoštátnom umenovednom sym­
pózi u v Moravanoch 25.-26. 
septembra. Podobná akcia sa 
uskutočnila už ,dva t·azy v 
predchádzajúcich rokoch. Na je j 
usporiadan! sa aj tentoraz po· 
die ľall kooperu júce i nšt i túcie­
Katedra uml!nl a estetiky KU 
z Prahy a Kat edra estetiky a 
vied o umení UK z Bratislavy. 

Už samotné vymedzenie pro· 
gramu sympózia - O poznáva­
nl, hodnotení a interpretácii u· 
meteckých diel - pr edstavova­
lo širokú plat formu, na k tore j 
by bola možná l dlhšie trvajú· 
ca diskusia. Skutočnú šlr ku tel· 
to problematiky Ukázali prP.d· 
nescné r eferáty. Vypoču li sme 
si ntekol ko zau jfmavých pr!· 
spevkov, s ktorými prišli pra­
covnlcl CSAV, napr. k histórii 
pojmu interpretácia ;M. Júzl : 
K analýze pravdivosti umelec· 
kého die la; J. Clgá nek: Kate· 
gória " sociál nej ro ly" ako ná· 
stroja sociol ogickej analýzy u­
meleckého diel a. Z t ýchto cha· 
r aktet•istlckých titulov vldfme, 
z akého rôznor oclóllo stanovis· 
ka pr istupovali autori k p t•ob­
lemal ike estetiky. Obohatenlm 
tema tického ok t·uhu sympóZI/l 
boli prfspevkv pedagógov FF UK 
a pracovníkov Výskumného ú· 
stavu kultúr y, medzi nimi nAj· 
ml! r eferáty PhDr. M. Zágode· 
kuvej K probl ematike i nterpre­
tácie umeleckého diela a doc. 
V. Brožlka Vzťah hodnotenia a 
významovej in terpret6cie. 

O vzťahu týchto čiastkových 
tém k programovému vymedze­
niu sympózia by sa dalo po· 
vedat, že tu Išlo aj D L'iešen!e 

základnej otázky estetiky vO­
bec. Azda na j jasnejšfm dokla· 
dom bola úvaha PhDr. B. Ková· 
ča o postavení a mo~nostiach 
dndnej estetiky ako vedy. V 
tej to súvislosti nevähal uv iesť 
aj velmi skeptické n(tzory star· 
šlch l novš!ch bádatelov. Tým 
nechcel n ihilizovat estetiku v 
jej podstate, poukázal len na 
potenciá lne, u nás nevyužité 
možnosti, ako aJ na dosial ne­
rozvinutú teoretickú základl\u. 

Všeobecno-teoretická orientá· 
eta refer átov nevyústila do dis­
kusie o jednotli vých druhoch 
umenia. Tie boli v referátoch 
zastúpené málo. A práve hudob· 
ne zameraných príspevkov bo­
lo najviac. Tieto príspevky, k to­
ré si pripravili pedagógovia Ka­
t edry hudobnej vedy FF Ul< 
(napr. Podiel hudobnej t eórie 
na poznávani hudobného die­
l a, K problemat ike verbtítnej in­
terpretácie hudobného diela, 
Umeleck6 hodnota v hudbe a 
umel ecká kritika l. žiar, neod· 
zneli. bud6 dak uverejnené vo 
vedeckom zborníku fakulty. A 
tak jediným predneseným pr i · 
spevkom, ktor ý bol orientova ­
ný na hudbu, zostal r efer ftt 
prof. J. Kresánka Otoha este· 
t i ckého zážitku pri obsahovosti 
v hudbe. Svojim zameranlm !ta 
tento prlspevok značne llšll od 
osta tn ých. j e to pt•edovšetkým 
tým, že Kresanek -muzikológ al 
tu vychádza. tak ako vždy a 
všade, z empírie Kresánka-prak­
ti ckého hudobnfka. Jeho v lastné 
skúsenosti sk lildatefa a poslu­
cllóčo sú mu východiskom prt 
vsetkých jeho teorr.tických zá· 
ver och. 

Tieto skúsenosti stava jú Kre­
sánka do IsteJ opozície voči 
pokusom Impla n tova ť do hud · 
by teóriu i nformácie. Z te jto 
pozlcle sa Kresánek pozerá al 
na moderné semiotické v9sku· 
my, ktoré ma jú JJOdfa neho len 
obmedzenú platnosť . Kto pozne 
Kresánkove práce vie, ako su 
tlet·o zásadné postoje do nich 
premietajú. Nie je to zásadné 
odmietnutie, ale vymedzenie 
p latnosti za tst~ch podmienok . 

orchestra je od jeho vzniku al! 
doposia! riaclllel t::SU Brigád· 
n ická Jlt'l Novotný. Umele~:ké 
úspechy orchestra a jeho bo· 
M t{i s poločensko-pol l tickťi akU· 
vi la sú podmienenó dohrou pe· 
dagoglckou činnosťou uči t P. ľov 
dychových nástt•o jov ohut.h 
ĽSU, velmi dobrým organizač· 
no-materiálnym z(tzemlm zo 
strany pwcovnll<ov DPaM v l<o· 
šiciach, ale cel kový umeler ko· 
pedagogický charakter DOM 
stvárintje osobnost jeho cltrl· 
genta Jli'lho Novotného. Pod 1e· 
ho veclenfm vyr ástol DOM 11 11 

vyspelé detské hmlol)llé teleso 
vyhovu júce náročn9m hudobno­
umeleckým kritériám. 

DOM so zaraduje medzi nll j· 
vyspelejšie detskó hudobné te· 
!esá svoj ho žún t·u vo Vých01.1o­
stovenskom kraji. Už 10 r okov 
úspei;ne Ct č lnku je na kullCtrno­
polittckych pot!u jil tiHch mtH:ta 
Košíc <t okolia. Zu upl ynulé ob­
dobi e svojho trvu nia u skuto č· 
rtil tiSÍ 250 vystúpen! na SkOl· 
ských il vet·ejnýclt koncer toc h, 
pt·i rc:lznych význnmných spola· 
čenskych a politlr.kýoh akciól'h, 
na súťo ziac h ĽŠU, ZUC, na fes· 
tivaloch dychových hud ieb tl o· 
ma 1 v zahranič!. Z jeho na l· 
vSTaznejšlch umeleck ých úspe­
chov môžeme spomenú ť l. mies­
to v sú ťaž i ĽSU v celonár od• 
nom ko le v r. 1974, 1977 a 191\0, 
l. mi esto v s(tfa žl Pocltatr Au· 
ský festival detsk ých dycho­
vých orchest rov v r. 1973, 1975, 
1978, 1980, kde v roku 1978 
zlska l Cenu Osvetového ústavu 
Bratlslnvo "za vysokít !cl eovít A 
umeleckú ítt·oveit". Viac ráz nas 
rop rezontoval aj v zahraničí. 

Za aktfvnu pt·<í cu v plonlur­
skt~j orgu nlz.íci l a vysok(t úro· 
Vflií pracovn ej 11 polllir;ket >t tl • 

ga7.ovunosli bola Dycllov.tín1 u ot·· 
chestru mlild ýC"h pri t::šU 11 

DPaM v Košiciarh udelen(i r. 
1979 ,.PnmiHná plilkcta ÚR P.O 
SZM Prulla". 

GABRIELA KRAVETZOVÄ 

To potom znamená komplexné 
chápanie aj hurlobnóho záiit· 
ku, ako ho charakterizoval aJ 
Kresánek vo svojom referáte. 
V popredi je u neho ľud~ká 
osobnosť, je j sc i10p!1osť citovo 
reagovať na neverbá l ne pocl ue­
ty. A j pri ostatných umeniach 
naznačuje prioritu výrazovej 
stránky pred pojmovou, preto· 
že táto dokáže provokovať este­
ti cký záži tok . Kr es!lnek to chá• 
pe ako provokovanie maximťi l· 
neho vn útorného zaangažovama 
sa. Na hudobnom zážitku zavt· 
si ilj obsah hudobného diela. 

K resánkovo pot1ulie "on to ló· 
gie" a "gnozeológie" IHtclobné· 
ho diela n'lá svoju logiku ople· 
rajúcu sa o poznatky zo 
psychológie a hudobnej teOrie. 
Ti, ktorí ma ll možnosť číta t mo· 
nografl u nedávno zosnulého 
pol ského muziko!Oga J. Jarocltí­
ského o C. Debussym, si Iste 
spomenú na kapitolu o dvoch 
aspektoch hudobného di ela : . 
" pour nous" a "en sol". Tieto 
dva kan tovské pojmy použfva 
jaroclt'lski so zámerom v ysvet­
liť niektoré zabúdané stránkv 
Debussyho diela. Pre Kresánka 
obsah diela je tiež charakter !· 
zova ný dialektll<ou medzi .,pout• 
nous" a "en sol", zdôraznený 
je však lntersubjeklfvny cha­
rak ter hudobného zážitku a vla· 
zanosť na historický a sociál ­
ny základ. 

Na z{tver sympózia jeho ú'• 
Čilstn fc l pr i jali spo !očné pre­
h !{isen le, v ktorom sa konšta­
tu :e, že je neustále nutné zvy• 
šo v ať kvA li fi ká clu pt•a covn!kol.l 
vo vše tkýcll oblastiach kul túry. 
Týka sa to tak redaktorov tJ 
hromadných oznamovacfch pr o­
str iedkoch ako nj pracovnl koJ 
lwltúrnovýchovných zar iaden[ 
riadených náro<lnýmt výbormi 
n mnohých dalš!ch. Vysoké 
skol stva za tial zostóva výcho· 
ve kádrov v tomto smere ve ľa 

dlžné. Včasná realizácia a p~·i ~ 
jatie nových učebných plánov 
estetickej výchovy na marxls· 
licko- lenlnskom zé klade by 
mohla byť prvým k t•okom k r le· 
šen!u problémov v k ultúrnej 
oblasti nášho života. 

VLADIMIR FULKA 



D.ni, ku}Júry ZSSR v ČSSR ~ Dni kultúry ZSSR v ČSSR 
---------------------------------~~--------------~--------~------------~ 
Dni kultúry ZSSR v ČSSR 

Baletná klasika 
Kamenný k vietok mal premiér u na 

scéne Ki rovovho divadla v roku 1957. 
l eh o výslednú lnscenačno-chorcog rafic­
kú kvalitu urč il tvorivý zúme1· choreo­
gr·afa smeru júccho k symfontzáctl tan­
ca, ktorým dokumentoval špeclflčnosf 
hudby vo vzájomnej súvislosti s pohy­
bom, komunikujúcim s emoctonólnym 
vnemom diváka. 

V rámci Dni kultúry ZSSR v CSSR 
u~kutoč nill sa v Slovenskom národnom 
divud le v Bratislave dve predstaven ia 
svetoznámeho baletného súboru Státne­
ho akademického d ivadla opery a bale­
t u ~- M. Klrova z Leningradu. Po dlhSom 
:ča se sme tak mali znova možnosť str et­
nút sa so sovietskou baletnou klasikou 
v tej najprimárnejšej forme a predvede­
nť. Hosťovan ie predstaviteľa najlepšieh 
in terpretačnýCil t rad lclf v oblasti ba let­
ného dedi čstva udržovaného s veľkou 
p letou a s menom ktorého je spojený 
progr es na začiatku 20. storočia l mo­
h u tný rozvoj súčasného sovietskeho ta­
nečného umenia, nám poskytlo jedineč­
nú mo2nosť pokochať sa pohľadom na 
prezentované d iela v podani toh to sU­
boru. 

S. S. PROKOFIEV: KAME NÝ KVIETOK, 
baletná rozprávka v troch dejstvách. 
Libt·eto n'a moHvy ura lských rozpr ávok 
P. P. Bažova napísali M. A. Mcndel ­
ssohn- Prokofievova a L. M. Lavrovskij. 
Ch01·eografia: J. N. Grigorič. Výprava : 
S. B. Vi rsaladze. Hudobná úprava: J. V. 
Gamalej. (22. XI. 1980) . 

F. CHOPIN: CHOPENIANA, choreografie­
ká suita na hudbu z diel F. Chopina, 
orchestrá lna · úprava: A. K. Glazunuv a 
M. Keller. Choreografia: M. M. Fokin. 
Obnovené nastudovanie: A. J. Vagano­
•ová. 

P. I. CAJKOVSKIJ: LABUTIE JAZERO, 
Il. obraz. Choreografia: L. Ivanov. Obno­
'9enie inscenácie a nové reži jné naštudu­
nnie: K. M. Sergejev. Výpt•ava: S. B. 
:Virsal adze. 

L. MINKUS: PAQUITA, divertissement z 
bal etu Paquita. Choreografia: M. Petipa. 
Scéna: G. V . Sotn ikovová. Kostýmy: J. V. 
Press. (23. XI. 1960). Ot·chester SND di· 
r l gonl J. V. Gamalej. 

Záber z choreogt·af ickej suity Chopenia­
na. 

História leni ngr adského baletu, ktorá 
sa začala písať začiatkom 18. storoči a, 
vydala zo svojho stredu v celom svojom 
doterajšom vývine také baletné osob­
nosti, akými sú Petlpa, Ivanov, Fokln a 
Gorskij zo staršieho obdobia, Lopuchov. 
Vajnonen, Lavrovskl j, Cabukia n i, Zocha­
rov, Sergejev a ta nečnice Vaganovová, 
Uľa novová , Dudinské a iné z obdobia 
historicky mladšieho. K týmto menám sa 
raclf i meno j. Grigoroviča, autora cho­
reografie Kamenného kvietka, ktorý prá­
ve v Leningrade nastúpil úspešnú ces­
tu choreogru fa. 

Brati~lavské predstaven ie nám ukáza­
lo toto dielo v jeho pôvodnej forme. 
Témou baletu je radosť z tvorivej pré­
ce, vnútorná sila ruského č loveka l ver­
ké bohatstvo zeme, ktorá ho odkrýva len 
pred pracovi tým č lovekom. Predstavtte­
lio· hlavných postáv predviedli klasickú 
ukd:lku techn icko-In terpretačného maj­
str ovstva. Precftenosť a oduševnetosf 
charaklerlzovall výkon l. A. Ko lpakovo­
vej (Katarína), pla stlčnosf a exaktnosť 
dominovali vo výkone N. D. Bolllakovovej 
(pani Medenej hory). mužnosť a si lový 
pr ejav u V. A. Budarina (Danilo) . K ich 
výkonom t reba pri rad i ť l pekno vysta­
vané a predvedené duet& pro tAgoni stami 
súboru a zborové scény . . 

Druhý večer bol večerom baletnej kla­
siky v pravom slova zmysle. Bola to sú­
časne skola, laboratórium i múzeum ne­
porušenej podoby n tcko1kých diel mi­
nulosti. 

Cilopinla na, Fokinov béllct z rol<u 1909, 
znómy tiez pod nllzvom Si l fidy, jo jedl· 
nočným chorcograľickým cel kom roman­
tlckéllo ladenia. ~nlvý a judnodtlChý vo 
forme, ,.belostný" v o hra ze. proste ba lot 
pamnto júc l prvú polovicu 19. storočia . 
Poetickú a vzdušnú Chopinlanu sme vl­
ci eli v štýlovom pr r.dveden( sól i stov G. T. 
Koml evnvovej , T. A. Vasi l jevovcj. T. A. 
Kofcovovej, N. P. Pavlovovej a M. F. Du­
kajeva. 

Labutie jazero je jedn9m zo záklud­
ných kameňov ruskej l svetovej baletnej 
li ter atúry. V roku 1894 postavil balet­
ný majster L. Ivanov dnes už svetozná­
mu scénu labutf (l l. obr az l. dejstvo). 
k tor á sa o rok neskoršie stalA pevnou 
a neodmysliteľnou s(tčasťo u baletu La ­
butie jazero, ktorý ma l premiéru !'Oku 
1895 v choreog ra fii M. Pctipu a L. IVA· 
nova. Súčél snc s tým to ohrazom pr ešiel 
clo svetovej buletn ej l i tcrn t(lry oocti ck9 

ŠTÁTNY AKADEMICKY SÚBOR 
TANCOV NÁRODOV ZSSR 

v ktorom subor demoustr·oval 
svoju vysokú umeleck(! (I I'OVP.il 
- technické majst r ovstvu i ta­
nečné c ilélra kteristi k y jed not li­
výcll p rezcntovun ých d iel. 

ilftdum najväčší úspr,ch mRI 
chot·eograficky obraz Pa1•t izáni 
z cyk lu ~ovi etskc obrázky, sym­
bolicky stváriíujúcl neohroze­
nosf sovietskeho človeka, ta· 

Záver Dn! k ultOr y ZSSR v 
ť::SSR patril svetoznámemu ta· 
nečnémtt telesu - š tátnemu 
akademickému súboru ta ncov 
národov ZSSR, vedeného nár od­
ným umelcom ZSSR Igorom A. 
Molsejevom, laureátom Lenino­
v ej ceny. 

obrazov - r uská suita Ročné 
obdobia, uk rajinská suita Ves· 
fíanky, moldayská . suita Zol<, 
tanečné scény ~avon·tcJ1t1 á 
Bul ba z BielorusKa; ·Cho!:'uml z 
Gruzinska, Lesgink a z Dagesta­
nu, argent!nsky, mexický a ma­
ďarský tanec atd. napli\ajú pr o­
gram vystúpen! súboru. 

Pre svoje predstaven ia v 

..... rwt s \(ýr\'(zn_ýml a .pevnými de-
. ..taílami . výs.t ižne. zotjj·uiu.j\ic i ~ i­

lu a IJojové oclhocl lanlc sovie t­
skych ruct r. Ďa lej strhli Ko lym­
ský tanec v pl•edveclenl troch 
téln eč nlkov, vyn i kajúco zatan­
covaný s absolútnou exa k tnos­
ťou i gracióznosťou v pohybe, 
StaJ·odávna mestská !itvuryl ka 
z cyklu Obrázky minulosti, vy­
jadrujúca obyčaje a tradíciE~ 

Tat'jana Terechovová v Min kusovej Pa­
quite. 

obraz dievčiny-labute symbolicky sl ' lP-s· 
inljúcej svet obetuvej, vznešP.ncj u ne­
konečnej l[lsky. V úlohe Odctty Zfi~I H· 
rtl gruciózny, vnú to!'llo pr eciten9 preja V 
O. l. Cenčiknvovej. 

Pnquita, d iverli ssmcnt z rovnomenné· 
ho bnletu veľmi populárneho v 19. sto­
roč!. Otelo, ktoré sa objavilo na sréne, 
divadla optit v roku 1978. vyžaduto vv­
soké umelecké majstrovstvo a dokont~lú 
techn iku klasickčho tanca. Sól istlck[r 
brilantnosť T. G. Tet'tH!hnvovej, jej ľnhké 
a v ysoké jeté, pr egnan tné foullé, p lns­
tlcká finta A. l. Sizovovej, virtuozita 
O. M. VtoruAinove j a O. l. Cenčikovove j 
dokumen tovali vysokO technick ú pripra­
venost súboru l prlčl ny jeho popu lé'lr· 
nosti . 

Zo vrelé prijatie l potlesky uznania 
sa bratislAvskému publiku odmenil le­
ningradský súbor .,prémiou" v podobe 
Umlerajfl cei labute C. Sa in t-Saensa v 
chureugrafii M. Fnkina a vo vzrušenej 
ln terprctilcl i G. S. Mezt!ncevovej. 

TOM i\ š ROMA NOV 

Toto teleso, k toré dnes spre· 
v ádza jú už legendy, je najväč· 
š!m tel esom svo Jho druhu na 
svete. Umeleckú prácu nickot­
k ých generácii tanečn!kov toh­
to telesa ako l choreografické 
diela j eho umeleckého vedúce­
ho - Ivana Alexandroviča Mol­
sejeva, sme mali možnosť u nás 
vid ief a poznat nlckol kok rá t ­
od r oku 1945 je ter ajšia návilte­
va telesa u nás u:l plata. Ne· 
konečné bohatstvo ludového u­
umenia, predovšetkým ruclo­
vého tanca, jeho trad!cle a oso­
bi t osť našli a stá le nachádzajú 
svoje umelecké vy jadrenie v 
prá ci sC1boru. Repertoár súbo­
ru obsahuje vyše 200 tancov 
národov ZSSR a okolo 100 tan­
cov národov celého sveta. Pro­
grllmové celky ako napr. Tan· 
ce národov ZSSR, Tance sla· 
vanských národov, Mier a pria· 
teľstvo, množstvo tane'č'nýcn 

Bratislave (25.-26. XI. 1980 ) 
pripravil súbor program, k torý 
ho mal predstaviť v jeho ma­
ximálnych umeleckých kva 11-
tách. t.tar, výber programu de­
terminovali skromnejšie pries­
torové možnosll j avisku SND, 
v dôsledku čoho musel byť pô­
vodne avizovaný program po­
zmenený a zostavený vzhfu­
clom na existu júce možnosti. 
Preto smo napr. nemohli ten· 
tor·az vidief Cestu k tancu, vy­
jadru jú eu proces zrodcnla tan­
ca od prvých nesmetých kľO­
kov až po najzložitejšie ta neč· 
né pohyby, proces zrodeniu u­
melca -tanečnfka, dalej spolo­
čensky aktuálny Futba l z cyk­
lu Sovietske obrázky 1 Polovec­
ké tance z opery Knieža Igor. 

minulosti v komornom ladení, 
Dcií na lodi , námornlcka sui­
ta h9rtaca nápadmi, h lavne v 
čosll ~trojovňa, alo l v Muž­
stvo na palube, resp. v duele 
Kucharl. Vtipná bola ti ež Pol­
ka Labyt•in t, zauja l l tempe­
ramentný scénicko-taneč ný ob­
raz z Moldavska - suita :lok. 

Zábor z vystúpen ia Státneho akademicl<ého sítboru tancov nát·u­
duv ZSSR. 

dievča t , Tadžický tanec žien, 
Cigánsky tanec. 
Záverečný ukrajinský tanec 

Hopak, in terpretačne náročný 

a tompovo strhuj(!Cl , demon­
štroval v maximálnej m iere 
technickú vlrtuozt tu členov sú­
boru. 

AJ napriek tomu mali sme 
vša k možnosť vidief program. 

Pr ogram dop l nili dalš ie tan­
ce 11 tanečné obrazy zo základ­
ného repertoáru súboru 
Ruská sui ta, Tanec kazaiíských 
Tatárov, bieloruský tanec Ju­
ročka, mládežnieky tanec Po­
lianka, baškirský tanec Sedem 

A práve po doznenl závercč­
néll o programového čísla zmoc-

i1ovala sa divóka fťitosť, že ne· 
mohol vldlof všetky pdvodue 
avizované chor eogra fie i dalšie 
ta nečné člsla z prebohatého r e­
pertoár u súbot·u. A to nielen 
kvôli púhej možnosti i ch Iba 
vidief, ale hlavne kvôli mož-' 
nosti poznávať čosi nové a po· 
rovnáva t 

E. T. BARTKO• 

Al exej Stebljanko pri vyst úpeni v Pillš­
ťanoch. Snlmka: F. Bezák 

Na vokálnom koncerte v Piešťanoch 
'(18. XI.] sa predstavil! traja laureá ti me­
dzinárodných súťaží: Alla Ablaberdye· 
wow,, Eudmila Namová a Alexej Stebl jan• 

Koncert laureátov medzinárodných súťaží 
ko. Program večera bol zostavený z 
ptes11ovej tvorby r uských a sovietskych 
skladaterov a z opcmých ári! Rossiniho 
a Cajkovského. · 

Nech sa názory na Interpretačné sú· 
ťaže akokol vek rôznia, jedno je Isté: 
získanie titulu laur eáta na medzinárod­
nom fóre je vždy dobrou vlzllkou pre 
umelca. Je to čosi ako zlal1i visačka, 
ktorá sa tým výraznejšie jag1i, čim lll P.n­
sl nános prachu slai:il na illl navŕsi( čas. 
Mladá sympAtická so pranistka Allo Abla­
bcrdycvová sa mô7.e pochvitlif druhým 
mies tom z holandského llortogcnbosc z 
roku 1978. jej vystúpenie v Pi eg(anoch 
ukázalo, že pa tri k zriedkavejšiemu ty· 
pu vsestranncJ speváčky, ktorá sa rov­
nako úspešne vie realizovať v komor­
nej l opernej tvor be. Vitaným dr amatur­
gickým pr l nosom bolo Zfl r adentc Pr·oko· 
fievovho piesiíového c:yklu Päť básni 
A. Achmat ovovej, op. 27, do programu 
koncertu. l tento cyklus - podobne 
ako klavírne Mlmoletnosti - je dokla­
dom Prokofievovej schopnosti dať závaž­
nll !udskú .t umeleckú výpovccr aj do 
t:elkom k~l\ hu<iobn~ll :útva.1·ov, 

ktorých rozdi el ne nálady potom maj­
strovsky strneruje v logicky jednol iaty 
celok. V Ablaberdyovovej podan! vyzne l 
tento cyk lus krehko a poeticky, pričom 
sa ni jako neoslabil dramatický momen t 
piesn!. Prednost i svojho pri rodzeného 
hlasového fondu o dokonalú technickú 
pripravenosť preukázala hosťujúca u­
mclkyr!a aj v Rossi ni ho Kavatlne Roslny 
z opery Barbier zu Sevi lly. Chat•akterls­
tickou črtou je j umeleckého prejavu J•: 
fahkosť, ktorou prekonáva I lle tech­
n icky najnárol:nojsie pusáže. 

Mezzosopran isll<a J;udmila Nanwvá jo 
predovsetkým opel'l1ou speváčkou. V árii 
Popol ušky z rovnomenne j opery G. Ros­
sin iho upozornila na seba ve1kým hla­
sovým rozsahom, krásnym tmavým sfar­
benim spodného t•egtslra a jasnými pr lc· 
bojnýml výškami. j ej i n lerpr etácfft vy­
zn ieva oxp r·esívne u poclmoií u júco. Obom 
prcdneseným piesi1om (M. l. Glinka: Ne· 
h•áp sa, S. Svi r idov: Zimná cesta ) by 
však prospel zdržan llvejšl a civllnejšJ 
prejav, aby boli oprostcné act prfllšné­
ho, niekedy až prcexponovaného vzru­
J;:hu. 

Z trojice vokallstov sl nesporne naj· 
vysšie uznan ie zaslúži výkon Alexeja 
Stebl janku, č l ena oper ného súboru Í:itlil· 
neho nkademického divadla opery a ba· 
letu S. M. Kir ova v Leningrade. jeho 
sýty ctramatlck ý tenor a strhu júci pred· 
nes so nem{nuli fascinu júceho účin ku u 
posluchačov už pri Interpretácii piesn! 
(P. l. Cajkovskij, S. Rachmani nov ). ta­
žtsko jeho umeleckej práce vša k spo· 
i:íva v stvá rr1ovanr operných poslftv, 
l!iovue ruských skladutdov. Ako ukúzku 
z toh to žo11ru w spicvn l dvo árie HcJr tn ll• 
na z U[ICt' Y Piková dáma nd P. l. Cai· 
kovského. I ste by pa tr il o k vzticnym 
umeleckým záži tkom počuť Aloxoja ~teb­
l janku v niektorej z ďa lšieh Čajkovské· 
ho optr.r·, kde by mohol tento rodený 
llcrman ukáza r celú sfrku svo1ho výnl· 
mačného speváckeho umenia. No 1 to, 
čo sme pol!uli, si zasl(t :ll na jvyši;IP uzna· 
n ie. 

J<Javft·ny sprievod koncert u za bezpeč ll 
Alexander Ardakov, k torý sa predsta· 
vi l aj ako sól ista s Beethovenovou Soni· 
tou c mul, č. 13, " Patetickou" . 

KORNEL DUFFEK 



~~s-LOVENSKA 

FILHARMÓNIA 
23. a 24. X. 1980 

V ra mel ot vá rac1eho koncertu sezóny 1980·81 predstavil ~~~ 
cm hcstet• Sf pod lHk tovkou svojl1o séfdir!genta národného 
umBica Ladislava Slováka. Prízna čné čr ty jella um eleckéhoJ 
na tu relu dostalt sa opéltovne k slovu. NeokiiiSICISt icky sv ieža, 
vt1pn& a zlvá Simjlle ouverture Dušana Martlnteka (mladší 
opus z roku 1963) koncipovaná na pôdo.ryse sonátovej form y 
odii ~n 9m charakterom svojho tema tického materiá lu - expan­
zlvllej hlavnej a prlehfadnejSie trak tovaneJ, gracióznej veclľa j­
~et myšlienky bola pr e Slováka zna men, te vyuzilou pr!lež!tos­
tou pre uplitlnenie ziíľuby v kontr astnom farebnom l v9rnzo­
VOIII stváriiovan! priebehu h udobného prúdu. Evolučné t·ozve­
donltl malo zás lu hou dirigentovho ternpernmen tu pri liehavý 
a strhu júci spúd. Dominovala tu typicktí Slovákova tenden­
cia postl hnút účinok celku, ale podcenil samuslatn 9 život bo­
ha t&ho kontrapunkllck ého p radiva, kto l'é by :;l bolo vyžado­
va lo pt·esnej~ iu k resbu 1 bohatšie dynamické lie11ovanlo. 

Populárna Beethovenova VII. symfónia A dur, op. 92 je ty­
PICkou ukážkou t endencif dramaturgie SF vychádzať v ústrety 
Z<HlJniom priemerného návsrevnfka. Dielo, ktor é je od prvých 
J'okov exis tencie SF súčasťou jej kmeilOvóho repe1·toáru, skrý­
va však l u rčité n ebezpečie v tom zmysle, aby sa hráči l dl-

' rigent nespoliehali pr·fl tš n11 tento fHkt. Slovák vie zmobilfzo­
v;i f schopnosti hrtíčov, vypnúť i ch k zaangažovanému v9konu. 
Pokiaf v tomto smer e hovorime o tvorivom vklad e jeho sa-

- motného 1 hráčov, móžeme byt s pomel'l1e vysok9m štandar­
dom výkonu spokojnl. Je však známe, že čim vine sa tempera­
ment drž( na uzde, tým vzniká väčši e nap!ille hudobného toku. 
liAto stránka výkonu nebola však v Slov1'kovej koncepcii do­
statočne zastúpená . Menej nás uspoko jovali éJj istó r ezervy 
v technickom vypr11covan! detailov, ktoré s ohľudom no frek­
ven tovanosť diela, v repertoári telesu mohli byť viac dotlnhnu­
tejšle. Aj' tu sa Slovák z11meral na celok, na koncepciu ve ľkých 

' plôch a dokázul Im vtlačiť pečať svojej sugest(vnej, su·hujn­
. ce] zemitej muzikallty, čfm si zabezpečil značn ý, ale n(Ika sa 
konstalovat, že l dosť. lacný úspech u obecenstva . 

U japonských umelcov, k tor! svojou pl'lzna č nou húževlllltos­
'fou a vytt·va losfou čoraz viac sa presadtujú na európsk ych 
koncertných pód iách, vždy obdivujeme slupei\, ktorým ~ (l 
schopn! sa prlblfžlf k h rani ci dokonalo ti. Pome rne útla, a le 
o to sftstredenejš!a japonská huslistka Sizul<a Wkava vys lú· 
žila sl svoj fm vzletným podanhn sólového panu Cajkovského 
Huidovébo koncertu D dur, op. 35, nadšený ohlas publi ka . 
. V pomere k svojfm krehkým fyzickým danostiam oprávnene 
udivovala I n tenzitou tónu, napätím gradácii, vitalitou l vrúc­
JIOU muzikalilou. Jej i skrivý temperament vyznačuje sa určl­
'tou g1•11C~znosťou, ženským šarmom a výdatne ta ~f z joj úcty­
hodného techn ick ého fondu. lšlkava je Interpretačným typom 
'" l ac ~nrtrovertným. I keď v tvorivom eláne či stotu niektorých 
l6nov v rýchlych pasážnch nebola ce l kom stopercentná, pre­
svedčivosť jej podania zatisla určité nedoliahnutostl do U ZR· 

d i a. (Pozn. r edakcie: Vedenie piatočného koncertu z tejto 
cvojlco abonentných koncertov prevzal poho tovo za omnnoc­
nelého nár odného umelca Ladislava Slováka bez zm eny pi'O­
grama zas!. umelec dr. Ľudovlt Rajter.) V. CIZJK 

30. a 31. X. 1980 

Na Il. abonentnom koncerte vystúpil s OJ'Chestrom Sloven· 
~kej fil harmónie di rigent Libor Peiek a sólista Ivan Sokol 
(organ). 

V úvodnej časti programu odznela Haydnova Symfónia g mul 
~- 83, La Poule, k torá patrí nesporne k skúšobným kamenom 
Interpretačného maJstrovstva každého orchestrálneho telesa 
l dirigenta. Z hladiska tohto pohfadu nebolo stvárnen ie llayd­
novho diela ani sklamanl m, ani p r ekvapením. Predsa všuk 
boli tu diskrepancie v Interpretačnom zámere dirigenta a v je­
ho reallzácll, kto rá pripadá vždy orchestrálnemu telesu. Pre­
'dovšetkým dynamická !lkála by si vyžadovala väčšiu diferen­
c iáciu - to všuk súvlsf 1 s deta ilne j~!m prepi ·acov1:mťm celku. 
Aj bohatšie č len ené [ rúzovanie by provokovala k väčšej ll i'il • 
.vosll, fllhkostl a spontánnosti. Nazdávam sn, :lc dli·Igentov 
zamet· bo l u j osncn ý a štý lovo vyhranen9, avšak nebol dô~ lndno 
premietnutý v tvorivý čin. Azda trebo len podotknúť, že hlhšie 
v renlknut!e k deta ilom a spontán nejsle muzicírovan ic by ce lej 
koncepcli l en prospelo. Oveľa presvedtlvejšf umelecký zážitok 
mnl pos lucháč z p redvedenia Händlovho Koncertu pre organ 
a nrcheatea· B dur, op. 4, č. 2 v podani Ivan a Sokola. Doko­
Jlolé, techni cké zvlédnut le diela zo strany sóli stu l orchestra 
vytváralo široký r ámec pre spontánne muzlcfr ovan!e. Kon­
,ccrlantný charakter z tohto r aného Händlovho diela bol po­
chopený " nevšednou fahkosťou a samoZl'ejmosťou. Mimoriad­
ne pôsobivé bolo stvá r neni e recilalfvneho Adagia, pretoze 
p riam optimálne boli sklbené princfpy bar okovej, adagiove! 
kontlunlly s diskontmui tou, r esp. asymetrickou pu lzáciou re­
c!lalfvu. A práve v te j to Interpretačne lak náročnej časti sa 
JlOtvr dlla vefká muzikalita sólistu a j eho zmysel pre štýlovú 
ti slotu. 

· V zl\verel!nej '<:asti prvej polovice programu odznel Porh·ót 
pt•c organ a orchester - Albert Einstein od českého sklada­
tera Luboia Fihra. Id e o monotemallckú jednočasťovú sk lad­
bu vystavanú na dialógu organa a orclwstr·a. R ozvllclz~;~ n le, 

r esp. Vlll'frovanie pr ostej myšli enkovej formu liíc le moZno !Hl· 
zvať vskutku port rétovanfm. Nnčrtnutá skica sa vždy ohohocu­
·je o nové v9r11Zové črty v zúujm e úplnosti portrétu l m yš lien­
kovo] výpovede. Au tor o diele hovor!: "Monumentú lnc č 1·ty 
Einsleinovho por trétu vyjadruju titanský vnúlor n9 bo j medzi 
obr ovsk ými prevratným! myšlienkami a I ch desivou nplí kó.\ ­
c lou " . Tu v ak treba podotknúť , že tvor lv9 zámer vniesť do 
por trétu u r tllé vnútorné, filozofické čr ty Elnstcma a jeho 

. vnú tor ný boj bol tl močený skôr v po lohách extrovcrzie. Fiše­
r ovo dielo malo však zaslúžený ohlas u posluchá čov. Inter ­
pretácia bola naozaj skvelá a podčia rkla v plnom zmysl e ex­
presivitu a strohý, lapidárny náboj diela. Nazdávam sa, žA 
Fi~erovo dielo je určené l širším vrstvám poslu cháčov, čo jP. 
konšta tovanie, ktoré treba vysloviť bez pejor at!vneho pod­
farbenia. 

V záverečnej čast.t koncer tu odznela Cajkovského Serenáda 
pre slá čikový orchester C dur, op. 48. LlbOJ' Pesek vtlačil ce­
ltq lconcepcll diela priam symfon ické rozmery. Od su i v9ch Rž 
Dlfl th ltltfvnych po lôh budoval vyrazovú Ská lu sláčikového O ľ­
('i1c!llt'éi po maxunálnu rozospievanost a pr t svetlcn(J ~la rJVti 
r.xpl' f>sivltu. In terpre ta čné požiadavky L. Pcs!ffi boll sice ne­
kompi'Omlsné , 11le treba podotknúť, že an i v tomto cll ele nebol 
v:>:cl y zámer plne doliahn u t9 v tvorivý č in. Na ]mit v zllverečnej 
casti neboli tempá presvedčivé 11 kompaktné. Si rof(ý rr.giste1· 
fa rtPil n uAlacl , k toré di rigent vyť11žil z tohto dieln poukazu jú 
nu výsostne J'Oill ilntické chápanie Cajkovsk ého SP.rrJnády. Pl'l 
pPrľiJktnom techn ickom zvládnuti všetkých problémov by bo­
l o možné hovori ť oza j o skvelej interpretácii. Orchester SF 
m á na to všetky predpoklady. l. B!:RGER 

Tri štedré večery 
Cenným vkladom do tohto­

r ot ného MesiacA CSSP a Dni 
kultúry ZSSR v CssR boli hos­
fovama sovietskych operných 
umelcov v lnsconáCiáCh Sloven ­
~kého národného dtvad la. Ako 
p rvý sR preclstavll bratlslnvskl!­
mu publiku pl'Otngon lsta súiJo­
ru StcÍ tnP.ho akademického di­
vadla opery a ba Icl u S. M. Kl­
rova v Len ingrAde V. Kiňa jllV 
v titulnej ftlohe Musorgskóho 
Borisa Bodunova . Po prvých do­
tykoch s publikom ci al umelec 
možnos ť poznať svoje hlasové 
k vality v drul1om obr·aze, kde 
jeho vokálny a herecký prejav 
lad i l s ma jest ú tnosťou Musorg­
ského hudby. Sólista leningrnrl­
skej oper y zauja l vokálne vy­
rovnanou a dramallcky plastic­
kou tnterpreti\ r.!ou, k torá kon­
venovala hudobno! dynamike. 
Svoje herecké dlspozfcle spevák 
ci terne demonst1·oval v 5. o 10. 
obraze opP.I'Y· SomotnA lnscená· 
c1a pa l rl medzi lle na jlep!Ue, 
ktoré sme za poslednýrh clva­
dsllf r okov n11 nošej prvej oper­
nej scéne videli. Pop1·i výko­
noch só listov trebn oceniť vo­
ktí lny pre jav zboru. Jeho čl eno­
vla okrem iného velmi dobre 
poh ybovo zvlád ll pl'lcstor javis­
k a. 

V cr a l sf novem b1·ov9 večer 
sm e sa znovA stretli so sól istll­
mi leningJ·aclske! opery v lnscP.­
nácii Cajknv!lk ého upery Eu~en 
Onlll!'in . Olohu Ta ťjnny spieva­
l a nôv(lbnti soprnnistkfl L. ~rv­
čcnková a Lenskiiho f. Marn­
sin. Vystúpr. nhi sóllstkv prr~d­
cháclzalo v•acnro zah i'Ilnlčn 9rh 
úsprchov. MP.dzi tn9ml sil stflia 
nPclávno IHur Nl tkon MN l'lt ná-

rodnej speváckej sútaže v ho­
landskom meste Hortogenbose. 
A úloha Taťjany patr! medz! 
najúspešneJšie ope!'né postavy 
speváčky. Publikum sólistka po­
zd i·avila vefm i kultivovanym tó­
riOJn, výbornou dikciou a upo· 
zoroila na pestrú farebnú šká­
lu svojho hlasu. j ej plne ozvu­
čené tóny zneli účinne od naj­
nl žšlch až po zvonivé výsky, 
Svoje voká lne moznosti umel­
ky ľiu ukilzala v listovej árii 1.1 v 
3, dejstve v duete s Oneg lnom 
uchvé\llla poslucháča citom pre 
d ramatičnosť vokálnej lnler p re­
táciP.. Je t zvonivé výšky doslo­
va triumfovali nad notovou os­
novou hudobného partu. Jej vo­
kálnemu pre javu konvenoval 
leningradský Lensklj J. Ma1·u­
stna. Mlad ý spevák zau jal pek­
ným zdravým hlasom. Lyr1 r ký 
tenor sólistu ma dramati cký ná­
bo j, znie mladistvo a sviežo a 
pr ;, ve mladlr k y sponlllnnym vo­
ktílnym prejavom ucaJ'OVA I pub­
liku. Trelfm hosťom tohto 
nádhernGho predstavenia bol 
znAmy sóli sta V. Kiiíajev. Umel­
cov Gremin zaujal vyr ovnanou, 
presvedčivou a sústredenou In­
terp r etáciou. Poslucháči pri j ali 
jeho vokál ny prejav s uznanfm. 

Dl)ll J.l . novem b1·a v lnsceni\­
ctl Pucciniho opery Madame 
Butterfly spievali sóllsll tro !­
j ll zyčne. Mlad9 Len!ngi·adčan 
tnliiinsky, brnenská sólistka M . 
lllnhu~iaková česky ll naši só­
listi slovensky. Vokálna produk­
cio všetkých sólistov malo m t­
morllldnu, doslova sviatočnú 
úroVHI~. PohTndný ústredn9 pár 
splevlll I n tonačne a r ytml r. k v 
VP.Tmi presne. Pov<>rHR n~~nt 

Jurij Marusin sa predstavil na 
scéne SND v postavách Lenské· 
ho a Pinkertona. 

sopranistky J. 1\tnrusin I'epre­
zentoval ruskú školu dôsied· 
ným douržlavanfm speváckej 
techniky. A 1 v tom totiž spo či· 
Vlllo zviAdnutle dvoch Inter pre­
ta čne rozd iel n ych úloh ako 1e 
Lensklj n Plnkerton. Maruslnov 
hlasový mllterlá l ve!mi umoc· 
l'ill jll techni ko. A sp1wll kova Ile· 
rP.cká nesmelosť pôsobila na d i· 
vlll<a v tejto úlohe prirodzene 
a tým účinne jš i e. Magda Blahu­
šiaková ponúkla publiku jedl· 
nečné hlasové kval ilv. fej mla­
docl ramatlck ý soprán uchviHi l 
od šperkových plán až po s5·te 
forte. A speváčkino mezza voce 
ocenili aj "fajnšmekerl" 

Tr! štedré večery boli milým 
stretnutím so sovietskym vok.li l­
nym um en fm. Audeme čakať na 
dni~IP MA RT I N t. F.~ o\ N 

Traja mušketieri v Inuzikálovej podobe 
TRAJA MUŠKETIERI. Muzikál v troch 
dejstvách podra l 'OmÁnu Alexandra Du­
masa. Autori: Mark Rozovsklj (libreto), 
Jurij Ria~encev (texty ple!1n1) , Max im 
Dunajcvskil (hudba) . Réžia: Peter j . Ora­
vec. Dirigent: Zdeni!k Macháčck. Scéna : 
Tomáš Berko. Kostýmy: Ing. arch. Judita 
Kováčová. Choreografia: Jozef Sabovčlk. 

Preklad: Ján š tt·as11er. Orchestrálna úpra­
va: Igor Bázlik. Odborná spolupráca: 
PhDr. Aladér Kog ler, CSc. účinkujú : Ou­
~an Jarjabek ( Atho11l, Karol Clíllk (Por­
thos) , Ladislav Mi~kovil! (Aramis), Jo­
zef Benedik ( ďArtagnan) , Ivo Heller a 
Zolo Lenský Íkardinál Richelieu) , Enrico 
1\fanni a Zulu Lenský [ Rocheford), Ja­
t·oslav Rozslval (do Trévi lle) , Ofga Gallo­
vá a Zuza Ma1furová (Lady Winterová, 
zvaná Milady), Gizela Veclová (Abatita), 
Jur aj Romančlk (vojvoda Buckingham ), 
Anton Baláf (král Ľudovít XHI.), Božena 
Polónyiová a Darina Markovičová (krá· 
lovná An na Ra kúska) , G l'éta Svercelová 
( Constancia Bonaclenxová ), František 
Hudek (Bonacieux) a ďalll. Celo~tátna 

premiéra l. a 2. novembra 1980 na No­
vej scéne v Bt·atislave. 

fozef Benedik ako D'Arlngnan v muzikáli Traja mui­
ketieri. Snfmka: j. Teluch 

So sovietskou muzikálovou 
adaptáciou Dumasových Troch 
musk etierov sme sa u nás obo­
známili pred dvoma rokmi , ke­
dy ju počas l>VOjho umelecké­
ho turné uviedlo Kyj evské stát­
ne divadlo operety na javllo­
kách Novej scény v. BJ·allslave 
a DJZ v Prešove. Patrila z ko­
l ekcie troch pt·edslavených In­
scenácií Kyjevčanov k na j :wu j!­
mavejsim a nnjpodnetnejs!m. 
Už vtedy sme konst ntovall sv ie­
žosť a vydarenosť up i'ttvy, l je j 
in scenélčnú p ríťa:Wvo~ť. OcoiJo­
vali sme najmt! hudbu Muxlmn 
Dunajevského (syna lsuca Du­
najevského ] pr e jej schopnost 
byť v "duchu" pred lohy 11 pri­
tom zosta t typick y sovietskou. 
Bolo zjavné, že o pl nú opocl ­
statnenost sovietskej m uzJkAlo­
vej adaptácie Duma sových 
Mušketierov sa na jvii čšml pri­
čiilll je práve skladaterova In­
venčná , osobitá, chnrak lnr istlc­
k }•ml sovietskymi lntonác1amt 
p ľcs!aknutá hudba. Neprekva­
puje preto, ak v dosledku in ­
tenzfvnych konta ktov vedenia 
Novej scény so sovietskymi dl­
vadelnl kmi su ob juvuje tet'IIZ 
táto úspešná a kvnlitná muzi­
kálová pred lohu a j v J'eputoá­
ri je j spevohry. 

úsil ie hluvných oktérov bra­
t i slAvskej 'inscenácie sm orovolo 
k vytvoľeniu tnkóho predsln · 
venln. ktoré by zodpuvmln lo 
tým vcfk ým lnscrmAčným mož­
nostiam, ktoré predloha pon(l· 
ka. Tvorcom oo to podarilo s 

výrazn9m ťíspecllom, o ~o sa 
v najväčše j miere p ričinil re­
žisér Peter J. Oravec - jeho 
zásluhou sme videl! soviet­
skych muzikálových Troch 
mušketierov inscenovaných ako 
moderné hudobno-zábavné di · 
vttdlo. Dokázal sa pozrieť na 
p1·ed lo hu . svojským pohľadom, 
š ťH stn e preklenul v nej l zbyt­
ky r oman ticko-operetnej kon­
venčnosti a zvolil takú opti­
ku pohTadu na PI'ecl loh\1, klOJ'á 
zodpovedá dnešnému moderné­
mu názoru. Správne posunul 
celú Inscenáciu do úsmevnej, 
jomne nadfahčenej roviny, ve· 
dol sn pozrieť na svojich hJ·df­
nov aj so štipkou Irónie upl~;~t­
iíujúr pri tomto svojom úsmev· 
no-ii'On lzujúr.om pohľade mno· 
hé vtipné re2ijné nápady Roz­
hýbal dokonale javisko l účtn­
ku j (I cl ch. dal predstaveniu vý­
born ý spád a rytmus, vdýchol 
lnsccnflcli skutočn ý javiskový 
,.Ivot i ducha mladosti a hre­
jivého optimizmu. Kladného In­
scenačného výsiP.dku dosiahol 
režl ~l'ir vďaka úzke! tvorive! 
spolupráci s chorAogrRfom [v('­
homA pohybová PfiT'f1túJ'a prP.ci· 
slavenl fl ), výtvarnlkom (Rulo­
rom jednoduchej, ale funkč nP.j 
scénv) , kosl ýmerkou (nllvr hlil 
fat'ebne p r ek rásne a strihovo 
prll!ebavé kostýmy l a dirigen ­
tom, ktOJ'ý sv i žn ým, noblcsn ým,· 
pritom teclmicky precfznym 
hudobn ým naštudovanfm výdat­
ne podporil zámer vytvor1f mo· 

dernú, dynamickú hudobno-zá. 
bavn ti jnvlskovú produkciu . 

Kvu lilná predloha lllšplratfv. 
ne pôsobila aJ na výkony všet· 
k ých zúčastnených sólistov. V. 
inscenácii dominu jú výborné 
výkony štvor ice muilketierov, 
ktor! dokážu diváka presved· 
čiť a s trhnúť na svoju stranu 
odui>evnelým pre ]~>vom a vse· 
stranne dohrou pripravenosťou . 
Výkony osta tných úči nkuJúcich 
(menovite CL Veclovej, O. Gal­
lovej, 1. Hellera l boli tllktiež 
nu pozoru hodnej (l['(ivnl 11 spo­
ľiihllvými vokti lnym l výkonmi 
( B. l:'olónylová , G. Svercciová l 
a ak l fvnvm hereckým vkladom 
clo r,vojich v!lčšfr.h či menšlr.h 
posuív ( A BAláž. J. Rozs!val, 
F. iludP.k l prlmf'rllne pr ispel! 
k tvorbe tohto nesporne a trHk­
t ivneho spevohnrného predsta · 
venla. 

Inscenác ia Troch mušketie­
rov, ktorá je výsledkom vzli· 
jomnet spolup_ráce Spevo11ry 
Nove! scény a Kvjevského stM· 
neho divadla oPCI'fltV. bola dOs· 
to jným prfspevkom nasich di· 
voclclníkov ku Dľlom kulttírv 
ZSSR v CSSR. Možno s urcitos­
ťou predpokladať ze pJ•e vše­
obecue známu a priľažlivú té­
mu ak o 1 lnscenacné l(vall ty 
bratislavského naštudovania 
budú Traja mušketieri dlho vy­
IJfodAvaným predstavenfm naj· 
mll mladými nl!vštevnikml dl· 
vadia. ktorým je predovšetk ým 
určené. 

ALFRtD GABAUII 



Hovoríme so skladateľom 
~ taiomni~om Zvä_zu 
českos·lovenských skladate· 
lov zasl.úž~lým umelcom 

Zdenl<om Mil<ulom 
Zaslúžilý umelec Zd!J;lko Mi· 

ku la patri .k tomu typu skla­
.dat cľnv, ktol'i pomerne zriedka 

· hovoria o vlastnej tvorbe. Pl'i· 
~om v jeho tvorbe, najmä z 
.posledné ho obdobia, nájdeme 
ra!l závoiných 1Jpusov, ktoré 
obohacujú profit uaiiej súčas· 

. ne, hudby. Využila som preto 
pl'il ežjtost' Mikuluvho pobytu v 
Prahe, kde pôsobí v súčasnosti 
vo funkcii tajomnlka Zväzu 
lleHkoslovenských skladatefuv a 
pohovorila si s nim o jeho na j­
noviel tvorbe. Moja prvá otáz­
ka v!iak smerovala až ku skla­
datefovým začiatkom. Aké 
vlastne boli vde kompozičné 
začiatky? 

- Ak mám hovoriť o za~lat­
koch, muslm sa vrátiť h lbolm 
do mi nulosti. Prvé kontakty s 
b ud bou, kedy som ohmatáva l, 
nenápadným spôsobom st osvo­
joval podnety, spadajú do ranej 
m Iadosti. Vted y bol cilefn ý ne­
dostatok rýdzej slovenskej tvor­
by. Roky som študovitl,.počú­
va l, číta l partitúry,. upravova l 
ludové plesn e, až som sl vy­
slúžil prfvlastok "upravovate ľ" 
Judých p lesnt 

Co proti tomu r obfte? 

- Na to je jednoduchá od­
poveď - komponujem! Približ­
n e v rozpätí posledných piatich 
rokov vznikli Portréty pre mie­
saný zbor na slová F. Li pku, 
,Ozývaj sa hora - desať zbo­
.rov y r·e mtesaný zbor na texty 
básn A. Plávku a Poómtt pre 
.tenor, orchestE!r a . miešaný zbor 
\tv'ell~:~ná na l l. týždni sloven­
ske! tvorby v roku 1977. 

l 

' Poému som mala možnosť po­
'tu f v rozhlase,' kd e ju ~asto 
,vysielajú.' ,Myslím si , že kritika 
·lei dodnes zostala čosi dlzuií. 
Aký je vliš vzťah k tejto sklad­
be? 

. - V Poéme som chcel vy­
;jlldrlť pocítv, ktoré som ma l 
•PO prečHanf básne P. Hor·ova. 
s hlbokým rudským ponorom 
'popisuje chmúrnu atmosféru 
. vo jr.nského cinto rfna na Ukra­
:ji ne. Pre séba ju nazývam "op­
ti místické rekviem", pretože je 
'mo jfm vnútorným vyzno n!m 
.lásky ,k človeku. 

NajlepJíe sa pracuje pre kon ­
.kr!í tncho interpreta, o ktorom 
llč! vie, že svojou virtuozitou , 
s n r hou spoluvytvárať a podie­
lať sa na skladbe, môže ovplyv­
nil' joj vyznen ie. Ako je to s va­
lou tvorbou na objednávku? 

- Samozrejme, nemôžem u­
vte~ť všetky skladby, ktoró ta k-

. to vznikli, ale neuzatvárnm sa 
ani p red tak ým druh om úpra­
vy, ako je napr. inštrumentácia 
p iP.snt Mikuláša Schneldra-Tr­
n avsl<ého. Na žiadost vydava­
t efstva OPUS som p re pripra­
vované oslavy s tého vý t•oč la na­
r oden ia tohto skladatera urobil 
orchf)strá lnu ú pravu !cho 
plesnt, ku ktorým mám zv l ášť 

Sn fmka: L Grossmann 

vrelý vztah. Na gramofónovej 
platn! sú zaznamenané v Inter­
pretáci! popt·edn ých spevákov 
SND - Magdalény !Iajóssyove! 
a Petra Dvorského. 

O Inú skla dbu ma súčasne 
požiadala dvojica význa mn ých 
Interpretov, husrové duo Vik­
tor Šimčisko - Alžbeta Plasku­
rová a speváčka Brigita Šulco­
vá. Lákavú ponuku som využil 
pri stretnuU s básňami Jarmil y 
Urbá nkovej zo zbierky Pod mi ­
lostnou lo utnou. Autork in po­
hľad na !tisku súčasnosti ma In­
špiroval k vytvoreniu piesi\0-
vého cyklu· "Vččný dvojzpev" 
pre so pJ:án, dvojo huslí a k la­
vfr, premiérovo uvede ného 2. jú­
na tohto roku na festivale Praž­
ská jar '80. 

. Pre'Čo sfe si zvolili t ext čes­
ke j' básne? 

- Básr,fí som p re seba obja­
vil pri čftnn! českej poézte 
[ktorú milujem) a potom 10 

bol Istý druh vzrušenia z mož­
ností vvsporladot sa s českým 
slovom, ktoré má Iný vnútorn9 
rytmus, úplne Iný pulz než mo­
ja materčina . 

Ma li ste pd kom pozícii na 
mysli česko-s lnvenské vzt'llhy o 
ktorých sa stále hovori? 

- Ak mám byť úprimný, mu­
sím povednť, že n ie. Skladlla 
vznikla eštr. pred mojfm pôso­
bením v Prahe. Po prečftanf 
básne som im pulzfvne vyjadro­
val pocity. To alo neznamená, 
že sa problémami vzťahov 
dvoch našich hr·a tských ná ro­
dov, ktoré sít na jednej lodt, 
nezaoherám. 

Ako ony s(rvisia s valou funk­
ciou tajomníka Zväzu česk oslo· 
venských skladatolov v Prahe? 

- V sklada terskel praxi ie 
dobrým zvykom mať občiansl;e 
povolan ie, ktoré možno celkom 
dobre v br.žneJ prevádzke od­
deliť od ~innosti sk ladateľa. Ne­
pred stavu jem sl to ako nejaký 
zložitý proces "vc ltovnnla" s11 

RECENZUJEME 
RES PHlLHARMONlCA 

· Obzor 1979 

Zavi·Aenie tridsiateho l'Oku 
{!tunosti Slovenskej filharmónie 
b olo rozhodne doln·ým podne· 
tom k zhodnoteniu vykutt•ntlj 
pt·ácc, k zastaveniu , bilancii. Ui 
pri ptvorn pt·elistova.ni publi_­
kácic Res philharmomca, ktoru 
vydala Slovenská filharmónia 

· pri tejto priležitusti vo vydava­
. tcl stve Obzor , mushne konAla · 

tuvat·, :te knižná podoba te1to 
hllaur.ie má vefmi dobrú ftro · 
veií. Autorský kolckHv (V. Hor­
váth, V. Cí?.ik, M. Kresák, l. 
Mnrton) a najmä zostavovatef 
(V. Horváth) bol postavený 
pred pomerne ťažkft úlohu, le· 
bo · u roldiel n•prlkJad od kid· 

hy venovane j okrúhlemu jubl· 
leu ďallej nalej vrcholnej in · 
~titlícíe - iesťdesiatinám SND, 
Res phllharmonica predstavuje 
ná1·očnejll typ publikácie s roY­
nocennou textovou a obrazovou 
zlo:tkou. V tomto prípade JB 
osobitne dôleiitý výber faktov, 
úda jov a v neposlednej miere 
i samotn ýc h tematických okru­
hov. Pri ítspeAnom splnení tejto 
úlohy však dostávame do rúk 
o to cennejlíl výsledný tvar, 
ktorý nie je sice určený " na 
číta nie", ale v ktor.om možno 
kedykol'vek zalistovať napri­
klad u ž s tým, ze tu nájdeme 
údaj, kturý práve putrebujeme. 
Ak hodnotíme textovft čas( z 
tohto hfadi~ka, javl sa chrono­
loglcké usporlad.nle ako opti· 

z jeifnej ~lnnostl do druliet a 
naopa k. Na metamorfózy nle J• 
prUiš času. Z vlastnej skúse· 
nosu môžem skôr potvrdlt, !e 
Ide skôr o synchrónny p l'iebeh. 
Ako Skladater mám modifikova­
ný tvori vý plán, ktorý predpo­
kl:'ldá spojitosť so spo ločnosťou , 
v ktorej ž ijem a oko tajom n1k 
nechcem hovo riť o cesko-slo· 
venskýcl1 vzťahoch, ale skôr Ich 
uvádzať do života a to n telen 
u nás. 

Aké kompozičné sna hy pre­
vládajú vo vašej tvorbe? 

- Predovsetkým sa nevzdá· 
varn, apriorne, žiadnej tech ni­
ky. Mojfm ideálom je a ž "t·e· 
nesančné" bohatstvo pr os tr ied­
kov. Za zvlášť oktlvne pole kon­
taktov považujem oblasť hudob­
ného folklóru, ktorý obohacuje 
moju hudo bnú predstavivosť, 
s táva sa v určitej selekcii jej 
s(rčasťou ako napr. sláčikové 
l<var teto Ave Eva Inšpirované 
menom manželk y a rovnomen­
nou bás nickou zbierkou Jána 
Kostru, komponované v roku 
1975 - pri pr!ležitos tf Medzi­
rodného roku žen y. Na g ramo­
fónovej platni s týmto kvarte­
tom nájdete tiež cyklus p lesnt 
pre vyšš( hlas a sláčikové kvar· 
telo nazvaný To bude ráno!, 
ktorý tu zaznieva v Interpretá­
cii Magdalény Hafóssyovej. Ná· 
ladová, lnthnn l) lyrika Andre· 
ja Plávku s opt imistickým vy· 
C1st enfm ma pri)lm fascinovala 
a ja som cítll po trebu vyjadriť 
sa. Alebo I:úbostné madrigaly 
na poéziu s lovenských básni­
kov, kdo som hudo bn ým stvár­
n enrm chcel priblfžlť mllovnt­
kom poézie hudbu a opačne. 

Po tom všetkom , čo ste pove· 
dali o svojej tvorbe, charakte· 
rizuvala by som vás ako by­
tostne vokálneho skladatera, 
ktorý a i vo svojej initrumen­
t á lne j tvorbe vytvára hlasy o­
vplyvnené fudským hlasom ako 
nástrojom najvzácnej!lm. Ne ­
dávno prebehla v dennej tlači 
s práva o tom, že sto dokon­
čili prácu na opore. MíUíote nám 
povedal' niečo viac o svojom 
najnov!om tvorivom výsledku? 

- Myslfm sl , že opera je v 
s(r člt sn ej dobe najkornu ntka t!v­
nejslm hudobným ú tvarom, k to­
rý poskytuje sk lada terovi bo­
haté možnosti. Dlho som sa pri ­
pra voval vyjadriť touto formou 
Poviedky o láske od Ma xima 
GorkiHto. Z pôvodného zámeru 
na plsa t tri• krá tke opery ll ll je­
den večer s ná zvom "Zen a ·•, 
som dokončil prvú a na zv a l 
som ju " Izergil". Opera má dva 
obrazy a epi lóg a sólovo S!l tu 
uplatnf n lžšf ženský h las (Izer· 
g il ), osta tné hlasy sú epizódne· 
ho charakteru. Operou som sa 
pokús il vyJadriť city l životnú 
filozofiu prostej žen y, ktorá má 
už <'!Ivot vlastne za sebou . 

V~lmla som si, ie rm:hodu· 
j(ICim motfvom vaiej tvorby je 
láska. Poslednlí otázku zame· 
1·iam do najblíUej budúcnm1ti . 
Co pripravujete a na čom pra· 
cujeto? 

- Rozhodujúcim momen tom 
p re moju tvor bu• je skutočne 
láska , láska v najširšom vý­
zname slova . Láska k vlas t! 
( Moja rodná, Slovenská ple­
seň), k socialistickej vlasti 
(Ozývaj sa ho t·a), k deťom (Ha· 
jul jenky haj), k človeku (Por­
tréty ]. láska k žene (Ave Eva, 
eúbostné madrigaly, Vlfčný 
dv o jzpl!v a Iné ). Teraz - po­
pri svo )om občianskom povo­
la ni - naberám sily na p ln e­
nie svojich ďalšieh tvorivých 
plánov. 

Zhovárala sa: 
HELENA TARKO 

má lne. Prináia Yiak nabezpe· 
čanstvo stereotypu, jednotYár­
nnsti, čomu sa nevyhla kapito­
la Slovenská filharmónia 1953-
1979. vera údajov v nej zby­
točne "supluje" záverečnf ita­
tistický p rehlad, vera zaujíma­
výc h 6dajov 11a stráca v zápla­
V!! faktov. Ako mohla byť kon­
cipovaná textová zlo~ka , zal:hy­
cujúca také velké č11sové ob· 
dohie, naznačujít profily dil'l· 
gentov a koncertných majstrov, 
spomienky a prlhovory popred· 
nýc h osobností hudobného 11-
vo ta u nás i v zahranlčf. 

Zlíverečný itatistický prahfad 
jll Kpolu s obrazovou čuťou all ­
nejliou stránkou", hoci výbor 
fotografii ( na jm)j z ·prvých ro­
knv činnosti, ako sa spomína 
v texte l bol určito spojený lin 
značnými ťažkosťami. Napriek 
viiP.tkému (i použitej tlačiaren­

akej technike. ktor6 aepril)lela 

F ERENC LISZT: Sonáta b mol, Roky putovania U. Taliansko -
č. 5 
Petrarkov sonet 104, 1!. 6 Petra rkov sonet 123, Mofisto-valčfk 

VALE NTINA KAMENIKOVÄ - klavfr 
© SUPRAPHON Stereo 11111999 

V roku v ýzna mného životného jubilea českej klav instky Va· 
lenlin y Kameníkovej (20. decem bra ) objavila sa na trhu jef 
lisztovská gramonahrávka, ktorá je skvelou vizit kou umenia 
interpretky. P latií.a vysoko prekračuje bežnú gramoprodukclu 
a ziskava sl oprávnen é uznanie 1 obdiv. 

V čom spočíva jedinečnosť umenia V. Kamenlkovej? V defilé 
suve1·énnej techniky .. ?, v Intenzite tvorivej fantázie .. ?, cl~ 
tovej zaa ngažovanos ti . . ? , v slrokoj palete dynamických výra· 
zových prostriedkov ? A čl v prl k.larlnom rešpektovani a sto· 
tozneni sa s autor om, alebo v koncep c i.i výstavby a v pd• 
kladnom vybrúsenl detailoví' Všetky tieto črty sú v jeJ nahráv• 
kfJ obsiahnu té. Jej vefkosf pramenr však práve z IdeálneJ 
syntézy všetkých parametrov, ktorú obdivujeme a ktorej pod­
!ahneme. Kameníková nie je ty pom umelca, ktorého práca 
nad di elom konč1 v ujasnenosll koncepcie jeho výstavby a 
v zvládnuti je ho teclmických úska lf. Má schopnost typlckO 
p r·e velkých ume lcov: znovu o znovu dielo prežlvaf i citovo 
dotvára ť. Preto azda a ni jedna jej Interpretácia nt e je totožná 
s minulými; vždy so v nejakom detaile viac či menej llšl od 
predchádzajúcej . Podstato jej majstrovstva spočlva v schop­
nosti perfektne prem ysllet všetky detaily a na!m!i stmeliť ic l! 
vždy znovu tvorivou inš piráciou. 

Kamen1ková s i navyše vypestovala vlastnosť, ktorá je daná 
má loktot·ému umelcovi: nahrávacie š túdio nedokáže oslab1f 
účasť je j emocionality čl fantazijného vkladu. Dokonalá vy. 
váženosť ettu s rozvahou, oddaná služba autorovi, snaha vy· 
stihn úť jeho zámer sú základ nými kamer1mi jej majstrov• 
st va. 

v je J hre obdivujeme mieru vkus u, pe rfek tn(l drobnokres· 
bu, prfl<ladnťi priezračnosť fa k tory', v Petrarkových sonetocn 
nežnú, p ovznášajúcu meditáciu , tak vystlhujúcu literárnu pred­
lohu! V tomto prťpade dosiahla h ranicu dokonalosti. 

Dravý s pád , fantastická virtuozita, zvukový gejzfr s ~Is· 
totou bleskových oktáv, naliehavosť výrazu, ale pt•edovšetkým 
neopakovateľná výstavba , napatte a prirodzene vyznlevajúca 
agogika charakterlzu jú Kamenlkovej podanie Meflsto-valčfku. 

V sonáte h mol - ta l< náročnej na technické zvládnutia 
11 sú~asne n a postihnutie jej f ilozofického zázemia pri hudo b­
nom s tváriíovaní faustovského náme tu - obdivujeme p redo.­
vše tkým schopnosť neopakova teľn e sa vyrovnať s kľúčovým 
problémom: ako dosiahn u ť prirodzenosť, plynulosť prec hoc!Qv 
medz! nl\ladovo kontrastu jóclmi úsekmi. A tak sa v konce pcii 
toh to veldlela romantickej llleratúry zlúčili ti e naJlepšie črty 
Kamenfkovej naturelu. V p lneJ miere nachádzame tu s ilu tvo· 
rivého ducha, rozpútanie živlov, ich vrenie, ochabovanie l vy· 
stupňovanie do d ramatického pátosu. Sú jedinečným vystlh nu· 
Hm esencie života romantického sklada tera so všetkou , jeho 
rozpornosto_u, citovou hypertrofiou. Ožívajú pod zorným uhlom 
Interpreta na vrchole tvorivých sH. Vefkost podan ia Sonáty, 
h mo l pramen! práve v povoľovani uzdy vášnivos ti, v [oJ pri· 
ťahovanl, us meri1ovan1 v jem ne zusnenej lyrlckos tl, mcdlta• 
tfvnos tl a predovšetk ým v Jedine'čnom s tavebnom s klbenf ná• 
ladovo rozmanitých úsekov. 

Kto sa započúva do Kamenfkovej hry, ant nechce veriť, že 
tie kvalitné, orchestrálne, kovovo znejúce fortlss lmá vych á· 
dza jú s pod ženskej ruky. Pochybnosti poslucháča sa však roz· 
plývajú pr! n ežnej kantiléne a bohatstve farebných registrov 
paste lových ptan issfm vlastn ých rozochvelej a citlivej ženskel 
duši. VLADIMIR ClZIK 

ku kvalite snímok) kuiha pri­
náia reprezentatfvny výbor ob· 
razového materiálu a podáva 
primeraný obraz o tridsaťrol!nej 
existencii náilho prvého symfo­
nického l.elesa. 

Výtvarná stránka knihy ne­
vybočuje z priemeru. Viac· ty­
pov pfsma by bolo Iste o ži vilo 
text a zleplillo toho prehfad· 
nost'. V negatívnom zmysle tre­
ba spomenúť azda len umies t­
nenie Yysokých (i Jtátnych l YY· 
znamenanf, udelených Sloven· 
skej filharmónii , v akejsi "mon· 
táii" na jednej strane ... 
Určité výhrad y možno vyslu 

viť voči redakčnej stránke tex· 
tu. Chyby a nepresnosti (Vau· 
ghan Williams uvádzaný ako 
Vllliams, Taras Bulba ako Taras 
Buľba, Royal-Hall a pod. l ako 
aj familiárnosti (Vlado Hor­
vi th, Laco Slovákl nectia túto 
JtUblik6ciu tak, ako by oacUU 

ktorúkolvak inú, odhliadnuc od 
toho, ie informačná hodnota 
niektorých pasá~l (vety ako 
"Vypredané abonentné piatky 
mali už svojich nhJtevnfkoY, 
ktorf si svoje miesta zahezpečo· 
vali na celú sezónu využívajúc 
možnosť vymeniť si abonentky 
na každý ďaJAI cyklus a to Isté 
11edadlo" (ll. alebo " K tomu 
všetkému sa v Redute nac:há · 
dzato aj Státne kon zervatórium, 
z ktorého pre zlú zvukovú br.o· 
lár:iou často doliehali rôzne ne· 
žl!latefné zvukv" l io prinajmen· 
l om sporná. 

Napriek týmtu drobným f ý· 
hradám reprezentačná (ačelovi 

publikácia Res JJhilharrnonir.a 
iste potelil naiiu liirok6 kuiiÍir· 
nu verejnosť, akn ai mnoh 9ch 
hosti zn zahraničia (resumé • 
ttyroch svetových jazykoch l 

(Vk) 



NA~I V ZAHRANIČ( 

SOČR 
v Španielsku 
a Taliansku 

v diioc h 17. X. až 4. Xl. 1980 
u~lwtoč nil Symfonický orchestl:lr 
Cs I'O:tlllas u v Bratislave umelec­
k« turné po Spanlelsku a Talian­
~ku. Zájazd , ktorý obsahoval do­
vedna 12 konce1·tov (10 sa ,!lsku· 
tocnll o v Spaniels ku a 2 v T~t· 
Hnnsku) vo významnýc h ktjltúl•· 
n yc h a ekonomických cen trác!1 
ako napr. Murcia, Ba1·celona, Pam· 
plona, La Coruňa, Oviedo, San Se· 
bus llan, Varese, Padova, mal na 
p rog rame tieto diela: Predohra k 
ope1'e Don Giovann i W. A. Mo· 
un·ta, Kon cert d mo l pre klavlt· 
a DI'CI1ester J. Brahmsa, VII . sym­
fóniu L. van Beethovena, V. sym­
fóniu P. I. Cajkovsk ého, Koncert 
h mol pre violo.nčelo a orchester 
f\ . Dvoi'áka a Variácie na slo· 
vc n skú ľudovú pleseií národného 
um elca J, Cikkera. Spoluúčinkova­
li l 11 u reát štátnej ce ny Klemen ta 

Gottwalda klavi rista Feter Topl!r· 
czer a mlad ý, tal e ntovan ý ~ paniu !-. 

sky violonce li s tn L. Claret. Orches· 
te r na celom zájazde dirigoval je· 
ho séfcli rige n t Ondrej Lencírd. 

· V sp omlnaných š tátoch nevys tu· 
poval SOCR po prvý raz a jeho po­

zvanie na toh toročné umelecké tuc­
né bolo mo tivované úspeš n ými vy­
stúpen iami v minulých rokoch. Má 
preto u španielskeho i taliansl<e· 
ho publik a vera nadšenýc h p riaz­
nivcov, čo sa odrazilo aj na n á v­
števnos ti . Všetky koncerty boli 
beznádejne vypredané, pričom ka­
p äclta sá l sa pohybovala medzi 
1200 až 3000 sedadiel. 

Treba bez nadsádzky povedať, že 
iš lo o mimoriadne nlíročný zájazd. 
Trasy k oncertov s tanovené zahra­
n ičným partnerom najm U v S pa­
nlelsku boll v zn amen! dlhých 
pre jazdov a kládli preto mimo­
riadne fyzické a psychické nároky 
nielen na dirigenta a sólistu, ale 
l každého jedno tl ivca te lesa . O to 
viac nás môže tešiť, že všetc i (lčin ­
kujúc i podali maximá lne výkony, 
'čp yysoko ocei~uje aj odborná kr i· 
t ika, ktorá okrem iného vyzdvi­
huje I nterpretačnú a technick(! ú­
rove rí telesa, jeho boha tú výra­
zovú š kálu a zarad u je h o medzi 
špičkové európsko a svetové o t·· 
chestre. Os obitnú pozornosť veno-

va la kritika V1k~nu Ondreja !le· 
nárcla , kde obd ivuje jeho vita litu 
l koncepciu, ktorý naštudoval celý 
p rogram spa mäti a výkontt kla vl· 
r istu Petra Topercze ra, k torý svo· 
jim p odanfm Bráhmsovho klav!r· 
n e ho koncertu prin úti l napr. v ta· 
lianskom Arezze 3000 poslucháčov 
k dlhotrvajúcim nadšeným ová­
c iám. ne o sta tne pokračovali po 
odz nen! Beethovenovej Vil. s ym· 
fónle čl V. symfónie P. I. Ča jkov­
ského, neeh už to bolo v Murcii , 
Barcelone, La C01·un i, Ovieclu, San 
Sebast iane, Arezze a lebo Padove. 
Všetde si publikum vynútilo pr!· 
davky. Velmi srdečne publikum 
pl'ijalo aj skladbu národ ného vmel­
ca Jána Cikkera Va r iácie na slo · 
venskú národnú pleseň, k torú sl 
vypoču lo š panie lsk e p ubli kum vô­
bec prvý raz. 

čerstvý nositeľ Národ nej cen y 
SSR SymfonickS" qrcheste1· čs. r oz­
hlasu v Bratislave s d i rigen tom 
Ondrejom Lenárdom a sólistom 
Petrom ľoperczerom s úspechom 
reprezentovali našu socialistickú 
h uclopnú kultúru l bohaté hudob· 
n é tradfcie našej k raji ny. Dosiah­
n utý úspech l ume lecké majstrov­
s tvo celého kolektlvu zohra l! ne­
sporne a j význam n ú politickú ú lo · 
hu v preclvečer rokova n! MHdricl · 
skej konfe t·encie. H. DOMANSKÝ 

Dojmy z opernej Moskvy . 
V Mes iaci československo-soviet· 

ske ho pr iateistva sme mali mož· 
no~( nielen zaregistrovať vys túpe­
n ia ' sov ietskych s pe vákov na čes­
k os lovenskýC I1 ope l'll ých javis kách, 
al t:l prehlbiť sl predsta vu o oper· 
nom Interpretačnom umeni kraj in y 
sovietov zhlladnut!m niekoľkých 
p redstave n! v Moskve . Išlo . o dve 
predst" vonia Trubadúra v kreme ľ­
skon! ZJazdovom palúci a ščedr i· 
n ove M ŕtve duše vo Veľkom divad­
l e. l<ed2e v prípade Verdiho ope­
ry ide o n otoricky známe dielo a 
šccdrinove j opere bol na s trán­
k Hch 11 2: ve novaný pod robný refe­
r~t . sC1s t redlme sa na i nterpretač­
nli ~trll nk u oboch inscenácif. 

Moskovská inscenácia Verdiho 
o pery sa sna ží o polemiku s ná­
zorom, že Trubadúr a možn o le n 
dobre alebo zle spievať. Zaujlmavé 
je scénické riešenie N. Zolotare­
Vil, ktoré už náznakom r y tiny na 
opone navodzuje atmosféru stre­
duvek9ch feudá lnych bojo v, v kto· 
r ých Je sú perenie dvoch nepozna­
n ých bratov o r uku Leonor y le n 
jednou z krvavých e pizód. Túto 
m yš lie nku potvrdzuje aj zadný ho· 
rizont, na ktorom, op!!ť akoby v 
p c.dobo rytiny, sa m edzi ostrými 
bra lami čnie zámok Castelor -
p redmet sporu v nadlndividuá lnej 
rovine pr!behu. Réžia E. , Fischera 
fz berllnske j štá tnej o pery 1 sa po­
k Ci ša dodať vysplevanému prfbe lHI 
jnvis kovo rovnocenn ý účinok. Pa­
rncloxne to ne rob! v n a jvh ocl ne l· 
šír. h mies tach - te rcete 3. obrazu, 
vo finále kláštom ej scény, ba 1 
zbor c igá nov sa vyznačuje "umier­
nf'!n9m" r ea liz mom - zato vo vo­
jenskom tá bore vyjadruje túžbu po 
b oíf žoldnierov šermiarskym " tré­
n ingo m" a v závere obrazu ta kmer 
n e<' háva lynčov a f Azucenu davom 
volakov. Oa lšfml p okusmi o zdiva­
d Pillenle je aranžovanie na dšenia 
zboru pred a v závere Manricovej 
stretty a názna k vftazných orgif 
Lnnu v nasled u júcom obraze. Po· 
stHva g rófa kumulovanfm n ega tfv­
n"r.h c ha ra kteris tik Sil ta km er po­
SlÍV/l do p olohy Jagn (z Othella ]. 
'Ako pokus o reálne jšie uzemne­
n fr hlera1·chicky nezačlenej p osta ­
v v Ma m·Ica (je cigánom 1 vojvod-

com] sme pochopili kostýmova n le 
jeho druž iny ako ,.ľudového vo j­
s ka ", na rozdie l od Lunovýc l1 ty· 
pi c kých feudálnych žoldnierov. Re· 
ži Ino-scénické riešen ie predstave­
ni e clo istej miery ozvláštnilo, r oz­
hodujúce však zostali vokálne kva­
lity sólistov. 

Výbo rnú ú rove11 mal najmti p i'Vý 
vecer. Tm~:~ v ý, kovovo vib•·u jút-l 
mlud odramatický soprán G. Ku li · 
n lnovej je, aj napriek určitej dy· 
n nmlckej monotónnosti, predurče· 
ný pre in terpretáciu ta lianskych 
opern5•ch hero!n. Oča kávanie s pi· 
nl! aJ známy estónsky tenorista 
E. Kt·umm s barytonálne zne júcimi 
nlzš!mi st redmi a zmyslom pre 
adekvátne frázovania. Alternanti z 
cli'uhého predstavenia zauja li me­
nej. Leonóra L. Mig la uovej má pre 
tn llans ku operu trocha ostrý tón 
a zárove rt p r!llš lyrický soprf1 n, 
kto•·ým nedokáza la dostatočne lia­
plni ť výrazové požiadavky pii rtu 
Technicky však ovláda svoj hlas 
úplne bezpečne 11 J v extrémne vy­
sokej polohe a spieva dynnmi r. ky 
m nohotvárne. Hlas dramatickóho 
te no r istu A. Lomonosova znel, 
na jm!i v lyri c kých pasil žach, me­
nej uvoľnene 11 občus aj trocha 
unavene. Na jv!!r.š!m prekvapenfm 
oboch predstave nf bol v9kon L. 
Scmčukovovej v úlohe Azuceny. 
T(ito v!ťazk a Čajkovského súťuže 
z r. 1978 potvrdila, že môže i)) ť 
dôstojnou nástupk y1lou veľkých so­
v ie ts kych mezzosoprnnistiok - Ar· 
ch ipovovej a Obrazcovovej, v po­
rovnani s k lo1·9mi jej hlas pôso­
bí ly rickejšlm a farebne svetlcj­
šfm dojmom. Joj spev je však vy­
soko kultivovaný a v exponova­
ných drama ti ckých pasážac h zis· 
ka va neočakávanú údernosť. Me nej 
p ltttným členom kvarteta só listov 
bo l po oba večery bary tonista V. 
Romanovskij s neobyčajne zvuč· 
nou vS•škou a veľkým fondom, n o 
málo fa r ebn ým tónom a nereš­
pektovan !m auten tic kého frázova­
nia . 

Arc hitekton ic ky neobyčajne kom· 
pllkované Sčeclrlnovo d ie lo je In­
scenované na horizontálne čl ene­
nom javisku, ktorého s podná časf 

·je vždy meniacim sa in teriérom 

a čas ť horná nemenným prfrodným 
exteriérom, po ktorom putu je Ci· 
čikov so svojimi mŕtvymi d ušan-il. 
Režisét• B. A. Pokrovsk ij rozpú· 
tava na s pod nej rovine javiska ce· 
ly oh1lostroj nápadov, ktorýc h spo· 
!očným menovateľom je iron ická 
nadsázko VI'C ho liaca v e nsemblo· 
vých scénach, neobyčajne vtipne 
prekom ponovanýcl'l aj kom pozične. 
Tu s11 v idoú lnej jednote stretá sa­
ti ri c ké ostrie Ščed ri novej h udob · 
nej chara kteristiky gogoľovských 
postiiv s r eiij n ým i nápadmi a ma j· 
st r ovskou kresbou hercov-spevá­
kov. Naproti tomu d ia nie na hor· 
nej časti jav iska svojou m onotón­
nosťou i odl išnosťou hudobnej re· 
či (mimoriadne pôsobivo vyznieva 
prellnan ie klasického zboru s ľu­
dový m spevom) vyvoláva skôr nos ­
tAlgicko-poclické ná lady, vy tv á ra ­
júce lvrlcký kontrapun kt k satiri c­
ke l rovine prlbeh u. 

l'oktar Ide o salli'lckCi nad· 
sádzku v prvom pláne, je jej o b· 
jektom duchovne obmedzená spo· 
lo c' nosf Ruska 19. storočia , v p lá ne 
cl1uhom na viace1·ých miestach 
vzniká dojem parodova nia velko· 
o nerných ma niér, v k torých vyn i· 
ká voká lne sv ieži Ciči kov A. Vo ro· 
ši lova, herecky sa pohybujúci na 
pomeclzl ' medzi uhľlldeným e legá­
nom a rafi nova n ým pod vod níkom. 
Hoci Išlo o tridsiatu tretiu reprlzu 
lnsr.e náclc, obdi vovali sme čisté 
predstave ni e s obcl ivuhod nou sú· 
h rou početného ensemblu só listov, 
z l<torých na jviac za u jali ma jstrov­
skou pova hokresbou a hla sovou 
rhnrakterlstlkou (kto rá miestami 
oheiova la sa t irickému účink u nj 
f·stetlku tónu ] E. Raj kov (Noz­
d rev]. B. Mozorov (,.brechajúc!" 
ako ozAjstn ý Sobakev l č] a L. Avde­
jrvová f l\orovočka ]. Precízne hra · 
!tH: i orchester viedo l ). Temirka· 
nov. 

Bežné reprízové predstavenia v 
novembrovej Moskve nám umaž· 
nili získať širš! prehlad o úrovni 
one rnej kultúry v metr opo le ZSSR, 
k tor!\ sa často hodnot! len n ocl l a 
snorncl tckých návš tev ni e kol'k vch 
,.nilinrov" sovietskeho vokálneho 
ume nia na naš ich opel'l1 ýCh ľ.! kon ­
certných javiskách. V. BLAHO 

Královná mezzokoloratúry 
Nie je tomu tak dávn o, čo sa ko· 

loratúrou prešpikované mezzosop· 
l'dnové pa rty talia nskej opernej h· 
teratúry 18. storočia, ale aj v die­
lach Rossiniho, Vaccala , Donizet ti­
h o, pociťovali ako formový an1:t· 
chronlzmus, prinajle pšom dáv no 
p r ekonaná kuriozi ta. Akosi k to· 
mu pris pievala aj to, že viaceré 
V) chýrené m ezzokoloratú rne par­
t ie boli vlastne ú lohBmi .,noha vič­
k ovými", že sa s p llju li s mužskými 
h i'cllnnmi [ Be lliniho a Vaccalov Ro· 
meo. Donize ttiho Arcase zo Sem l· 
ramls, Don izettiho Orsl nl z Luc­
re~e Borg ie). Ozdobný s pev zostal 
v operne j literatúr e len pre vy­
jadlellie č!reho že ns tva- r a z pla­
chého, ne vinného, panen ského (v 
m Pla nc hollc kej ve1·z11 J. Inokedy 
bujarúho, rozšafného, fuhkovážne­
ho. Koloratúra ako .hudobný dra­
matllrgl c ký prostriedok Iných než 
p1·voplá nových stavov dra mallc· 
k ýc h postáv (z lovestné škály Krá­
rovnej noci, Abigailllocly Mact>etho­
vej] sa vytratila. V rámci r eu esan· 
cle talia nskej preclvercllovskej ope· 
rv a najmä prehoclnoteného ná­
hlAdu n a jej dramfl li cké kvality, 
ož ilo aj umenie mezzokoloratúry. 
poešné hvieZd:\ ,.... Horneová, I ou· 

r a ngeauová, von Stadeová, Caso­
nlová, Valentlniová n ašli svoj 
predobraz v umenl Giulietty Slmlo· 
na tovej (1910) . 

Aj Simionatová mohla však na­
čierať z te rstvých žried iel trad!· 
cle - z umenia Spanielky Con­
chlty Sup ervlove j a svo jej le n o 
málo starsej, ale oveľa prv presla­
vc:nejšej k rajanky Ebe Stlgnanlo· 
vej. S veľ kou ka ri é r ou zač!na la 
vtedy, k ed Sél u ž bllžila k š tyrid· 
s iatke. Dovtedy sa v Scale objavo­
vala iba v e pizódac h. Prelomovým 
či nom bolo pro Simionatovú n aštu ­
dovanie partu As té rie v Boitovo m 
Neronovl, ktorého v roku 1947 v 
Miláne uv iedol Artlll'O Toscanlnl 
v koncer tnej podobe. Na výs inf sa 
ocitla zrelá ume lkyi\a, u k to r ej bo l 
u:l talent a r emes lo, hlas, Intelekt 
a Int erpretačná fantázia vo vzác­
ne vyrovnanom pomere. ]e j ž ivot· 
nou doménou hol Rossin i. Okruh 
stvárne nýc h postáv je vša k ovo ra 
širší a mnohotvOrnejsl: Rosinu, An­
gelina (Popo luš ka], !zn be lla (Ta­
lianka v Alžfrl ], Sina ide (Mojžiš ), 
Belliniho Aclalglsa (v častom part· 
nerstve s en llasovou ), Do nizettiho 

Ja ne Seymourová z Anny Bole u y, 

a Leonora z Favoritky. Svoji rm 
technickými l štýlovými danosta­
mi mala bl!zko aJ k tvorbe 18. s la­
račia ( Orfeus , Cherub!n , Fidalma 
v Ta jnom manželstve]. S Fedorou 
Barbie1·iovou sú perili vo verd iov­
ských úlohác h - v Ulrike, Prezio­
siile, Qulck ly, Eboll, Am nel'ls a 
Azucene , s ktorou Simlonatová de· 
bu tova la v MET ako styridsaťde· 
v!iťročná. Okre m týchto promo­
vých postáv t reba spomenúť ešte 
niekoľko ďalšie h, ktoré ma Jú v jej 
um e iP.ckej biogra fii významné 
miesto - Lauru z Giocond y, Sa n­
tuzzu, Mignon, Charlottu ( Wer­
ther], Carmen, Dali lu , Octavlana . 
V roku 1952 spie vala titulný part 
v prvom uved e n! Rossin iho Tankre­
da v 20. storoč! (na Maggi o m u­
s ica le Florentlno], o dva roky v 
úlohe Romea "vzkri esila" pôvod ntí 
ve rziu Belliniho Mo ntecchiovcov a 
Capuletovcov (v Pale rme ] . V pl­
nej ume leckej forme, rozlúčila sa 
v januári 1966 s opel'l1ým javis· 
kom. Nie je neza u jimavé, že to 
bolo v Mozartovom Titov! na scéne 
Piccoly Sca ly (úloha Serv!lie] v 
réžii pražského Jaroslava Horáč­

ka. ·BJ· 

~ZAHRANIČIA 
Prof. Joachim Herz, popredný výc ltudoncmec:ký oper· 

ný r e žisé r , bol v súvislosti s poverením iný mi ume lec­
k ými úlohami odvola ný z post u inte nd a nta bc r lín skoj 
Komickej opery. Novým inte nda ntom Kom icke j opery 
boJ menovaný We rner Rackwitz, DrSc., ktorý sa svo jej 
funkcie ujme l. februá ra 1981. Pr of. Hcrz do svo jh o od· 
chodu pripravi ešte v Komic k e j ope re inscenác iu Britte ­
novej ope ry .,Peter Grimes". Novým ~éfrel!isérom sa 
stane dot erajlii riaditef opery Mests ké ho d ivadla v Dráil· 
ďanoch , prof. Ha rry Kupfer. 

Dňa 29. a 30. septe mbra vyhodnotili v Puzna ni l\Jedzi· 
národnú sklada teľskú sút'až H. Wie n iawského. P01·ota 
pod vedenlm K. Pende reckého vypoč ul a ll skladie b vy· 
bratých do finá le spome dz i 172 die l zasla ných d o sú­
ťaže a r ozde lila ceny nasledovne: 

V skupin e s k ladi eb p re husle a orchestet· z lskal l . ce­
nu Gregory Willia m Paul Kosteck (USA ) zo III. husľový 
koncert, 2. cenu Piotr Warzec ha (Poľsko) za Poému-fan ­
táziu, dve 3. ceny zlskali Christian Misiev ici [Rumu n· 
sko l a John Borstla p [Hola ndsko l . 

V skupine s k la d ie b pre sólové hus le a le bo hus le a k la · 
vlr l , cenn nebola ude lená, 2. c e nu z!skal And1·ás Bo r• 
gul ya (Maďarsko ) za Soná tu p1•e sólové hus le , tri 3. ce· 
ny ziska li Le iia Viscontiová (Taliansko l. Sa lva d or Rn· 
nieri ( Argen tina) a Takeilo Shimazu (Ja ponsko) . Ko n­
cert d iel la ureátov sa ko na l l . októbra v au le Mickie· 
wiczovej Unive r zity v Poz na ni. 

Diia 24. marca b. r. v predveče r 100. výročia narode n ia 
Bé lu Ba rtó ka bude mať v Maďarskom roz hlase vys ie· 
lací začín tok l :! -casťové rozhlasové pásmo ve nované ži· 
votu a die lu skla da tel'a. V prie be hu jednotli vých r e lácii 
p rehovoria o Bartókovi jeho býva li p riatelia, ž iaci, s kla· 
datelia a súčasn ( in terpre ti. Dokumenta č ná hodn o ta r oz; 
hlasové ho pás ma bude obohatená a j o p r e ja vy a komen• 
táre ta kých slávnych osobnosti, akými bol i Zo ltán Ko­
dá ly, Yehudi Menuhin , Ernest Anse t•me t a Paul Sa · 
1:her. 

V Mi lá ne bol nedávno za ložený Pucc in iho inštitút , 
ktoré ho úlohou je podporovať výsku m skladateľov ho 
diela a budovať dokume ntal:ný arch fv. Me dzi za klad11· 
júcimi čl enmi Inš titút u s ú Bruno Amaducci, Sylvano 
Bussotti, Mosco Carn er , Fede le d'Am ico, Gian a nd rea Ga­
vazzeni, La ur a Pada la ová, Giuseppe PintOI'IlO a Cla ud iu 
Sartor i. 

Oi1a 4. októbra zo mrel vu Varšave vu voku 94 rokov. 
vy nika júc i pofský k lavirista a p edagóg jerzy ž ut·awlo w, 
inic ilí to r Chopinove j k lnvlrnej sú ťaže. 

Bale tný súbor Štát neho akademického divad la S. M'. 
Kir ova v Lening rade uvied ol pre miéru nového soviet · 
sk e ho ba le tu nazvané ho Magistrála . Auto r ov nového 
ba letu in§piruvala s ta vba Ba jka lsko-a nnu·ske j m agistrá· 
ly, na kto re j ba le tn ý súbor z Leu ingt·adu už nieko ľko· 
krát pohos tinsky vystu poval. Au torom hudby n ového ba· 
le tu je Andre j Ešpaj, choreog 1·afia je d ie lom Olega Vi• 
nograd ova. 

V diíoch 26.- 28. novembra kona l sa v Par!ži tohtoroč· 
ný m ed ziná rodný kong res IMZ (Interna tio nal e Musik· 
zentrum ]. Jeho f•stred non té mou bola " Ste r e ofó nia a te• 
levizia: Es te tic ké a technické problé my", 

v rámci tohtoročných Kasselských hudo bných dn i ve· 
n ovanýc h di elu Josepha Hayd na o dznela prem ié rovo a j 
s k la dba Giinte r n Bialasa .,Haydnovská fantázia a le bo 
Cesta do Eisens ta dtu". Objednané d ielo , s komponované 
lc: t ej to p r lležifos ti, inte rpretova l Kolfnsky r oz hlasovt, 
orcheste r pod taktovkou )ii'iho Bi! lohlá vka z Prahy. 

Na tohtoročných Hudobných dňoch v Dona ueschinge­
ne (17.- 19. októ bra l ve nova ných súčasnej hudbe, mali 
premié ru nové d iela sk l adateľov: Pe tra Mic haela Hame· 
la, Helmuta Lauchenman na, Waltera Zimmermanna , Ul· 
richa Gassera , Jiirga Herch eta , Younghl Pagh-pa ana , 
Thea Brandmiill er a , Friedhelma Diihla , Heinza Hollige· 
ra, Zo ltAna Jen eya , Guusa Ja nsena, Thomasa Pe r neu 
a ďalilch. 

Na programe Med zinárodnýc h interpretačných semi· 
ná rov pre hudbu vo Freiburgu je komple tné komorné 
dielo Arnolda Sc hiin berga. Uskutočn ia sa v dvoc h čas· 
tiar.h - v decembri t ohto a v marci budúce ho roku. 
K interpretačn ej pr oble ma tike pre hovorl n a vedúcimi 
jed notl ivých blokov budú o. i. Aribert Rei ma nn, Wolf· 
ga ng Fortne r , :Friedrich Ccrh a , W~J[gang Rihn1, Gidon 
Kremer, Ursul a a Hein z Ho ll igerovci, členovia La Salle· 
kva r te ta . · 

Schube r tove dni 1980 sa kona li od ll. do 23. nove m· 
bra vo Viedn i. Okrem ~tandardných die l od zne li aj me­
n e j známe s kladby. Medz i sólista mi boli v iace1·é špičky 
sve tove j s c hub e rtovske j intet·pre tácie. 

Krystyna Ko by lanska je a u torkou nové ho Chopinovho 
tema tického kata lógu. Ten teraz preložili do nemč i n y. 

a vydali v Hen le ho nakl adateľstve v Mnlchove. Recenzie 
hovor ia o ve lmi vlta nej pomôcke pre koncertnú p rax 
a vedu. 

Sve tové h u dob né dni TGNM sa bud ú konať koncom le· 
ta 1981 v Br use li. Medzi ka tegóriami, v k torých sa bude 
s(lťaži ť , sú l sklad by pre vo jenské or c h estre , e lektro nic· 
ké skladby a symfonické d iela . 

Quidovi Adlerov i, jedné mu zo zaklada telov moderne j 
hudobne j ve dy (zomrel r. 1941). p r ip ravili v ie den ski 
pr iate lia čestný h r ob na hlav nom viede ns kom cintorine. 
Pr i te jto prlležitosti hud obnf ved c i znova zača li h od· 
notiť vedecký odkaz tohto muz ikol6ga. 

v syste ma ticke j s ta ros ll ivnst i o šíren ie od kazu s'kla · 
datefa J. J. Fuxa vyda lo vydavateľstvo v Grazi ďaliie 
iity ri s k ladby z jeho odkazu. Je to ďalA ie pokračovan ie 
v odhafova nl podne tné ho umeleckého myslen ia tohto 
sklada tela . 

XIII. kon gres Medz inárodne j muz ikologicke j spoloč· 
nosti bude koncom le ta 1982 v š trasburgu . Bude sa ve · 
novať dosť i p tlciá lnej téme: ,.Hudba ako cer emoniá l -
v duc hovne j l sve tskej oblast i". 

Význa mn ý západo ne mecký kritik K. 
vo veku 80 r okov. Zná m P. sú najmä 
presa d zova n( hudbv 20. st.oroč ia , 
R. Stra ussa o C. Orffa . 

H. Ru ppel zomrel 
je ho zásluhy pri 
me novite tvorby 

Kla vi r ista Wilhelm Ke mpU sa dožil 85 rokov. Ko n· 
certova l elite donedávna a jeho klavlrn e umenie je za· 
c hytené na desia tkac h gramafónovýc h p la t ni. 

V Mein zi uviedli na začia tku novej s ezóny Wagne ro· 
výc h Majsh·ov spevákov IIOI' im berskýc h. Kri t iky pova­
žujú predstavenie za prínos a vysoko hodnotia d irigen· 
ta Mladena Bolí i ča . 

Vo Viedni a iných mestách usl<.utoč n i l Zväz rakúskych 
skla dateľov týždne rakúske j súčasnej h ud by, Odz ne lo 
niekofko des ia tok sk ladie b, medzi ni mi i d iela dru he j 
vie denskej š ko ly. 
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Za f lenou Simákovou-Smidžárovou 
(2, VIII. 1906 - 28. X. 1980) 

Koncom októbra 1980 
tragicky zahynu la známa 
slovenská klavírna inter ­
pretka, prof. Elena Si­
máková-Smid:lárová. 

Bola absolven tkou bra­
tislavského konzervató­
ria, na k torom študova­
la do roku 1928 v trie­
de prof. Anny Kafendo­
vej. Od roku 1952 exter­
ne pôsobi la na lej istej 
ikol e ako prťlfesurkn kla­
vírne j hry, v rokoch 1981 
a! 1973 bol a jej l ntel'Jlon 
profesorkou. 

sebarealizáciu, tvrdila, 
že sa hud\)bný prejaY 
žiaka nemá vynucovať, 
ale že sa má dať volný, 
slobodný priebeh jeho 
prirodzenému vývoju. 
Jej žiaci hrali vždy uvuf­
nene, prirodzene, nebu­
lo v ich hre nič vyumel ­
kovaného, nič násilného, 
ani nanúteného. Každý 
hral na úrovni vlastného 
talen tu. 

l 'Ozhlase v Budapešti a 
vo Viedni. Casio vystu­
povala najmä v brati­
slavskom rozhlase, kde 
uvádzala mnohé skladby 
pre sólový k lavlr ako aj 
pre k lavir s orchestrom. 
Spomeňme aspoii Bachov 
koncert d mol, Haydnov 
D dur , Beethovenov 
C dUl', Schumannov Kla­
vlrny koncert a mnohé 
iné. 

Ako pedagóg viedl a 
svojich žiakov k zdravé­
mu hudobnému prejavu 
bez nánosu technickej 
drezúry, k torú zo srdca 
nenávidela. Jej pedago­
gickým krédom bol ná­
zor, že žiak sa má pre­
javiť takým, aký je, dá­
vala svojim žiakom širo­
ké pole pre i ndividuálnu 

El ena Simáková-Smid­
žárová patri l a medzi 
priekopnikov slovenskej 
interpretácie a bola jed­
nou z prvých sloven­
ských klaviristiek, ktorá 
po skončeni Majstrovskej 
školy pražského konzer­
vatória v triede prof. 
Hoffmeistra venovala sa 
intenzivnemu koncertné­
mu životu. Koncertovala 
v Bratislave, Brne, Mor. 
Ostrave, Prahe, ako aj v 

Patri la medzí aktiv-
nych budovateľov nášho 
hudobného školstva a 
popri intenzlvnej inter­
pretačnej a pedagogickej 
práci vykonávala počet· 
né funkcie v KSS a ROH. 
V povojnových rokoch 
sme sa s ňou stretávali 
ako s aktlvnou prispie­
vatefkou k pr ocesu kon ­
solidáci e a výstavby náš­
ho umel eckého školstva. 

ROMAN RYCHLO 

Scénický recitál F. G. Lore u Výstava 
K neobvyklým t ypom programov BHS 

patril aj scénický reci tál venovaný ume­
l ecke 1 osobnosti Federica Garcia Lot·cu 
n a Novej scéne (4. X.) . Pokrokový špa· · 
n ielsky revolučný poét, dramatik a hu­
dobn!k bol hlavnou postavou hudobno· 
slovného pásma, ktoré pripravili talian­
sk i umel ci - Giacomo de Santis a re­
i isér Mario Bonacina. Aktérmi pôsobivej 
scnn ickej kompoziclo bola taiinnska spo­
váéka Gigliola Neg1·iová v spolupráci s 
k lavl r i stkou Emanuel 011 Piernon t iovou, 
g itar istom RaUae lorn Elliom a čl enom 
\':l noh t•y SND zasl. umelcom Ladisl avom 
Chudikorn. Str iedma scéna javisku, oZi­
v oná f arebným premietanfm vý tvarných 
d ie l španielskych majstrov palety -
Goyu, Volasqueza , Picassa, Daiiho a dai­
slch bola k ombinovaná fotograf iami zo 
ž ivota umelca-revol ucionára doplnená 
v lastným! kresbami Lorcu. Hudobno· 
slovné pásmo pod názvom " Básne a 
p iesne" pozostávalo z 13 španielskych 
ľudových spevov, k toré v!ičš l nou Lor en 
sám zharmonizova l a preveršoval. Jem­
nú melanchóliu, emocionalitu a vášni­
vosť piesn! odetých do španiel skeho ko­
IOI·itu umocnila interpre tka G. Negriová 
v ýrazným vokálnym preja vom. Sanso­
nlerka, ktor á za interpretáciu Lorcov­
h o hudobného a poetického. odkazu zis-~ 
ka la v r. 1977 cenu tallanskej kriti ky, 
stotožnila sa so svetom španielskej ru­
dovej p iesi'lovej melodiky p lným smút­
k u, c itovej hlbky a nostalgie, ale aj odu­
ševnenia a vzdoru. Básnické slovo (kto· 
ré ci tlivo pt·ollmoči la )e la Krčméry) a 
prevažne v próze tlmočené myšlienky 
revoluč ného básni ka a fak ty o jeho ži­
votných osudoch a o f ormovani ume­
l eckého profilu predniesol str iedmo, pr i ­
tom obsahovo tvlirne a krásu slova vy­
zdvi l! u júr zas l. umel ec Ladislav CI1udi k. 
Spoluprt\ca spevá čky s Interpre tom slo­
VA bola vyvái oná, za pôsobila zvnútor no­
n)' lll výrazom sl edujúc j edno liaty ce lok 
slova H huclby. 

Pôsobivým vyvrchol enfm sugesllvneho 
r ecitll l u hudby a slova F. G. Lorcu a je· 
h o umeleck ým a ľudským vyznaním sie· 
du júcim vygradovonlo tragického kon­
ca umel ca, zavraždenóho falangistami, 
bolo zá verečné Memento na hudbu Gina 
N eg riho a slová básnika, ktoré adresa· 
val tým, ktorl chcú zi ť slobod ne. 

NORA KYSELOVA 

"Hracie stroie" 
Počas Bratislavských hudobných sláv­

nosU bola inštal ovan lí výstava hracích 
strojov zo zbierok Národného technic­
kého_ múzea v Prahe (NTM) . )e novo 
koncipovanou verziou úspe~nej výstavy 
hr acich strojov, ktur(l v minulých ru­
kuch videli v mnohých stu: ialistických 
i západných krajinách. 

Na výstave je oko lo 5U cxtwnátuv z 
bohatej zbierky hracich stro jov NTM v 
l:asovom ro:~:medzi od pu lovit;e lll. sto­
ročia až po tl'idsiatc I'Liky 20. stu•·uc ia. 
Väčšina exponätov je vo funkčnom stave 
a tak si návlltevnit; i mO~u vypočuť ich 
1úbivé melódie. Výstava je rozdel ená 
podľa jednotlivých dl'Uhov hracich st ru­
jov na ZVOIJkOvó hry, pišťaluvé h•·ncie 
sh·oje: kolovrátky a vtäi!i SJlev, klinče­
kové hracie sll·o jo s vá lcu m a perfo­
rovaným kotúčom , hrncie stroj e s prie­
razn ými jazýčknmi, orchestr iony a fu­
nuly. NajstariHm exponátom na výsta­
ve sú hracie hodiny so zvonkohrou od 
pražského hodinára J. U hla z polovice 
lH. storočia . Magnetom pre návšlevníkuv 
je nesigno,vaný ko lovrlítok so skupinou 
aut01natov predstavujúcich opičiu kape· 
Iu . Zau jimavým exponátom je figurka 
černoška hrajÍlceho na flautu - auto· 
mat s k l inčekovým hrachu stro jom. Hu· 
dobne zaujímavý je r epet·toár k lin čel<o· 
vých hracich stmjov s kotúčom - poly· 
fonov a symfonionov, ktoré sú un vý­
stave znstÍlpené vo veľkom výbe1•e. Kla­
vi rový orc hestrion reprezentuje n ajväč · 
ši druh mechani r.k ých hudobných ná· 
strojov, ktoré boli typické pi'P. hudobnú 
zábavu v taneč ných podnikoch. 

V konkm·encii so stlí le s11 zdokuna· 
fujúcou nahrávacon a reprudnčn uu tcc h ­
nikou hracie stroje neobstál i. V druhej 
polovici 20. storoč ia sa prest'ahovali do 
múze jných a súkromných zbierok. 

Zbier ka hracích strojov v NTM patri 
medzi najväčši e a najvýznamnejšie v 
CSSR. V rámci svojho poslania zbiera ť, 
ochraiíovať a spracovávať hmotné pa­
miatky techniky, venuje NTM sústavnú 
odborn Íl starostlivosť i hrachn strojom. 

-ZN-

Piesňové matiné v Mirbachu 
Nede!i\ajšle matiné v Mirbachovom pa­

l ác i sa stali milým stretnulim tých priaz­
n ivcov hudby, ktor! st chcú svoje svia­
tOč né chvlle sprijemn l ť zážitkom z pr ia­
meho kon taktu s našimi Interpretmi. Ten­
t or az (26. X.) sa v monotematickom blo­
k u z diel Antonína Dvoráka predstavili 
t raja sloveoskl umel ci : Eva Bl ahová 
(sopr6n); Viktória Stracenská (mezzo­
sopr6n l a Miloslav Starosta (klavír) . 
Starosta · bol nielen výborným komorným 
partnerom oboch speváčok, ale vystúpil 
aj sólisticky. Vo výbere z Poetických ná­
Jad (Tanec llkriatkov, Bakchanálie) uká­
zal sa ako plnokr vný mu zikant, ktor? 
v ie aj na malých plochách rozohrať ce­
l ú škálu výr azových odtienkov. 

Dvorákov známy a oblCtbený cyklus 13 
pôvabných plesni Moravské dvojspevy, 
np. 32 nezaznel ešte na slovenskom kon· 
cer tnom pódiu kompletne a doter az exis­
t u je iba jediná nah1·ávka d iela z r oku 
1971, rea l1zovaná vydavateľstvom Supra· 
phon s českými Interpr etmi E. Zikmundo­
vou, V. Soukupovou a A. Holečkom. Pre­
to sme jeho úplné uvedenie na ver ej ­
nosti pr l vHalt ako objuvný poči n. Dvoj· 
spevy vznlkll na text moravskej ľudo· 
vej poézi e, v ktor ej pr evláda ľú bostná 
epika nad lyr ikou a tá pri amo diktu je 
hudobný obsah l stvárnenie diela. Obe 
umelk yne, Eva Blahová l Vik tória Stra­
IIDI~ P.6&obla .vti~ne ako koncelltné 

speváčky, proto Ich voká ln y prejav nie· 
sol vsetky atribúty komom 6ho muzici ro­
vania. Aj zafarbenie oboch h lasov pr iam 
ideálne spolukonvenova io. Hoci sopr án 
E. Blahovej má tmavšiu fa r bu, čim na­
prik lad nevynikal natoľko kont rast ples­
ni založených na dial ógu, na dt·uhej stra· 
ne t o a le zhutni lo cel kový dojem a sttne­
liio zvukový obraz. Obe i n terpretky sa 
plne vcítili do Dvoi'llkove j hudby, pre­
nikli do je j záklaclu, ktor ý tkvie v ľudo­
voj poézii i melodike so živou r ytmickos· 
tou a p lynulou faktíu·ou. Obdivovali sme 
n ielen technickú zd a tn osť , ale a j bohatú 
invenčnosť a čistotu Styllz~c ie v Ich in­
terpretácii. Presved č ivo vystih li atmosfé­
r u cyk l u, v i ch podanf vystúpila do po­
pl·ed ia jadrná prostota plesnf, hudobná 
nápa d itosť, vtipn osť, ilar m. Bolo to r ozto­
milé zartovn6 prokáran io v "A já t i up l y­
nu" l zasnená roztúženosť vo " Velo f 
vtáčku" č l tem pera mentný "Prstei'l". ~n& cr 
v " Zajatej " by sme to kľud né rozprá­
vanie r ozšfr l l_l o väčšie vnúto1'116 napil­
tie alebo v " Sfpk u" :.másobtii nežnú kan­
labi lnos ť oblúkov. Ka ždá z trin (Istl eh 
piesn i main svoj svet, bohatý svet lás­
ky v roz l i č ných podoiJ(Ich, no ani v ná · 
znaku sme nepostrehli tóny r czigni:íc ie, 
čo však tento breviár Dvoi'á kovoj nár od­
nej osobitosti oni n c pripús ťtl . 

J. SUHAJDOV.A 

Día baletné 
v ve cery 

Ber Iinčanov 
Balet berHnskej Státnej oper y pohos­

tinsky účinkoval na scéne SND v Bra­
tislave, kde l. novembra nemeck! hostia 
uviedli Delibesovu Coppéliu, o dva dnt 
neskô1· uki:ížky z t vorby bale tných maj­
strov našej epochy: choreog1·afické kreá­
cie na hudbu Bizetovej Symfónie C dur 
a Bizetovej-Sčedrinove j Carmen. 

Séf ber lfn skeho ba letu Egon Bischo f f 
di sponuje t. č. n ajpočetn e jšlm , odborne 
vyskoleným súborom NDR. Dlho ročna 
cieľavedomá práca pedagogických káti ­
rov v osemročnom odbornom učilišti , 
v i ac ročné stáže fundovaných sovietsk ych 
pedagógov n ielen v te j to baletnej ško­
le, a lo aj v priamej spolu práci s d ivndel· 
ným baletným súborom - to sú pozili­
va , ktoré vo výsled ku umožt1u jú vysokú 
inte rpretačnú úrovei'l. 

Pre bra tislavské vystúpen ia zvollll Ber­
llnčania dioia tých hosťujúcich choreo­
gr afov, prost rodn!ctvom k torých súbor 
zaznamenal výkonnostný r ast. Choreo­
graf Coppélie Tom Schil ling sa viac ráz 
zaoberal novými inscenuč n ými postupmi 
vo vzťahu ku klasickým bn letným die­
lam . Osobitným spôsobom up rav i l a roz· 
tancoval aj Coppéliu, k tot·ú oci born!ci 
označ u j ú ako jeho naj lepšiu chor eogra · 
f iu z ob lasti klosick6ho baletu. 

Už na z<~č iui k u predstaven ia, počHs 
expuzfr.io pr iotcli ck u Swani ldy, uvedo· 
m1l s1 <:a~viil ený d1vúk nczvyéaj nú boha· 
tos( u na ro(;no~ť tancéuyell vori<ic i í, klu· 
t•ú sn v llL'IIIIJehu tll:jstll!v stupiwv<Jia a 
vyzallovalti lllUXI IlH"tlnu sllst rcllcnosť l!l · 
torp retov na tane(;nú tcehlllku. 1\ prúvo 
v lCJtO s)lojilust i oildivuvoh s111e lahkos( 
a priczrHcnust tuchn ick(Jho prell vedcn tH 
Muniky Luhilzuvnj v dvujCiluhc Swan il· 
dy·Ctlllpélie. Vi r tuozil u vy7.atl ovulu u 1 la· 
nei: ml struktúru dnlsfl: h voclíicirh postúv 
- luhkovcrného Fr unza i iJúbkára Col}· 
pél i11; ich prcsvodč i v(J i nterpr etác ia v 
dobrom Zlll ys lc pripomína lu súpornn in. 
Len ťa7.ko mozno u rčiť l<torcm u z nich 
- či Bcrndovi Dr eyeruvi (Fr<Inz). a lnbu 
Stefa nnvi Luxovi ( CO)l)l ólius l su viii:~ mi 
podu r il o zupllso iJIL l.'ckný bol uj rež i jný 
núpacl v zilvero 111. dejstva, kedy IJ(I IJ. 
l<ťi i' pr iM1su medzi luc! svoj najmi lší vý· 
tvor , Coppé l iu, pretlv(Iclzo verejnost i jej 
mPclwni<:mus a roztancu je j u pre radosť 
divákov. V por ovnani s ce lkovým vyzne· 
ním inscenácie ntl domácej borlinsk~l j 
scéne, bolo ich brotlstuvskO predvedenie 
Coppél lo ochutlobnen6 v dósll1cl ku men­
Sie ilo javiskovóllo priflsloru ( čo , samo­
ZI'Cjmr., vplýva lo aj na pilsohivosť scénic­
kej tiLkoriic: ic) 11 tiež nepl'itomnosťou ži· 
vého orr. lwst ra, k lOI'Ý vo vzťa hu k cc· 
lovečerným dejovým predstuvenimn sa 
javí ako ich neoclmysl i telná súčasť. 

V d ru hom pretlsl<Ivenf zloZ.cnom z cl il~ l 
G. Rizeta - jeho Symfónie C dur a 
Ca nueu v í1prave a inštL·umentácii Ru­
diuiHI Si!P.dJ•ina, nepôsobilo použi t ie n1.1g· 
nctoľó n ovó ho ZtiZnll lllll rusivo. Pozorn os ť 
obecenstva v pl nom t·ozsuhu ZIIujn io scé­
ni cké r ieseni a llu lanchinovlli choreogra· 
fie vyrú tanoj na divácku pôsoili vosL Kaž­
d(! zo štyroch v iet Blzetovej sym fónie 
niesla sa v inej atmosfóre, a každý zo 
sólových p!li'OV aleho sólistov s maxi­
málnym zau ja t fm l ť1 lo Atmosféru v izuH· 
11 zoval : · v p1·ve 1 vete zažia r i la StP.ffie 
SchP.J'zeruvá, a to nielen v s6lovýr.h čits­
Uach, 11 l e llj v Jlii i' l lH11'Shcj spolupráci s 
)o•·gom Lucól som, ktorý sa Wkliez javí 
Ilko veľm i slu ilný tn lcnt. S eloga nr. iou 
a citom pro ki'ilsu výtvarných pohyilo­
vých lín ií tu tnncovuli poprod nf sólist i 
llfunika T,ubitznvá, )ose[ Hanu~ Sk lenár 
a Bernd Dreyer, s obd ivuhod nou istotou 
zvládla vorroJ ná ročný sólový z;ískok 
hosfu j(Ica Julia Deutschlanduvá. Sól islic· 

KONKURZ 

J(é -p~ry v l'eslednej ~utl symf6nte lak· 
"tieZ odviedli peknó Výkony a treba spo• ' 
mcnut, ze zborové zoskupenia, k tor6 tak­
mer po celý čas spr evádza jú a dol v <l ru jú 
tanečné evol úcie sólistov, priliehavo cl o·1 
kresľovall tú to efek tnú, svetoznámu ta• 
ne:č.nú kompozfclu. 

Aj Carmen je d ielom známeho a skú· 
seného choreografa, a v k-onl:epc!l Ku· 
bánca Alberta Alonsa taktiež patri me· 
dzi svetoznáme baletné opusy. je zauji­
mavé, že Alonsa sa p rldr)tlava striktne 
svojej osvedčenej r eži jnej koncepcie, za· 
tial čo bohatosť k t•okových a pohybo· 
vých väzieb prispôsobuje lndividul'lln ej 
umeleckej úr ovni jednotlivých predstavi· 
tef ov. Monike Lubitzovej zdôveril svo j 
najná ročnejšf variant a ona opUtováe 
uplatnila svojo prlmaba ler i nsko kval ity. 
V úl oho Carmen jo takmer po ce lý čas 
na scéne v neustálom, strhujúcom bojl 
o priazeľ\ mužov. Sotva moZno Z!ICh y tiť 
vše tky tio orig inálne pohybové detai ly 

llt:rntl O•·uyct• ( f'J•anz) a fo1uulkH l.nbitzo· 
vá t Swani ldn-Cn)lií l inl v insr.nn{jcii Ue· 
li hcsnvhu tm lctu " CIIIJíi lia" . 

Sn íml<a: csrK 

a zvra ty, klur yu1i l(Ito icuu vy tvú ra .. na­
pillie" zotlpovctlujúcn tlunu1 tému. lt·l f 
ll!rčom ju nu lskór Don losé u putom 
E:-;ca iii i i io, k to r! jo j bo li suveréuymi pro­
l l ltr;"I čll1 i i Ru la nd Gawl ik, k to ré llo po­
znútlll: il ko vcrkolcpú llO predstnv i tn ľa 
~iH i i "t a i<ll, prcc!stuvil sa tentoraz v l yr ic­
k<:j llt iWč nc j potlo i>e. john Oou José 111·1 1 

v sr1b1 : o iJI'ovský e1noc ionálnv nii iJoj, k lJJ· 
r~' n•u umoiitova l tancom so zun iotoním 
"rozp ráva ť " o hnullnch ľ udske j mvsl1 a 
z&ieiitosliHCll sr dca tak , že d ivák sle­
doval skôr zmysel a obsa hovosf jeho 
tanca, ako jed notl ivé ta nečné pohvbv. 
JIP. I'nd Dreyer v ftlohe Escamilla ešle 
znúsubi l t (ll o pôsohivosf svo1ou schop­
nosťou pn!ll ios( dupud SVOJOj umelecke j 
vy povedc cez rumpu k d i vi ikovi. Pomo­
cou clynumickOho od l ísenia pohybových 
dntal lov vvillkatúro vylad r i l poči atocné 
odmietanie Carmen l neskorš iu rezonan­
c iu emóci i. 

Do ob lasti scén ického nmenia pair! 
a 1 sc hopnos ť zci rianllvého tanočnóho pre · 
jävu vetl fu jiiíe ll pos táv deja, aby si la Ich 
gest noproki'y lu prodst;Iv itorov ll lavnýr.h 
u ioll . Vcclomf sl tejto poV.iuclavky. vel mi 
pol<né vý lwny preclv ieclll Hill&~ Schiuluo· 
vá aku penonifikácla Snu•ti 11 Hanili Vu· 
gelreuter v úlohe Zun igu. 'ľa u eC n<~ I'!lél· 
lizované kvarteto, počas k torého Don lo­
sé, Escam1 llo l Zuniga snažia sa zls l<o f 
Carmen tba pre sebEt, la vrchol ným !IO· 
dom tohto ba letu bohot6ho na ol'!g in<ll· 
11 0 cllor eogro Cické náp(ldy. Ocltiaf sa ta­

viskové dianie rút i k trogickénJu ~.IVP.· 

ru. 1\ odozvu v h fa disku SND bola oclme· 
nou vclačn ých divákov za pekný zúzi luk, 
prejavom sympatii k ber l fnskylll umel · 
ľOm, k tor! v BI·allslavc za nccllull priazn i · 
vý dojem. ALICA PASTOROVA ' 

Rillditcfstvo Divadla Jozefa Gregora Tajovského v Banskej Bysh· lcl vypisuje 
k o n k ur z na miusto 

dir igenta opery 
v llijnskej Byst••ici . Vyžaduje sa ukončené vysoko~kols~é vzdelanie pl'islušné­
hu smeru a lebo dlhoročná operná dil'igc i 1 l~ká prax. Pt•lh144ky na konk!4I'Z po­
sinlajtc na adresu Riaditeľstvo DJGT, Náhrežic Duklianskych htdillOV, Qanská Bys­
tL•ít:a du 31. januára 1981. Ter mi n konkur zu sa oznámi uchádzačom po uzá­
vierke prihiUok. 
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Malé .zamyslenie pri príležitosti nedožitých 90. narodenín sklad atala 

BOHUSLAV MARTINO 
OČAMI DNEŠKA 

Jed n ým z mocn ých Im pulzov sveto· 
v,ej h udby 20. storočia je sklaclatefský 
odkaz Bohuslava Ma r tinli. Skladatela, 
k torí' svojfm fu ndamen tom pl ne kolvl 
v domácich kultúrnyc h tra<l fc iac h. ale 
ktorý doml'ice tracllcie a podne ty v. 
dôsledku svo jho dlhotrvajúceho poby· 
t u v cudzine povýšil na svetovú (troveii. 
Mot1lo by sa teda zdať. že tvorivl'i GPs ta 
t ejto v}•t·aznej osobnosli boli! priamočla· 
rH a pochopileľnli. Na priek tomu - pr i 
dtlflšnom pohl'ade na tvorbu Marti n u, 
re~pektujCtc pritom je j tJtslor' iCI<ú kon· 
11nu rtu - je zrejtné, že vývoj osobnosti 
Bohuslava Ma rUnC1 bol v mnohom de· 
terminovaný vonkajšími ok ol n osťa mi. 

!<ed mladý š tudent Martinô opusttl 
J'od nlt Poličl<U v českomoravsl<ej vyso­
čine é1 odišie l študovať na p ražské kon· 
zP.rvatôrium, iste ne t uš il, ko l'ko m u ten· 
1o oodchod spôsobi problémov. Pražský 
kultúrny život v prvých desaťročiach 
Mtsho storoťia bol totiž stále eš te vo 
vleku tradicionalistickýc h tende n cii o­
vp lyvi\ovuný jednak celospoločenským! 
ttclaloslami, ale l vplyvom niek torých 
osobností pražského hud obn é ho života. 
K t5'mto v mnohom sp1atočn!ckym tra· 
d íc ium p rispieval tiež vtedajší s pôsob 
výučby na p ražskom konzervatóriu: ne· 
s lu tu totiž o p resadzovanie n ového, 
pokrol<ové ho, ale o rozm nožova nie či 
skór o, osla bovanie dovtedajších pt•Ctd ov. 

,Mind-ý Martini), pochopiteľne, nemo· 
ho l v tal~omto prostredí tlo\Jre obstiíť, 
o čom svedčí nej eden p!somn ý doku­
me nt - vč!lune klasifikačn ých n e ús· 
p echov. OlnP.m toho Lu n enaš iel takú skla­
datds kú autontu , ku ktorej názor om 
b y so prlmk nu l alello by ju aspo t'í ak· 
ceptqva l. Pravclfl, bol i tu skladatelia ako 
Snk, Novú!<, Foerster a !n f, no mladému 
o lldivovaterovl Mahle t·a , De bussyho a 
dalšlch, sa javilo toto prostredie ako 
nedosta čujúce. 

Ked potom odišiel do Francúzska k 
A, Rousc llovJ (1923). neustále hľadajúci 

Pohfad na vežu kostola sv. j akuba v Po· 
tl~l< P. rnrl i"Jcn , s k lada te fa . 

Martin(t neuspokojil sa ani s týmto vzo­
rom. Hoci ho práve tento s kla cla !eľ pít· 
tal ume leckou dokonalosťou i osobným 
pria teľstvom. Marti ni\ s tále Intenz ívn ej· 
šie ll!aclat ďa lšie vpl yvy - nech už má· 
me na mysli tvorbu tzv. Parížs ke j šestky, 
Slntvr nského, epochu džezového opojH· 
nia a cľa lšie . Lenže toto úpornó - a z 
dnešného h ladiska celkom pochopitdné 
hladanie - nebolo v českej, resp . praz· 
skej krit ickej vere)nosti hodnotené nuj­
láskovcjš!e, p ráve mtopak. Ma r tinO sa 
už vtedy sta l predmetom kritik, zby· 
točne zdôrazľlu júcich éJ preceľlujúc!ch 
jeho údajn ~ kozmopoli t izmus. A hoc! 
1111pr ík lad premiéra ]ulle t ty v r . 1938 bo­
Ia p r iamo tri umfálnym úsp echom opery 
pražského Národného diva d la, vysky tli 
sa es tH 1 vtedy varovn é h lasy, ktoré 
rozhod ne neprisp ie vall k h lbšiemu po­
zn aniu au torovho diela v doml\com p ro· 
strecH. 

Dt~lšo u smutn ou epochou bolo obdobie 
fašistickej olwpácte Hoc! BohuslAv Ma r­
tinu odišiel v tedy d o zámor ia lak pre · 
hl!adneme niektoré p!'edvojnové trium­
fy, z!skal vlastne v USA p rvé veľké skla. 
clate ľské , úspechy), hudobnými ale l 
slovným i pt•ostrie<lkami bo jova l p roti 
fašistlckóm u ja r mu: Dvojkoncer t, Poľná 
omša Pamätn!k Liclic lnrn a ďalšie sú 
toho 'zjavným d okladom. 

Dal o by s o teda predpokladať. ŽH do­
máca hudobn á kritika konečne po voj· 
ne zaujme triezve jš ie hod nollace s tiHlO· 
visko ku celé mu kompo:ticnému oclka.:u 
a s nllclčasovým c hápan!m zhodno tí 
význam Bohuslavn Ma rlin li n iel e n pre 
českú hudbu, a le i pre hudbu sve tovú. 
Le nže práve vtedy ~a za ča li vymíra t 
nuvé di s kus ii'! n ad otázkou lwzmopoliliz­
nlll v cl ie iH Bolluslovo Martin ô. Bol jed­
nost ranne odsudzovaný za s voje vyso· 
ké ideá ly nie le n myslienkové, ale i hu· 
clobné. Jeho dielo bolo degrudova né ten­
den čnými a vyslovene subjektivistickým! 
pohľAdm i jednotlivcov, ktor ých k ri u č­
nosť nebo la často zameraná oproti sa­
motnej hudbe. ako s kôr voci je j autorovi. 
Len málokto si vted y uvedomova l sku­
toč nú podstatu odchodu Bohus luva Mnr· 
tinu v roku 1923 do Francúzska a zá· 
r ovei\ nebola docenen á výš ka je l'lo ge­
nial it y, ktorá by sa však vo vtedajs!ch 
skutočne nlOiomeštia ck ých pražských 
hurJullllých pomHrocll nmn ohla plne roz-
vinúť. 

V posledných r okoch je u nás veľm! 
pertraktovan á otázka, prečo je dielo 
Vflezslava No váka v p ovojnových de· 
sa ťročiacll odsúva né do úzad ia. V po· 
rovnanl s vývojom Bohuslava Ma r li nô 
m ôžeme si azda na tú to otázku ľahšie 
odpovedať - Martinu p revýšil Foerste­
ra, Nováka, Suka a ďalšie o sobnosti čes­
k ej hudby prá ve as!milovan!m nových 
po dn etov a Im pulzov, ktoré mu d ovo­
ľo val\ a umožn ovall vyrásť do para met­
rov omnoho vyššfch. 

je všal< za u jímavé, že pok ia ľ prevaž­
ná casť pražskej hudo bn e j kritiky ešte 
clo konca päťdesia tych ro kov Bollus la vo­
vt MH t' ti n t'l nevymedzila jeho oprávne· 
n é postave nie v C'eskej h udbe, brne nský 
hudobn ý ž ivot vykonal v to mto smere 
prá ve v týchto rokoch veľký kus zá­
s lu žnej práce. (zásluhou činnosti dr. Z. 
Zou hara a ďalšfch ). je to v Istom sme­
re obdoba ianáčkovskei hlstórle ked Y. 

Pa m ätná tabuľu ll. Ma r tinô na kostole 
sv. Jakuba v Pol iCke . 

Snfmky: arch!v auto ra 

jed nostrannosť p r!lžske j kultúrnej elity 
nechcela (alebo len nemo!Jla?) pochop iť 
smery, ktoré Janáček p resadzoval. 

Martln ô sa sfce po vojne opäť vrá · 
Ul do Európy, nevrátil sa vša l< už clo 
Českoslo venska. jeho pobyty s a striednli 
m ed z! Fra ncúzskom, Ta lianskom a ko· 
nečne švajčiarskom, kde 28. a ugusta 
1959 a j zomrel. A h oci to znie paradox­
ne - až smd bola zač i atkom živs ieho 
a dôs lednejšieho zíiujmu o dielo B. Mar­
t ím1 v jeho rodnej zemi. Nešlo tu vša k 
u ž iba len o n i ekoľko náhod ných son­
dáži do jeho rozsiahleho tvorivého od· 
kazu počlla júceho bez. mála 400 opusov, 
ale o s nahu ucelenejše j kompletizácie 
jeho dlela !vydanie prvej českej biogra ­
fie z pera M. šafránka v roku 1961), 
analýzu jeho tvorby (J. Mihu le: Symfó­
ni e B. Murtin ít, Pra ha 1959 a dalšie l a 
samozrejme, predovšetk ým o stále častej­
š ie zaraďovanie tvorby B. Martinťt do 
n<lš ho koncertného repe r to á ru. · 

Ve iký kus prá ce v propagäcil života 
a dieln Bohuslava Mtt r tin í\ bol vykona­
ný v sedemdesiatych ro koch, kedy od· 
kaz toh to vel ikána bol už natrvHlo zara ­
dený do zlatého [onclu českej hud by a 
kedy sa v nezvyčajnej š! r ke napravili 
chjrby a omy ly minulosti. Mar t inli tak 
dostal v českej hud be s vo je zaslúže né 
miesto hneď vedra B. Smetanu , A. Dvo· 
i'áka a L. janáčka. 

Akcentovanie významu Bohuslava Mar· 
tin(t nebo lo samoúčelné, pre tože tu ne­
s !o iba o dodatočnú ná pravu, a le o cie · 
ľa v e<lomé sprostredkovanie tt•va lých hod· 
n ô t do rá mca našej soc ialistic kej kul­
t úr y. Br nenský kultúrny ž ivo t vce lku 
kontinuitne pokrAčova l v svojej p e r ma­
nen tnej starostlivos ti o odkaz B. MaL'· 
tin u [H'P.clovšetkým predvádzan!m jeho 
operných diel, a to l v dobe, kedy ope­
r!J pražského Národného divadla zara· 
ďovala opery Bohus lava Marli n li do re· 
p ertoáru len sporad icky. Marl! nC10vská 
tradlcia v Poličke mala svoje ťa ži sko 
v koncer tnej č innosti ([estival ,.Palička 
Bohuslava Marti ni)" priniesol 11ž niekoi· 
ko dramaturgických i interpretačne vy­
nikajúcich akcii) ako i v p ráci muzi· 
kologického charakteru v r ámci pamät· 
n ika B. Marti mi v Poličke. Mocný m pod· 
netom pre zi n tenzívnen ie záujm u o B. 
Marti nli v Prahe malo za loženie Spo­
ločnosti B. Martinu 21. II . 1977 - v s ku· 
tučnosti prvej zo sekci! Českej hudob· 
nej spoločnosti. 

Die lu Bohus lava Ma r ti nu sa tak do­
s talo s právneho ocenenia vo všetkých 
oblastiach: interpretačnej, bádateYskej, 

propagačno· p ubllclsticl<ej, vydavateľskej 
i pedagogicko-metodickej. 

S odstupom desaťročl si uvedom u jeme, 
2e Ma r li ni\ svo jou priamočla rosťou a svo · 
jfm nekompromisným h fadačstvom, ne• 
zriedka m u prinášajúcim mnoho pro iJlé• 
rnov, o bjavil nové mo:?.n osli vývo jll Ces· 
ke j hudby v dimenziác tt l1t1dlly svetovej. 
Na vlastn ých bedrách si sice neraz mu­
sel uvedomova ť ťarchu tohto poslt< ttra, 
avšak vytrvalosť a vedomie s práv rliJSti 
ho hnali s tále vpred. je pochopite ľné: . - i:e 
nepochopenie práve zo st rany donHtCP.· 
ho hudobné ho života ho neraz dep rll no­
va lo a naopa k - úspechy v cndzrns 
mu bol! neraz jedi ným c rtlivým vo(lid· 
lom, čl je jeho smer s právny. Lebo prá· 
ve zahron!čnf kr itici ocHiíovali jeho mt· 
JTIO rtacln u spi!tosť s do mácim prostre­
cl!m , on en ty pický znak Dvorákolill o 
skladateľského umenia. A Martlnú sl tú· 
to skutočnosť nie len uvedomoval, a l~ 
prtíve toto vnútorné ume lee ké vzoptltre 
s domovom vo s vo jom die le . preťoroval 
ako osobitý znak s vojej tvor by. 
Tohtoročné nedož.itó dev;L ťdesia llny 

Bohus lava Marti nO ( •a XII. 18!l0 v Poll č· 
ke na česka-mo ravskom pomedzí) nas 
zastihujú v obdobl realizač ného znn it u 
jeho diBra. Vďaka pocl10penlu celej na­
šej kultúl'llej ve re jnostl a pod z(ri;tr tuu 
českého Ministerstva kul tú r y, Čebll~ l lo 
hudobného fondu a ďalšieh kultúrnych 
lnštitúci.t sa v týchto di:ioch kona jú v 
mnohýc h českých m estác h slwtočM dô~­
tojné oslavy, k torých cieľom nie je vsa k, 
iha s piet ou udržovať odk.az tohto hu­
dobného velikána, ale p ráve spl'fstupniť 
ho najš!t·šhn vrstvá m obyva teľstva, 

Dve výstavy v Brne, výstava v- JH' BŽ.. 

skom Divad le hudby, prip ravovaná Vf· 
s tavM expozícia ·v rodnej PoUčke .. , vy­
da n ie knihy Divadlo Bohus lava Martinll 
[Supra phon 1980), rea lizácia päfplatt)o· 
vého ko mpletu z t vor by Martinu vo vy~ 
dnvateľstve Pan ton, rad televíznych pro,­
gra mov s f undovan ým výk la dom predse· 
clu Spoločnosti B. Mar tinú d r. Václava 
Holzknechta , čoskoré vyda nie obrazove j 
do kum e n tá rnej k n ihy V náruč! clomo.v'a 
zobrazujúcej minuloročný tra nsf e r te l e~­
n ýc h p ozostatkov B. Martlm1 -clo rodnej 
zeme (usporiadal To máš He jzla r ), zala· 
že nie štvrtej pobočky Spoločnosti B. 
Ma rli ni't v Gotlwaldove, tro jde nn ý liu-. 
dobn ý fest ival ,.Palička Bohus lava Marti· 
nCr" v dňoch 4.-7. deeem hra t. r . .:.. 
t o všetko je Jen m u lý zlomok z počet~ 
n ých podujatí, · ktorým! st prlpomínams 
toto výročie. Dnes oveľa viac ako ino~e­
dy sl uvedomujeme, a ký p od ie l má Bo• 
huslav Martin u ni e le n na vývo j! čes~e1 
hudby, a le a ko v ýznamne zas iaho l a j 
clo európskeho, r esp. svetového, h udob­
ného kontextu. Je však potre bn é si tú· 
to skutočnosť n ie le n uvedomovať, a le 
pr edovšetkým ju i a ktfvne podporovať. 
Podm ienky dnešného kultúrneho ž ivota 
u nás umožfíu jú tie to s nahy p ln e reali­
zovať. Bohuslav Martlnii našiel svojlcti 
p t·laznivcov l v radoch s loven ských In­
te rp retov a m uzi·kológov. AJ ked t u k 
jeho plnému doceneniu zostáva ešte ur· 
čitý p riestor, môžem e už dnes v slovan.: 
s koro koncertnom živote nachádzať sHile 
väčšf záujem o dlelo tohto klasika náš­
ho storočia , ktorého väzhy k s love ns ke1 
h ud obnej ku ltúre vari n ajviac a ume· 
lecky na jp lnšie charakterlzuje jedna 2: 
jeho posledných sk la die b - Variácie na 
slovensk ú l udovú p ieset'l pre v lolonče· 
lo a klavfr. Rovn a k o ako v lných s vo· 
Jich d ie lach, a j tu s a Martinll hlás i l< 
domácim hudobným tl'adfc iám s pôsob ol!f 
osobitým a n anajuýš majstrovským. 

Názorový posu n v, chápanf tvor by Bo· 
hus lava Ma rtinO v n ašej súčasnej spo. 
lačnosti p oskytuje široký priestor k p~ 
chopenlu problematiky tvorby sklaclate• 
ra. ktor ého životné križovatky plné zvra ~ 
tov, úspechov i nepochop enia , našli vý• 
slednlc u v našom hudo bnom ž ivote a ko 
jeh o pevnej sú'časti. , 

TOMAS G. HE)ZLAR 

T VORBA 
Pr i počúvan! novej slovenskej 

zborovej tvo1·by s om sa dosta l 
znova k Benesovým Trom žen· 
ským zborom, ktoré boli ll él ml· 
nulorocn om kolokviu s loven­
ských skladateľov zaraden é clo 
programového rám ca n ovej zbo· 
r ovej tvorby. Pri poč,úvan! to ll· 
to d iela som si Oiläť uvedomil, 
ako je potrebné a osožné na­
ca ť sa, hoci Jen o pár rokov 
dozadu, lebo nová tvorba nie 
je vždy len to, čo práve teraz 
vzniká. Bolo by zaislH n espritv· 
ne precenit význ a m jedného 
d ie la v k ontexte dnes už tak 
r ozve tvenej žánrovej oblasti 
11kou je nesporne nasa zborovú 
t vorb11. Vop red sa chcem také· 
holo prfs tupu vyvarovať. Bene­
šove Tri žen ské zbo1·y ma ne­
zaujali z h ladiska n ejakých pre· 
v ratných kompozičných r iešen!, 
ale jednoducho pre s voju oso­
bHost, ktorá je korenfm ka ždé­
ho presved čivého umeleckého 
dielA, Z množstva podobných 
tvot·ivých pripadov je toto die­
lo Ulll jfmavé predovšetkým svo­
jon prikladn ou odvah ou p ráce 
s ľudským h lasom. rroto konšta· 

tova níe bolo u ž n iekof kokrát 
vys lovené v súvislost i so s kla­
dateľovou o pernou tvorbou a 
treba ho opi!ť podč iarknuť i pr i 
charakterlsti.ke Troch žens kýc h 
zborov. 

Prvým závažným kon šta tova­
ním, k tor é n emožno obísť, je 
spôsob tvarovania vokálnej 
sadzby, ktorá je podložená vof­
nH zorade nými hláskam i a sla­
bikami. Táto snaha vyviera z 

sekundy v evol učnej práci i v 
samotnom exponovanf tých 
myšlienkových cen tier , z k to· 
rých sa odvíja proces stu pt1o­
vanta, pr!radovania a narll sta­
nla. Z tohto p r incfpu vyrastll 
kontinuita lineárna· a ve rtiká l­
na a , pochopiteľne , l kom pa kt· 
nosť celej sonorlckej atmosféry. 
Tak vznikajtí l myšlie n kové a 
d ynamické oblúky, k toré sa u ­
zatvárajú v r ep erkursných tva · 

sob, a k ým sk ladatef eliminuje 
statické centrá, p ripomfna ne· 
s pútan ú voľnosť lnvenčnej vi ta­
llty . Zaujfma vý je l netradi~· 
ný spôsob využ íva nia t o tožnosti, 
ktorý vychádza opäť z ozr ejm o­
vanie tých interva lových vzťa­
hov, ktoré sa dotý kajú zme n y 
výkyvu hlasiviek k susedn ým 
tónom. Nastoľovanie týchto ná· 
vJ•atov je však vždy nové a 
p rekvapivé . Princip y myšlie n-

mentov, ktorý n a Ben jlšov ý<; li 
Troch ženských zhoroch poslu• 
cháča upúta. Pri počúvan1 tqh · 
to die la skladateľ poslucháča 
presvedčí, že ide o prejav spon• 
tá nn y a muzikálny. Dru h·ým. 
nemenej významným fa kt ot'Om , 
je vedomé popie ranle to tožnos· 
ti a neustále vyhľadávan!o n o,· 
vých myš lien kových obmien. 
Rozlet priam lmp rovl,.:át orskej 
voľnosti je vždy spútan~ a r e ­
guľovaný ' e kvivalentom totož· 
nosti, aby ta k bola živel nosť 
vtesnaná do rá mca súvislost(. 
Prin cfp totožnosti a kontra~tu 
s a ted a str e táva v rozmantt 9r.l't 
podobách a tvaroch • na zá k ll'l• 
de tvor ivej spontánn osti 111Tle· 
lecke j výpovP.de. 

JURAJ BENES: TRI žENSKÉ ZBORY 
vnútornej tvorivej potreby 
preklenúť ustálens; kánon slo­
vesnej a muzil<álnej väzby. Be· 
neš sl bol vedomý toho, že s u 
tak otvára priestor pre n ovú 
pohyblivosť jednotliv ýc h h la­
sov a mnohorakejš!ch in lerva­
Jových kombináci!. Me tro-ryt­
mické členenie získava značnú 
samostatnosť, na ko !ko n e treba 
rešpektovať s pád slova, ale fu­
rebnosť a premenlivosť hlások. 
Vidíme teda , že s kladater s.ia· 
hol vo svojich Troch ženských 
zboroch k presérna nt ic ké1nu 
jadru rečovej aktivity. Hneď na 
prvom mieste t r eba spomem\t 
spôsob využitia veľkej a m a le j 

roch a v invenčných modeloch . 
Vzniká ta k dojem akéhosi ko­
lorovanla - priradHného agr é­
ments, ktoré je rozložené vo 
všetkSiCh hlasoch SO Všetl<ý111i 
znakm! asymetrlčnosti a voľ· 
nosti. Nevypočitateľnosť, s akou 
sklada teľ prac uj e, vnáša do ce­
lého diela tvorivý impu lz s pon· 
tánnosti. Výsled ko m tematickej 
práce sú také myšlienkové tva · 
ry, ktoré pripomínajú v la te nt · 
ne j p odobe znaky rozmanitých 
hudobných archetypov. I t'Udl· 
mentá rna sila Invencie a s pô· 
sob jej ďalšieho moclelovanio 
navodzuje atmosféru ž ive l nc1, 
barbarskej sily. Alebo - s pô· 

kové b o rozvíjania sa odohráva­
jú i · v ob lasti metro-rytm ického 
člen enia, kde v nadväznosti n a 
melodickú zložk u dochádza k 
podobným nevypočitateľným 
postupom. Ce lá tAto premenli­
vosť sa rozohráva za výrazn e 
pre pracovanej spoluúčasti o· 
s ta tn ých z ložiek hudobnej r e­
či. Neustále nastoľovanie 
sekundových vzťa l1ov v rôz· 
nych obmenách pôsobf a ko opa­
kovani e a zát'OVHJ) 1 ako jeho 
negác ia , Posl uchlič za iste. nevie 
v pojmoch vymedziť túto dvoja­
kosť, a le dokáže ju prežiť a ko 
cs l<Hickú kvalitu. A to je prá­
ve jed en z významných mo-

Nazdávam sa,. ~e B~nešova 

Tr l ženské zhor v , zapaďa [ú lo­
g icky do kontextu s k jadat ero­
vej vokálnej tvorby Nept•ináša­

jt1 s!ce prevratné kompozičné 

r iešenia, ale l'OZš lt•ujú s klad a · 
teľovu osobitosť. A to je práv~ 
ten vzácnv mome nt, k torý 1 po 
u rčitom časovom odstupe nút1 

č loveka za počúvať sa d0 to!1to 
diflla a zauja ť svojP. stflnovlsko. 

IGOR BERGEa 




