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Ndrodný umelec Eugen Suchon ol voril V. týždeit novej sl oven· 
akej hudobnej tvot·by. Snfmka: P. lleringoš 

Otvárací kon ert 
Ptaty tý!den nove) slo"enskel 

hudobnr.j tvorby otvorila Slo· 
nnskä filharmónia s Bylltrlkom 
Režuchom v 1\oncertnej sieni 
Slovenskej filharmónie. Do jO· 
ho dramaturgie boli zaradené 
štvrt diela - dve starl;te a dn! 
novinky. V roku 1972 vznikla 
plesaíi prP barytón a orches· 
ter Pt•ekrol: nU čas od Zlt!>lll· 
Wého umelca Mil ana , nváka, 
dirlo dolýkajúco sa stery na­
najvíš flktotilnr.j v pľétvom 
zmysle slovn ongai.ovanl'j, elle 
lo ohkolr.scnó skladatcľo\·yml 
Ideovo podohne významov>•tnl 
opusmi - ako napríklfld Aby 
bol zlvot nn zPmt či Hory a 
srdce. t.;ov.ík sa v t)om ncza· 
piera ako sldaclutcľ spnntllnnl'j 
muzlkalily, harmónii'! l jl'mll 
vlastnej lni.trunwntanc. AJ vo· 

A 
StAva sa ut pravidlom, žP po· 

čas trvania T~·zdna novr!J sla· 
vcn~kcj hudobne] tvorby zvolé!· 
va vedenie Zväzu slovensk)•ch 
skladateľov svoje clenstvo l' 
plcnot·nym zasadnullom, čl pra· 
LO\'ll5'rn aktiVOtn, na ktorýt·h st~ 
riesta naJHktmllnejste probl~my 
ZVIlZOVf!j tmnosll. Dita .!0. leb· 
ruara zl~ll sa sklndatella, kon· 
t;f:;rtnl umelci, nHtZtkológovla, 
krtllCI ll publicisti ZSS na ak 
live, llll programe ktorého bo· 
Ia aual}•za cmnostl vsctlqTh 
tvortvyrh zlo;.lek Zväzu od V. 
ZJIIZ'lu ZSS (po1.n. red.: konal 
sa 29. marcu 1977 ). Zúčastnili 
sa na horn pracovnfk oddelenia 
kulltrry a umf'nla úV KSS Mt· 
<.hal Masdr}k. predseda ZCSS 
nar umr.Icc Andrej Očenu~. 
prNI~Pdn ZSS nár. uml'lt!G Eu 
gen Suchon, vr.clúci tajomnlk 
7SS zss!. umPiec dr. Stefan Kit· 
mo. ti:ljomnlct ZCSS zasl. uml'l 
ci Zdenko Mikula a jan Bohill~ 
a mnohl ďalši prr~dstnvllr.lltt 
slovP.nsk('oho l českého hudob· 
ného l1vo1a ako l poi'e l nc'i člen· 
stvo. Pracovn~ nkHv otvoril n v 
prveJ čostt vwdol predseda ZSS 
nát' umelec Eu~en Sur.hoít. v 
dr uhnj časti aktfv viedol 8 za 
vereOné alovo mal podpr eds•· 

kAina zlozk11 diela sa vyzna· 
Lu]e bohatou prekomponova · 
[ICJstoo, ktorú v~ctk t t·o~ku na 
skodu optnnálnellO vyznenia 
diela ako rolku prf'kryva tnJE1S· 
tami azda a;. prllts !Jlucny or 
clteslt•r 1 nl l' koncepnou Inter· 
pi'Piárle), taki.t! sa nunstomf 
!-.tr,'tca význum LlldlztnskpJtu 
wxtu, zantkajttcclro v ,.,pleti 
twrornónif nn:hestr:llnPitn spr1P· 
vod11. Sólový p;u·t nlli-.tu<lntt<l· 
O)' vr.ľmt spoľ,Jhtlvo Ruherlll tll 
Szilcsom takto nr!lnohtJI clokn 
n.tll' tlmočiť sklilllittf'IUVU l li'X· 
tárovo uprtnwc'i pn!>Oislvo. 

Concert i no pre klarinet a u1·· 
chestPr národného uml'lf .. a Eu· 
gena Sur.hoira, zlla "'· st.Jio ""' 
IJ:Vttlou J'Cpertol!r·ovou stH:a..,tou 
nasho lnterpretHčn4ho umf•niH 
l koncertnej dl·nmotur·~re. Od 

slo re 
da ZSS ;z;asl. umelec Mtlan No· 
vak. 

V U\otle Aktívu V}'itupll pra­
covn!h oddeleniu kultLII'Y a 
umenia OV KSS MichAl Mnsa· 
n k, ktor}• hovoril o ~ítčAsnom 
stave náS ho· umenia po XV. 
ZJfiZdc KsC. ľoukitzctl na vyso· 
k~ umf!lnrkli t<lcové pozutdHvky 
na sučasnu umf'leckú tvorbu, na 
vyznamnú estetlcku l vychovnú 
funkciu socialistického umP.ntR 
a upozornil no nPzastuptternu 
úlohu umeleckých zv!lzov pri 
tvorbe nov9ch hodnot a Ich 
zodpovednost zn sprlivnu ldeo· 
vu al·ient{ICtu n(tsho súčasného 
umenia. V krlltkostt načrtol vy­
sledky dosiahnuté v jl'cl notll· 
vych druhoch umenia a kon· 
su1toval v}•razné úspechy do· 
stahnuté v hudobnej oblasti. 

Spr:lvu o člnnostt Tvorivej 
komtsle skladatrrov a nn1119zu 
hudobnej tvorb}' z11 posledné 
obdobtl' pr edniesol vf'ct úct tej· 
to komisie doc. dr. Lflcltslav 
Burlns, CSc. Konsl!ttoval, i P v 
p1'1r>bPhu 70. rokov prestal b~( 
n nas alraktfvnv HVAntgnrcliz· 
mus všetkých ncd<ivnvt h 1 su· 
I'A!->nyeh hudobn9clt smf'rov, h. 
mo• Prnizmus ako prt>nPsenie 
pozor nosti &kladatela do sféry 

v. týžd ň 
nove;. s ovenske · 

• 

J 
Tý1dno nol'aj sloTtmskaJ hudobnej tTorby, kto.rtob hlunt­

mi organizátormi boli d po platy ra~ Zl'äs wletenak1clt 
sklada tnl ov, Mestský dom k ullítry a osvety 11 Slovenský hu­
dobný fond prebiehali v d i'tocb 18.-23. februára t. r . v kon· 
cc•·t ných !iioililch Bratislavy a IIVOJlm p ia tym ročnikom oNltivi· 
ll tak svo je prvé neof iciá lne ok r úhle jubileum. l'o piaty J'BZ 

do jedného febr ulirovóhu týžd iia sa tu kumulujú tvori'fé vý· 
slodky slovenských skladatefnll p••edstavn júcich sa povii C~h1 11 
premiérami diel SIIO jich kompuzil:nýr.h dielní, po piaty raz 
konccl·tné siene naplňajú ll, pre k tm·ých n sloveo11k!i hn· 
dobná ku lt ura a predov~etkým joj tvor ivli zloi ka stAn •u:od· 
mysliteľnou potrebou kultúrne i i jí•cebo čl o'feka. A ia nab 
verejnost k naiirn tvori vým výsledkom nie je fahnsta jná, to 
doku mentoval hez r ozdiel u azda kafdý z konc11r tov. Ak snuJ 
v ll t'VOm l: i druhom r oi:nlku Tyidirov pomerne ťazku napliJali 
konctw tn6 siene, t ento posledný 0 návstevnosť nema l n6dzu -
či už i de o koncer ty konull'né. ale 1 orchestr~ l ne. 

svojej premiéry no Priliskej ja· zazneli symtonlcké J<onfrnntai· 
rl 1mB ~mc sa ui malt mu~· cie Ivana Ht•uionkého, dielo, 
nost prc>svPrtctť, ~f! Ide o dielo ktoré bolo dokonl:ené v júli 
ma )sl roYské, pdtrincc medzi 1979. l vflna Hrtľ ovskeho máme 
na)zJvaówji.le opusy SuchoľtO predovst~tkým za[txovanllho ako 
vel tvnrb\'. Autor v from ponú· skladatefa vokálnej a komorner 
ka C(>Jy woj kaleicloskop kon- hudby, ale jeho Mustca noclUľ· 
t~>nrp .hl\<H}'l.I. <• .y<onl.kych ''" na, k torá sa pred nlekofkyml 
lŕHI, konfrontuj!'! v iiom tBmu ľokrn r len akoby nilltodne ocit· 
t\ ph ké ltar·monirké my:>lrn in Ja v Jeho tvo t·be. dala cit tt, ze 
so ~votum ltm·mónii vvrhí1rlut· tento sldadater vie vzltcne na-
jtrc; lclt z folklórnych ti·adlcli a rába( aj s orcllest t•á lnyrn zvu· 
prr,!lovsetk} m v sólovom p11rtr kom. A nielen co sa týka In· 
"" vracia - po Krttlitave - k struml'ntácie, . ale l proporctl 
maxltnúlnemu vvuifttu tec 1\nl!.· huuobnych mysllenok a strie· 
kyt It 11 lllrf':m<-r:h mozno~tl l; IH· dante pasái!f meditatívnych s 
t'tl1f'tll ;\k ~nt,.. pri prvom hra· clramauckýml. NapnP.k tomuto 
ll'i1il•'slwm uv•!denl tohto cllf'l<~ poznaniu boli 1\onfrontcicle tým 
\·1•c;okn 'Iwrlnotlli lllllJSirn\'!'.tvo naJpr!iemnejslm prekvRpemm 
Vll(!IUI'O(.I!o llllpi!lia slvrnllt Týidt'la . Hrušovsky Sd v nich 
i'-il sl i ~klndh\•. vyt.dvihovnl! ~l po~uval formou llmbrov9ch u· 
r·ulw pal olu unuw ro7vljilllf' !ln· :.Pknv, ktorf! ZJCdnoc; lt Jfl pre· 
\'r.nl:nnsti huclobn(>JlO mntr·rtftlu Jtl.tdnŔ lincal·ila hudobnej t•ečl 
a ol!rlrvov.tlr pohotovr' zvl:lclnu 11 'lr>ustála konfrontácia, ako 
lrr. n4rn~r.(IJJo sólovPho pllrltl ... aru -;kladateJ hovori .,vztahov 
sólistom l l T.npttltik ). opiitov IIH'dZi fuďm i navZIIJC.Om a me· 
ni> uvnrlPntP !Pn potvrdilo, ;tP. llzt tudmi ll ;r,lvotnou realitou''. 
c1n<:I'PI!1'1 llstiCirnou lniPrpr<>ln· 'Ja rväc'"'ll sila Hrusovsl.eho 
l'ÍOI' np,'11 J. f,upláčikom dtPlll 1\ompozlcnej práce Sil VSIIk uká· 
pr•IHI•I'n PmPif'C:kr>l 7.<lvn7.nnc;tt 
11 hP'l.V) ltraclnP.j akcPptáctr. Zfi IR v sputn11nl at1·akllvne j 11 

"J..o prvli novinkn l'ý!CinR prngt·P~fvne( koropoztcnej tech· 

obnovovania formy a techniky 
n11 ukor ob~ii/nosli hudby u~t" 
pli do pozndta 11 začala <,a ak 
centovnl f!Sl,~tlcko·l'ntocrorui l nR 
pôsohrvo~l lludhy a vsHtJ..o to, 
co s!Mli'UJC k obsu!JuplneJ a ak· 
IUI:iluHj Jtuclhc nu~e] dolly. ZdO· 
rmmll mvšltenhu, ze dnesny 
umf'lec m,l možnost na zéklade 
kvalltv svojho spoločPnského 
vedomtn mf'lrn odrážať ume· 
ntm VýVOJOVY stav, Ole i tVOI'tÍ. 
to Jf' v tstom zmvsle aj nnli· 
np;lcfH dalšiP.ho spoločenského 
výVOJ&. Snnc:u majú vi.ctk Iba 
tie nové\torské r iesenia, ktol'é 
skuto(;nl' rcpr·ezen tuJú umPiec­
ky a ~úi!nsnr. aj spoločensko· 
ku !turn v po J.. rok. 

Za OP.!;pot·n9 stimul pre roz· 
voj stu;asnej hudobnej tvorby 
oznnčtl kAtdorotne orgamzova­
né Týzdnf" novej slovenskej ho· 
dobneJ tvorl>v. \111 ich prv9ch 
stvt·och rocnlkorh bo lo premtf!· 
rovo uved f'n9ch 72 skladleh. 
Rozsnll ~llc':usnej tvorby je 
v'.nk omnoho vil rSí. B1lancia 6 
opll'l', l. ba letov, 3 muzikálov. 
50 orrhPstrálnych dlrl a okolo 
130 diel knmornyclt za ohdobif' 
ucl \ !.jazdu jl' prp slovensku 
lmdobnt·t tvorbu kva ltlallvne 
chvoilyhodným v9konom. 

Oalslm v9tnamnym stimulom 
prA vznik novej tvorbv oznať-•1 
fltll'lils 60. v~·rol:ie VOSR r.l977, 
ku ktorf>mu vzniklo l4 novych 
diel, ďalej početne skladateC· 
skP sulate, ako ~u nupr. Cena 
Ptli'Stan, čcskt. 1 slovenské su­
(ai.e v oblasti zbot'OVI'J tvorby 
at cr. 

V t•eterate sa zaobt•rlll slabou 
ut:11sfou sloven~kych skladate· 
lnv na medZinárodnych .,ťlfa· 
:i: tacb a pr oblematikou kal'do· 
rocne organizovanych sklllda· 
teľskych kolokvtt pr e sk ladate· 
rov vážnej l populárnej hudby, 
ktot·é napriek tomu, ie Ide o 
1edmecolí pr!lf!iJlosf k tvori· 
v9m dtshustám o aktuálnych 
l•udohných a skladateTsk9ch 
problémoch, nestl'etll sa s do· 
~tatočným 7áujmom sk ladate· 
lov. 
Značnu čast svojho re[erát n 

venoval tvorivému prtnosu kaž· 
dl'\ ho sklada tela . v hodnotenom 
obdobi a upozornil na najpozo· 
ruhodnejsl e dlelll skladatelov 
11\k váznej ako l populárnej 
hudby. 

Burlasov referíit pripomenul 
1 záslužné usporadťivanle vý­
menn9ch koncertov medzi 
spratelenýml skladatellk~i 

ltnl!nfk xn. 
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nlky, zaUJhnaveJ okrem svojho 
obsRhu l vynaliozavou tareb· 
nostou do neustále nap!it{!bo a 
vnutornou dramatlčno&ťou pul· 
ZUJUCeho celku, do p lochy, kto· 
ľi!J ča~ové proporc1e boli a i. 
IIE'pravdepudobne vhodne uva· 
~Pn é. N apokon o hodnote d1e· 
la hovorr mnol:lo i tPakl;fa pub· 
ltka (l ked toto me je vtdy 
jedmým krltértom), ktorf1 toto 
Iste v mjakom prípade nte nA 
efekt zamel·ené dlelo prijalo 
neobyča joe nadšene. Podobne 
ako' diP.Ja doposiaf menované l 
toto n llštudoval Bystrík Režu· 
cha brilantne a neporhyhne l 
1• mu a Slovenskr j filharmtmlt 
patrta ~10\'li vy okél'to HUI!Inta 

Ak náročné KonfroniAt·lp v 
relom svo jom rozsahu z-tujalt 
a vvpl·ovokovalt poslu t;hdtov k 
súslredenŕmu pol'úvantu, Vla· 
dlmh• Rnke5 svojou ll. symfó· 
n inn pl'iprnvll na celej č1a1 e 
t·ozčat•ovRme. Po putovom Hl'u· 
sovského dtele sa u;l, po pr· 
v~rh mlnútnch Bokesovel 
skladby \niesol do s;~ly ncpo· 
koj 11 nezáÚjem posluc hltcov. 
Lvodn}·. nie oezauJ!mav9 hu· 
dobn~ materiál zapadol clo sku· 
to<.ne zdlhavého, bez akpt~;nf· 
vek selekcie ponúkannho itu· 
dohného toku. Vo vyše polho· 
dtnovom diele ·( a únosnosť sit· 
i~11snej hnrlby pri tllj najvv':·r-j 
kvltllte vsetcl vc rntt dobrl' po· 
rnAme J - teda rozstahlej tor· 
mf' nebolo l:o povedat. nahro· 
nlilden9 m11 teriál sa stal· samn­
úcel n9m, bez rPzonancle, bez 
'P.Iatflfného dopadu. Komu, Hk 
n lP poo;Juchlic':ont, zdlrfa tvnt'<.il 
S\'OJe posolstvo? 1\tn ho Ind 
c1t:1pať, ak nre spoluC'nn<;ľ, v 
ktorej :l:ije, v ktore) tvOJ'l, klo­
J•á mu dáva vsetlty poclmicnl<y 
pre umelecký tast a t•ozvoľ? To 
sft otAzky, ktoré hv si mill HZd tt 
predovi;etkym polozl( autor 
spomenuteho dtelll sám, pt·eto­
:fl' Iste tak ako celý umrlec kV 
front l on otnkáva za ~\·oJA 
dtf"lo 1stú formu pocbopentct ft 

tlim l spoločnnského dopttclll 
svo(P.j vypovedP. Ak i!llo v tom· 
to prlpade o ltladauie vll'l stne­
l'to kom pozitného Jazyka, frH·mv 
" oh;~Rhu, nema lo sl toto dlfllo 
zo str11nv autora robil nárokv 
RZcJH DII . llVPdenie. ak ISIO G 

prejav .. vvkryštahzovaný" 
hude tu potrebn~ hladať nové 
cestv - akcPptujťice umPleckA 
hodnotv. iiiP i komuni katfvno:.f 
umenia 

VI.ASTA ~OAMClAKCIVA 

:z:v1Jzm1 snc1al1stJck9ch kra Jln, 
upoznrml na prácu 1\ruhu mia· 
ci9('1J ~oklRclatelov v t'l'lmc.J kto· 
rf' ho dot twdt!l k u1.ltol~ll} rn 
strl!toutlam skladalFtfov l'.OI'la· 
ltstil:kfr.ll s tatov a o-.vetll l pn­
dtel knncertnyclt urnell:O\' a 
muztkológov na rPali:l.Jl.li. hod· 
noteol 11 propaga t;tl póvodnaj 
slovenskE') hudobnl!j tvot·bv. 

Spravu o čmnostt Tvonve! 
komisie konc;ertn}C'h urrwlt·ov 
prertniP:-.ol jr.j v.:dút•i M1lo: jtH'· 
kovlc. Kon~tatovl'll nP.IIstáiR m•· 
t'IISII'! niA vplvvu l'oncf't tni" Im ll· 
mllnla OH I'O~VOj !')OVt>f'l•,l:t>tiO 
hudobnf!ho zivola 11 ncen1 l pn· 
teilltPlrtý prílev nov~·c;h absoi· 
ven tov hudobných ur:tll?;ť. l. 
tohto trendu vyplvvn t !>kutoč· 
nos(. že Tvorlvii komls111 kon· 
certných umelr·ov je dnf!s nn! 
po~etnefšou zlozkou ZSS. 7.d 
najpozttfvDP.jšf prfnos pre c~ln· 
nosf TKKU oznatll vznik nnvé· 
ho ~ávaZnóho podujatia - Pre· 
hll l\dky slovnnského konr.el'tn~­
ho umen111. ktor eJ prvý rol:nlk 
sa konal mi nulý l'Ok v Zlllne. 
Zm yslom Pr ehltadok, ktoré hy 
sa ma li konaf každot·očnf'. b• 
n1alo l:lvt postupné pr F!dstavl'? 
ni e koncf!rtn?ch umelcov r epr f!l· 

(PoJuaJo••nta aa 8. ltr.J 
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.,1Mk6hk' hel vetJ~I<~ r: lrke'f 

da la sr JJIJSia vi l 11r.!lá v11u vc lrké 
vo l'lr a " y (ul'ga n J. kt ur·é JO k pr v. 
svu ju !lukunu lusl', tak i Pl' r. ln 
vr·r·r!jllu hu s pume11 u tio zas lu hu­
jn, ie ptJ:\ly z di c lny našich s ta ­
lllt:n)•ch rodtikuv a výt ečn lkuv 
ur·l(aná1·s keho sta viteľstva , pá· 
nov Sa~kovcov na Brezovej. Ze 
a le práve týchtu pii nnv s pome­
nu tý vcfký s hor c irkevn ý poct il 
Nvojuu dôverou , po~ lo z tej p l'l· 
i: in y, ~c nn i ru·cd 20 rokm i YY· 
h ntove nr1 varhany potrnbovať sa 
nemohly. Aby teda menova ný 
slw r dn ta l<ýchto nesnli dzl zu n­
Vn neupadnul, lia l sa prezera( 
u 7. hotové varhany na Pof nom 
Jlyriučoku, k toré ul! od 11 ru­
kn v s lužbu s voju ka:ldudenn ú k 
f1p lnej spoko jnos ti kona jú. A 
p0 11 eváč i ty lo varhany shoto· 
vi ll pá ni Sa kovci, obrátíla sn 
k nim i hore me nova ná c irkev 
celou dílverou, aby dfa pred lo­
žuného plá nu i jej chrá m tým· 
tu kráľom všet kých h udobnýc h 
násrt·o juv ozdobili " (Kíitzky , Ml· 
c ha l: Blíkéšskc nové varhan y, 
Obzor 10., s . 18 a 19, Ska lica 
25. VI. 1872). 

Sa šk ov 
békéšský organ 

Pr ospekt Sa~kovho organa v ref. kostole v Békéli pred zeme· 
t r& senlm ( fotugra rovoné 22. vr. 1977) . 

D1ia 5. decembra 1868 referovali vyslani 
prcsbyterl o dokonalosti a krlise ot·gana v Pof· 
no1n Bcrl ncoku a už na Silvestra pricestovali 
pu~v11 nt Martin Sasko so synom Martinom do 
ll ,,.:sa. Po prehliadke kalvlnskeho kostola a 
ť trur·usu na Nový rok 1869 Saškovcl prehlústh, 
Zl) dlór·us je malý pre tak veiký organ, aký 
hy du;oll ll navrhli, llby sa d illžba empory znl-
71icr aspo ir o 1 stopu (30 cm) a zbú1·al sa 
pur,rpct. Ked s tým clrkevnlcl súhlasili, p1·ed­
lo 111 ::>askovcl pl<in na <lvojmanuiilový organ 
s .l~ znojúcunl a 8 pomocnyml registrami, kto· 
l'} lY du l. oklóht·a 1872 postavil za 7660 zl. 

IJ ;)a 7. bprlln 11!71 vza lo zhrumaždenio s 
u~pukojcnlm nu vedomie obšlrnu radostnú sprá· 
vu urgunoveJ komisie o pokroku v stavbe or· 
~·dlol il 15. dpríla robili už opatrenta na u lo· 
íl'llic sllll'óho a dopruve né časti nového orga­
JI <r UIJytovume a su·avovanio Saskovcov mal 
zo~ oo ?.peči( kur,rt or jun Durko. 

1\Uiu ucl(ICl u muhutnčho hotovčho organa vy· 
hu o~cli i di1a 27. apl'lla 1872 chýrny jágerský 
01 (! Umstu, profesor· Ondrej Zaskovský a Michal 
1\lo~zky , v tom tuse už brnzovsk9 organista. 
Si,,vno~tnú posvlucku organa vykonali n asle­
du1uceho dilU. 

Z posudku Michala Kútzkeho sa dozvedáme, 
zn munu<íly aj pedál dostávali "vtetor z troch 
z •. sobnlkov s rozličným , clolu primet·an ým 
suqli1om si ly" a že kazdý stroj mal vlastný 
rc '{Uliltor tlaku. "Prlncipál v priecel!, s mimo· 
rlit d nym, jazyčnému hlasu podobným rezavým 
zvul\om", padol za obe! rekviráciám v roku 
1!'17. V tomto organe uplatnili Baskovcl lech· 
m cké zlepšenie: "odstránenie vplyvu regulo­
vm.eho vetra počas upotrebenia tremuly". Zlui, 
tllto u·emulu nahradili novou, továrenskou. jej 
rtr.scnie vsak poznáme z myjavského organa, 
kcl n ho up la tmll dodatočne v roku 1876. 

Mohutný organ zaberá celú plochu chórusu. 
1\ ilst roJ zásuvkovej sústavy s mechanickou 
trilktúrou o s hraclm stolom na !avom boku 
ma túto dlspozlciu: 

l . r>1anuá l (zabera 2/3 lavej časti empory, v po­
rad! na vzdusnici): 

l. Principal 8' v p rosp ekte nahradený, vnútri 
pôvodný od h 

2. Octav 4' 
3. Quint 2, 2/3' 
4.Supcroctav 2' 
5. Mlxtura 2' 5-radová, C oc 2' + l, V3' + 

l' + 2:3' + l, 2', repetuje na c 1, c~ 
6. Corne t 8' 3-radový, začlna na g: 8' + 5, 

l 3' + 3, l 5' 
7. Gemshorn 4' Kamzičl roh, kónický 
8. Qulnt 5, 1/3' odrezaná na 4'1 

Cns( k lávesnlc a ovládactch prvkov Sdkov­
ho or·gana. Snlmky: O. Gergely! 

9. VIola Gamba 8' lievikovitá, z čistého a n· 
glického cln u 

lO. l;cmshorn 8' z čistého anglického clnu 
ll. Gcdackt 8' drevený, od ct kovový kryl, slg· 

novan9 na c2: c/Gedakt, c/65/Gedakt 
12. llohlfltjte 8' Flauta dutá, urevená, od c 1 

clnová, lievlkovltá, signovaná: Hohtrt. 8, 
C/63 

13. Bordun 16' drevený kryt, od c2 kovový kt·yt 
14. Principal 16' clnový, na c: C 16 Prmclpal, 

velká oktáva po ll drevená 

ll. Manuá l zaberá pravú časť cmpory, vedra 
l. Manuálu . V poradí: 

15. Golgenpt•inclpal 8' liusiový prmclpal, v 
prospekto nuhradený, vnútri od g z c1s té· 
ho clnu, pôvodný, stgn: g, 

16. Gelgenpr!tstant 4' llusfový pnnc1 pal 4', sls · 
novaný nn nohe: c/67 

17. Flautino 2' eln, od c s dvojnásobnou dlž.­
kou, prefukuje! 

18. Mlxtura l' 3-rodová; C = l' + 2/ 3' + 1/ 2' 
19. Flauto dolce 4' od c1 posunutá do tercie, 

teda na c l znlo el 

20. Flaut t ravers 4' vefk:l oktáva drevená, od 
c clnová, velmi ~iroká, od c 1 prefukuje 

21. Llebl. Gedackt 8' Kryt milučký, drevený, od 
c1 clnov9 

22. Salicional 8' z čistého clnu, signovaný na 
C: C/59 

23. Flute ďamour 8' naJviH:sle písfaly dreve· 
né, od cl Jtevikovité cfnové, s1gnované c: 
c/72 

Pedá l zaberá celú zadnú časf chóru, tak, že 
za plšfa laml sa dá len ťazko p rejsť. V po· 
rftdl: 

24. Octava 4' clnová, C signované: VIolin/50 
25. Vloloncello 8' celé clnové 
26. Bassfltjte 8' drevený kryt 
27. Grossnassard 10, 2/3' drevená krytá Kvi n tet 
28. Principal Octav 8' drevo 
29. Vlolonbass 16' drevo 
30. Subbass 16' drevený kryt 
31. Untersatzbass 32' drevený kryt 
32. Prlnclpalbass 16' drevo 

Pomocné registre: Manual Forte, ~la pka, (za-a 
vypi na Kvin tu , Cornet, Mlxturu a Superoctavu ). 
Posillv forte, šlap ka, (za-a vyplna Gelgcnpräs· 
tltnt, F'lautlno a Mtxturu ). Manúbrium: Pedal· 
tutli je spojka pedálová s Manualom, Pedal 
Octavkopula, Manual Octavkopula (nefunguje), 
Posltlv Copula, Positlv Sperrventll, Sperrventll 
I. M., Tremolo (novšie), Kalkantenrur [po za­
vedeni elektrického t:erpadla na mechy od· 
stavený) . Rozsah manuálov: C - fJ, pedálu: 
c- d 1• 

Tento o rgan s me preskúmali v lete roku.l977, 
tesne pred zemetrasenlm, ktorého epicentrum 
bolo práve pod Békésom. Velký reformátsky 
kosto l pre vyše 6000 ľudi bol zemetrasenlm 
natofko poškodený, že ho Ihneď úradne uzav­
reli. Vlani sa nám predsa podarilo organ zno­
vu poprezerot aj vyskúša!. Popadané tehly a 
vllčsie kusy omietky sme vybrali, Ile organu 
neub lliili, horšie je to s kostolom, ktorého 
klenby a stlpy sú nebezpečne popraskané a 
vysunuté a je otázne, čl sa vObec podari za· 
chránit najväčš! organ našich Saškovcov. 

OTMAR GERGELYI 

V{jznnmn?J čMI(Q mi1%i~M""~ • 
skluc/old ct ;lt.,t/1/ti!\IPr umu. prof. 
Jo~e) /Jiuuuc·, /irSc . k'ltJrtf lit/ ~~~ 
bol do:tl thla h. uwrcct I!JRO se· 
demde~uli u ·/1 pt11l u· l! rok' ou. býval 
l:astým llo~tom nn Slovensku, ti 
už ako exam/ntltor alebo oponent 
u odbornyclt koml:.u:lch pre ziska· 
nie uedeck!JCI! hodnosti v SAV, v 
habilitačnýcll a rigoróznych komi· 
s/ách na uusokýc/1 skoltlch u Bra· 
tislaue, u Pre!iove, u Trnave, ale 
často vystupoval aJ ako dtrigent 
a umelecký vedúci speudckych 
zborov l:eskálto ul!ltelstva na kon· 
certných zdjazdoch po Slovensku, 
ba at ako člen porôt rôznych s pe· 
vdckych sútažt, vysoko§kolskgch 
súborov atď. 

Plavec ako ' eden z naJlep§tch 
!takou Zdenka NefedMho vychd­
dzal z Jelin chdpanta zmyslu de­
jín českeJ l!udby, preto u! r. 19•11 
vyšla teho rozsiahla monografia 
o FranliSkout Skroupout ako vy· ...... 

Profesor Josef Plavec 
a Slovensko 
(k nedožitej päfasedemdesiatke) 

nika;úcom predstavi/elovi pred· 
smetanovskeJ hudby. Skroupovu 
operu "Drdtentk" premietol d.o hu· 
dobných uztahou l!eskoslouen• 
ských. V prveJ česke/ opere s po· 
1>/avou slovenského drotara P1auec 
v:del dielo značneJ akllldlneJ hod­
noty, ozaJstné dielo l!eskosloven· 
~ké, nie v!iak v nesprdunom poli­
tickom význame buro'l.dznelzo l!e· 
choslouaklzmu. Zlvot a dielo B. 
Sm!!tanu, na1mä Jeho zborová Ivor­
ha( vefkd monografia o neJ V!f· 
sla r. 1954/, Zdenka f'tblclla l Z. 
Ftbich - melodramatik, /943/, Je· 
ho obUí11enállo ucttcla kompozlcle 
f. 8. Foerstera (zborntk 1949}, O. 
Ostrl!lla a zv/dU sviežo naplsand 
monografia o Otokarovt Jerem/6.· 
~ovi /19641 atď. tvorili bdzu Plav­
covýcl! vedeckých prdc z oblasti 
hudobne; histórie. 

Ako dirigent Miešaného zboru 
l:eskelto ul:llelstua prof. Plavec dal 
podnet k druibe s popradským 
spevokolom Tatran. V rdmct tej­
tv dru~by zbor uskutočnil r. 1959 
koncertný za,azd do Popradu a 
do obcí pod Tatrami. Tu predvie­
dol slovenskému publiku hodnotnú 
C('skú zborovú tvorbu, ale a; Ctk· 
ki:!rou ,,Povstaleckfj pochod". Z dl· 
r tgentskej l!tnnosll vyplynuli Plav· 
coue úpravy Suchoi'love; "Plesne 
o spoločnaf vlasti" pre miešaný 
:bor (origtnt11 pre ženskfj dvoj­
zbor}, úprava ptesne "Povedže mi, 
povedz" pre ~enský zbor 1 pôvodne 
pre sólový spev a k lavlr J. PreJa­
vom feho velkeJ úcty k noveJ slo­
venskeJ opernej tvorbe bola ne­
sporne aJ skutočnost, že sa zúčast­
nil na premiére Clkkerovet opery 
j uro JdnoSik r. 1954 v Bratislave a 
ďaleJ, že u rdmci družby so Spe­
vcickym zborom slovenských učt· 
teľou na koncer tnom zátazde po 
Slovensku r. 1961 predviedol úvod· 
ng i zdverel!ný zbor zo Suchoflo­
vej opery Krúll'tava. V repertod­
r i Plaucoulto ul!ilelská/10 spevoko­
lu bol a; Suchoi1ov zbor "Ráno na 
hord.ch", "Lúčne hry" Zdenka Ml· 
kulu a vtacer~ l!esk~ zborové 
skladby so slovenskou tematikou. 

Josef Plavec sa preJavil a; kom­
poztl:ne skladbou so slovenskou 
tematikou ako Je napr. "Fantdzta 
pre husle a klavír" ( 1941/, i nSp/ro· 
vand slovenskými ludouými ples­
IMml, tieZ detský (ženský J zbor 
"Zatfl•a" na verše Milana Ferku, 
ktorý vystel ako notouá priloha 
Slovenského hudobn~ho fondu v 
časopise Slovenská hudba, rol!. 
Vll /1963, l!. 3. Motno poveda(, že 
Plavcov vrelý uztah k Slovensku 
sa prehlbil, l keď len krdtkym 
plisobenlm, na gymndzidch v Bra­
tislave a v Ružomberku a nespor­
ne podnietil aJ vznik Jeho rozsial!· 
l eho symfonlcko-vokdlneho diela 
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slávnostneJ kantdty "My, 1tďrt1d 
český a slovenský", komponovaneJ 
na oslavu 20-rol:MIIo spotuWia Cc· 
chov a Slovdkov v spoločnom Stá· 
te, Skoda, ~e toto monumentdlne 
dielo od premldry 17. augusta 1945 
a pr iameho rozhlasové/to prenosu 
zo sldvnostného zasadania reuoluf!· 
nállo Ndrodného zllroma~denta 28, 
októbra 1945 v Pralle neodznelo 
uwe na vereJnom koncerte. Sem 
treba eMe zaradit aspoi1 dva Plav· 
cuve miešané zbory z r. 1972 pod. 
TlOZUOm "Na pamiU SNP-. Sú IO 
:i•or!l ,.nanska Ry\trlcrtu na bd~l"n 
Janka fesrnskfllto a "C'O[IS/ania" na 
slová fúliusa Lenku. 

Velmi p/odnd a zdslu~nd bola 
Píaucoua spoluprdca s ulucerými 
:.lovenskýmt umelcamt, pedugóynll 
a muzikológmi, napr. E. suclloiwm, 
K. P/ickom, f . Samkom, St. Kan· 
torom, L. Burlasom, V. fedorom, 
J. 2'vrdohom, 1!.. Vt!illovskou, [ , 
Sedlickým a ďal!itml. formu pre 
túto spoluprdcu sl vytvoril už na 
Madzmárodnom kongrese pre hu­
dobnú výchovu u Prahe r. 1936, na 
Prvom cs. kongrese pre ludovlí 
ptesei'l usporwdanom u Júni 1938 
u Bratislave a v 1'renl!lanskycl1 
Tepliciach, ďaleJ okolo casopisu 
Hudebnl výchova, v komistl pr(l 
lludobn(l výclzovu a popular izáciu 
hudby pri Zvtlze československých 
skladateľov, na celoStdtnycl! po• 
raddch ul!itelov hudobneJ v{jchO[I.lf 
vysokých šktil a čldnkaml u l!aso· 
plse Slovenskd hudba. 

Keďže Plavec bol priam vkorc• 
nený do výchovných procesov. po· 
rozumieme at 1e1to l!iv~mu zt1ui• 
mu, aby poslucháči pedagomckeJ 
fakulty mali !itudiJnCl ztteratúru. Z 
t e1to snahy vzntkol af feho uceb· 
ný text na b{jtlalef Vysoke/ Sko• 
le pedaqogicke/ ,.DeJiny česke/ a 
slovenskeJ hudby" (1955/, ako aJ 
11l!ebnica De/lntt lludhy autorsk~llo 
/.;olektlvu Pla•Jl'c - St~droií -
?'urdoil - Hrl'A:o11d. ktnrtí Ili/dalo 
r. 7Q7,1 Sloven.,kli J)r>rfaqoq/ckt1 110 ' 

kladatelstuo 11 Bratislave. Treba 
len lutovaf, !r> neuiJ~Io fei druhi! 
doplnená vydanie. 

Slouenski hudobnl pedaqógovla, 
na1mä oddanl ~iacr a priatelia pro­
fesora Plauca sa Clprlmne te!illl. ta 
pri prileillosl/ feho ptltasedemde­
statky mu budú mckt vzda( hold 
a vyslouiť vrelú ncľaku zo jehi'J 
C'ené pndnelt/, podporu a spo/uprd.· 
C'U nnJmtl pr/ rozvo11 lwdohnef pe­
dagoqlktt na Slovensku. No Ioto 
v~etko sa, iinr. u! nemohlo splntr, 
preto~e profesor Plavec ntlhle 
zomrel d1la 29. /fína 1979 v rod· 
nom meste Hermamiu M~stec, ok• 
rl'S Chru(/im . kde Je aJ poclwva· 
n{j. 

JOZEF ~" ' '"0 



Jubilujúca "'rodn' umelkyňa · 

Mária Kišoňová- Hubová 
Tri a pol clesatro~l aktlvneho pOsobe· 

n ta na javisku premieta sa v umeleckom 
pt·ofl lo národnej umelh.yn r Milt"IC Hubo· 
ve1 do desiatok plasllckych operných po· 
s tav, nesúcich pečat vysokého profeslo· 
nalncho majstrovstva 11 InterpretačneJ 
onglnallly. Zástoj ll ubovoj v dejinách 
~ lovenského opornOho umenia Je dosť 
o~ohl tý, Jeho mlura n ie je dnná a ni nad· 
merným počtom kre(lcll, nn l maxlmalls· 
ttckým uplo tnenhn mo:Cnostl vývo ja hla· 
su v priebehu lrldslu tlch rokov, a le čim· 

Sl In ým. Tou to kvulltou je ll ubovej vkla d 
pt•iom zakiadatdského význumu do sfér 
s lovenskej var ianty nlekolkých štýlových 
o bdobi vývojo žánru v Ich Interpretačnej 
podobe. 

vou Zerllnkou, ktorá stoj! na počiatku 
série jeJ pozot·uhodných kreácii mozar· 
lovských, s Pucciniho Musettou, ktorá 
sa s ta la oprávnene legendárnou, vod bo­
la "hybnou silou" p redsta ven! Bohémy 
po celé stvrfstoročlc. Ako kuriozitu z 
týchto rokov spomeňme činohernú po· 
stavu cisárovnej Márie Terézie v Boro­
dáčovej podobe Ju ra Já nošika. 

kýrli po~tAv mndrrnf5hn nprrnilhn rPfl<'t'· 
te <~ ru, 1 1 ,ttl l\ci Zlutoltlc~vh.u v jOII.J• h · ·~• l 
L;~l;.e 131 strouskP. N11 pre luuw pittdl'~•d· 
t1·ch a ·Sl!~ ld esttt t y<..h rokov, 111 v suvts· 
lostt s p;·ogre~fvttelsfnll ~rtuml drt~ma­
lurgle opery S:-.iD, Zdčina ~.J O iluiJUVI"I 
hovori( ilko o vynunoť:nuj tnlerprutke 
postáv opery XX. storočw . Prílni.llo!>ll k 
tomu dáva umelkyni aj nastupujúca po· 
vodná slavenski! opernO tvorbu. t\k 11k· 
kerovské hrdtnky z pllťtlesiutych rok.>v 
- Zuza (Juro )änošlk] a Katku IB•!-: 

V máJI roku 1938 vysl(tplla mladá uči· 
telka a absolven tka Nového viedenského 
konzervatória na scéne SND po prvý raz 
pohosllnsky ako hlavná predstavltelka 
premiérového naštudova nia Duslkovej 
operety Ked rozkvitne máj. Od sezóny 
1938·39 stala sa 1!1enkou reprezentačné· 
ho sl1boru a oC1ciálne debutovala p re· 
mlérovou postavou Slebela v na!ltudova ­
nl Gounodovho Fausta a Margaré ty, v 
k torej neskôr po l'Oky stvárľ\ovala titu l­
nú hrdin ku. V p rvých sezóna ch sa na 
opemom javisku pohybova la v bravl1r­
nych pohyblivých partoc h, nešetrlaclch 
koloratl1rou, nadchýna la leskom vysokej 
polohy l nekaždodenným javiskovým pô­
vabom. Tieto danosti upla tnila v partoch 
donlzetllovských (Mária z Dcéry p luku, 
Norlna z Dona Pasquala] l verdlovskýc h 
(Gllda z Rigoletta, Vloletta z Travlaty], 
t:l ako herečka Phllllna v Thomasovej 
Mignon. Zároveň sa stretáva s Mozarlo· 

V povojnovýc h sezónach, ktoré až na 
In te rmezzo v rokoch 1946 o 1947, kedy 
bola sólistkou pra:lske j Velkej o pery 
5. kv!!tna, venovala usilovne j p ráci na 
materskom javisku, vyčleňujú sa čoraz 
výruznejšlo Hubovej umeleckO doml!ny. 
V poprad!, aJ smerom k možnostiam, po­
skytovaných dramatu rgiou, stoja Hubo­
vej postavy slovanského klasického re­
pertoáru. RozJa sanú Barču strieda roz­
šafná Marienka a odhod laná Jitka, tra­
gickú Rusalku bezprobll!mová a dlevčen· 
sky naivná Terlnka z Jakoblna. Molové 
farby exploatuj(t z umelkyne dve Caj­
kovského hrdinky - To(jona z Eugena 
Onegina a Liza z Plkovej dámy. Súbo:l­
ne sa mäkký ku ltivovaný, pohyblivý a 
m uzikálne výnimočne Istý soprán pre­
sadzuje v náročných (tlohách mozartov­
ských - v Bloncle z únosu zo Serailu, 
v Zuzanke a neskôr aJ v grófka z Figa· 
rovej svadby, v doni Elvlre z juanovskej 
legendy, v Pamlne z Carovnej flau ty. K 
týmto pa t•tl ám štýlovou bllzkosťou mož-

Mária Ki!ioňová-Hubová ako 111usetta z 
naštudova nia Pucciniho Bohémy v S O 

roku 1959. 

Bajazld] neprerá~tll, v kontexte s pn•<IIIJ· 
hou, ešte romanticky model op1:rud10 
charakteru, mnohovrstevnntu Luton11ra 
zo Svätopluka nesie už ncJcdon z prv· 
kov moderného oporného herec tva, pt·•:­
dovšetkým vyrttznú skrutku. Na opačnom 
póle s toj! súčasná dedinskft žena Zuza 
Mellška z lloloubkovej Roclinv, kresiHth.t 
bohatým arzenálom výrazových pros­
triedkov realistického herectva. - Oper­
né herectvo Márie Hubovej nte je pod· 
rladenO jej vokálnemu tvarovaniu, nto 
jo druhoradO v hiP.rat·chil dvoch zéklncl­
ných zložiek ka ždej opernej javlskov0.) 
postavy. Hubovej modot·ný lnWrpretočt'Y 
výraz rastln zrejme ocl počiatočného ~~_.·l ­
ella zoznamovania sa c; úlohou v tdeul­
nom súčine oboch zložiek. Mot.no preto, 
že z kostýmov opereln}•ch prlmadon, kto­
ré vytvárala v znčiutkoch, sl nomusrla 
doniesť do operných postáv ako zisk po­
hvbovl1 zdatnosť a pt·lrodznnosf prejuvu. 
Tá jej bola vrodená. Svojo modernO oper­
né hrdinky nikdy nemusela stavu( _na 
vonka jškových znakoc h, čo-ako profnsto· 
nálne zvlildnutých. Jel názot· vyrastal z 
c itovOho poznunla, o ln nnjmll z hlhl<o· 
vého lntclektuáln rho p rofillrovanin clm· 
n tkteru a vyšsicho sl upi1a muzikaltlv, 
ktorá nevnl n111 noty, doby, pouzy, a tc 
ci t y a myšll ()nky. I.en z týrhto pramn· 
i1ov mohla vyrOsf jeJ až d t·ohnoh.t·esPbne 
v1 modelovaná, komlcko·plll'ltánska Ind v 
Billowsová n nn clruhrl slrnnc nol>lrs­
ná, vysoko !ltylizovnn{t Primadona z llln· 
drmithovho Cartllllaca . 

no prlradlf aj Morcellnu zo Zunovho 
pamlilného nastudovanla Beethovenovho 
Fidelio . Roky vytvárala Mária Hubová 
Gounodovu Margarétu a Bibetovu Miene· 
lu, v Offenbachových Hoffmannových 
rozprávkach sp ievala najprv Antóniu, ne-

sh.ôt· Glullettu. Skoda, Ze dramatický 
nerv francúzskej romantickeJ opery stoj! 
z dnesného hfadlska na tak chabej báze 
- v polstoročnom kontexte slovenského 
operného spevu patrila Hubová k tej ma­
ličkej hrslke Interpretov, ktor! mali oje· 
clinelé predpoklady k vrcholnej lnterpre­
táctl tejto oblasti operneJ literalút•y: zvo· 
nivý soprán pastelových farieb a minu­
cióznych dynamických odtlcltov, schop· 
nos f étct·lckoj, alo 1 rafi nova nej l yrlč· 
nosti vyrazu. Tieto donosil najvUčšmi 
uplatnila Hubová - paradoxne - v die­
le, ktoré znameMí koniec francúzskeho 
romanllzmu, prelom - v titulnej parili 
De bussyho Péllea a Méllsandy. V tom 
tslom roku ako Méllsandu, v roku 1958, 
vytvorila Hubová ďalšiu zo svojich vol· JAROSLAV HLAIIO 

Zlmncertov MDKO v Bratislave 
Celková d ramaturgická koncepcia komorného koncer­

tu Dua Posoniensis v obsaden t Gréta Hrdá - husle a 
Otakar Sebesta - klavfr (dňa 29. januára 1980 ) nad· 
väzovala na tvorivé ústilo t ejto umeleckej dvo jice, ktorá 
uz od svojho vzniku v r . 1976 sa zameriava na k lasickú 
1 sllč.asnú soná tov l1 tvorbu. Duo Posonlensis sa predsta­
vilo v p rvej časti programu Sonátou A dur pre hus iA 
1 klavfr A. Vivaldiho, Sonátou - Fantáziou č. 2 H. V. 
Lebosa a Poetickou sonátou, op. 85 J. Zimmera. 

Interpretácia Vivaldiho Soná ty A dur sa vyznačovala 
disciplinovanou zomknutosťou, k tor á Iš la neraz na llkor 
tvorivého muzlclrovan la a stotožnenia sa s myš llenko· 
vým posols tvom diela . Stvárnenie Lobosovej Sonáty -
Fantázie bolo nesporne presvedčivejšie a spontánnejšie. 
Prelfnanle a nadväzovanie vyslovene expreslvnych a Im· 
jlrestonlstlckýcb myšlienkových polOh tvorilo rámec fan· 
tazljnej zložky a poznačilo celkovú atmosféru 1 lnterpre· 

Gréta Hrdá a Otakal' šebesta. 

táciu diela. Okrem toho treba konštatovať, že Lobos bol 
1 d ramaturgickym pr!nosom v programovej naplm ko· 
roorného koncertu. Z hľadiska trad tčných, stýlovych nad· 
väznoslí (VJvaldl - Lobos] bol to však priveľký skok 
i pre vyspelého a vzdelanOho poslucháča. K preklenutiu 
tohto vzdialeného obll1ku by azda bolo postačilo jedno 
dielo z obdobia klasicizmu čl roma ntizmu. Stvárneme 
Zimmerovej Poetickej soná ty bolo poznačené muztclro· 
va nhn o boch sólis tov a navodenlm adekvá tnej atmosféry 
pre toto d ielo. Nazdávam sa, že kompozične príťažlivej­
sla bola t retia :c.ast Allegro con brio, zatial čo prvé dve 
častí pOsobl ll najmtl po stránke tektonickej rozpačito. 
Dynamická a zvuková vyváženosť husrového a klavírne­
ho partu mala p ráve v tomto diele niekoľko trhlln . Kla­
vlr miestami neúmerne za lienil farebnú, výrazovl1 l myš­
Henkovú kresbu husfovOho partu. Zmysel p re tvorivú 
lnterpretačnll súhru demonštrovalo Duo Posoniensls naj­
mä v Sonáte b mol A. Babadžaňana, ktorá odznela v 
druhej polovici programu. Toto majstrovské dielo dokáže 
tak Interpreta ako l posl ucháča naplno zaujať a oča­
rlt. Prostá Invenčná sila a bohaté metro-rytmické člene­
nie nadobúda v evolučných úsekoch p riam symfonické 
rozmery. V tomto duchu bolo Bobadžaľ\anovo dielo ponf­
ma né t In terpretované, navyše tvorivý entuziazmus oži­
vli celú škálu výrazového prejavu od med!tat!vnych po· 
lOh a ž po vyhranené expreslvne úseky. 

Nazdávam sa, že Duo Posonlensls nedosiahlo ešte 
hra nice svojich možnosti. To to kons tatova nie nevyslo· 
vu jem ako zdvorllostn(t frázu, ktorá sa obyčajne pri· 
pája k záverečným riadkom kriti ky, ale a ko presvedče­
nie. Gréta Hrdá d isponuje pekným tónom, k torý sa žiada 
dotvo riť najmä v medlta llvnych a lyrických 11sekoch -
Ide teda o rozširovanie dynamického a farebného re· 
g istra do najdeta llnejš!ch nuansov. Klavirista Otakar 
Sebesta by sa ma l miestami viac započúvať do hry svojej 
pa r tnerky a v tom to kon texte muztclrova t. resp. dotváraf 
a tmosféru celej klav!rne) poetiky. Duo Posonlensis po· 

tVt·dllo napriek týmto výhradám SVOJ& nesporné inter· 
pretačné kvahty a polesilelny vzostupny trend umelec­
kého rastu. IGOR DERGEK 

ľekný večer pnpravil 4. februára mllovnlkom ol'ga· 
novej hudby zaslúZilý umelec Ivan Sokol. Bol to ďal~! z 
Jeho recitá lov, v ktorých postupne uvádza súbot·nó or­
ganové dielo J. S. Bacha. Dlhodobý styk a pt·áca s Bil· 
c:.hovým organovým dielom plodne ovplyvnili Sokolovu 
In terpretáciu. Stala sa este zrelšou, vyrovnanejšou, pre· 
hlbenejsou, rozvážnejšou. Sokol prezentoval v tento vo· 
~er skladby rozmanitého formového a výpovedného cha· 
rakteru, všetky v!la'k z obdobia Bachovej skladatelskrj 
zrelosti a majstrovstva (Prelúdium a fúga G du r, BWV 
550, Sesť chortilovýcb predohier tzv. Schiiblerových, 
BWV 645- 850, Fantázia a fúga c mol, BWV 537, Partite 
e mol , BWV 770, Soná ta e mo l, BWV 527 a Tocca ta 
ll: Toccaty a fúgy F dur, BWV 540] . 

úvodné, n ic pr!lls rozsiahle Prelúdium a fllgu G d u r 
stvárnil Sokol prlhehavo k jeho "neproblomallckOmu" 
p riebehu, striedmo v registrácii l v agogike. Jednodu­
cost fúgy zvýraz1'íovaia aj pomerne malá registračná 
odl!šenost manuálov, kde Jen záveročny nuvrat nu hlav­
n ý manuá l bol prikry. Hoci tempo vo fllge spoCtatku 
tt·ocha upadalo, postupne zas ožlvalo a právo ono na­
pokon p rispelo k potrebnej gradácii. 

Bach preplsa l časti niekoľkých svojich ka ntílt do po· 
doby t r lovýcll chorálových predohler (2 munulliy + po­
dál) pt•e o rgan. Takto Ich vydal jeho súčasník johann 
Georg SchUbler; podla neho dostali n tizov "!;chUbloro· 
ve". Vsetky sú malými majstrovskymi vytvot·mt. Tak Ich 
a j Sokol uviedol. Nebolo tu nič nesprávne pochopenO, 
vsetko poslucháča nenápadne vlecllo rozhčnyml hudob­
nými svetmi tak, io každý z nich dostal pruvo to, čo po­
trebuje. Zvláiit pekná ťarebno bola tretia t>rutlohro 
{Wer nur den llebcn Gott ... ], decentnuu urllkulilcloll 
vynikala najmtl p1ata (Ach, blelb' bel uns ... ]. 

Vo Fantúzll a fúgo c mol prlnáiiu Fantuzlo rOlno mol.· 
nosti vykladu. Byvu mterpretovaná komornej~lo, ai mu· 
ditativnc. V Sokolovom poitatl su dostu la do monumcn­
lálneJsoj polohy a nadobudla tak novu vyrazovu kvolltu. 
Velké plena s JUZykovymt reglslrumt <tsociovulo mtcsta· 
ml takmer charakter paš ii. - llocl fllgu 7-dčnl bez mix­
tú ry s Ion jemno odlí!.eným vedlajsim munut1lom, vystu· 
val ju registračno tak, ie sA v závere vruliln k zvuku 
Fantáz ie, Cfm, ako aj kľudným tempom zt!Ot·aznll zá­
važnosť výpovede a zabezpečil jednotu celého die la. 

Dobre znela a velmi pr!jemno sa počl1vela Parllta 
e mol. Registračne , tem pom l charakterom vykontrasto· 
ve nO alebo prirodzene nadvtlzujúce jednotlivé var!Ocle 
vytvárali nebadane vysšl celok. jeho 11plnos t trocha na ­
tušilo prekvopujllce Interpretova vide v poslednej va­
riácii. 

Uvedenie triovej Sonáty e mol nebýva - aspoň u nás 
- p rfliš časté. Po úvodnom Adagiu Sonáty nasledujúce 
Vivace sn nieslo v správne i ivom tempe, klon~ c!;to 
osviežovala priezračné registrácia. Priam "oplckll" dru-
1111 čast diela podporil Sokol zauj!mavou, zvlástnou, nie 
vsnk nevhodnou artikuláciou, ktorá stále oživovala joJ 
pokojne nesený priebeh. Mimoriadne pekne a cltllvo 
stvárnené trilky znásobovali pOvab tejto časti. ObčasnO 
malé meškanie pedálu v nej bolo tok zanedbatefné. Zre· 
tefná registrácia prispela k velmi dobrému vyznaniu 
t retej časti Sonáty, ktorá plynula vo výbomo vystlhnu­
tom tempo rahko, oživene, a le nte prehnane, zt·ozumt­
telno vo výraze. 

Zo záverečnej Tocca ty a fúgy F dur predniesol Sokol 
lt•n Toccatu . Nespráv nu registráciu llvodu registrátorka 
nesťastle napravi la, takze počiatočny zvukový nepomer 
manu&lových perlil a pedálového sóla sa upravil. Možno 
p reto, že sa In terpre t od začiatku nemohol dostatočne 
"opri eť" o zvuk manuálu, bo lo tempo manuálových par· 
tli spočia tk u pr!liš k fud né, takmer pohodlné. ZauJ!mavá 
boht "mlk roarllkul&cia" v ped&lovych sólach. Napnek 

n1rknfkpn kazom, SllOSOIIC'nym Slhi!T aj ncrvo7.il011 ZO 
spomlnaneho uvodu, sa Toccatu uv.tzllvo rozvíJ.tlil: 111 · 
tPrpt·et nás postupne doslovu vtiahol do proco~u Jnj 
rastu . 

Sokolov výkon naš iel u vn!mavých posluchlt čov ztvú 
odozvu za ktoru sa umelec odvďačil tromi pridavkamt: 
váinou' choríitovou predohrou lie,·zllch tut mich verlan· 
gen, BWV 727, obfúbenou Toccatou z Toccnty a ft't,t:y 
d mol BWV 565 a zopakovAnlm prvej SchUblorovej cho· 
räiove'J predohry \Vachet auf, rufl uns die Stlmme, BWV 
61.15. -ch-

",. 

Dria 12. ll. t. r. predstavila sa v Zrkarllovej sloni Prl· 
macltílneho paláca klaviristka Tatiana Lenková· llurovú, 
ktorá sa po kratsej prestávke znovu vracia nu kon· 
c:ertnO pódium. Tentoraz smo sl nemohli sťažovať na 
mHill účast poslucháčov: slova výčttky smeruJú na adm· 
su !otoreportérov, ktor! nemyslia na to, čl "n<ihodou" 
neru~ia Interpreta pr1 jeho sústredenom vykona. 

'!allana Lenková-Hurova potvrdila povest umelkyn~. 

1-'toroj domčnou síl lyricko-poetické diela a tvorba obdo­
IJia hudohného romantizmu, má však cltllv9 zmysel nt 
pro hudbu 20. storočta. Skladby, ktoré prednies la, tva­
lia už dlhšie súcast jej repet·toáru, preto výkon niesol 
znaky suverenity, plného pochopenia a ponorenla sa do 
partu tak po technickej, eko aj výrazovo) stránke, čim 
sllčusne demonstrovala výsledky sttldia na Konzerv !l tót l u 
P. I. CaJkovského v Moskve u '1'. Nlkolajevovej a R. Kc­
reru. Beethovenova Soná ta quasl una Fantasta, op. 27, 
1!. 2 nebo la prúvo najvhodnejšou úvodno u skladbou. No· 
turelu Interpretky akoby sa prtečlle Bcotllovenova mu..:· 
ntt rohustnosť, drumallcka stla, vytvá rcl)úCo ai hramcné 
kontrasty. llocl "Mondschelll" SVOJimi prvyml dvoma 
čustuml poskytuJe dost priestoru na "t·owhranle sa", 
finulnu Presta agttato s l vyiaduje uplnú koncentriJCIU 
psyd1it kych a fyztckych sil. Snt~ď l z tohto uclvodu nt~m 
chybula ona Iskra, ktora posluchucu ucltvall a Inter· 
ptcliJcli dá punc zrelost i a osobitosti. 

Druhti polov1ca večeru su stala dominantou programu. 
Uz v Ravctuvi korespondovula jej vyi.Jot·nu technika s 
vyntzotn dwla; v Hrách vody l v Bát•ltu zaujal one n nou· 
stoly pohyb, lo typ1cké impľcstomstlckó vlnenie, pre· 
!UdOVIIIlle Cl pľSkUjllCC [drei.Jn0 skvrny, S kloryml llOU• 
lt"ústoval vnlllorny pokoj Pavany na mŕtvu in[an tku. 
Toto vi.ctko VYJIIdľova la reč tónov výboruým ouesun tm 
valérov, sui.Jll lnym odl!šenhn fat·ebných p lOch. Kontúry 
jednotlivých skladieb nesplývall, všetko malo svoju lo·, 
gickll stavbu 

Schumannove Fantastické kusy, op. 12 ponlmala (v su­
lade s autorovym rukopisom] ako charakteristické sklad· 
by. Vystihla Ich charakter, hravosf, tajomnosť, smútok, 
filigránsku vlt·tuoz!tu Zmtltených snov čl majestá tne 
kantabilný záverečny Koniec plesne. Recitál T. Lenko­
vej·Hurovej ohraničovali dve sonáty: PI'Vá klasická -
Beethovenova, druhá súčasná - Zeljenkova. Obsahova 
l formová odlišnosť. úplno Iná vyjadrovacia reč viac 
poukázali na Ich rozdielnosť, ako na spolo~né znaky v 
čo len jedineJ oblasti. Zel jenka vytvoril skOr sonulu 
scarlattlovského typ u, predklaslckl1, toccatovCt, s bo­
hatými slorzataml, údernú a strhujllcu, kdo no spOsob 
ronda táto tematická plocha sa nlekofkokrát vys trieda­
Ja s tónmi mäkkého lyrlčna. Kým Beetllovon potruhuje 
silný dramat ický náboj, tu Išlo predovlíotkym o vysllh· 
nutlo rylmtckej pregnantnostl a plasllcnostl pri modelo­
van! tém. Interpretka nezaprela svoj zmysel pro mo­
derný výraz, dielo tlmočila Invenčne svlezo, nápadito a 
s mladistvou vervou. 

JANA SUHAJDOVA 
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yz V. 
Pný kOJlt U!'n ý konce r t v rámci Týžd ňa 

( 1.9. Il . ] bol zos tavený zo skladieb Sta­
nislava Hoc hela, Hanuša Domanského, 
Dezidera Ka rdoša , Igora Dibáka a Jura­
ja Ha tr ika . 

Nie kedy mávame pocit absencie slo­
v<-:u · keJ skla da teľskej školy. Pra vdepo­
dollnR však existuje, t ked' na vymedze­
m e jeJ znakov a podstatn ých kvalít ne­
má me azda dosť sil. Veľmi jasne sa t o 
p reJavuje pri kon taktoch a konfrontá· 
ciácb s hudbou českÓu, sovietskou a pod. 
AJ po pr vom zoznamen! sa s tvorbou 
S. Roc hela, od chovanca brnenskej JAMU, 
sa zdalo, že mu dostatočne nerozumie· 
me. že sa svojou metódou a postupmi, 
d uchom svojej hudby značne líši od ge· 
ncl'ačných druhov z bratislavskej školy. 
111 t uiliv ne riešenie tektoniky, a lea tótne 
a tim brové pásma , oper ovanie s tónový· 
m1 skupinami - to všetko sa aspoň • 
stopových prvkoch v slovenskej hudbe 
vyskytuje, ale má vlastnú príchuť .a za­
f;ube nie. Zdá sa, že mladý skladate! sám 
:Coskoro vybadal tieto jemné odlišnosti 
a v posledných dlelacl1 sa snaž[ "p ri· 
spôsobiť", zaraďuje sa do kontextu: Sverl-

~í o tom aj l. kiBl'Íl'IHI trio, . prinášajú· 
ce na pomerne malých plochách n ie­
koľko zauj1mavýcll nápadov. Tak v pr· 
ve j ~a sti (Predstavy) prichádza po diso­
nan tnom, výrazovo vypätom začiatku ntl· 
lakané melodické zjasnenie, dramatur­
gicky prfnosná je tieŽ s tredná Elégia, 
kým pr1llš stručný Tanec má quasi fo l­
kový nádych, podopr etý i artikulač.ne 
(va riačné cifrovanie témy) . Hochel · sľu­
bu je do budúcnosti ve! a, . ako Trio v de­
tailoch. nazna čuje, i ked skladbe chýba 
vyh\·ane11ejší osobnostný .a~cent a pev­
·neíšia sklbenos f jednotlivých č_asU, Hum­
tilelovo triu (V. Po~liradski -:-· husle, 
M: Onderiková - violončelo, l\!. Beze~ 
ková - klavír] zvlá dlo s voju úlohu dob· 
re, v záplave prvotriedn ycll interpreta(i, 
n ých výkonov na Týždni to vgak nestaňi• 
lo na výraznejsie presadenie sa . 

O Domanského Bagateläch pre klavlr. 
p ísa la v ·Hž V. Adamčiaková. Chcel by, 
som iba na okr aj podotknúť, že a utor. 
v nich · mal pôvodne na mysli riešenie 
niektorých rýdzo technických, · klaviris· 
tických problémov a ·len v p riebehU 
komponovania mu ako i navyše zo sa­
motnej ma té rie vyplynuli pôsobivé, poe' 
t ické, obsažné hudobné rezultáty. Azda 
nezvelič!m, ak Domanského Baga tely za, 
radím medzi najlepšie slovenské klavír· 
n e sk ladby. Ako su tikázalo, poskytujú 
ti ež vetký priestor na interpretačné 
stvárnenie, ich výkl a d môže byť rôzny. 
P. Kováč v rozhlasovej nahri\vke· zdô­
raÍz.nil hra vosť, liniu , nástrojovú vďačnosť 
- "prečítal" Bagately so šar mom a hez­
pi·oblémovo. Ida Cernecká zvolila na r e­
cenzovanom koncerte celkom · iný prí· 
stup . Najmä pomalé časti dokázala pre­
plnil hlbokou kontempláciou, k čomu jej 
poslílzila jedinečná schopnosť tvorenia 
kantllény a odtieňovania fa rie b pomo­
cou diferencovanéh o úderu. Cyklus drob· 
n ých skladbičiek sa zrazu stal vnútot·· 
ne koúcíznym, myšlfenkovo závaznfm 
Cf!)kbm; kde sa roztopaš ný vafč!k s gli­
snndami len ·mihol, ako kontrast síce, 
ale nie príliš dôležitý medzi intímn ym, 
inlrovertne ladeným okolím. Záleží na 
subje'ktívnom vkuse, č i niekto viac oceni 
vecný, triezvejsí Kováčov prlst up, alebo 
Cernecke j citové zaangažovanie, odokry· 
tie podpovrchových dimenzií Domanského 
hudby. Kažclopádne sa ukázalo, ako tl.ôle­
žité a poučné je naštudovanie tej istej 
skladby viacerými umelcami. 

I'ri počúvaní Kar došovho Dychttvélw 
k vinteta, op. fi [prepracovaná verzia) sa 
am nechcelo veriť, ze · toto dielo vznik ­
Jo vlastne pred 42 rokmi. Veď v 'jeho 
hudobnom myslení, sa dzbe, nást r o jovom 
zladení a ce lkovom výzore a vetmi ek­
latantne a prekvapivo úči nne ob javu·jú 
zárodočné bunky zrelého Kardošovh o 
štýl u . Aj vďaka perfektn ému výkonu Bra­
t isla vského dychového kvinteta Z<l!lecha · 
la · sklad ba silný do ·ern . Naši laureáti 

. Tribú ny UNESCO sú momentálne na · vr· 
chi:Jie tvorivých možností, Ich hra iná 
vysoké proresionálrie parametre, podo­
p reté navyše jedinečným výrazov} m ci· 
t~>ním. Proporčné vyvážená, pritom do­
statočne kontrastná hudba so známym! 
kllrrlošovskými idiomami main v ich po · 
ňa tl švih, elán, brllancl u i med!tatfv 
no st. 

P.ŕed dsti!aUm! rokmi sa l&or Dibák 

e OVe] slovenske] 

Viktor Málek a 
i'iasť súboru, 
ktorý interpre· 
toval Hatrikovu 
suitu :a: komor­
nej opery š ťast­
n ~ pr inc. 

Snfmka: 
P. Herlnges 

Bratislavské dy­
chové kvi nteto 
na vys túpe · 
niach v rám ci 
Týzdňa opäť po ­
tvrdilo nev!ed­
né kvality. 

Snímka : 
R. Polák 

zapisal do širšieho povedomia svojirm 
Momems rnusicaux pre klavirne trio. Te­
raz sa predstavil s · lad bou s opLlsovým 
člslom 20, Moments musica ux ll pre slá· 
či kové kvarteto. Už názvom auto r na­
značll spríbuznenosť s triom, co ešte 
ZV);raznil posluch: Dibák ostilva na pôde 
neokla ického vyjadrovania i estetiky 
tohto kon fúz neho , no nesporne intere­
sant ného štýlu. Predovšetkým má táto 
.tendencia veľmi blízko k poslucháčovi, 

je komunlka tivna svojím duchom, ale 
tiež decentným dávkovanfm modern ej· 
šlch postupov harmonických a tvarov)rch. 

· :ran eč:nosf · (prvá časť), vt ip, hravosť, 
melodickú vynal iezavosť (v peknej po-

Ida černecká interpr etovala Do mans ké· 
ho Bagately. Sn!mka: R. Polák 

malej časti, navyše osobite sonoristicky 
poiíatej, čo je v poslednom období pre 
Dibák,H typické), motorický ostinátny ťah 
(tretia tH sť] - to všetko podávajú Mo· 
wenls musicaux ll veľmi prirodzene, 
sviežo, so značnou dávkou pôvabu. Ko­
iické kva rteto ·si s predlohou poradilo 
výstizným a celkove p!'esvedčJvym spô· 
sobom. · 
Konečne suita z l umorne j opery na 

motívy O. Wildea šťastný pr inc od J. 
Ha tríka naznačila, že tento autor sa v 
poslednom case na . i e l. Už od pôvabných 
pie ·iíovych miniatúr na texty malajských 
pantumov cez zborové Fragmenty z den­
ní ka a DHnni k T<inu Säviéevovej a d'alš ie 
skladby Hatrík kultivnvétl a spresi'í oval 
svoju li ndobnú reč. Stastný princ JB die­
lom kornplexnym, ktol'éilo plná krása by 
vynikla iha pri scénickom stvámení ; bo­
lo však dobre. že aspo - pribh znú pred­
stavu o 1\om s me Sl mohli urobiť na zá­
ldatle uvedenej suity . I nterpretačne ju 
pri pravil dirigent V. Má lek so sopranist ­
kou B. šul covou, 12-l:lenným dets kým 
zborom (jeho vstupy pôsobili rozpačito, 
akoby neorganicky v hudobnom kontex­
te, interpretačne boli Z\'ládnuté výborne) 
a ko morným súborom . Z neho sa ind!· 
vidu11lizovaným preja vom (to je veľm1 
dobrý a znamenita r ealizovanf autorov 

nápad) vynímali sólové husle V. Sim· 
čiska, kombinácia gitary a :čembala , sor­
dinované plechové dychové nástroje, 
účinne a bohato využité bicie. Okrem tej· 
to inštrumentáln_ej r ozvrstvenosti a pria· 
·mo symboliky '(ktorá by si žiadala po· 
drobnejší rozbor na základe celej oper­
nej partitúry) pozostáva aj samotné Hat· 
ríkovo hudobné myslenie z viacerých ty­
pov postupov, syntetizuje niekoľko šty­
li tických rovfn. Skladateľ si je veľmi 
dobre vedomý podstatných zákonitosti 
fungujúcich v hudobnom časopriestore 
'- zvlášť dialektiky kontrastov, hustoty, 

informácie - a vie ich s rozmyslom 
uplatŕwvať. Opo m e sa v··ak snažil aj o 
to, a by jeho hudba nebola vtesna ná ibll 
do "zvieracej kazajky" š truktúry a racio· 
nálne pertraktovaného tvaru, ale mala 
pôvab tušeného, bezprostrednosť intuitfv­
neho a azda aj nefa!Sovanosť či múdl·ost 
rúfusovsky poi\.atého delsko -rozprávkové­
ho videnia~ Suita vyprovokovala nástol­
čivú túz bu spoznať toto dielo v jav is­
kovej podobe - viac totiž poukázala na 
tvorivé potencionality skladateľa, ako by 
ich bez zvysku zvýraznila v nezameni­
teľne], jedine nej pod obe: hudba Hatrí­
kove j opery nie je, él v komplexn osti 
svojho us trojenia ani nemôže byť, nato ľ­
ko svojbytná. Interpretačne možno ho­
voriť o kvalitnom naštudovaní, ktoré p ri· 
nieslo síce nie dokonalý, ale predsa Jen 
viac ako in[ormat1vny výs ledok. 

IGOR PODRACKÝ 

... 
·Komorn ý koncert 20. februára, situo­

van ý do Hudobnej siene Hradu nebol v 
kontex te priebehu tohtoročného Týždría 
výnimkou pri prezentovaní rozmanitos· 
ti kompozitných druhov, štýlov, typov. 
Prvá časť orientovaná na organovú tvor­
bu svedčí o tom, že tu nejde len o spo­
radické kompozič(lé dotyky, že celý rad 
v posledn ých rokoch s tále vznikajúcich 
opusov dopli'ía nasu organov(! litera túru. 

Hymnus lnno Hanuša Domanského z r. 
1972 sa dočkal svojho premiérového uve­
denia . Spontá nna invenčnosť (zákonite 
prítomná v autorovom rukopise) v hym­
ne nachádza opodstatnenie v dôsledne 
racionálnych väzbách, organizovaní a 
llierarchizovu nf kon trastov a plôch 
IJez sklonu k aľektuóznemu zv ukovému 
opájaniu sa, v účinnom, pevnou rukou 
vygradovanom oblúku kontúr jednotli­
vých častí i ce lku . lnno je nanaJVýš 
úspešným príspevkom mladého sklada­
teia. 

Prezentaciu z tvorby Tadeáša Salvu 
namiesto pôvodne ohlásenej Koncertant· 
neJ symfónie "zastúpili" dva opusy, kto­
ré tiež zásadne prehovorili v okruhu 
organových skladieb - Rapsódia a Ba­
lada pr e bas a orga n. 

Rapsódia už na "prvý poh fad" zaujmP. 
svojou ná strojovou čistotou, jednoznač­
noswu. Celková koncepcia skladby a ko­
by bola evidentnou výslednicou vysost­
ne uasli'OJOVého myslenia. Salvä pln e 
rešpektuje 1radi nú insL!'Umentálnu sad z­
bu, ozvláštľ1uje a ~pa 1a ju s vlastným 
originálne "farebným·' pohľadom. úči nne 
a pdsobivo narába s dynamickou škálou 
nuáns. Znacným vkladom, ako v prtpa· 
de Salvovej, tak i Domanského skladby 
bolo excelentné interpl'etačné s tvárnenie. 
Ivan Soko l prellmočuje skladby súčasní· 
kov s nemalou mierou tvorivého vkladu, 
dáva im neopakovateľný punc svojej 
umelP.cket osobnosti. V druhej Salvovej 
skladbe - Béilade bol partnerom basls· 
rovi Serge jovi Kopčákovi , ktot•ý svo jím 
partom vládol s rovnakou dávkou tvori · 
vej lskrj', s príznačnfrrn bohatým roz­
kmitom výrazových polôh a stu pňov. 

Balada pre bas a organ je ďalším 
ohnivkom v reťazi - formou i obsahom 
- balád, ktoré sú už akousi nevy lúčiteľ­
nou, či skôr určujúcou kompozičnou do­
ménou Salvu. Pri odvijan f vokálnej li· 
nie nie náhodou prechádzi!jú myslou 
predchádzajúce autorove skladby :or. ro­
du balád, charakteriaované presnantnou 

dikciou (.členenie, frázovame, lntervalo· 
vé súvislosti, výraz ... ]. Nielen v š pecl· 
ficky hudobnýcll väzbá h , i v textovo­
sémantickej zložke je zdôraznená fu nki:.· 
nost, baladická pr!značnosť ( fragmentaJ­
n y latinský text od "amor" po "lacn· 
ma"). Inštrumentálne pra divo viac adič· 
ným, dokresľovacím spôsobom doplŕ1a vo­
kálnu krivku. 

V programe koncertu sme mali mož· 
nost stretnúť sa s tvorbou dvoch auto· 
rov na prehliadkovom fóre debutu júcicil. 
Skladby Jozefa Ga héra sa do povedo· 
mia poslucháčskej verejnosti dos1aľ s pl· 
nou platnosťou nedosta li. S autorový n1 
me·nom sme sa častejšie stretá va li v sú~ 
vislosti s kus~·mi správami a inforrua ­
ciami o umiestneniach v rozlitných slda­
datelských sú(aziacll. Uvedenie jeho 
Fantázie pr e organ sme teda očakávali 
"čistí" a so značným interesom. Z po­
·č.utej skladby sa neda jú stavať uzcivery, 
o charakteristike tvorcu . Nesporné je, 
íle sa jedná o autora hľadajúceho a rea­
lizujúceho sa v rezultátoch rozličných 
kompozičných technológi!. Vo F'anHizii 
sa ml akosi viac nepodarilo vystopovať. 
Dojem i celkový obrys skladby ostal za­
halený rozpačitým, nediferencovany m 
závojom zvuku (a nemysl1m, že len v dô· 
sleclku predp!sanej registrácie k nástro· 
ju iných dispoz!cif]. Zdá sa, že ani or• 
ganislka Eva Kamrlová, inak skvelá re­
prezentantka svojho nástroja, ned ostala 
v skladbe dostatoéný priesto1· na tvo ri· 
vo-interpretačné uplatnenie sa , 

Druhým "novým" autorom bol juraj 
Ta nd ler s Koncer tn ou hudbou pre kla· 
ri ne t a kom orný orc l_lester . V úvodnej 
časti up útal nebývalou, neokázalou kulti· 
vovan,ou charakteristikou rukopisu. Tra k• 
toval pre:Zitú, p remyslenú invenciu v oso· 
bitých sólových i koncer tantných väz­
bách. Skoda, že sa v tektonických sú· 
vlslostiach nepodrobil dôslednejšej se­
lekcii: v určitom bode priebehu s k lad­
by sa ocitol v "začarova nom kruhu" , v 

Sa lvova Ba lada ma la vynikajúcich in· 
tc r prctov v basis tovi Sergejovi Kopčá ko· 
vi a organis tovi Ivanovi Sokolovi . Na 
s nlmke P. Heringeša obom inter pr etom 
ďakuje autor. 

ktorom nenávratne zo trvaJ do konca . Zi­
Jinský SKO pod vedenim J. Valtu ~od· 
povedne, a vlastnej im uz profesional­
ll j úrovni splňal funkciu sprievodnej 
sekcJ.e v druh1~j asti koncertu . V prlpa­
de Tandlerovej skladby sprevádzal só­
listu Jozefa Luptát:ika. Tento skve.lý kla· 
rinetista bol na tohtoročnom Týžd ni vari 
najfrek~entovanej š ím hráčom. Vid! sa 
mi priam nepôvodné hovo J ·iť o 1eho vyso· 
kycll interp relai:nycll kladoct1, o kto­
r-~·ch vždy znovu a znovu hovoria jeho 
výkony. 

K pestrosti a rôznorodosti progriln1u 
pnspela i pieseiJ·kantáta Miloslava Ku· 
i: inka Preiíli roky na Jovéi G. Hupku. 
Kotínek je typom sk ladatela, ktorí' ul! 
rok y priSpi eva skladbami vyrovnanými, 
vyvdženými, nefrapuje vstupm! na v1<1st· 
nou praxou neprebádanú kompozičnú pô· 
du. Vokálna skladba toto pravidlo po· 
tvrdZliJC. ľrostá IH!doun{J výpoved, struč · 
ná, výs tižná ... Co však v pr! pa cle sk lad ­
by možno vyčftaťí' Van hodnotu le:xtu 
(ktorý tak Stl'il<tne v dcklama no-rytn"!IC:· 
kej str n ke rei;p11kt uje), predoorazu s 
typickými prepate\lzovanýml črtanu , kto· 
r}' pôsobi v spojení s hudbou nie prá­
ve presvedčivo a organicky. Baryton1st~ 
Vladis lav Záp1•azuý, sólista v Koi'inkovej 
pleSni , dostáva sa ku koncP.rtnet piO· 

dukcii pomerne sporadJchl' · feho celko­
vému prejavu , ako sme mali prílei.lto>;.( 
i tu sa presvedčiť, JB vl11stnf! clecentuosf. 
disciplinovanosť a pekné lilasnvé cllspu­
zfcie. 

Tvorbu Jú liusa Kowa ls ké ho no p1 e­
llliad l(e prezentovala jedni:! z je tlo pos­
ledných koncertantných skladieb Komor · 
ný koncer! pre husle u 01~c bestor. fedná 
sa o typ lwmpozic1e nadľahčeného, be.(:­
problémovéllo charakteru. Autor v nej 
neprekračuje hranice tradičných zA vede­
ných postu pov [čo vždy nem usi zna­
menať mlnus]. Sólový part s plnou za· 
a ngažov<~ nosťou a vehemenciou {za or­
chestrálneho sprievodu pod vedením au­
tora ] stvárnil a Andrea Sestáková. Ko­
walského Koncert možno akceptova ť ako 
poslucháčsky vďačnú skladbu, predsa 
však, hodnotiac v kontexte jeho tvor­
by, nie najšfastnejšie repl'ezentujúcu 
svojho Lvorcu. 

L. iDSWDVlCOMl 



hud b 1.ei tvorby 
l'u~lut.llatJ l l. l.uJnurrtúltu !..uuCOI' lu (U. ll. l!IOU v Kon· 

ccrtnej ~i en i Cs. r ozh lasu l mal! moznost oboznám!( s11 
s nesmieme rôznorodym1, vybranenym1 a kompoZične 
dlferencovanyml prlstupml a rl esemnml s(u~asnej slo 
venskej komorneJ tvorby. 
ľak ndpnldad Parllwva hudi.Jn k bd~nl M. Hétla· 

muve) - Videné zblízka nad ja:r.cl'um - lliJSLOIIIu v no· 
vých SliVIsloslloch hll.loho zuzitu 1nllrnnu hudol)llu I'I!C 
skladalela. Včlouoníe bCI!:>nl<;kého slov11 I.Jolo PI'Cmlelnuté 
citlivo a uvázcne. Nazdávam su však, že 1 bez dekla­
rnaroro moze toto dl elo zaznH!l v plnPj pn~svedcivosll 
a kráse, prelow Parll .. ova hudohná poetiku jo nelcon­
venčna vo v~etk~ ch kompozu~n~ch pa1·nrnetroch a pre· 
javu1e sa v schopnosti vyjadri{ naprosto svojsky širokO 
~kálu dOJmov a žlvo tn9Ch pocitov. Pri dotylw s poéziou 
I~Jo skladatelovt o stotožnenie Sil s jnj lrnnnontn9m svo­
tom a o spôsob nujsť adekvátnv hudobny odrnz at mo· 
stery básmckeJ pred lohy. Interpretom (1. Rnpoil:uvá -
recitácia, .Br atisla vské dychové kvinteto, Fi thll t' nwn ické 
kvarteto, l. Pa lov ič - klavJr, dirigent 8. Rel:uc lta) sa 
podarilo dopovednt atmosféru Introvertného zi'l21lku re· 
zonancfu tvorJvého hudobného myslonla v kon frontácii 
s poéziou. 

Do úp lne ortlrsného myšlienkového sveta zapadajú 
Zeljenkova Mutácie, ktorých estetický a sémantický 
dopdd možno hod not i ť l en z hladiska tvorivého zómeru 
autora. Ah v r.lutár.lách Išlo skladatclovl o rozvmulíe 
rôznych dt·uhov art i kulačných možnosti klzavých melo· 
dfck}'ch pohybov a aforlsllckých zmien v kontinuita 
s rytmickou a i nštrumentálnou formu lúclou, potom mož­
no konstatovať, ~e tvonvý zámer bol premletnut9 do 
umeleckého člnu. Umelncká hodnota Mutáclf nespotlva 
IPn v projektovanom zámere, ale v osobitnom a neopn ­
kovatefnom translorrnovanl l 9ch elementov, klot'é robin 
hudbu schopnou pohybovať sa vo sférach takých este­
tických ka tegórlf, ako Jo Irónia, ~m·kazmus a aforizmus. 
Slroký regfstet· technických a výrazov9ch po:lladaviek 
nebolo možné vtesnať do notového zápisu, nohovorlnc 
o tom, že sólisti (Elena Holičková, Sergej Kopták) mu­
seli zvládnuť okrem voká lneho prejavu l rytmický ele· 
ment diela na pr·edplsan9ch nástrojoch (3 tom - tom y, 
platU, gran - cnssa ). Súcas.ťou homogénneho ce lku Mu· 
tácil bolo l dychové kvinteto a husle (V. Šiml:lsko, Bra­
tislavské dychnvó kvinteto) . Nazdtivam ~a. že Chél l'ukter 
autentického zúWkového pr ojektu dal celému dielu Se1·· 
gej Kopčák, ktor9 do slova a do plsmena pochopil nuto· 
rov zámer. Treba vi>ak vysoko hodnotiť 1 v 9kon E. Htl· 
liekovej a korektné nnštudovnnte celého dleln dlrtgcn· 
tom Ladislavom Holáskorn. 

Nové vychociiskft v oblasti sónlckcj poetiJ..v klavf1·nej 
h1 v nasto l\111 Burlasuva Son olina p1·e klavi r . Au lO l' sl 
v tomto diele overuje nové technicko-výrazov() a kom· 
pozičné možnosti v rámci diferencovaného prlstupu k tó· 
novému materiálu, vvu~lva volnost rvtmlckého v)' klaclu 
n11 podklade rozmanitého sledu intervalových kombina­
cll a z doznievania akordlckych tvarov, resp. z~tdr7.ia­
VI!n9ch tónov vytvára at mosféru llohatcj farebnej !ma· 
glnácie. Zelal by som sl, aby toto cile lo znamenalo Zil· 
cl atok novej etapv v sk ladn terovej klnvfrnP j IVOI'ba. 
Interpretku BurlnsoveJ Sonatfny pre klavlt· E. Mir.ha­
lii!OVá potrrdila , ~P. nl~> Je len vvnlhajftC'ou komornou 
hráčkou, nie l ~óllstkou, ktorr.j tr eba dávať pl'fle'-itosf. 

Macullzluského Ciaccono pro flautu s61o nezaujullt 
posluclHtčov len SVO]illl tek tonlckí•m a ruy!;l!enkovýtn 
projektom, ale uj vysledným hudobn) m zoi1tko111. Mozno 
kon~tatovať, že konglomerát cl evw tlch krvplogramov 
1!-lábH, Reger, Borg, Gode, Bach, De raltu, ll itUS, Adom. 
BE: !la ). ktorý tvor ti ziiJ.. Iadnú tému C1accony a ~ 11e1 od· 
vodených variacnych úsekov, nuvodil lyrlckú 11 1nlunne 
rotohranu atmosl éru. Z:ál.lle~ky vyslovilo io rtovné sa ob­
javili v tej časti C1uccony, kde posl uchač spoznal cltúly 
:r; tvorby tych autorov, k tor9ch menú ~klatlater využil pri 
vystavbe zi.ikladnoj mysltenky. Ten to hudobní• iurt l.lol 
:unsle účlnne)Sl u toho posiucMl:a, ktory Ctlované my!;· 
lienky dokázal spoznat. Základný osohnostny vhlud vsak 
spočíva predovšetkým vo va ľlacneJ prc~c l a v bezpro· 
stredných, kontrastne ladenych nudvliznostrach; v nu· 
stolovaní nanovo prehodnotených ln tcr·votovych vzťahov 
a v dosledne propracovanej metro-rytmickej pu lzáctl. 
Pôsobivá bola l In terpretácia m ladej léllon tovaneJ flou· 
tistky Dagmar Chl adne j, ktorll technicky l výrazovo v 
plnej miere presvodi:ilu. 

Naprosto iný zc~zil J..ový dopad mH ia Rajtcrova Sui1 a 
pre violon~clo·súlo, ktorťí r epr ozuntuje čo do !ormy úl· 
vertlmento·suitu, nic vsak v tradične chápanom, funke· 
ne viazanom zmysle slova, a le ako C)•klus mysllenkovu 
r6lnorod9ch skl.tdleb, vybudovan9ch v r·ámcl zjednocu· 
júceho formovC:ho celku. Z celkového m yi.llenkového 
dopadu diela mot.no slco ,.v)•čllaf" tradičné, uz overené 
kompozičné postupy, pr·avda, dóverná znalost nástro ja 
sa celkom jednoznucno musela v tomto dielo pt·ejavlť. 
Mysllm, že práve táto okolnosť dáva celému dielu oprc~v­
nenfe a dalsiu 21votnost Mimoriadne podnetná bola l 
Interpretácia mludého violončelistu Uudovita Kantu, kto­
ry zt·cl901 muzikálnym nHdhtAdom priam prcliuchovnll 
a modeloval celli dielu. 

V závet·ecm.j casti lf. komor ného koncertu oliznell 
Prelúdiá pr·c sláillkové kvartetu P. Bagina - dielo, v 
ktorom dUtor poJ..ruCUJO v hfaduol nov9ch c iest k postu· 
chllcovl nu téihlodc komunikc~llvnosti a percopcto hu· 
dobnej r eé1. Fol'lnovy rozvrh, Jeho tektonika l komorne 
1ozohr•anci almosl'éra výslli.ne l'8110ZUJP. s tým zitmerolll, 
ktor 5• 10 ndstulrmy už v samotnom názve diela. Preto 
ehm1novan1e vyousno~tt a cxpr·ostvlly chupem at-o ve· 
dom ~ tvorlvy projekt 11 n1e uko kvalllntívnu a 1Jsenclu 
urcltej dimentiC. lntfn11w a VľÚ(,IJ II vypoveď shladateln 
s" vyznacovailt lnvencnym bolwtstvom s či~tou hudob­
nou krHsou. je to d1clo phré or.hv a bohdtej hudobne t 
tmaginltde. Uk<~i:ková rnterpr·ct<íelu zás luhou Koilického 
kv,u·tcta lrn umocnila vo Vi>r:tkych pdl'll metroch tie ume· 
lf •·kr hoduot1, ktore toto dwlo ne!'.pOI'IlC 11111. 

Na z<tvcr l;il :l1ada podotl:nLI!, >n prezt'ntac:''' (..onronw j 
rvurO) 1 ni111C1 V t)ztillll novr·j slovr.nsket lluduhnc!l 
tl'orh~ !Jola nesm 1cr nr. podl•otnll 11 nmclrck~ hudnotnil 
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Zaverr:CIIV kOIICVII plr:hlldcll;\ btJ I <;bJilll i.I\ I'IHIJ Vf• [ · 
ml vainvch !.kltJdiCh od vekovo rozo1unnyrh <tlltoi'OV, 
ktm·s·r h dovPdna sp<i)a l bii nk vr.ciOillll' kon unuHv, mul­
vliwostl nil rozvo j slovt•ns(.. f'j pl'lllf!~iniHII nel ltiHiohnnsu. 
l'l·ilom I;Mliý 1 lllC'h prl'll i<.IZ•il tlll!J lVI <~ znnnst' so vtt' 
ľ8j~I;0 •11 IO~IC. FrltutištJk Poul SVIJ,Oil dlploniiWIIII prtH'OU 
- Symľon i ettou - bol snad 7.vlazi;lny najmä so silnou 
osobnosťou svojho pedagóga, prlčom to nie je vzor ntja-

ko nr11lý. Na druhej strane s1 v tejto suvlslosll dávame 
oluzku, cl podstata osobnosti mladého autora je skutoc· 
ne v kardosovskom hudobnom dynamizme, demonštrova-
110m najm!! v okrajoV9ch častiach diela. Nesporne pro· 
lo::.lonáino pi·lrca v ol.lltiSII spracovania hudobného ma· 
ll!rla lu, jeho rozvrhnutia do Jednolllv9ch skupin orches· 
tr11 svedčil i o mnJ~trovskom veden!, na druhej strane 
zviM;ť zapOsobrl1 tio pa1·t1c, ktoré očarili svojou krehkos· 
lou a 1nt im !tou, p1·inm rafinovanosťou, .,vyvrcholenou·' 
v redukcfl nástrOJOVej (na záver Andante). Poul potre· 
bujo tastejšle prezentovanie, viacero predvcdených diel, 
aby sme su presvedčili, i:l tušená lyrlčnos ť je jeho na j· 
podsta tnej~ou vlastnusfou, ulebo je to premyslene zvlád­
nutá konlrn&tnost, nesporne nutná vo v!ičiiej sym fonic­
kej forme. Ani na okamih sme však nemali pocit slad· 
kastej pl'lehule, aká niPkedy sprevádza quasl lnt!mllu 
a vnútornú spoveď. Bolo to dielo so zdravou lnvenctou. 
1\toru prlna1w autor sám a pt•l jej nachádzanf sa može 
spollel1ať Iba na sVOJ talent. Poul Je prísľubom, že nt~ 
VE."fml počrlná na jmladšia generácia skladateľov dostala 
do svojho stredu ta lentovaného, hvalilne pripraveného 
!lUlOrél. 

Jozef Malovec naznačil konlinuit nosť skôr v rámci 
svoj ho vlastného jazyka a vývoja. j emu b l lzka krehkosť 
výpovede dostala v Ode pre orchester a klnfr väčšiu 

Skladby závorei:núho konce•·tu Tý7.cliia naltudoval SOČR 
Br•<ttislava so svojím 5éľdirigen lom Ondrejom r.enárdom. 

Snl mku: ľ. llerlnges 

plochu, s menhv5fmi prli 1VI11t a odl1Vm1 lat·ebne zau tí· 
mavo \•ystovan5•ch úset-ov. Iné je, ze očakávanie efek t· 
ného záveru bolo pndlho oddaľované na to, aby pos lu· 
ch.ic vytrval v sústredenom zaujati po cehí dobu. Sko· 
da, .i.e joze f Mulovcc po vyui !ll k laví ra vo vstupn9ch 
d1eloch skladby akos1 - v neprospech konccrlantného 
n.J<;II'Oja - potlačil J<:ho význam prtliš do úzad\11. úáva · 
jllc prednos! orcheslrúlnemu celku. Nepochybne k te jtu 
skladbe (nko lakmer ku v!:ctkým) sa však treha vráttť 
cialsim zl.lli~ením a pochopen fm vsetkých zámerov au­
torn. 
ľomarue veta rttskusll vyvolala premiér» sy rnl óniP.· 

kentu ty Tokajík od zasl. umelcA Tibm·11 Andr11líovana, 
Sl.lndarcra viedla pri plsani úprimná túzhR vzrlll( hold 
111 učenlkorn Toka jlka a prost recinlctvom Ho rov ho bás· 
nlrkého textu n(\ js ť hlbšie porozumenie u poslucháča . 
Ak v prvom monH;nte udivilo spotanle dvoch foriem -
S l nr fónie n ka mati·, s odstupom ca 'iu chápeme, 'le tu 
1i.lo o ~pojf'n le postupov vokl\lno·O\'Cheslrlilnvcb nn prtn· 
l'ipr. kla~ll:i-Pj konlrHs lnoc; tl, nkú poskytuje plocha !.ym· 
lónlt•. i\a druhrj strune uf nnznat"enie .. svmlonlčnoo;li" 
\'ZhudZUJP. očal.ál 11111e prPhlbene t Ci psychologizll j úcej 
prá r~e s UI'Clic~ t ronJ, ktor9 l>y n1elen podf arboval. ale 
<;amostatnP. - nezl\visle od textu - hovoril. SpomfnA· 
nw v teJtn MIVIslu~t l jedmt·~ nri kompozlčn11 prácu v Zal · 
rn e Z"'ITIC potlkarpilt~J..ej, nn~ej duposiaf naJvličSPj, naj· 
jedlnt;t:oojscj konl átv, kdr expt·r.slvilou doráža r ovna ko 
f udshy hlas. <tko sym fonický p1•úd hudby. i\ lo te sklad· 
ba z roku 1938! Provdu povediac, naša spoločnosť čaJ..á 
mr kanl!Hu, ktorá hv jecllnel:n9m spôsobom doktizalll :;po· 
jlť hásnic ké posolstvo. ideu. silnú hudohnu výpoveď s 
novslnrl cestami hudobného Jazyku. Preco túto formu 
skladatelia obchcídzajú? Sú, sku totne presvedi:r.nl, ze 
sumotnti fo rmA musf v sebo naosl pátos? Mysllm. že 
nu pt'llisnó IH'edavkovanle unohu patetichého nnpokon 
l r polu aj i\nd t·.rsovanova skladba. Kuntútov!l plocha 
sí<·n ť!1žšt~J zuasa .,fl!rbičkovu nie" , n,l druhej st rane ne u· 
~tillr. prcdimunzovu lt9 tok hudby rHJmusí prosvedl:lť. O co 
kt•nji(ie ne:r dve krajné ča st i vyznelo Atlag 1o, farbiace 
stl senu nť\ latlu noel, po k tomm nao;ledovnlo d1vokú [u· 
noso, pripominajúce priam su bat. Andrasovan sa pasov A 1 
s tormou knntťlly nie rovnako fiSPPi;ne, zby ltli;ne koloru 
juc <; lovensku melodiku a náladu - na d ruhe) strane 
nr rnozno hovonr o diele Iba v za vrhujúcom tóne. S•i 
tu aJ partie, k ruré slojo za sústred enú pozornosť. l keď 
sa v nich - iste - hovor! sklad<Hefovl vlastným JflZ\ 
kom. PrácA so slovom n ic jo zďaleka takou vyriešenou 
owzkuu nase1 hudbv. aby sme so Iba usmievali nad kaz· 
dl'lll pokusom tt•nto p1·ohl6m l'ieslt. To sH už nedo· 
ty ka Iba ľ. •\ndrašovana - je to téma na diskusiu a 1 
v lzv. orche~trJin vr h plesr1ach, v operách, v komor oýr.h 
fn' lllt' h n cykloch. Nlel jfldnolnet cesty - Iste. alA ani 
do1ernjslc V);sled ky n ie sCi tak6, nby smP fm bezv}· 
hrndne thcshali. A pritom hlas, spievan9 text a hudba 
~u IlPí' Jednou z mo7.n9ch ciest k nnctviA7.an iu komun1 
k<'irln ..; poshiChtir'om. k odozve spoločen s kej . 

Moyxeso•a Xl. ~ynaľónia, op. 7!1 ZAznel~:~ ako dôstojne~ 
hodn na zAver prehliadky. A opli( ten nástojčlvy pocit 
nntlvlrznusti - v clanom prípade v podobe odvtjaj(Jr.aho 
s11 symfonického koll1ta. ktorý rozvinul práve nli t·od ný 
l!meiP.c 1\lexandf'1' Moyzec;. Akoby všetkv jeho symfóniP 
hol! z takrnnr jednej hmoty. U Movzrsa neudivuje 1b~ 
l'll iia n l ná hro R dohre vvskúšan~ .. ťah v" ma jstr·a Al 
rtnes, v Zrf' lom vr-ku ža tvy tento n <~ rodn 9 umelrr VIP.! 
za i ia rl!, mlí fnd skt\ rozrnPrv a pot.:hopenlc. Ak rozp1·áva 
o lraglke. nerJVBrlomu jemP sl I'P.Zigmlcl u. ,\ Jr v jPho svm 
ľlmii nor lt1rn P. ani 7rr• lik /•llý, slzaví• tfm . jf!' In c;kl\r lmd· 
ha mnohor·aJ..éhn poucriWl a prehodnoteniR 7fvf') tnvr h 
I.R a proll E~IP Rl \' pnmnlýr.IJ rnsliac~h ~l pnslur hlil' 
hf'J'i " t mCtv7r·!'.ovsknl Pl'lr\itL\r v skl'lr rocll ruct::;i<elln "''· 
rrrvnRn•a. <;\'PilA. nPi nr:lulnf'lrn sml'í l ku 1'1 plorhfShn lv· 
r t7nvnnin. Jp to o:v nofť'ln1n c;IJnf!ihn l'lovri>A - a v~>lkA 
lf'i(l lll lll<l ]<:tril. 

Pozn. rP.d.: O rl.t i~H h Jlll!lnja l t:r.-1 • V l \ hl il" nnvf!j ~In · 

VllnNkej hudobn11j tvnr b) budemr. plsať • nasledujúcom 
l!lsl11 nUhn hsnphm. 

TV O liA 

Ján Cikker: Rozsudok 
( Ookonéeme z predclHldZaJúr:eho ti&l <~ . ) 

HU OKA 

Hudobnií reč siedmej C!kkcrove>J opet·y J'lO· 
J.t·a.C,uje v slohu Mistera Srroogea (dorlnes, zdé 
sa mt, dostlltočne nedocenenéhc. - na,mll kn· 
tikou a obecenstvom), Vzkriesen i ll, Hry o ltJ.:;­
ke a smrti 11 CoJ·folana. Orchester je vel ký, 
S)•m fonlck 5', zbor mA lle:2 dôležitú úlohu; v d ra· 
matrckom vr·chole opery 1 ll. dejstvo l umocnu· 
je celkovú učtnnost' l balot. HiavnC:t muzsku 
úlohu steleshuje opätovnP tEliJOrtsta ( podobn~ 
ako v Jurov! jánošlkovJ a Begovt BaJIIZidOvl -
no kym v n tch to bol dramA!ICk9, tzv. hrd1n· 
ský odbor, lentor az je lo emlnentm; lynch.y 
vysoký mužsk5' hlas, zatla! to vo Vzkríe;:.enJ 
Hre o láske a smrti a Conolanovt hlavn>rh 
muzsk9Ch hrdinov predStAVOVa ll barytonll>tl j. 
CE:lková faktúrll JEl rozi.u·cne tonálna s pol:et­
nymi chromauzmamr a ci u~> t raml , horrzonti\l na 
polyfónna ( postreh Undre1n Lentuda, dingen t~ 
sv~tovej premiéry Rozsudku) ; komplex vtnJká 
relll llvne samostatnym vedenfm hlasov v só· 
ltsttckej, zborovej a orchestrálnej zlozke -
spolu vytvár•ajú typicky clkkerovskú jednotu 
popl'edia 11 •pozadia . . . Novotou Rozsudku J6 
"ačsta dlferencovanost' parlltút•y - od orches· 
trálneho tuttf až po komol'lle vedené kombl na· 
c1e n leltol kých nástro jov. 

lilavrJOu hudobubu témou opery JO zacldlOk 
stredovekej cirkevnej sekvencie Dies h·c~e, dtes 
tlla v obdobne symbolickom v9zname, v akom 
JU pouill už. rad skladaterov (napt'. Lfszt, Rach: 
mt~nlnov, Sostakov1i: ). Zaznieva bned na za­
Uatku opel'y a fr<t~mentál'lle prebtlipuje ce lý 
jej Pľlebeh; dominuje v poslednom obra<-:El. j(~ 
vyrazom hrOty, násilia. krutosti, nenávisti ; zlo· 
by. obmedzenosti, fanatizmu a Ich dôsledku -
:.tnrtl. 

i'I'Oi i pólom tejto huliolJilt:J nt yillruuky je čil~ 
ska tudová pte~en : OUJdVuje sa uprol>tred pl d· 
tPho obr azu v speve lulit<lnky Pepily a "'~­
pät! ovláda uáznakovo Ll.l.nei:n(l ~céuu Lorenza 
s chat·aklenstlck9ml juhoamerJck yml ry tmami , 
korenlacimi v špan ielskom rolklón:. 

ln nk Cl,kknr nepoui ívu nijaké leitmolivy -
okr•eru niekoľkých J.l l'lbuzných si tuácii vidy roz· 
diel ne hudobne vyjéttlruje atmosféru drRmalfc· 
k~ho diania, clm Zl'l:liiDe chce zdôrazni( jeho 
]Pcllnecnost a neop.tkovatefnosť. ľl:Hvda , mies­
lami zvý1·azrtuje tch c1tov9 km·elfll ut·Ci t9ml 
ch..Jt•akterist lckym' prvkami - mo2no Ich na­
zvať vedúcim i prvknmi teJ·ktot'eJ &ceny, le•l· 
prvkHmJ. PokOstm s<l o suurarizi'icfu najdôle· 
zltejs!ch z u1ct1 : 

l. DHerenco\'8HY, ale v pod::.tate preva.rm<t 
bodkovany rytmus 1~ typický pt·e sprievt'ld 
úvodného dua milencov. 

2. Predťucha nešťastia a lr/J.~hc~t!ho údelu 
l koncw Isabely a Lorenz<~ n aznačuje t·y<:hly 
se:.: tolový a trfolovy ponyb - ohcas so zámlkR· 
mi, clm sa zd<'lr azl'luje Jeho dobtedza júca na· 
IJ~havost. 

3. Rozhorčenie fsabel!nho otca pudkre!>I UJ8 
r ychly pohyb- na1m!1 rôznych trlo! , !leslu ást ln 
a clvaatriusa lln v ~Ivom tr)mpF. 

4. Cubostnú :!Ce11 11 1 klál.tore s pr \'<t d7.1l si r o­
kodych9 l y t·lck5' ~pqv orchesh 'd - vyr astá zo 
~tvortórwvllj hlavl<!"' ll l')'tmom o~mítli'L , osru1 na 
s bodkou, sestuástlnw. dlM záverctný 1on ; IO• 
rervalovo id11 o dve k lesaj(rce malé t ercal, vzd1a· 
lené od sebil o pollon. Sprev<\ dza hn r·ovnnm P.r· 
ný pohyb osminových trlol. 

5. Vo vfzll resp. scéne stidu ''" ~~di:ialku 
ll . deJstva ( pu úvodnom Mpeve l sabeiy) domt· 
nuje k vinto\ový poilyb sestnustin , k untrapunk· 
tovaný zv!lčsa osmi nuvyml trlolaml, uproi'ti'P.d 
v~ JR V ll znmenr.n ych ~;y nkopam 1 . 

6. Chor ltlne har·mónle a pohyb v pnrndlom 
l Pmpe cha1·akterizujú : 

a l spev L'ehofníc na začiatku d t·uttélto ob· 
ľdZU, 

bj začiatok prosnbne1 scény l sllllelmho otCil 
(pred vfcekráľom J a Jeho zomieraniA v 
ll. dejstve, 

ej popr nvný &prlavocl vo ),(Vrtum obraze, 
d) pochod rnnlchov, pro-;etJntkov 11 ktiJIICil l· 

kov v platom ob1 äZe. 
7. Rytmicky pregna ntnti str hujuca pulllo~ t.ta 

je pl'!znaCná pre. 
a l veľkCi pr ízrakovú taneč1ru scénu na vr· 

chole 11. dejst va - JS to vóbec na1poso· 
blvejsle miesto upe1·y (u k~tzujr. ClkJ..ero· 
vu potenciu stRť sa tvor com J'ept·e~flnta· 
tlvnoho slovenského haletu). 

b) pre prevai nú cast znú:m,·nenla z~ mel ra· 
~en la l O ilt VI'lOUI Ohl'i!ZE. 

a. Vlastnv zenretl'llsenle predch~tnza plocha. 
zeloiena oa trtolovom pohybP osm1n a prudu 
k ra t!;fcb tónov (šcstnlrstm. sestnástln !) bod· 
kou, dvaatridsatín) - rvona tn~tl'LHTifH111tlny 
podklad vokálneho ensemblu LorenzH, Pe pit v 
a dlvlikov popravy (m1esaneho zblli'U) . 

9. Prva časť medzihry mf'dZI pr·vym a pia tym 
obrazom sa rozvíja na puzHdl ll'fo lov~ch usmfn; 
v jej t.aveJ·a prejdú do ctlhsfch hodnôt 11 napo· 
kou znmlknu. Druhá časť tohto orchP.striilne­
ho i.is iA je zalozen!l nR prlnclpr. kontrapunktu 
l.raliíkh o~ dlhsich tónov - v ml ernum tempe. 

Rozsudok I Zemetr·as~<niP v Cbil11) jl' typicky 
!'.ymfonická Cl kkerovo;ké oper11 - v net sO 1 
ľudské hl asy u:aktovane ueraz HIW ld rF:hn@l 
7lo21,.1' polyfónnej inštr ument& Inej fsktLir·v ( po· 
streh PaviR Baxu, t~sl:.tenla dl ri!leDtR p1·i hV I'l · 

tove 1 premiére v SND) . Vzh frtdl)m n11 ville ne?. 
dv"ri Fa t ročnťl existenci u tohto št 9lu môi". bvi 
blfzk11 n1elen pr o fesionaln ym t:IP-nom hndol111et 
obce. ~t le 1 obecenstvu - jemu budr ur·l':ite 
sympH!Ickä aj svojou stručnosťou : celá operél 
1rvá 90 rnl nít1 čist ého ča su - to v 1avi~kovPj 
pr11xl zmr mrna približne dve hodin) . ~o Je 
dne~ V<irl Ideálna dlžka hudobnodt·llmal\ckehn 
v&čet·a. IGOR VAJDA 



Slovensl<á filharmónia 
7. a 8. ll. 1900 

Po viacerých predsta­
viteroch z ga lérie domá­
cich - slovenských l 
~e:;kých, privHalt sme za 
pultom SF aj vynikajúce­
ho talianskeho dirigenta 
Gaetana Delogu. Patrí k 
tým typom umelcov, kto­
rých - popri starostli ­
vej, detailnej priprava 
orchestra a r acionálnom 
zvážen! výstavby - do­
kčÍže atmosféra koncert· 
nej siene Inšpi rovať k ln­
tenzlvnemu citovo-tvori­
vému napätiu, ktoré sa 
cez dirigentské gesto 
premieta do stvárňovania 
menšlch i väčšieh jedno­
tiek výstavby. Táto v last­
nost zaručuje mu punc 

Gaetano Deloga 

Sugest!vnej presvedČIVOS· 
li a nallehavosti. Deloga 
v lastn! llež pre dirigen· 
ta sice nevyhnutnú 
ale u každej osobnost! 
n ie natofko výraznú 
schopnost pevne uchoplf 
tempo a popri určitých 
n evyhnutných agogic· 
kých výkyvoch udržať te· 
tlvu jeho napätia. Vytrl· 
bený vkus ho bezpečne 
vedie pri prirodzene vy-
znievajúcom budovan! 
dynamických oblúkov 
skl é!d ieb. 

Z vyššie spomenutého 
vyplýva, že táto Delegova 
exu·avertnosť Ink linuje 
skor k romantickému a 
modernému repertoáru. 
Pravda, tieto postr ehy 
sme vydedukovali na zá· 
klade dramaturgie jedl· 
ného programu s napros· 
tou absenciou klasickej 
hudby. Tr eba vsak pri­
zna(, že Delogovl nie sú 
vztl!al ené ani výrazné čr· 
t y disclpl!ny v tempe a 
najmä v agogike. Je n­
t el igentným hudobnlkom 
a p!'l všetkom prekypu­
júcom rozlete fan tázie 
dokáže byť l rozviížnym, 
tvorivým In terpretom. 
Ziada sa vyzdvihnúť ešte 
j ednu vlastnost, a to -
ako znamenite dokáza l 
ko rešpondovať s tak In· 
trovertne ori entovaným 
sólistom ak9m je Peter 
Toperczer. 

Ta kto načrtn úť Deto­
gov portré t vnucoval 
nám napriklad l jeho vý­
ber z obidvoch suít Pro· 
k ofievovho baletu Romeo 
a j úl ia ( Mon tekovia a 
Kapuletl, Tybaltova smrl', 
Romeo pr i ] ú liinom hm­
be), teda ča st!, k tor9ch 
dramatická expresívnos ť , 
zvuková n 1zancla, strhu· 
j úco tempo zápasu stred­
nej časti i citová expo· 
novanost tretej ča sti, bo­
li Ideálnym priestorom 
pre Delogov reprodukčný 
rukopis. 

Suita zo Stravinského 
baletu Vták ohnivák • 
(verzia z r oku 1945 l od· 
halila ešte výrAznejšie 
dirigen tovo fantazijne­
tvori vé zázemie. Už v 
Pr okoftevovi pr esAdi la sa 
j edna podstatn/\ črta De· 
Jogovho pr!stupu 
schopnosť dokázať svo jo 
tvori vé zaangAžovanie 
pren i esť na orchester a 
vypn úť ho k strhujúcemu 
výkonu. Pr i dosa ho va nf 
tohto úspechu opier al sa 
p redovšetkým o starostli­
vé technické naštudova · 
nie ako o v9chodlsko k 
tvorivému zmocneniu sa 

jednotlivých náladových 
obrazov. 

Brahmsov l . koncert 
p1•e k lavír a o1·chester 
d mol , op. 15 mlí Peter 
Toperczer pomerne dlho 
v svojom repertoári. Ten­
to fakt nepredstavuje 
preiího u rčitú zfahčenú 
si tuáciu alebo podcene­
nie dôkladnej pr!pravy. 
Skôr naopak : nie je to­
tiž typom, ktorý sa uspo­
koj uje s dosiahnutými 
métami, neustli le hfadá, 
vylepšuje a narasta ntm 
pódiových skúsenost! 
k ladie st voči sebe samé· 
mu čoraz vyššie ná roky. 
Pokia r by existova la To· 
perczerova nah rávka toh· 
to koncertu z počiatkov 
jeho kariéry, bola by je-

dinečn9m dokumentom 
umelcovho tvorivého ras· 
tu a vývoja. Pri všetkej 
dramatickosti a hlbke 
prejavu je Toperczerov 
Brahms výsostne vnúlOI'· 
ne zdisclpllnovaný - v 
tóne, v tempe, v agogi­
ke i vo virtuozite. Toto 
konštatovanie neutajuje 
azda v sebe podtext ur­
či tých akademických, In· 
telektuálnych čf•t. Pokú· 
šame sa však postihnút 
slovami Ile ohrant čema , 
ktoré Toperczer r ešpek­
tuje a v r ámci ktorých 
tvor!. V prvom rade 
pr iam ideálne dokáže 
stavať ši r oké plochy. jed­
noliatosť Ich napätia za­
bezpečuje mu zeleznú ob· 
ru č, k torou okoval svoju 
Agogiku. V rámci tohto 
- a pomerne pr lsneho 
- obmedzenia dokáže sa 
vša k citovo In tenzivne 
angažovať a súčasne 
technicky stáť tak vyso­
ko, že si sotva uvedomu­
jeme náročnosť brahm· 
sovskej klavírnej sadzby. 
Technická Istota, suvere· 
nlta a vysoká zvuková 
ku l túra nie sú clefom, ale 
prostri edkom k ci tovo 
tvorivému umocneniu no­
tového záznamu a k od­
danému r ešpek tovaniu 
autorových požiadavi ek. 
Toper czer presvedčil nie­
l en v dramaticky vyhro· 
tene] prvej časti a v str­
hujúcom spáde finále, ale 
najmä v l yri cky hlba· 
vej, typicky mužnej poé­
zii medi ta t!vneho Adagia. 
Sól istov úspech zv9r at:­
ntl aj cl t liv9, tvorivo ne­
menej zaangažova ný vý· 
kon di r igenta a sprevá· 
dzajúceho orchestra . 

15. 111. 1980 

Zhodou okolnosti sa 
frekvencia vystúpeni SKO 
v novom kalendárnom ro­
k u nebývalo stupiluje, čo 
i ste signalizuje pre vo· 
dúceho súbor u potrebu 
vo zvýšenej miere veno· 
vat sa otázkélm drama· 
turgte. Viac ako k edy­
korvek pred tým, zaznie­
va jú v podaní ensembl u , 
barokové koncerta n tné 
skladby. Vyzadujú účas t 
sólistov, ktor! sa g1·upu· 
j(l j ednak z r adov vlast­
ných čl enov SKO, alo 
(na jma n(lstroje dycho· 
vé, klavh· a pod. l l hos· 
ťujúci c h umel cov. Na 
tomto podu jati sme opti­
tovne poču li duo man?:e· 
lov - Anny a Quida 
H olbllngovcov. Pod vede· 

nfm zas! . umelca ll. WBl'· 
chata stvárnili sólové 
party u nás neznámeho 
Concertina pre dvoje 
husl i a orchester C dur, 
KV 190 od W. A. Mozar· 
ta. Štýl viedenského maj· 
stra vhodne korešpondo· 
val s kul tivovaným natu· 
relom interpretov, so za· 
matovým timbrom tónu 
Ich nástrojov. Výrazne 
zdOrazntiL mozartovsk ý 
jas, eleganciu, kultivova­
nú brl lanciu. Ur~ité r e­
zervy vykazovalo ešte dy· 
namlcké vypracovanie. Aj 
keď umel ecká úroveií or­
chestrálneho spri evodu 
neklesla pod bežný, u 
warchalovcov prakticky 
vždy vysok ý umelecký 
štandard, predsa l en -
v porovnani s ďalštm pl'O­
gr amom - nedosahovala 
tio vysoké parametre ako 
Händlove suity. 

Warchal v snahe vy­
hnúť Sél Istému stereoty· 
pu dramaturg ie svojich 
koncertov, pribet•á n ieke­
dy k svojmu sláčikovému 
súboru aj ďalšie, naj mä 
dychové nástroje. V mi­
nulosti tento druh pro­
gramov málokedy dosa· 
hova l v ysok ý standard 
warchalovsk9ch stýlovo 
monotematickýCll vystú· 
pení. Tentoraz v tom 
pravom zmysle slova ~a· 

skveli sa na programe 
dve skladby Geo1·ga 
Friedricha Händla 
Slávnost i na vode a Hud· 
ba k ohilostroju. Warchal 
k Ich interpretácii na pO· 
eliu, k torú tesne predchá· 
dzala a j gramonahrávka, 
pozval okrem biC!ch väč· 
šlnu dychárov z českých 
telies. Toto vybočenie z 
bežného stereotypu uká­
zalo sa oprávneným. Do­
kumentovala ho vysoká 
úrove1~ predvedenia, k to· 
ré vysoko prekračovalo 

bežnú koncertnú prax. 
Málokedy je počuť na ve· 
ľejnom koncerte výkon 
t11ký istý, muzi kantsky 
presvedč ivý, stavebne 1 
výrazovo premyslený, 
technicky vybrúsený a v 
súhre vyvážený. Detailná 
pr áca s frázami - Ich 
pri ezračná artikulác ia, 
ohybnosť, presné ohranl· 
čen ie terasovitej dynami­
ky boli organickou sú­
ča sťou celkových dyna· 
mických oblúkov. Barc· 
kový pátos, radostný jas, 
optimisti cká živosť, vrúc· 
nost plynuli v znameni­
tej, nezabudnuteľne j syn· 
téze. Popri vysokom a 
násmu obecenstvu už na· 
pr osto samozrejmom 
Sta ndarde osobitné vy­
zdv ihnutie zasluhujú sl 
vynikajúce v9kony všet­
k ých hráčov na dychové 
nástroje, či v parametri 
lntona čnom, v kvalite a 
pestrosti dynamick ých 
odtienkov (vyzdvihnime 

aspoií k r ásne hobojové 
sólo, ale l sólo p lecho· 
vých nástrojov 1. Tento, 
sťa kri štá ľ čistý vý· 
kon môžeme oprávnene 
pokladať za sotva preko­
nateľný umelecký zážitok 
ce lej koncertnej sezóny. 
Navyše v podobe Iste vy­
darenej nahrávky bude 
s lúž i ť aj budúcim gena· 
rác iám ako pl'fk lad vyso· 
kého I n te rpretačného 

ideálu, ktorý nastolil 
zasl. umelec B. Warchal. 

V. člZIK 

ll. abonentný 
cyklus l<oncertov 
Státnei filharmónie 
Košice 

( 5. XII. 1979 - 311. I . 1981t l 

Po n iekolkých nie dosť úspešných kon· 
certoch Státnej filharmóni e v l. abonent· 
nom cyk le nebola prekvapenťm mimo· 
riadne malá návštevnost l. koncertu toh· 
to cyklu (5. XII. 1979) , o to viac, ze 
ani samotný program nebol pr !llš láka­
vý; sólisti Ondrej J,ewit a Milan Jirout, 
ktor! sú i nak v Košiciach vždy vrelo 
pr!jlmanl, na tomto koncerte "zaskako­
vali" kvôli programov9m zmenám (pô­
vodne mala byť na programe Gahérova 
premiéra so sólistami z Musica lyrlca ), 
a tak rozhodne nemohll po týždiiovom 
stúdiu partitúry Dvojk oncertu pre husle 
a orchester J. S. Bacha podať výkon, 
akého sú schopní. Gabriel Patócs množ· 
stvom prebytočných pohybov, nepresný­
m! a nejasn}•mi gestami viac mýli l, než 
viedol orchester a sólistov k súh re. 

Flotowova predohra k opere " Marta'' 
má do:;( priestoru pre vyniknutia kon· 
Lt·nstnych dynamických plôch. Dielo ne· 
pult'i k často hraným koncertn ým sk lad­
bam, ale ako sn ukázalo, je vďačným 
vstupným, nie príliš náročným "číslom". 
Na záver koncertu zaznela Haydnova 
Symfónia č. 04, Es dur. Celá prvá časf 
sn odvíjala v mn lýc h dynamických od­
lleil och, preva:Zovalo mezoforte. Ani An­
clanto symfónie nemalo súdržnosť, kle· 
nutn j asnú stavbu, dir igent ner eprodu­
kova l nljaktl ujasnenú vlastnú koncep· 
eiu, variácie nebolo mozno vôbec po· 
zna f. v Menuet te by sa tiež žiada lo viac 
rozhod nosti, nie tvrdosf v akcente, čoho 
sme boli svedkami, ale ladnosf a noble· 
sa. Posledná časf Allegro bola zat1ratá 
~ nepochopi teľných p1·íčin v pr!liš po· 
malom tempe. Ak už opomenieme tech· 
ntcké nedostatky, nemôžeme sa uspokoj i ( 
s úplným tgnorovanfm štý lovosti Ha ydno· 
vej hudby, takúto prácu by mladý diri­
gent nikdy nemal vypustiť z rúk, pre­
tože to nesvedčf o jeho správnom este· 
liekom cltent, kultúre a nakon iec ani 
o dobrom vzťahu ku košickému koncer t­
nému návštevnfkovll 

V rolw 1979 oslávilo pracovn#í j ub l · 
l eum - 20 rokov či nnosti - k lavfrne 
duo Ľudmil a Kojanová - Pavel Novotný. 
Popri už predtým hranom Lisztovom Pa· 
!etickom koncert e uviedli di'la 12. xn. 
1979 ce loštá tnu premiéru dostaT verej· 
ne nehraných Troch českých tancov Bo· 
h usl ava Martiníl . V dr uhe j časti koncer­
tu zaznela Suit a č . 2, op. 17 pre dva kla· 
ví ry od Sergeja Rachmaninova. 

Zatiar čo v Llsztovom Patetickom kon· 
ce1·te sa snažili opäť vyrovnať s roman· 
tlckými až I'Ozbujnelými partml, v Rach· 
maninove j Suite s hutnou, ba až pre­
hustenou klavírnou faktúrou. NHjväčs! 
dramatický a lnterpretačno·umel ecký 
prlnos však znamenali Tri české tan­
ce 8. Ma r tlnú. Už samotný názov sklad­
by evokuje asociácie so Smetanov }•mi 
českými tancami, ide tu však o diamet· 
rá lne odlišné zmocnenie sa Inšpiračn ého 
ma teriálu. Prvý tanec je št ylizovaná 
skočná s prav idelným rytmickým a tem­
povým pulzom, hravou, veselou ná ladou, 
bohatou figuratlvnou technikou s vy· 
užitím motorickej gradácie. Snáď na j· 
viac pr ipomína Smetanovu melodiku dru· 
hý tanec Anda nte moderato. Tret! ta· 
nec je štylizáciou polky, s majstrov· 
ským využltrm viachlasu a umenia gra ­
dácie. Polytonallta, striedavé metrum, 
o~obl tosť kazdej hudobneJ myšlienky, rov­
nováha vsetkých zloži ek - typické zna· 
ky hudobnej reči Bohuslava Mart inú za­
znen v in terpretf1cll manželov Ko jano· 
vá - Novotný v p lnej k1·áse a ~namenall 
ďaH;! významný krok k poznani u tvor· 
by B. Martin~. 

Na každom zo štyroch koncertov ll. 
abonentného cyklu podal orchester Štát­
nej filharm6nie nápadne rozdielny vý­
kon. Znovu sme sa mohli presvedčiť, že 
orchester v rukách dl1·tgenta je hudob· 
ným nást rojom, ktorý hrá tak, ako ho 
majster ovláda. Pri účinkovanl Stefana 
Róbla za dirigentským pultom košickej 
filharmón ie poču jeme vždy spofahlivý a 
prim eraný v9kon bez vefkých výk yvov, 
dirigent má zrejmý vplyv na ht•áčov a 
vie presad i ť vlastnú predstavu. Dari sa 
mu však viac v orchestrálnych sklad· 
bách než v sprievodoch, kde je ovplyv· 
nený [alebo prll tš ohfnduplnýl sólistom 
a preto mu niekedy uniknú detaily v 
zaujme cel ku. j e Isté, že v situácii, k ed 
sólisti Viva ldiho Konce1·tu pre dve 
lrítbky, sláč ikový orchester a čem ba l n 
C dur Kamil Roi ko a Ladislav Strdňák 
zá pasili nielen s intonáciou, ale 1 so 
súhrou a pamaťou, Róbl mohol už len 
"udržať" hudobný tok. V Mozar tovom 
Klavlrnom koncer te F dur , KZ 413 ne· 
mal so sólistom M. Lapianským takéto 

pr obl émy; jeno sprievod bol citlivý, ale 
až prilis podriadený sóltstH.kcmu partu 
- tu sa z1adétlo v1ac rovnováhy a "kon· 
verzíic1e" orchestra s kluvlrom. Slé!c.iku· 
rom by pristala väčšia preclznos( v teclb 
n ike a kultlvovanejš! tón. Sólista M. Lap· 
sanský modeloval hudobné myšlu::nky, 
Mozarta svojsk ým výr élzom, i tam, kua 
presvitá ľahkosť a bezsturostnosť mia· 
dickeho optimizmu skladéltefél nas1el 1n· 
terpret zárodky jeho chmúrnych lléllélu , 
nostalgie, ale aj i ntonáCie ľudového ~;ha· 
rakteru ako účinného kontrastu. Becthu· 
venova 4. symfónia B dur, op. 6U vy· 
znela ako dókaz Róblovho zmyslu l>L'9 
stavbu, gradáciu a stýlovost 

l!opri vsetlwj úcte a oceneni Róblo­
vých dirigentsk ých s~;llopnosti mus1111e 
aie konstatovať, :lc vykon on. llostra pud 
taktovkou llos ťuj úCeiiO d1rlgentu na Od l· 
~0111 1 koncerte 16. januára 19liU bol <lSla 
vyrovnanejsl a sústr ectcnejsl. ZčÍ:; I uhu 11a 
tom mala predovsetkym osobnos( dll'l­
gen ta zuslúzllého umclcu dr. Utakara 
Trhlika, ktor9 ako skúscny .,pra k ll l' " du­
káza l z orchestl'tl v y ťuiiť muXIIIIUIII . t-1 u­
surgského predohru Svitauie na d eke 
Moskve zahrali bez jedlnéllo lntolollt;loE::· 
ho kazu - a to je čo poveda(, veď ~klH· 
dater tu bohato exponuje na Jllli:l uyt.loo· 
vó nástroje. NeJde vsak len o techn lt;· 
ké zvládn utie parlitury, uic o kvutotél· 
!lv ne rozdiel ny "tOn'' celého orclwst rH, 
l< to rý pod Trl lil kovou taktovkou z l~ku l 
na mäkkosti A farebnom spektre. V Bce· 
thovenovom Husľovom konccrlc sme sa 
pu n i ekoľkých rokoch opi:iť su·etl l s ta· 
lcntovnnou ]cl uu Spitkuvou, ktor ej vý· 
kon vsuk v tomto prlpado ~n!llllCHa l 
značné sklamanie. Aj skutočnos( , že 11ra· 
la z nôt, dáva tuslf, :lo huslistka pr elw· 
nčÍvA obdobie stagnácie alebo vnútorne j 
neistoty, ktorá sa prejavila aj navonok 
nezvláclnu tfm bežných technlckýcb proll· 
lémov - ozdôb a pod., len miestami za~ 
znel jej "znúrny" pekný tón, plný vrúc· 
neho citu. Na záver koncertu - ktorý, 
sa konal na počesť 35. v9ročta oslobode· 
nia !<osle - zazneli Metamorfózy Euge· 
na Suchoňa v Tl'hllkovom pol'\atí nko 
Aktualizovaná v9straha proti hrôzam voJ• 
ny a apoteózA na život v miert. Obdive· 
vall sme tu dirtgentovu znalosť partltú· 
r y, schopnosť stavať široké p lochy, sú• 
stredeno:; ť na ka:Zdý detail v pomer e k 
celku, zmysel pre gradáciu, kont1·ast, 
drama tičnosť a zrozumiteľnosť. Trhllko· 
va inte rpertácia Metamorfóz sa za1·ad1la 
k na jlepšlm výkonom Státnej filharmó· 
nie v Jej dotera jšej histórii. 

Máriu Draveckú sme pozna li z kon• 
ce1·tného pódia ako klaviristku, tento· 
r az sa nám predstavila ako výborná čem· 

balistka so zmys lom pre sloh a dobovú 
atmosféru diela. Tak ako ona nepop~le 
svoju uči telku prof. Zuzanu Ružl čkovú, 

ani flautistka Catherine Jánošiková nf:· 
zaprie svojho pedagóga slávneho jeana 
P. Rampa ta na pa rižskom konzervató· 
riu. je j pnr [ektná práca s dychom, rah· 
kos ť a samozrejmosť tvoren ia a ZIHJnl ll 
tónu, stýlová č i stota, sú momenty, ktoré 
rad ia mladú umelkyiiu medzi repr ezen· 
ta ti vnycl1 umelcov. ktol'i zijú a pracujú 
na východnom Slovensku. Na koncerte 
dita 23. 1. 1980 odzneli v Ich podani 
diela J. Podprockého, D. Scarlattiho, G. F. 
Händla a J. S. Bacha. 

Dirigent Libot· Pe~ck si nlnohýml ml· 
moriadnyml výkonmi v ~ Koši ciach tak 
zlskal obecenstvo, že dokázal l na pos­

l edný koncert tohto abonentného cyklu 

(30. I. 1980 ) prilákať mnoho poslucJ1á· 
čov. Schumannov Klavirny koncert a mol, 
op. 54 je sfce "populárnou" skladbou, 
ale n ie v podan! k laviri stky Zity Strni!.· 
dove j·Parákovej, ktorá je už za zenl· 
tom svojej klavl rl stlckej kariéry. Napriek 
tomu. že sl uctlme jej zásluhy o rozvo j 
slovenského koncertného umenia, nemô· 
žeme prijat jej výkon ako uspoko jivý. 
1<9m sprievod tohto koncertu musel pri· 
p11dat dirigentovi a orchestru priam mu· 
č lvý v neprirodzene volených templ!ctl 
a neustálom strehu udržania kontAktu :;o 
sól istkou, pr išli sl na svoje v druhej po· 
lov lci večera v " Romantickej" symfóni i 
Antona B1·uckner a. Pešek dir igova l ná· 
l'očn ý symfoni cký part spaml.l ll, s l áskou, 
ktorá priam vidi ternr. podnecovala or· 

chester k nebývalému výkonu. Dolm na le 
premyslene, t'tsporne v gestách a vonka j· 
som pre juve, ale o to dynaml ckejšln vo 
výraze. v timbrovej a architektonickej 
ši< á lo s Istotou a prlehojnosťou zna lea 
uchváti l Pcšnk proslrednfctvom Bru cknc· 
rovej hudhy orchester l posl ucháčov, z 
ktorých mnoh! až te raz .,objavili" k1·tísu 
u zmysel hudby tohto pozdného roman· 
tika. 

LÝDIA URBANCIKOVA 



Jubilanti 

jozef 
Laborecký 
Dňa 7. marca oslávil svoje 

lestdesiale nar oden iny dr . Jo· 
zef Laborecký, samostatný od­
borný pracovn l k Slovenského 
ochranného združenia autor· 
ského pre hudobné diela v Bra­
llslave. S menom jubllanta 
Ali'etávame sa v slovenskom 
hudobnom živote uZ takmer tr i­
dsať rokov. K Jeho zvelaďova · 
niu prispel nemalým podielom 
na rôznych postoch nielen ako 
hudobno·admlnlstratfvn y pra· 
covnlk, ale l ako hudobný pe· 
dagóg, kritik, publici sta, redak· 
tor a organizátor. 

Prvým významnejšlm praco· 
viskom jubllanta ( rodáka z MI­
chaloviec) bol Cs. rozhlas v 
Bratislave, kde pOsobll ako re· 
daktor y oddelen! ludovej hu· 
dobnej tvorby. Jeho rozh lasova 
pl'lťažlivé relá cie z oblasti v ý­
chodoslovenského hudobného 
folklóru zlskall sl velkú obru­
bu, mail zna'ený ohlas a sta ll 
sa kmeňovými relAclamt tohto 
odboru v rozhlase. Počas pOso· 
benla v rozhlase í1spešne zavŕ­
m šttídium hudobnej vedy, es­
tetiky a filozofie na FFUK zis· 
kanlm doktorátu za prácu o 
zakladateloch českej národnej 
hudby (1953), bol Iniciátorom 
viacerých cyklov, r elácl! 
propagujúclch slovenskú hu· 
dobnú tvorbu star šiu l súčasnG, 
s4m naplsal množstvo rozhlase· 
v9ch relácii a začal externe 
prednášať na Štátnom konzer· 
vatór lu v Bratislave dejiny hud· 
by a dalšie predm ety (s preru­
ilenlm 1954-1969 ). V roku 1960 
odišiel dr. Laboreck ý z r ozhla· 
su do Slovenského hudobného 
fondu , kde celých štrnást r okov 
pôsobil ako védtícl v ýt•obného 
úseku 8 hudobného a t·ch!vu. Na 
tomto pracovisku, vďaka orga­
nizačným schopnostiam, obeta· 
vostl a húžev na tos ll vykona l 
kus užito'čnej a prospešnej prA· 
ce. Za sťažených techn ick o-vý­
robn ých l personálnych pod· 
mienok zabezpečoval výrobu a 
rozmnožovanie notového mate· 
rlálu nových symfon ických, ko· 
morných, zborových, ale na fm !1 
operných 8 Iných hudobno·dra· 
mlltick ých diel slovenských 

skladatelov, ~ím pmpel k Ich 
úspesnému premlérovému uv~· 
denlu na domácich l zahrauu:;. 
ných pódiách a javiskách. V 
obdob! pôsobenia v SHF prehl· 
bil sl Laborecký svoje vzdela· 
nie súkromn ým š!Gdlom kom· 
poz!cle u Dezldera Kardosa a 
Jána Zimmera a sllčasne vzrást· 
Ja jeho publlclsttcká aktivita. 
Svoje recenzie, kritiky a č lánky 
publikoval vo všetkých význam· 
n ých slovensk ých dcnnlkoch, 
tiež v Slovenskej hudbe, Hu· 
debn!ch r ozhledoch, KultC1rnom 
zlvote a Inde. Dnešn ým praco· 
vlskom dr. Laboreckého Je Slo· 
.venské ochranné združenie au­
torské, kde pôsob! od r. 1974. 
Aj tu s prfkladnou svedomltos· 
ťou a zanietenosťou háJI záu j· 
my slovenských skladaterov níJ 
úseku autorskej ochr any hu· 
dobných diel. 
Počas pOsobenla na spom!na· 

ných pracoviskách prejavoval 
j ubllant l nemalé muzlkologlc­
ké amblcie. Našli svoj výraz v 
doteraz nevydanom "Hudobno· 
tct·minologlckom slovnlku" (608 
rukopisných strán, vyše 12 000 
heslell) určenom hudobno-pe· 
dagoglckým potrebám. Napriek 
kladným posudkom l napriek 
vclkému dopy tu po tomto dru­
hu hudobnej lltenllút·y ncna­
siel stovntk doteraz svo jho vy· 
davotera . Prllom z dotcL·a jšej 
publikačnej cinnosll dr. LHbO· 
r eckého prúve tento slovn!k re· 
prezentUJe jeho dote1·az no jvlič· 
i;iu l nojzávaZncjšlu p1·úcu. j e· 
ho naplsan!m preukt.\zol jubi· 
Jant záviden ia hodnú pracovnú 
vytrvalosť l húževnatosť, bez 
k torej by vznik takčholo slov· 
n ika od jedného pracovnl ka bo l 
nemožný. 

Nech prlznačná pracov l tosť, 
neutlchajúc i cl(i n, dobré zdra· 
vie a zlvotná pohoda sprevá· 
dzajú núsho jubllanta l po ďa l· 
šle roky! - AG-

Marta 
Meierová 

Pre prlslušnlkov mladšeJ ge· 
nerácle návštevnlkov opery Slo­
venského národného divadla, 
ktor! sa nem ôžu spo li e hať na 
živé spomienky prvých sezón 
po osloboden!, hovoria najvý· 
rečnejsou rečou bulletiny. Me· 
no sopranistky Marty Kurbelo· 
vej, neskOr Melerovej sa v nich 
objavuje pomerne často a na 
čeJpých miestach: Anéika zo 
Smotanovej komickej oper y Dve 
vdovy, nohavlčková postava Zá· 
viša z Certovej steny, cudzia 
ki1ažná z Rusalky, Jú lia z j a· 
kob1na, Kupava v pomtitnej 
Fiedlerovoj Inscenácii a !lo· 
loubkovom hudobnom nastudo· 
van! Korsakovovej Snehu llen· 
ky, o piir sezón neskôr titulná 
hrdinka Monluszkovej Halky a 
takmer vzáplltl velký part Ele· 
n y v českosl oven skej premiére 
opery Momčl l od bulharského 
súčasného skladatera Ľubomlra 
Pipkovn. Súbežne dokumentač· 
ný materiál hovor! o velkých 
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prflczitostlnch nj v klasickej 
svetovej dramaturgii - prvú 
dú n1u Krúfovnej noci z Cut·ov· 
nej flauty, Siebel z Gounodov· 
ho Fausta a Margurčty, Santuz· 
:>:a z Mascagniho jodnouktovky 
Scd llocka česť. Absolvontktl 
bratlslavskóho konzervatória z 
rok u 1943, ktorA este pamtltá 
posledn6 mesiaco profesora 
Egema na tom to ústuve, preja· 
v ujo su v tyc llto sezónach ako 
tn lentovaný m lu cl od ru mo t lcký 
llZ dramatický soprún dostatoč· 
nej pohvblivostl [ pi·v(t dú mo 
1\i'ófovnej noel). mtikkosli (Jú· 
lia z ]nkoblna ), tmnvcf farhy a 
r xprcslvneho výrazu [Sanluz· 
za l i nosnóho volu menu ( Cu· 
clzia hi1n žná z Rusalky) . 

Pod vplyvom rozličných zlo· 
žltych okolnosti, ktorú ncpri· 
chod! s lúnnať v tomto knitkom 
pozrlravc Jubilujúcej umelkym 
- narodila sa, keď Slovenské 
nó r ocl né dtvadlo .. malo" prave 
týidCii - sa v prvej po lovic! 
pil fclesiatych rokov Meierovot 
soprán čoraz častejšie dáva do 
sluzleb vefkýc11 1 menslch cha· 
rakterovýcll úloh. Súbežne s 
tým zreje aj Melerovej ncvtle· 
I'uvli opemó herectvo do výraz· 
nejiHcll fari eb. Spieva naďalej 
Cudziu kiHl žnG, priberii k nej 
k i1ažnú z Certa a Kiičc od to· 
ho istóho sk ladatcra, sti'Ctáva 
S<I s pohyblivým partom púžaťu 
ľclmlda v skvelej Wasseľbaueru­
voj lnscenácll Verdiho Dona 
Co r losa. Pamiltámc si ju vsak 
nu fm !l vo výrazných c lwruk le· 
roch a flgí•rkach - od starf'n· 
''Y Ruryjovky z jej pastorkyne, 
coz nehlesnú Kole l:'lnkertouo· 
vu z Madamc Butterfly, vokdl· 
ne nárocny, hoc! priestorovo 
maly pai't !diažky z Aidy, dob· 
rtí cku LarinovG z Eugena One· 
glna a komickú Marcelfnu z 

Rossln l fio nesmrťelne) 'liufty -
až po strhujúcu kreáciu slepej 
Madelon v André Chénlerovl. 

Oddanú Interpretku našla v 
umeleckom zjave Marty Mele­
rove) aj mladá slovenská ope· 
ra . Vytvárala Zuzku v slávnej 
premiére Krútňavy v roku 1949, 
neskOr aj Zlmo11ku a kuchár­
ku, v Jurov! Jánoš!kovl prešla 
od študen ta k zradnej krčmár­
ko Mare, vo Vzkrlesen! od te­
tušky Marie Jvanovny k suges· 
t!vnef epizóde súcitiacej Marfy. 
Krásnu, plastickú postavu sta· 
roj vidieckej žen y stvárn ila v 
Holoubkovej Rodine, ale dopo­
sial jej najväčšou pr!ležltosťou 
v tejto dramaturgickej oblasti 
zostiiva telovfzna podoba Anny 
v Beg Bajozl clovl. 

JAROSLAV BLAHU 

Zita 
Pa rá ková 

A k skC1mamo historický vývo j 
slovenského koncertného ume­
nia a hudobného ško lstva naj· 
mti socialistickej epochy, nutne 
sa stretneme s menom jubil ant­
ky (12. Il i.) Zity Strnaclovcj·Pu­
r úkovej ako aklfvnej formova· 
tcľky Ich profi lu, školiiefJ..y, 
ktorú rozu á vu plným pri elu·i;~ rm 
svoje bohaté mnohostranní! vu· 
tlomosli. !OJ životnú d1·áha ne· 
sie sa v znamení symhiózy eln· 
nosti nktívnej klavii'istkv. 
skúsenej pedugogičky, ohotuvoj 
orgunlzú torky. ]oj mnohostrnn· 
ny rozhľad opln•·n sn o stúdiu m 
na bývalej lluclobnel a dramu· 
tlc:ke j akurlémli v Bratislave, 
kdo bola ziačkou L. Svoboclo· 
vej a na pražskej Mujstr ovsko j 
~kole, kde stuclovn lu pod vcd o· 
nrm popredného podngógu V. 
Klll'Zfl. Nnvstevovula tiez p•·ecl· 
n;ísky z oclhoru hudobnej vedy 
na FFUK u p rof. D. Orla. 

Osudy CSR, hospodérska krf· 
zn, uclalosll oko lo M nlchovn, 
rozpad stollu podstat ne okllcs· 
ťovali tvorivý rozlot mlndcj nm· 
h1Cl6zne1 hluvlrlstky. Na Aku· 
déml l musela riešiť finančné 
problémy, ktoró vyústili l do 
dočasného preruseniu štúdii. 
Majstrovskú skolu opús(ulu 
k•·átko po rozpucle republiky u 
~ rodinných ddvodov jej vstup 
do huclobnf:llo zlvota bývalého 
Protcktoríítu nUpi·lck n111norlud· 
nemu ta lentu, hudolllleJ In tel!· 
genci l a prlznučnnf h tiževnatos· 
ll bol pomeme skromný 11 ntr: 
bez pr ckii?:ok vlm;c:rúllo dru lw 
[ vojnové ucl ulostl . ťllžkii OP•'I'Ú· 
cla oči, nf'dostutok prostrwd 
kov pre fnwnr.ovunio rCJľitillul. 

I kr.cr ]Cl umf'lf'ck}• rast cez 
VOJnu viazni S<I zviiči.a no clo· 
mau! pro~trNliP 11 len sporucllc· 
ky na pódium. noCmovne sturlo· 
V<Ilu klavi•·nu tvorhu B. SIIIP.tu 
nu n krni:ovr: dic!lu vtf'liiiJs"l 
siovensl;q ldavirnroj lltf'ratmy 

OhnovPn1r CSR po osloboden! 
v roku 1945 predstavovalo pro 
mladú umelkvnu o/.ivenle ni iclr. 
jl pre rozvinut lo kartóry kon 
c:rrtnf'j pinnlstky. Už v ap•·lll 
1946 prcclntesla v Prahe prvv 

KONKU RZ 

celovečerný recitál zostavený 
zo slovenskej klavlrnej tvorby, 
na Pražskej jar! Moyzcsovu So­
nátu e mol, op. 2 a Cikkerovo 
Concertino pre klav!r a orchcs· 
tor, op. 20. 

Stmadová·PBL'ákovú osvodčo· 
vala sa aj oko muzlkGina, po­
hotová a vyhfadávaná klnv11'· 
na sprevádza telka vlne orv• h 
domácich l zahraničných umel ­
cov. Presalllla sa a j ako cilll · 
Vá komorn(i hráčkn (do roku 
l95G najmU v Suchonovum 
t riu ) . 

S jej mr.nnm spil jA sa prvý 
suchOiHlVSky l'f'ľllill r v Bnlll­
:-.lave •·olw t957 ). Spoluui:lnku· 
va la s poprud nýml ct:sl-.o'4luvrn­
skýml tclosnmt. hn">fovulll 111 v 
Maclurs i<U n v NDR Jol ko n· 
cer tn/1 nktlvlla, i ked. ?.in! 111 r · 
vo::1no s(Istr!"dc•n[I na r~,c:lôn , v 
ktorom u~ vyše 20 rokov p lo><l · 
ne a podnetne pôsobi. V1•zuru· 
Je sporncllcky i do vzdtu!Pnc j­
slch lokn ll l. 

Popri výrhove adept ov l<lu· 
vf rncho unwnlA na vsll tkvrl1 
stupiiorh huclohnf>ho <..kn l~•v<~ 

sA v oblasti prdogCJ~Iky zn,lú· 
zl la nn fm :l o prfpravu uč!lf'!· 
skýrh kádrov pre ~jS lf l rlncil· 
t efkn Pecla,c:oglckčho octnf'IC:IIIH, 
noskl\1' Vvi.šrj hudobneJ skolv 
v BrAiisluve. veclúcn srmlnnr"·, 
mP.todlckvch In'ltruklii lf. spolu· 
préirA pr! vypracovl!vnnl os110V 
naimii klAvlrneho orlhoru. činn· 
stvo v sí1ťnžných porotách A 

pod. ]. 

Nomenof v ýznamnú je nj jej 
Clnnosť ors:;anizn(;nii. ktorú uk· 
rem huclobnóho skolstva 1\ v bu· 
clOVIIIlll' Ysestrannf' OllelltOVd· 
noj vzorovej [j$U v Ziarl nad 
ll ronom l r ozvfjala l v zvllzove j 
prúcl pri Krajskej o•·gll niZHCil 
ZSS v BAnskej Byo;tJ'ICI. S juj 
111enorn spllj11 sa aj zalozenio 
tradlcie Dn! komornej hullby v 
13anskf'j BystriCI, akt1vltŕt Kruhu 
pl'latelov hudby v jef pôsoh•s· 
ku v Ziuri nad Hronom. N11so1 
spo ločnos t ocenilA Pu 1·tlkovej 
velkó zOsluhv pri lwltúrnom 
povznoscnf r f'glónu, krlo pôso· 
bila, l nA zvcfnďovani hudoh· 
ného i;holstvo v celonurodnom 
meradle: JO nosite!kou titulu 
Vzol'llfl ucltofka, vyznamenan ia 
Zn zflsluhv o výstavbu, udelili 
joj Cenu SSHV a mnohé cfalste 
ocencnln. ~- K. 

Začiatkom roku sa v Cs. r ozhlase v 
Bratislave uZ tradične bilancuje kvalita 
rozhlasového vysielania uplynulého ro­
ku formou stUate prihló.senýcll rozhla­
sových re/ó.c/1. Hudobne/ tvorbe a hudob· 
no-slovným reló.cldm patr! IV. kategória. 
z reló.cit, ktor(} zneli éterom v priebehu 
roka, sa dostane na odposlucll do sútaže 
len čast a dalo by sa predpokladaf, že 
tdto čast reprezentuje to najkvalltne/šie, 
to v rozhlasových !i túdió.ch vzni_klo, čo 
sa redaktorom s realizačným $tó.oom po· 
darilo vytvor tf, za čím bol ndpad, ve· 
ra hodín pocllvet pró.ce dollalmUlej po 
vsetkých stró.nkacll. Do "žatvy" by mali 
pr ichádza( reprezentatívne obrazy prác 
!ednollivýcll hudobných redakcii. Zial, 110 

viacerých prípadoch to tak nebolo. Kto 
sleduje, čo len sporadicky vysielanie na· 
stch rozhlasových staníc, našiel v prlllló.­
sených reldcló.ch Jen ma/tí časf t oho, 
čo oza/ stó.lo za pozornost, čo cti pró.cu 
rozhlasovýcll redaktorov, čo te ukdikou 
tl'll l1fadanla, nacl1ádzama, rastu, roz· 
hradu, lásktt k svo/et náročnej a zodpo­
vedne; práci. Prlčlny vsak nemo~no ro· 
zoberať na strdnkac/1 navin, ale pr iamo 
v .,kuchyni" ... 

Grlíflj. Autentické zdbery z rozpró.uania 
lud1, ktori prežtll hrózy fa!;istlckého vy· 
č!J)anla po vypuknull SNP sú unikó.tny-
1111 snlmkaml, spracovanými nwnorwdne 
sugesllvne s plným reiipektovantm roz· 
hlasovosll . Zvukový majster FRAN7'tSeK 
BOM BlK. 

NOVA see A, n osite ľka Radu práce V)'IJisu jc kunkurz du urchesh·a spcvo· 
hry na miesta : 

Ntekoľko r eló.clf, súťaiiaclch v IV. kn· 
tcqórlc, vsak tednoznačne lwvort/(J o tulll , 
!ť produkcia nasicll rozhlasovýcll stú· 
dn le pestrcí, kvalitnó.. redaktort. zvuk~· 
rt a re~tséri zúroču/ú svo/e sktísenosll, 
te sa plnou zodpovednost'ou podpisujú 
pod svo/c "opusy". 

Prvú cenu zlskala DARI NA /, ASClA· 
KOV A za reló.ciu Hory, ludla a pieseň 
(Pi6sne a rozpró.vania ľudi z povstnlec· 
kých dedin Zl atá Balza, Klalo: a Ostrý 

Drull(J cena: ĽUDO BELE S za skladbu 
f. Gre!ió.ka Panyclzlda. Realizačný !>tó.b: 
LEOS KOMARBK, /AN BARKAC, GE/ZA 
TOPERCZER. 

Trel/a cena: ĽUDO BELE S za skladbu 
Tadeó.!ia Salvu In memoriam Arthur Ho· 
negger. Reali začný !itáb: fOL/US BAVO· 
Ll' AR, ING. PETER CEL/U SKA. 

Obe tieto ceny svedčia o kvalltnet prd· 
cl kos/ckého stúdia jednak pri rozho· 
dovant, aké skladby nahrat pre svote· 
stúdlo 1 o real/zt1c/i nalzró.vok. Pri výbere 
oboch skladieb l Interpretov mal redak· 
tor Ľudo Bele~ Uastnú ruku a real/zať· 
nému stdbu obocfl nallró.vok patr! uzna· 
nie za preclzne odvedenú prácu. 

Cestné uznanie ZUZANE ANTOSKOV l~( 
zn rozhlasovú kompozícw opery IV. A. 
Mozarta Oon Gioucmnl ;e ocetlPnlm /Pj 
ve·/ kých skúsenosti prdve 11 tomto žánri, 
ako o tom suedčla podo/)IJé dl1rme/Me 
J.:ompoztcie. Dlslwtnlll l n!í bol 11 tomto pr /· 
poc/e pomer cl ramat tzozlrmého sl ova n 
hudiJtt u neprospech lwdiJy. 
Citateľom ntí.~lto ťasoptsu mnžnn lc'll 

or/portíčaf. a/J!f sl nenecfwli tt/sf fll'lle· 
Wosf vypocut .~i oc/menents re/CictP pri 
ic/1 r epr lzach v rozhlasovom oysu?lanf a 
prnviclel nl} počúvanie hlavne rozlrlasovP/ 
stanice Dev1n na VKV, kde liudobn(S rP· 
dokcie vytuárajtí podstatnú časf struk/ú· 
ry tohto vys1elanla. ·ICL'· 

- hräl: viol onče la, 

- hráč 111. t1•flhky ( zástllllCO l. t rúh ky ), 
du só lislickéhu sflhum spevohry na mi r.sta: 

- tenor, 

- sopr·án, 

do baletného sflboru spevohry : 

- ho~ • 
-mužov. 

Podmienkou je u končené !túdium na VSMU alebo absolutór ium konzm·votól'ia, 
pri prijati do bal etného sC1boru veková hran ica 25 rokuv. 

Prih iUky na konkur z s krátkym i ivotopisum o doteraj!íej praxi posielaj te na 
adresu: 

Nuvá scéna, Kollárovo nám. 20, 880 14 Bratislava. 
Na konkurz budú uchádzači pozvani plsomne. 
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REMINISCENCIE 
PAMÄTNIKOV 
Spomína etenka operného zboru od roku 1920 Ružena 
Horská a člen orchestra, violončelista od roku 1929 
Franti~ek Kovár. 

Pozn. red.: S O oslavuje 111 ro· 
kov od S\IUjho vzniku. Jubileum 
Opery SND si pl'ipomenieme " 
ninkurkýth člslaclt n'iho ~a· 
supisu článkami a spuaaieDkaml 
pamätnlkov. 

Ou sJ,hno~tu~ho otvliraclebo 
prťlustavcnla Slovensktlho ná· 
rodneho divadla Smelanovou 
Hullié:kou l. lll. 1920 v podan! 
]el'llbkovej VychodoceskeJ diva· 
detneJ spoloCnostl 11:!: (to umu­
i:eula nemeckyml Cainstaml bol 
dusou opery SND jeJ tajoronlk 
11 tenorista Mirko Hor ský. Sta· 
rdl sa o dennO pre\ ádzku dl· 
vr~d la, zauezpeéoval :tamestnao· 
com ubytovanie (bytová situa· 
cia členov SND sa zlepšila naj· 
m :J po dobudovani Hereck ého 
domu roku 19231 mal na sta­
rosti abonentky a naozaj ve­
del " di vadlo predávať". Oženll 
sa s členkou operného zboru 
Ruže 110u Pectnovou, ktorO sl z 
Brna - medzi Inými - kon­
kut'lným pok1·ačovan1m vybral 
známy huslista a dirigent, bu· 
dúci šé! opery SND Milan Zu· 
na. Zmluvn na účinkovanie v 
SND s povlnuosťou h1·at v ope­
re, operete aj v v č1nohre boll! 
pre 18-ročne die\'ČA lákavá. 
Vcd pl11t 1200 Kčs prevyšovnl 
aj prfjem sollstov brn ianskej 
opernej scény. jedna z prvých 
členiek operného zlmru SNU 
Ružena H01·~l<á st t•arl n s pomi· 
n,, na prvé roky svojho učiuko­
van1a v Bratlsla\'e. 

,.Slovensk~ ndrodn~ dwudlo 
zat/nalo sezónu 1920 21 " Ku· 
Siriacll. Milan Zuna si dal Vl!l 
ml zdle~a( na precíznom vy· 
pracovant SmettmooeJ 1-t/Ju.;c, 
ktorá zaznela s vel kým ús pe· 
chom a pred vypredaným Ili a· 
dtskom 30. augusta. Ospec/1 ma· 
li l clalste uvadzané opery.ako 
l baletné predstavenia V nas/U· 
doVtml V. Kalinu. Operetu v!iak 
natorJ.:o neuspela, preto~e pre 
KoS/čanov nebolo nad Ich oblú· 
benú domácu, výborne sólistic· 
ky ob~ac/enú maďarskú spevo­
hru. Po troch mesiucoch účin· 
1.-ouunia sa SND presunulo do 
materske; Bral/slavy. 

Rtadllef SND B. ferdbek pri· 
niesol do Brallslavy .,fundus• 
svojeJ bývaleJ scíkromne; diva· 
äe/ne1 spoločnosti z Ceskqch 
Budefovlc ako zdklad dwadel· 
nej sc~nlckeJ výpravy a gar · 
dcr61Jy; pre bratislavskú scjlnu 
v.\ak nepostačoval. Kostýmy, 
parochne, topánky, panču· 
clry . . . sl zvl1čSa musel katdý 
út/nkuJO.ci zaopatrtl slit11. A /IV 
lo toho dos( prt velkom počte 
pr~:mtér a operní sóltslc ako l 
operný zbor často suplovalt u 
tmoltre, dokonca aj v balete. 
7'títo vedlaJ!ilu čtnnost mali tio· 
norovamí 5-10 Kčs za predsta· 
venu!. Nesklir sa prtkúp/1 ďal· 
.~í .,fundus'' od súkromnNw tlt· 
vudla z /llarlar~ka . zrtaäila sa 
d11Jadelnd krail:lrska díPII)a a 
tíl!tnkuiúct ut pravulelne dosta· 
llrllt divadelnjl kostýmy. Samo 
ii/ at ne sl za/Jezpečoua/1 /pn pa 
rachne, topá11ky a rekvizity ako 

Jedna z pných ~Ieniek operné· 
ho :rboru SND Ružena Horská. 

naprtklad vefdre, !;perky a pod. 
Kto chcel na javisku dobre Vf/· 

zerat, musel do toho portadne 
investovať. 1'(1to saudc/u zne· 
u!tualt róznt úterntrl a po~i· 
čirwalt kostymy na dlh . Mno/It 
lterct iia takto velmi zadlttlt. 
Setr!lo sa tl!da najmll na Jed­
le. Var tevalo sa neraz na čter­
no o !;atniach na lteltooých ua· 
ričoch. 

Pracovné! dtsctplinu u !;~fa 
opl!ry Milana Zunu bola tvrdá. 
Kat.dú opem so ~6ltstami at so 
zborom priam pedaqogtcktt ~t u· 
doval sdm, v=dy s lluiilami 11 
ruk6cl1. 1'resta/ neupraveno\f 
l'lanotl SND. unesA:oren~ prwlto· 
dy na skúsky a prerlstallenta, 
p!lte alkoholu ... ak hol ntekto 
cltorrnv!í, musel počt/of s pre· 
pu~tenlm. 

Po /roJrutllom pó~oiJI? Ill 11 

SND Mt/an luna odt.~tel riu Ka· 
tol'lc s SNI) prevzal s porlmll'TI· 
kou podporu/IO( who rast ~·i· 
k romný pndn!iattel. sym(IJn/rk!j 
rltrtqent O~kar Nedbal. Zunov 
sóltsl cc ký stí bor fA. KrampPro­
vlÍ, M. Havellcnvd, A. Seltnal"J· 
vrí, D. Simditnva . M. Krdso"d. 
fesensenovd soprdntt. M. 
H/o~kovd, v. fano~otld, S. Rl>\· 
tovd, f. fettrovd - alli/. l. 
Knitl/, B. Cllorovil!. lf. HÓr~I-..·.Q. 
F. Stmek, Oullrovsk!í. Vlas -
renartt . f. Konstantin, F. Rel óic, 
f . • ~pillinq - barytóny. {. Munr· 
linqer. f. Per-; /, M. ?.ncl!ystal, 
Z. Ruth·MarkOII. f. Z11ach - ba· 
S!/ 1 roz~frtl Oskar Ned/ml o ri al· 
Úcl! sólistov: M. Ren~·Bňllma, 
J. Soukupa, M. Zaludovtí. /11. Ml· 
nti~ovfi. A. Fltlg/a. M. Koldrn­
t>tí PerSiotní, G. Ft.~era. .. O/ 
dtrtgentský t tm - F. Ledvlna, 

'!, Í"fnťlrť, T• ~id, P., '$1-ega sa 
,ozstrtz o P, Dldečka, Z. Pol· 
l»'•chta, nesk6r o B. Tvrdého, 
J. Vtncourlca a I. Krefl!lho. Re­
žtsérmt boli 8. Vlllm, J. Per!il , 
f. Muncl!nger, f. Bdrtl. Zdstup· 
com operndho séfa Oskara 
Nedbala sa stol dirigent 1. Ho· 
lel!ek. Z takto rozS!reným en­
semblom sa Nedbal začal 
or lentovat vtac na svetový oper­
ni} repertoár, aby /Jalo umoine­
n~ hostovanie významných do­
mdcich at zahraničných umel· 
cov. Bratlslavskd opernd sc~na 
sa postupne stala zndma af v 
zahraničí a mollla st dovoltt 
l!aste(!;/e zdjazdy do Prahy, do 
Viedne, a; vgznamný zdjazd do 
Spanie/ska.~ 

Ked violončelista Frctntlšek 
Ková~ ~ ahsolvovan! praiské· 
ho konzervatória v roku 1926 a 
po pOsobeu! na konzervatóriu 
v Kla jpede v Litve nastťí pll r . 
1929 do orchestra Slovenského 
národného divadla, práve tam 
vrcholila, ,nedbalovská é1·a". 

.,V opere už !;éfovul Karel 
Nedbal a Oskar Nedbal ako r ia· 
dller SND dlrtgoval operné 
predstavenia , ale a/ koncerty. 
Orchester SND pod hlavcčkou 
"Brallslavslcý symfomcký or­
chester" vel mi rdd tíčtnlcoval 
na pravtdelných nedelnýrh do· 
poluditaj3'íclt symfoncckýclt kon­
certoch pod Jeho taktovkou. 
Skúsalo M v stare; baletnef sd· 
le, !.:de sa pod mohutným ro­
zohnenýrn Nedbalom a~ pr ehý· 
bala podlaha. Jelto absoltítnemu 
slucltu neunikol ani najmen!;l 
kaz, okam~l/e spoznal, ktorý 
hrtlč !Jrd nepresne. Ak niečo 
vysvetfooal, vzal husle a sdm 
zahral, ako sl to predstavu(e. 
Pri slcO.skacl! slthol e!ite po­
oprOtiOIJt1f chyby v partitúre. ba 
opravoval aJ skladaterove kom­
poztcné nedostatky. O Ned/Jalo· 
vom r/adlteľovanf, 'finančných 
fa~kosf/ach divadla, keď st sdm 
rtadlter nevzal pol roka an/ ko· 
runu platu a zamestnanci ži/l 
tiJO z nepravidelných prt(mov1 

sa toho popfsalo ui dost. O· 
mnollo zmt/lmaoej~ie bolo sle· 
ctoortt vynikajúcu ume/ecktí 
osobnost Oskara Nedbala pri 
dmgentskom pulte. Napnklad 
pri dlripfluanl SilO/eJ PoľskeJ Jer 
vi položil toktovkll, pohori/ne sl 
sadol . zlo~il ruky na prsta a 
okrem 11ástupot1 sólistov, ned/· 
r tgovol. Nerlwl orclzeii/Cr hra( 
a .\poko{nc po{<(wal. Rol v äi· 
vadle llf na oere;nosti veľmi 
va!t!tlti a oblfi/Jený a jelw l1ro:· 
n'1 ~tedrotletern6 trng~dta v 
Zdllrelle 11 rnktt 19.10 otrwsla 
Brat lslavou. 

Karel Nedbal prevzal dLr igo· 
vallle s/llÍCOtlttch symfonických 
7-.:otwertov. Preli bolo charakte· 
rcslicke. i e za málo, ale čas0110 
VlfČPrpdua[úctch skú~ol.:. at ketr 
s troellu nezrozum ;tel nym di rt· 
yentsk!im qestom, dokdzol s or­
clte.strom dokonale vypracooof 
k lastc/..·r• tlf atl(lll/qardn~ opernfi 
dtela. Na .\ttírltum pruý rnz uvd 
dzanet opery /Jo/o ma.Yimdlne 
5-6 ~1-.-ú~ok, na {ef znovu~tuän· 
IJWlle ani to!ko. Nafvlnr skú· 
!.ok - 9 bolo na európsku pre­
miéru Sostaf..:oull!oveJ ~ari.tt 
Macbeth. Vteda/~i /w(/olml krt· 
!if'/ ako 13. 1/a/uzlcký, S. Stú•, 
N. Kubdt, {. Kvf>t. /). Orel, !Ja 
aJ dne!.nl pamätníci. vysoko 
orent/1 bnhattí opP.rnú drnma­
tur(.ltU, letorou sa vyznatovalo 
o/Jrlol1/e pôsobenia Karla Ned· 
bala " opere Slovenského nd· 
rorlnfSho dtvaä/a.M 

Pripravila: 
AL lA VARKONDOVA 

Z práce KIS ČSSR v Berlíne 
Pri nbiteve v Bratlslue polladall sme Mila Samku, bu· 

dobného referenta t:s. Kultúrneho a Informačného strediakt 
v Berline o niekorko ln formlicii o prl\ni t ejto knltítl'nej lniti· ' 
Uic ie. 

Najprv vieobecne, čo je úlohou KIS v metropole NOR'l 
Nase stredisko prodov~etk9m Informuje občanov ND}{ o kul· 

tu r nom a poliuckum dian! u nús, o našom hospodurskom ilvo· 
t tl 11 tieto ln ľorm;h;io stále alnuahzuJe. Cs. Klti 1~ ui::inn)'m pl'O· 
slrledkom na ptl'hlbeme prlatelských stykov mt~uzi oboma 
š!iHmt. 

Zaujlmalo by mis, ako praco\"Uio va!e stredisko v uply nulom 
roku v oblasti hudby. 

Paleta minulorocn~·ch hudobných akcU bola pomecne pestra. 
Obsahovala vystavv, prednM>ky, besedy, tlačov tí konferenciU, 
hudobno-llteuu·ny program, slávnostné akty s hudbou, kon­
certy a n!ekofko lnwrv iew pre tla č a rozhlas NDR 11 Cs. 
rozhlas v Bratislave (s rladltefom KIS dr. ]li'!m Mackom 11 bu· 
dobným referentom Mtlom Sam kom). Na tlačovej konterencll 
KIS referovali o pražskom, brnenskom a bratislavskom hudob· 
nom festivale j. Bohač, A. Pat·sch a dr. L . Mokrý. V hudob· 
ných programoch KIS sa odrazili v9'znamné výročia uko 30. 
vs;ročle vzniku NDR, MDZ, Medzinárodný rok dletafa, 125. vý· 
l'ol:le naroctema Lco!;a Janáčka, 75, vs;ročie úmrtia Ant onin!\ 
Dvoi·áka, 20. výrocio smt•tl Bohuslava Martin u. V cylde "Me1· 
sterkonzm·t·' vystupovali zaslúžilí umelcl Pavel Stbpán, Kl!Jra 
Havl!ková a Zuzana Ružičková. Spolup t•áca KIS s tnštltúc1amt 
CSSR a NDR zaznamenala dalšie l1spechy. Ccský hudobný fond 
nám sprostredkoval koncet·ty troch vyn ikaJúcich mladých slá· 
č1kových kvar t et (Doležalovo, Škvorovo, Panoc hovo l. Slov· 
koncert Bt·attslavské dychové kvinteto a Pragokoncm·t Tali~ 
chovo kvarteto a Kvarteto Symfonického orchestra bi. mesta 
Prahy, prostredn!ctvom Stúdia mladých MK CSR vystl1t>llo No· 
vé prazské trlo. 

l'rehlbenle spolu práce K!S s rozhlasom NDR znamenalo 
kompletné nahrávky p iatich koncertov [kvartetá Panochovo, 
Tallchovo a hl. mesta Prahy, Bratislavské dychové kvinteto a 
Nové pražské trlo l a Ich dvojn6sobné zverejnenie v p rogra· 
moch Berliner Rund funk formou Infor máci( o si\časnom hudob­
nom ž1vote v CSSR, ako aj rozblasovll produkciu Due Boemi 
dl Praga, l!o je na jeden rok slušná bllancla akt1v1ty KIS na 

Vr.fct• i!e~kcj a 11l ovenskej konverzácie 11 teskoslovenskom kul· 
tťirnom a informačnom stredisku v Berlfne. 

poll prop11gácle nai;ej hudby, a to tak skladieb ako a j Ich 
interpretov, rozh lasom. V rámci festiva lu Berliner Festtage 
bo la umiestnená do oficiálneho programu výstava "Hudba v 
srdci Európ>" (Cesko:.lovensk9 hudobnf miestopis), vytvorená 
v ~poluprácl KIS s Cesk9m hudobným fondom, Múzeom čes· 
kC'J hudby a Slovensk ým nth·odným múzeom Bratlslavn (llb· 
rf'to: dr. Miloslav Mal9, dr. Ľuba BallovA, dr. Vladlm[r Gtžlk} 
11 vystúpenie !nyroch našich komorných súborov [kvl!rtetá 
Tallchovo a hl. me~ta Prahy, Bratislavské dychové kvin teto a 
Nové pntzské trio). 

Voká lno-lnlítrumcntálnym koncertom posluchácov AMU Pra· 
ha v marr 1 1!179 sa z11ča la sfubná spolupráca KIS s AMU a Vy· 
!>Okou hudobnou sl-.o lou Hannsa Eíslera Bet'i!n, v ktorej bude· 
n1u pokručovnť od sezóny 198Q-81 cyklom štyr och koncertov 
rol:nc. Podobnú spoluprácu by sme radi nadviazali a j s VSMU. 
V mmulo~al bol1 nR nasej pôde koncerty poslucháčov VSMU 
a pr:ive pt·ostt·ednictvom VSMU sa t·ozbehla spolupriica s We1-
11111rom. SpoluprfiCit f<IS so Speclálnou hudobnou skolou Vyso­
ko) skoly Frnnza Liszta vo \ 'ieimare IlkO !tj s Kultúrnym Zllll· 
zom NDit sn úspešne daleJ rozvíjd, do konca roku boli za lo· 
?.ené prvé Kruhy priaterov českej a slovenskeJ hudby v Berli­
ne, We1mare, Eisennchu a Grolfswulde. V dal!;om roku budú 
pravtlepodobne nasledova ť mestá Drssau, Bemburg a Stra!· 
sund. 

Za "ynlmočný úspech možno povazovar záUJCID vere,noo:;tl 
o putovnú výstavu ,.Leos janáček - zl vot d dielo" (libreto 
Oldrich Pulkcl't l. ktorO od !Hl prcmlét'Y ,, ré mel Barl1ner F'Pst · 
tage roku 1978 v Komlcket opere Berlin v1delo doteraz v~i.e 
750 000 ob1'11nov NDR v opern)•ch a kultúrnych domoch v r.íp· 
!>1-.u, Drá,danoch, Dessau, Bautzone, Eisenachu, · Wetmarc. od­
klflf prešlA v Januári 1!l80 rio Erfurlu f<;t!lrl t i srhfl Blihnen ). 

- ler-

Aktív Zväzu ~1oven kých skladateľov .r...-.;., ....... __.....,-= 
( Dokončen ie z l . str. l 

7.f'lllUJÚCICh VSelk)' né<;trojOVé 
odbory, naJpopredneJs!ch kon­
cer tných spevákov a ·komomé 
súbory a pod nitHI t potrebu 
zdravého Slítaiel)lll, llZilOČilO<;( 
konfron tA<ic a zvysova ( neustti· 
le r ast slovenského koncertné· 
ho umen111. 

Druhou vyzn11mnou akciou v 
oelastl koncertného umenl11, 
ktore má už svoju trad!clu, je 
Prehllltdka mladých koncert· 
ných umelcov v Trenčianskych 
Tepliciach. je] hlavným cielom 
stAJe zostAva vytvorenie dosta 
točného pr1estoru pre úspe~ n ý 
start najmlad !ch adeptov kon· 
ľPI'lloého umen1a a neustále vy· 
h[adfivanie a objavovanie ďal· 
~irh talentov. 

Oalef sa j urkovič vo svojom 
rflf~réte zmienil o účasti mia· 
d\ (:h slovenských Interpretov 
nH karlovarskom Mladom p6· 
dlu, o pokračovan! uspOJ'DdCl· 
van1a spoločnS'ch česko·sloven· 
skS'ch koncertov v spoluprác! s 

SCSIW [za obl(Ioble poslednýcll 
H mPslacov Ich bolo 12), o 
úča!.tl slovenskych konu~rtných 
umelcov na IV. týídnl novej 
slovenskej llurlobnej tvorby, o 
nu tf\O~ti znovuoiivenld K1·ullu 
prlat f' lov hmlhv na Slovf'n:.ku 
[ ktol'é V\ nli-.Hjm u IunguJCi v 
CSR) a o člnnosli Kruhu mlu· 
dých kon<.Prlnych umnlruv p1·1 
ZSS, ktorého hlnvnou aktivitou 
v minulom roku bolo usporia· 
danie májového a novembrové· 
ho cyklu koncertov s poéziOu 
v Mirbachovom p11lácl (na 8 
koncertoch s.t predstavilo 13 
členov KMKU), o vys1~lan! mia· 
dych mt súťaže atď. 

Informáciu o príícl sloven 
skych ml1Zlkol6gov a správu o 
čin nosti Tvorivej komisie n111· 

zlkológov prednle<>lll jej vedu 
Cl! Anna Kovátová. ZdOraznlla 
tP i'!lnnosf TKM vychádzala v 
poslPdných rokoch jednak ~ 
UZilP~r.nf V. ZJIIZOU 7.SS, Z po 
kynov MK ~SR H ~tt'lln!rl-.ych 

uznesen!, kde najm! V. zjazd 

ZSS, ll. a 12. zasadnutie OV 
KSC predostreli l požiadavky 
krltlrJ..cj náročnosti. Premlr.tnu­
te do čmnostl TKM Išlo tu naj· 
m1i u oll lasť hudobn ej krit1ky, 
kto i'P.J sa venovala zvý~Hn(l po 
zornost. Podst11tná čusť Ková­
rove) referátu bola Vl'novanél 
v:,elkym tým člnnosllam a sna·· 
hám, ktoré smerovali k zvyšo· 
11111 urovnP slovenskej hudobneJ 
kritiky. Upozornila na prácu 
S mladOU kl'ltiCI-.OU gPII I!I'<lľlOU, 
u ktorej sa IHitlcká ntlročnosť 
a správna Ideová orientácia 
zvy~ova la radom najrOzne]šfch 
prednášok, kolen! a seminá­
rov, vyzdvihla pravldE:Iné Scmi· 
IIÍire mlud9ch kritikov a muzl· 
kolôgov, pripomenula pracovné 
Stretnutlll 11ASICh krltlkOV S 

l:P.skýml hudobn9ml kri tik mi a 
konšla1ovala, žo n11ša kritika 
ll hoclnO(lACP. StiiOOVISká naSICh 
muz1kolól(ov majú vvsšlu úro 
VP.i\ než tomu bolo prerl nie 
kolkí•n11 rok1111 P1 tp•mn•nula 1 
Ylai~ajsie zasadnulle ZSS veno-

vané hudobnej kritike, kde sa 
konstatovall vedra r ezerv l 
mnohé pozltlvne juvy. Uviedla, 
žA kr1t1cl sa aktlvne pod1eTal i 
na v~fHkých akciách ZSS. 

Aktivita Komisie sa orlento· 
vala aj na dalšie odvetvia mu­
Zlkoló~le. Zorganizovala sa 
napr. prncovnli schôdza hudob· 
ných dokumcntačnych stredisk 
Slovenska, ktol'eJ cielom bol a 
koocdmtirla prácf' v obla~tl do· 
kumAntácle slovenskej hudob· 
IHlj kultf1ry s dOrazom na do­
kumentáciu sučasnosti. Vý· 
znamná bola ťíčasr nasrch mu 
Zlkológov na Medzinárodnom 
seminári marxistickej muzlkol6· 
g1e v Prahe, kde odznelo za na· 
t>u su·anu niekofko závažných 
rereríítov. r>alej sa členovia po· 
dlcfa ll na priebehu Etnomuzl­
kologlckych sr.mlnárov, 1111 mu 
zlkologlckých seminároch v 
rtimcl RI!S, na r Oznej odbornej 
puhllk;u: nPf i'lnnostl v dfmnej 1 

odhornflj tlačl, na vypracovan i 
rôznych odbor ných expert!z 

najrozneJ~Ieho drutru - prvdo· 
vsetkym v~ak týkllJUCich -;~:~ slo· 
vonskef hudobne) rvorby a hu· 
dohného zlvota v celej jRho ~ir· 
ke. 

Kl'ltiCk)' tiet hodnotila eln· 
nost Kruhu rnladych muzlku ló· 
gov, s ktOL'Í m doreraz me ~ú 
naJlepšlr. skúsllnosli 11 v z(Jve­
re s radostou konstatOVII la , ze 
- ako to ukuza lo tanni\rcove 
plenftrna ?.a~adnu tlf' TKM 
aktivita je skutočne vefmi bo· 
hatá, že sa hilancovaiR az pre­
kvapujúr!l tvorlvll lnlctalfva. 

Na záver akttvu v krúlkej 
d1skus11 vvstúpll predseda ZCSS 
nár. umelec Andrej Očená?;, 
ktorý vyzval všetkých tvorcov 
k ešte náročnejšA! umelecke! 
tvorbe, ktorá by v plnosti od· 
r·ll:!:a la radostnú pt•ťtomnosl 11 

krásu nášho života a Anna Ko· 
varová a Alexander Mellcher, 
ktorl oboznámili pr!tomn'S'ch s 
/'tnnostou Východoslovenskej a 
Slredoslovenskej pobo'čky ZSS. 

AtlRtD GABADft 




