
19.- 24. II. 1979 
Prvý komorný koncert ( 21. IL} vyplne · 

n ý piatimi skladbami s a niesol ce lý 
v znamení premiér. Dra matur gia pos u :, . 
la prezentáciu v zas l(ipenl a Li torov v~et· 
k ýc h generí1 cií. 

ú vodným ti tulom - k lavlrnou sklad· 
bou Tri s lovenské impresie zastu poval 
na'jm lndšle poi<OliHlie sk ladateľov Peter 
Bartovic. Ako sl:im ohlásil na margo 
kompozície " . .. vychádza zo slovensl<rillo 
ťoH<lóru, využrvu vysš! typ virtuóz!l l)i 
.štylizíJCi.e ... " S l<utočne, 'jednú sél o sklad · 
bu . s uvedenými atribMrni , prečo však 
po je j o clzmm! ta l< značné pocity rozpd· 
kov a I'O L.čarovcmia u p e rcipienta: Ak· 
cen tovanie (vu ri až lw pe r trofované l 
teclmi cko-nlb lru juve j brilancie akolJv v 
s k ladllf! za titHJilo vgetky os ta tné kumno· 
zi čné kompommly. Au torovi neostal 
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Brigita Sulcová výbot~ne intet·pretovala 
Zeljeukove Gal~en lieder 

pries to t· k lnvenčnému mod e lovan iu jad· 
ra, pod s té) ly s loven ského fo lklóru. zii· 
klacl lle S členii'OII s kiÍIOU i nšpiratívnyc h 
prístupov~rch možnos tí. Am b!c ie s klaclbv 
v zmvsle obs a hu i výrazu n eprekrol'!li 
r ámec . Jmproviznčne nu n esen ých kon túr. 
lntcrp re tk'a . D. Kard-oš ová s vojím vkla · 
d om, žiar . . tie ž nepris pela k obha iobP. 
s klad by. · 

: Druh i\ s k la ci i.Ja l<,once rtu Poéma pre 
husle sfilu o ~ · Jozeia Ma loVI:a n iele n 
skve le re p reze nto va la s vo jho . tvorcu, a le 
pr·ir ad ila sa .J k vr c holom to htoročného 
Týždťía . V je ·j výpovedi smel mali mož· 
nos ( deš i frovať autorovo hudob né mys le · 
n ie 11 stvi\l'ií ovani e v tých cli me nzi;k h. 
v akých sa v pos lednom ob dob'Í výrazne 
zakódrwol v povedomí poslucháčsl\ei ve· 
H linos f"i T ked' Malovr~r nezasahuje 
kl((lfltito u, o to vypuk letš ip Ju. v jeho · 
tvoi be: substil:Uúie · k.v'anta. ·. Elôk-azom tu-· 

lto je pr emié rovaná Poém a. Mo tivický 
základ tónov D-Es· C· H (dedikácia sklad· 
by pamiatke D. šostakoviča }. spor ý te· 
matický ma te r iá l rozvl ja v sukcesívnom 
hudobnom proces e k rásnymi kantabilný· 
mi partiami t pôvabnými epizó dami. Tek ­
ton ika sk lad by . ekvivalentnä fo r movému 
exper i.ment u su i gene r is prezrádza tvor­
covu obd ivuhod n ú schopnosť - zmvsel 
pre mier u a proporcie. A v neposlednom 
rade ic t u · citeln ä Všadeprítomnos ť spon­
tánnej citlive j muzikantsl<~~i podst a ty, 
l<torlí sa z h udby Poém v prihová ra r e· 
čou ľudsky úpri.m nej, vrúcne j a do iima­
ve·j konfesie. N.ielen okrajovo sa tre ba 
pt• istav!ť pri inlr!rpre tác ii. Nanajvýš za ­
inte r esované , technicky dokonnlé a su · 
gesHvne p i'C I'Imočeni e presvedčilo. že 
Peter Michalica je ume lec v ládnúc i vzác· 
nou danosťou mnoho ťviirnei ume lecke j 
kreácie. 

V pro.~: ramovanom bulle tine ohlásené 

Milan Adamčiak, Vlasta Adamčia~ 
ková, Zdenek Cón, Nora Kyselová, 
Lýdia šustykevičová a Terézia Ur­
sínyovä 
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HODNOTIA ženská časť súboru Slovenskí madri~alisti spieva cyklus ženskýi:h zborov Fra~~:me nlv. 
z d enníka od Juraja Hatrlka 

, ....., ..., 

IV. TYZUEN NOVEJ 
SlOVENSKEj' 

. . .. 

HUDOBNEJ TVURHY 
' .. 

II. dy chové kvin teto. k toré malo t•ep re ­
zentovétť tvor bu Mira Bázlika, .,sup lova · 
lo" aLilorovo s l áč ikové Kvartettino. SK,J.a­
cla te r sa uviedol tentoraz skladbou, kto · 
r á . s to ji v tt·o.chu inom, od lišn e jšom prie · 
zore v Inte n c iách ie llo tvorby. Nár okv 
Kvar te t tina ( quasi š túdie či sk ice v zmys­
le s adzby l sú sústTede n é s racionálnym 
aspek tom na de tai l, je ho k onzekve n tné 
rozpracovávanie a m ode lovanie v r á mci 
štvorčasťového ce lku. Proces je zreteľ­
ný. prc hladný, zasahuje i for mu. Táto 
minintúra (rozsahom ) vš a l< nepresviedča 
len r uc'ion á ln yml pos tu lá tmi. [e UTnOC· 
n e ná evldentnml' emocionálnou zložko u. 
s k torou dáva v ýslednic u v čistej , JJI' í B· 
mei. obsažnej i keď lakonickej výpovedi. 
K V\'cla r enému rezultií.tu Pl'ispelo l pollo· 
to vé a zodpoved né n aštudovanie s kladbv 
Filharmonickým kvarte tom. 

Vokiílny cyklus 'Andre ja Očenáša Listy 
sivovláske no texty poézie M. Laičinka 
ie ďnlšfm fv porad! ·p latym l autorovým 
vkladom do literatúry tohto žánru. Tri 
piesn e uzavretej kompoz!cie nevvbočui ú 
z jedno tne j výrazove j roviny, k tOI'á sa 
v p ríp ade tohto n 0vého op usu fi vzh ľa ­
clom k predošlý m plesiíovým . cykl om l 
uz a tvár a clo In trover tne j, m iel'l1e nosta l· 
g-ickej. medita tívnej sfé r y. Nenásilne. voT­
ne pôsobiaca vokál na Hnia je dokreslc­
ná homolo.~ickým snbHln vm až J)ri ezr nc: 
ným klavírn ym -;pri e vorlom. podčiarkuje 

l'cfl cxívnosť n á lad i cc lkovP.ho c harakte· 
ru sk ladbv. na vodzujúc krehkú komorn ú 
lltmosfén l. Nil1n ~ité u7.nan ie treba vyslo· 
vit o bom 111 te r pre tom s ldadiJy - rnezzo­
snpranis tl<e Hane Sto lf ovej (s bohatými 
11 lus ovýml clispoz!c'imni a l< r ásn vm tim· 
brom - s výh radou vari p'r fll š né ho ,.tma · 
vcnin" l za p lnozaa n gnžova ný pre dne~ 
nko i klavi ri stov! T!. Marr:iugerovi. cnn 
z itlvne l'C'H!gu j·(J C!H!lll nn spre václ za n v 
J)Rl't. 

Posledn á skla rlba koncertu - Sonati· 
na pre flautu a k1!1vfr od Mi.lana Novft· 
ka opH ť potvrdila autorovn kompozi čnli 
identitu . Profesion ál ne vvs ta vaná ?Hv'or· 
casf ovil So natln a J)Otr í rio knte,g-óriP. :t li · 

to ro_výcb tradične orie ntqv.an ýcb ko m· 
· pazfclf. · s ·overen9mt postupmi v · oJjjasti 

Hana StoUov.!\ v Očcnášových Listoch 
sivovláske Snímky: R: Polál~ 

ha rmónie , s n eko llq>likovanou, neza ťaZe· 
nou me lodi ckou líni o u. Odzt'kadľu je skla­
rl <lteľovu clilvel'llú znalosť narába ni a a 
ťazeni a z nástt·ojových dis pozícii. To 
predu1·ču je sk laci bu (ako napok on ne­
priamo na povedá 1 dedi ká cia] k inštruk· 
lfvn emu uplatne niu vyš šieho tvpu. Bri· 
la n tml in terpr e táCi /l , prfkladná s úhra 
znovu p r·rsvedčili o vzácnych umelec· 
kých de vlzach Miloša Jurkoviča a Hele · 
ny Gáfforovej. 

LÝDIA ŠUSTYKEVIČOVÁ 

V Kvartete pre f!autu, husle, violoni;e. 
lo a čembal o od Miroslava Korínka , !; to· 
ré odzn e lo z pócl'lo ci'nlšie l.lo k omorného 
koncertu (22. U. ] opä ť víťazi la in ve n · 
cin. i<to ní vš a k nemala a kos i priestor vv· 
wieť naplnu - nevyrovnanosť výkonov 
inte rpretov ne cl ovo ľovala odhaliť m nollé. 
čo v sk lacl a tel's ko m PI'Hiave M. Koi'ínkll 
možno preLipo k l a ci <Jť. 

ú vqcln ýn1 čís lom pr og ramu lL>hlo ko n­
cer i u sa slovenslce i h udobn e j ve re jnos ti 
pr ecl«tavil 11 11 inÍIIlclš f' sk lil da t ef prehliatJ .. 
ky S!anis ln Hochel ( 1950 ). Z jeho n e· 
málo početne! ·tvorby zazn el· · Dódekat-

heon pre flautu a čembalo, dielo p l.'e­
zr ádzajúce veľk Ci dúvku p ôvod nost i v 
r iešen! celku i vo f are bnom n uansovao.í 
výrazu . . Hoch e l sa tu prezen toval :..ko 
~ l<ladate ľ nfrde jnýc;h k val í t. 

Bartolomej Urbanec, k tor ý sa na Týl ­
dn i Ú1.čas tni l dVO III il s kladbami, nema l 
vo svojom cyk le piesní na s lová M. Ha­
fa movei ,.Tft kantilénu" s fastnú ruk u. 
N1·:ila ve rsov slovens ke j p oetky v jeho 
~· u· ,.., .. , ... .t '"" ; w"\ •Hinh , , 1' 1'1 Q l- ,') , i. "' ~P ... ' : or,.... 

1Jresvedčen9'. že jei poézii dost cu dzw J 
dunenziu - pa te tiZ oJus.. V inter pr etá!:li 
E. Kittnarovej a M. Synkovej na viac es te 
u mocnený l: u tnosťou ich poda n ia. S leo­
da, Ut·ba nec so svo jo u m e1Ód'icko·u !n­
ve n cio u by is te dok ií.zal sil'O ké mÍ.t fr o n m 
publi ka · pt·edstav iť básn e naŠej ' p mit kv 
v pusob lve jsurn s ve tle. 

Pm· t ita pre sólovft vitllu !gut· a ' Dibáka 
je s ld ud bo ll, kl oJ·ú posky tu rP. šh'oký pr ies ­
to r in lnrp i'C~ lnvi n M. Telecký sa h o nP. 
zmocniL Sklaclbll p t•ezen h rje svojho au­
tora ako s l, lnd a te JA s ne ustále ·pevnym 
za 1\otven irn v li udo lmom od kaze neo l<la­
s i ko v, no oproti ri r eclc tJá. rlzajúc'iJn · l<om­
po:.::íc rám prezt'ádza značné , pre Dib<i ka 
no v6. s ús tredeni e na nua::;ovnnie de l<l tllt 
a expr cs [vne vyznen ie celku. s vý tu·ácl ou 
·- Di iJúk sa vie výbo rn e orifmtova ť i v 
novi;ícll ( pr·e jeho gene r ác iu · azda ' r e pre­
zenta tívnejš ích l vý razový ch p ros tried­
k och, mys l!m s i. :le uv ne mal · by ť étŽ 
ta k skromn~ . 

Pt·úve p od obné mornenty sa . j)osta rali 
o jedno z n emalých p t·ck vupe nf prehliad · 
ky - zo 4 .. a li. sonáty pre klavír z pera 
Dušana MartinčeJ<a .v vzawva l, ' riespo;· n~ 
o brat v je h o tvorbe. Opt'Oli r ap so dizmu 
a no.vorom,an tlcke i klavir islicke i.' vir tu n· 
zite jeho ' d ii vnej~lch k.o.m pozid í. ,s·a ie i!Q 
nové di e léi .m useli .. zdať 'časti'. p'ubl tka 
p l'iam frap.u j (l (;r~. MarÚrÍi:ek ' s a 'IZ\'fllH;itl.l , , r "' · r , 
n ovýc ll výr az ových p·l·o str ie.ct.ko,v, .c.t.f(ľ.i;l_ye · 
dome a no s valom - .s poza,d ~ IT\ . Ktoré 
neza pr ie skl acl éiteľa pe r fektn n · ~Jboz na• 
me néh o s možnosťar1J i klavír.n é j. ~aélz hv. 
Naim l:i Stvr t& sonáta-toccat a a kce ÍÚova­
la . ten to mom ent n v s ú hr ne 's c'e .lko vou 
kon cep c iou výrazu i. 11udobnvc 11 pro· 
striedkov nes porne oostutol;.rJe inteoz ív• 
ne . . K in t0rorc1li r:ii Ivana Paloviča ·-< 
br a vo. · • 
Tohtoročný Týzde ii n ovej s lovenske j 

hudobne j t vorby bol boha tý na IH'od uk­
c iu kvart e tovýeh di el - a s ú to d i ~l a , 
k toré ohohHcujú. lt!d ným z nich ho lo 
i 3. sláčikové kvarteto Ladisla va Bar­
lasa, d ielo , v klo J·om sk lél date f vzclóva 
hold Dmitri jovi Šol': takovičovi: Skl arlb•~ . 
kto rá upťltavn svo jím komJ)oz ičným r ie ­
še ním. prízna čn ý m p re novsiu Rui·Iasovu 
tvor bu - (ISi lím po · in ten zívne j sklacla­
te rs l<e i a ru ds kcii vý povedi. ktorá ·; o 
svojom h udobnom ·st vúrn e n i nezapiara 
istOI"u znko tvl'nia v tTaclíc i ii c!J h udbv ?0. 
stOI'o/;in A um ociJ u ie ju ind ivicl u a l'izova· 
ným pro ia vom . s n e malou mierou lyr iky 
i exprfls ívnostl. A op1H - s dôrazo m' 
na ])Íi <;oll ivosť zvu ku s l ftči kovvc ll nástro­
jov. a u foi'Ovi clélvnm e znlímvch. V Do-· 
daní Uratislavského kvarteta sa cJ·ie lo 
znsl1í :/ilo n dŕl~ l o lný zá ver t oht o ko mor­
ného ko nce r tu PI'P.hl ia ci kv 

MILAN· ADAMČ!AK 



itaccat, 
• VEDENIE OPERNf:HO SúBORU SND 

zadalo tvor ivú ob jednávku hudobnému 
:;klacla terovi juJ·a jovi Benešovi na skom­
ponovan ie opery !Hi motívy driimy P. O. 
JJ\·i ezdosl ava Herodes a Herodias . 

• ČERTOVINY - de tský muzikál na 
motívy rozp J·ávok P. Dobšinského od T. 
Luckcj (text ] a M. Luckého [hudba a 
p iesne l uviedlo začiatkom februára Di· 
vadlo pre deti a mládež v Trnave. Tr­
navský súbor pripravil túto inscenáciu 
k Medzinárodnému roku d ie (aťa. 

8 KOŠICKf: KVARTETO vystúpilo v Do· 
nw l(Ullttry v Humennom dľía 13. ll. t. r. 
~ KVélľletom G dur, op. 5, č. 2 pre f lau­
tu, h usle, viol u a violončelo od J. Hayct­
llfJ, Sl<:íči kovým kva rtetotn D dur K. z. 
575 ocl W. A. Mozurta, Tromi 1\usmi 
pre s láčikové kvarteto od I. Stravinské· 
ho čl S láčikovým kv<lrtetom Es dur, op. 
125, č. l od F'. Schuberta. Sólistkou 
konce r tu bola flautistka Catherine Bileu­
rovií -Jánošlková. e ĽŠU Exnarovtl 16, Bratislava ll. 
usporiadala pri prlležltosti 31. výročia 
Februárového víťazstva slávnostný kon· 
cert ~ vojich žiakov dfia 28. II. t. r. 

• JUBILEJNA SEZONA SOČRu - Pri 
pťllezitosti započatia jubilejnej koncert­
n ej sezóny Symfonického ·orchestra čs~ 
rozh l a~u v Bratislave uskutočnilo sa 22. ll. 
1979 stretnutie vedenia Hlavne j redakcie 
lludobného vysielania čs. rozhlasu s no· 
vinármi a huctobnyml publicistami. Séf· 
rcclal\tor HRHV prom. hist. Ľubomlr Čí· 
zek pri pr!leži tosti 50-ročného jubilea 
vzniku prvéiJo profesionálneho symfo· 
ni ckého orchestra na Slovensku načrtol 
v k r:ú tkosti i t~ho h istóriu, pripomenul 
jednotlivé vývo jové etapy orcllest1:a 
i vsetky fa ldory, k toré determinovali je· 
h o l'é1S t. Ocenil prínos všetkých tých 
um elcov, l\torí v p riebehu 50-ročného 
vývojfl s telesom pracovali a priviedli 
h o na terajš iu úroveil vyspelého 102-
členného symfonického -t e leséi - osobit· 
ne vyzdvilJOl záslul1y zas!. umelca dr. 
Ľu ctov f ta Rajtera a tera jsieho šéfdiri~~;e n­
ta Ondre ja Lenárd a. Pr ipomenul, že čin­
nosť orchestra bola od samého začiatku 
tesn e spätá s pôvodnou slovenskou 
tvor bou, ze dt•amé!lurgla sa za meriavala 
nu v!;e tko pozitívne a progresívne čo 
v slovenskej huclobne j tvorbe vzniklo. 
Kladný vzťah l< s lovenskej tvorbe klad­
ne :;piilnc vplýval na samotnú tvorbu. 
Tr-nJttJ vzájom ný vzťah je (}]wra ktel'lstlc­
lqi i pre drw:';uk a je v koncepcii i do 
budl1cna . s rastom orcheslrä . je tesne 
spätý i r ast s lovenského interprcta č· 
n é ho umenia. Dirigmlt O. Lenút:d, hus· 
l is t[ f ŠpÍtkovú a )?. Michfllica a. kla­
vir is ti ľ. Tope rczer, M. Lapsanský, P. 
KovM; patria k tým, ktorí za svoju dneš­
nú urnH leckú úrovr.ľí vo veľke ·j miere 
vďäčiH úzkej spolupráci so SOČRom. Pri· 
tomni novinári bol í ďalej informovaní 
o pt·ipravo vnnom cykl e slávnostných v e· 
re jn ýcll koncerto v SOCRu k 50. výročiu 
vzn iku orchestra . Na programe sláv· 
nostného cyklu [ 4. a 18. marca, 8. a 
22. apríla a 13. mäia] sú najúspešnejsie 
interpretačné kreácie orchestra, pričom 
nebude chýba ť a ni premiéra pôvodného 
slovenského diela naplsaného na počesť 
jubilu júceho telesa [A. Moyzes: XI. sym· 
fónia], dirigentami a sólistami koncer· 
tov budú na jvýznamne jší slovenskí umel­
ci : L. Slovák, dr. Ľ. Raj te r , O. Lenárd, 
K. Schtmpel, M. Lapšansl<ý, P. Toper-· 
czer, J. Špitková, M. Telecl<ý. 

V diskusii sa hovorilo o n iektorých 
problémoch činnosti SOČRu: o malom 
počte verejných koncertov, o pr1činách 
slabého záu jmu verejnos ti o tieto kon­
certy, o slabej propagácii, nevhodných 
nedeľných t ermfnoch, nevhodnej kon­
certnej sieni atď. Všetky tieto nedo­
statky sa majú pod! !:) s lov veden ia od· 
strániť po dolwnčen! novej budovy čs. 
rozhlasu. Okrem informúci1 účastn!c! 
s t re tnutia obdržélli p ublikáciu "50 rokov 
Svmfon!ckého orchestra československé­ho rozhlasu v Bratislave", l<torú pri t e i­
to prlležitos!'l vydal OPUS. Súčasťou 
stret nutia -bola i prebrávka záznamu 
časti koncertu SOCRu v NSR, ktorú vy­
ho tovil rozhlas v Kollne nad Rýnom. 
I. časf Ca jkovského 4. symfónie a Strau­
ssovn symfonickú báseií "Eulenspteglo· 
ve šibalstvá" boli presvedčivým doku­
mentom vysokého Interpretačného mai· 
s tl'Dvstva, k torým sa soCR západone· 
mecl~mu obecenstvu prezentoval. (ag l 

• s'lff;ADATEĽ DH. JOZEF GAHt:l~. 
a bsolvent odboru kompozície na brnen­
ske j JAMU (u C. Kohout ka a A. Piilosa l 
z.ískal v posledných rokocl1 na medzinú· 
rodných i domócich skladatmľských sú· 
ťažiach viacero cien a čestných uznani: 
I. cenu v súfazi Ernesta Blocha v New 
Yorlw (19681 za l<antá tu "Smr ť kráľa 
Saula " pre tenor, miešaný zbor a organ, 
l. cenu mesta TPrst (Taliansko ; 1970] za 
:koncert pre nn;hes tel' DUKLA (Concer· 
to pro Deľunctis ), U. cenu Juhomo· 
ravského KNV v Ceských Bu de joviciach 
k 30. výročiu os lobodenia j1975] za 
"kantátu "Zem!! pod B\anikom" pre re · 
citátora, miešAný ;~:hor a komorný or· 
r:hester na text E. Gahérove j, II. cenu 
českej hudobnej spoločnosti v Prah e 
(1976] Zfl sláčikové lt varteto "Metamor· 
fózy leta", čestné uznanie za dielo Duo 
pre hus le a violu v súťaži o cenu G. B. 
Viottillo vo Vcrcell i (Taliansl<D ; 1868], 
~stné uzuan"ie za óiele, ,,QmaggiQ u 

F. l<unfau1
' pre nusle, vfofoncefo, k1avtr 

a biele v súťaž! o cenu F. Kuhlaua 
v Olzene [NSR 1970], čestné uznanie Z él 

.,Fantáziu pre organ" v sútaZI PraZskei 
jari (1972], čestné uznanie Severomo· 
ravského KNV v Ostrave k 30, výročiu 
oslobodenia (1974] za symfonické diel o 
"Na pochodu se neum!rá" - Pamätní 
lmlha ostt·avské operace, duben 1945; 
čestné uznanie za komornú operu "PE· 
NELOPA XX." v súťaži C. M. von Webera 
v Drážďanoch [1978). 

• ĽŠU V KOŠICIACH, Kováčska 48 
uskutočnila v rámci spolupráce s mn­
terskýml š kolami výchovné koncertv v 
materských školách a v Detskom domo· 
ve Majakovského ulici č. 16. 

• úSPEŠNÝ ZÁJAZD SOCRu DO NSR 
sa uskutočnil v dňoch 24. L - 7. ll. 
1979. Všetký-ch 13 koncer tov v 12 zápa­
donemecký-ch mestách ( Augsburg, Firt· 
hu, Hildeshe!m, Bielefeld, Kassel, Kie l. 
Brau nschweig, Keiserlauter a Schaffen­
burg, Stuttgart, Goppingen a Heilbron l 
dil'igoval jeho šéfdirigent Ondre j Le· 
ná.rd. Na programe koncertov boli die­
la A. Dvoi'úka [VII. symfónia, Vliolonče· 
lový koncert,, R. Straussa [Eulenspieg· 
love šibalstvá), C. Debussyho (l''aunovo 
popoludnie), L. v. Beethovena [Klavh·­
ny koncert č. 4), J. Brahmsa (Klavírny 
koncert č. 1), P. I. Cajkovského (IV. 
symfónia), C. Francka (Symfónia d moll 
a O. Ferenczyho [Finále). Ako sólisti spo· 
luúčinkovali v\olončellstka Ester Nyf. 
fenbergovli a klavirista Roland Keller 
[obaja z NSR). Koncerty sa streli s ml· 
moriadn ym záujmom obecenstva [vypt·e· 
d ané koncertné sály vo všetkých zápA· 
clonemeckých mestách} i priaznivým 
ohlasom l<rit!ky, ktorá ocenila jedinec· 
nú zvukovú kultúru orchestra, jeho· ho· 
hatú romanpckú Interpretačnú tradíciu 
a celkom výnimočnú atmosféru tých to 
koncertov. Dokladom úspešnosti zájazdu 
je 1 pozvanie na ďalšie, v poradi už t re· 
tlo koncertné turné do NSR. 

• 'ľOHOROCNÝ PIEŠ'I'ANSKÝ FEST!· 
VAL - v poradi uZ 24. - bude od 14. 
júna do 27. júla t. r . V dramaturgickom 
pláne sa ráta s 18 podu jatiami. Popri 
našich umelcoch vystúpia umelci a ume· 
lecké s ú bory zo ZSSR, PĽR, NDR, MĽR, 
Anglicka, japonska, španielska, Rakúska 
a šva ičlarsl<a. 

• NITRIANSKE PREDJAR!E je kon· 
certný cyklus, k torý uspor adúva KPU a 
PI<O v Nitre každý rok. V r ámci tohto 
cyklu vystúpil cll'ia 22. janulira Ondrej 
Malachovský [k lav!rny sprievod Pavol 
Baxa] a Pavol Kováč, 13. februára Ilja 
Hm·nik a Elena Hanzelová, veľký záuj em 
vyvolalo vystúpenie Slovinského okteta 
:~: Ľubľany. Predjarie uzavrie pohostln· 
né vystúpenie opery DJGT z Ba.nskei 
Byst ri ce s Pucciniho Maciame Butterflv. 

• 5. ROCN1K CELOŠTÁTNEJ SPEVÁC· 
KEJ SÚŤAŽE MIKULÁŠA SCHNEIDRA­
TRNAVSKI!:HO 1979 sa uskutočni pod zá­
šti tou MK ·SSR v diíoch 16.-21. V. 197.!'1 , 
v Trnave na počesť 35. výročia SNP. 
Vypisovatefmi súťaže sú ZSS, SČSKU, 
SHF, CT·IF', ONV, MNV, a .PdF UK v Trna­
ve. Na sútaži sa môžu zúčastniť m lad1 
speváci s trvalý m pobytom v ČSSR vo 
veku od 17 do 32 rokov, ktorí vyhovejú 
repertoárovým požiadavkám a podajú si 
prihlášku do 15. 4. 1979. Súťaž má dve 
kategórie, diferencowmé podla náročnos· 
ti a repertoárového zamerania súťaže. 
Do I. kategórie {piesii.ový repertoár] sa 
možu prihlásif speváci vo veku 17-22 
rokov, do II. kategórie [ piesnový a oper­
ný, resp. o1·atórny repertoár) speváci vo 
veku 17-32 rokov. V I. kateg0r11 sú ce­
n y: 4 000, 3 000 a 2 000 Kčs, v II. kategó­
ril 6 000, 5 000 a 4 000 Kčs. Okrem h lav­
ných cien udeľujú vypisovatella cetw za • 
najlepšiu interpretáciu cyklu (piesne l 
súčasného slovenského, českého, soviet­
skeho skladatera a za najlepšiu tnrterpre­
táciu plesne M. Schneidra-Trnavského. 
Sekretariát súťaže je na Katedre hu· 
dobnej výchovy PdF UK v Tmave. 

• JUBILUJÚCE ' KONZERVATÚRIUM. 
Pri priležitosti osláv 60. výročia ~~že· 
nia Konzervatória v Brne, nos!teia · Ra· 
du práce, uskutočnil sa v spolupráci s 
brnenským konzervatóriom, Ceskou h u­
dobnou spoločnosťou a Janáčkovou spo· 
Iočnosťou v Brne pedagogický seminár 
v diioch 12. a 13. II. 1979. Pozvan{ boll 
hudobn1 pedagógovia rôznych typov škôl 
z celej CSSR. Na seminári odzneli refe­
ráty prednášatelov z Prahy, Brna a Bt'fl· 
tislavy, a lm aj inšpektorov KNV Brno. 
k toré sa u pr1tomných hostť a pedagó· 
gov st1·etli so zaslúženým ohlasom. Do 
programu osláv bola zaraden á aj ná­
všteva ]anáčkovho pamlltnika a orches· 
trálny koncert Konzervatória k výročiu 
V!ťaznéllo februára a k 60. výročiu za· 
!oženia Konzervatória, v koncertnej sie ·' 
ni Stadion. (0. P. l 

• ĽUDOVÁ SKOLA UMENIA V HU· 
MENNOM usporiadala v priebehu feb­
ruára v spolupráci s Konzervatóriom v 
Košiciach cyklus troch koncertov pod 
názvom Nedeľné hudobné dopoludni a 
pre mládež. ósmy ročnlk tohto už tra· 
dič néllo podujatia prezentoval žiakom, 
pedagógom školy i š irokej verejnosti 
ďalší odborn ý rast absolventov humen ­
ske j ĽŠU, t. (i . študentov Konzervatória 
v Košiciach. Tento dramaturgický aspekt 
bol a ie širokou platformou pre získava· 
nie ďals!c:h odborných metodických skú­
seností prl príprave ďalších adeptov ll· 

meleckého štúdia a zdr ojom inšpirácie 
pre šir oký káder žiakov ĽŠU pri upev· 
ňovani systému a kvality -pripravy na 
výučbu hlavného nástroja. Podujatie ve­
novali usporiadatelia 31. výročiu Februá­
rového vlťazstva č.eskoslovenského p ra· 
cujúceho ľudu, 1{,E.G .. ) 

K dejinám 
v "' • stvorrucneJ 
klavírnej 
hry 11. 

Ján Nepomuk Hummel {l778-1837) 
prispel k štvorruť!nej literfltúre s k la· 
sicky stavanou a technicky nároť!nou 
Grande Sonate {Veľká sonáta) op. 92. 
Okrem te;to skladby napísal pre 4 ruky 
Nocturno op. 99 a SoJtate ou Dtvertisse· 
ment op. 51. 

Zo skladatel·ov 111. storočia spomefirne 
ako autorov !!itvorru.čn§ch. skladi~b l!er· 
dinanda Riesa, ]onna Ftelda, W. M. Kalk· 
brennera, Antona .Diabellih.o, Friedricha 
Kulllaua a Karla Czern.eho .. , · 

R. Schumaftn: Okrem 8 polonéz, ktoré 
sú dielami mlarlosti, najznámejšie sklarl· 
hy pre štyri ruky skomponoval Robert 
Se hu mann { 1810-1856) v zrelom veku 
(okolo r. 1850}. Sú to 6 impromptus "Bil­
der aus Osten", op. 66. PestT•é vo vý· 
mene pol!ybovtích far iem sú "Zwtilf 
vierhändtge Klavierstilcke filr kleine und 
grosse Kinder". Z roku 1851 pochádza 
op. 109: "Ballszenen, 9 clzarakteristische 
1'onsti1ckeu O dva roky nesk6r .A!'konzpo· 
noval op. 130 "Ktnderl>all, 6 leic!lte 
Tanzstiicke~, v ktorých cítiť cchabnutie 
tvorive; sily skladateľa, Napriek tomu te 
v!!iak v dielku veľa jemných detailov. . . . 

Po mohutnom Schubertovom nástupe 
v tvorbe štvorručne; skladby nasledujt1ci 
autori ut nemohli skoro nič nové pri· 
niesť. Ani majstri druhe/ polovice 19. 
st01'0čia - Brahms a Dvoŕák - nep7·e­
konali v teclmi ke štvorručnej hry to, čo 
dosiahol Schubert. 

Jolwnnes Brahms {1833-1877) kompo­
noval Var iácie Es dur , op. 23 na Sclzu­
mannovu tému. V alč1ky op. 39 { 16) sl1 
idealizované a štylizované tance, tzv. 
"Uebeslleder Walzer", op. 52, holi p6· 
IJodne komponované pre 4 hlasy a k la­
vír pre 4 ruky, tak ako a; "Neue Lie­
heslieäer Walzer"', op. 65. Boli však V!f· 

dané aj o~z ,spevu. Kompozičllt? ideálne 
s'IJ. -;;Z1' lJngit.rts(!h~ Ttinze"-. Ak prtsny dva• 
flt!í kontra.pztnkt je ror.v•dett!J l•n v po­
sledncmt ualčtku op. 3g, v uhorskfích tr.m­
coch sa objavute častefiiie. Tieto sklad­
by, i keď boli na začiatku veľmi kriti ­
zované, mali veľký tispech. 

Po Brahms01Ji dosiahol Um istý vrchol 
v umeni štvorrucných /davirnych kom­
pozícii ešte jedén skladateľ, a to Anto­
ni n Dvoi'dk (1841-1904/. Jeho ma;stroJJ­
.ské kompozície pre 4 ruky sú. op, 46 
a 72, 16 Slovanských tancov, potom "Le· 
gendy", op. 59. V tancoch a/ v legen· 

Ľudová hudba 
v rozhlase 

Pod týmto názvom vydal Cs, rozhlas 
lJ Bratislave svoju ďalšiu publikdoiu. Ob­
sahuje príspevky, ktoré odzneli na od­
bornom seminári v rámci každoročne 
realizovane; celoeur6pske; súťate Prix de 
musique de radlo Bratislava. 

Ovodnl1 štúdiu Zvukový- záznam a !u· 
dová hudba naptsal dr. Osklir El s ch ek, 
vedeckrí pracovník Umenovedného ústa­
vu SAV v Bratislave prt prílezttosti st~· 
ho výročia vynálezu zvukového zdznamu, 
ktorý patrt k neodmysliteľnej technicke} 
pomócke rozhlasu v štz1diu ž pri auten­
tických n.ahrávkách v teréne a zvukovom 
dokumentovaní všetkých fOriem ludovet 
hudobne j kultl1ry. Elscheko/Ja podnetnä 
stúdia vychádza z dejl1l a v.t;voja zvuka­
zápisu. Vel k/1 pozornosť venuje teho oso­
httniimu významu pre l'udoutí hudbu, zao­
herá stz históriou etn.omuzikoloqicket zd· 
znamovej technik.'l - elektroakustickfj­
mi pomóckami a na záver vymen'll · 
va špecifiká etnick.Qch hudobnlíCh 
pre;avov, opisuje ich v!Jvin a vplyv na 
zvukové sntmky. I'o všetko sú fenomibty, 
ktorými sa pravidelne zaober6. at Medzi­
národná rada pre ľudovú hudbu a ktoré 
v pinet miere pomohli etnomuzikol6giž 
zaradiť sa k moderným, dynamtck.l! I'OZ­
vinutým· vedným discipl!nam. 

Stúdiu Moravská Iudová pieseň a hud-

dách sú prekvapuJúce meloaick~, rytmic· 
ké, harmonické, modulat;n~. kontrapunlé· 
tické a f ormové nápady. Casto užíva 
dvojztý kontrapunkt ( pred nim ho vy­
utíval aj BrahmsJ. Dvorákove tance a 
Legendy sú akýmsi súhrnom vývoja 
stvorruene1 hry do konca 19. storocia • 
Okrem Tancov a Legiend komponoval 12 
malých k lavírnych skladieb {Siluety /, 
op. B, Valt:!ky, op. 54, Bagately, op. 47, 
Sk6tske tance, op. 41 a 6 skladieb ,,Zo 
Sumavy", op. 68. 

Pozornost v dane; t~me si zasluhulú. 
niektorí skladatelia z druhej polovice 19. 
storočia a z prvet polovice 20. storočia: 
Claude Debussy ( 1862- 1918} dosiahol V1'­

chol v francúzske; štvorručnej ltudbe. 
Spomeiime len "Petite suite", "Stx ~Pi· 
graplzes anliques" {a ; pre dve ruky}, 
Maurice Ravel napísal >uitu "Mamel'e 
ľOye". 

Z ruských skladateľov komponovali 
pre štyri ruky P. l. ča;kovskii (50 ru.s· 
kých ľudových piesní}, Balakirev (30 rus­
kých ľudových piesní J, Anton A'renskri 
{Detské kusy, op. 34, Detskú suittl, op. 
65}, Alexander Grecaninov (V zeleltet 
pri rode, op. 99 }. 

l~JOr Stravinskii prevyiiufe uveden.lich 
skladateľov originalitou {1'ri ľahké ku· 
sy a Päť ľahkých kusov}. 

Z českých skladateľov treba uvádza( 
Zde1ika Fibicha. Skomponoval Sonátu 
op. 28, Vigiliae, op. 20 a Mignons, op. 
19. Vllezslav Novák prispel k literatúre 
slvorrucne j klavírnej hry s dielom na vy· 
soke; úrovnt nazvaným: Tri cesk~ talt• 
ce. 

Zo skladateľov severských kra;in vy• 
nikal v tomto kompozičnom smere Eduard 
GrleQ. Dva "Walzer-Capricen", op. 37 sú 
však slabste ako -:Nfr~ke tance", op. 35. 

Po Brahmsovi a Dvoi'dkovi dosiahla 
.~tvorručná klavírna hra ešte ;eden pozo­
ruhodný vrchol vo významných sklad· 
bách Maxa Regera {1873-11116). V 1e· 
ho skladbd.ch nachddzame obdivuhodnli, 
nezvyča;né zvukov~ efekty, Reger kladie 
verké a ťažké úlohy obidvom hráčom. 
Ai druhý hrát.ô ;e tak silne zamestnávan.zÍ, 
ako hráč v náročn,t;ch sólo skl adbách. 
I:lracta technika je na niektorých mies• 
tach virtuózna, no slúži vysšim cieľom, . 
Kontrapunkttcká prtíca má prevahu, ho• 
mofonný sprievod sa sotva ná;de. Z vel• 
kého pol!tu skladieb Maxa Regera pre 
šfVOrľllČll/Í. llrll UV(Ídzame len "12 Wal"' 
zer-Capricen", op. 9, "6 Walzer '' , op. 22. 
"Deutsche Tänze", op .10, "Cinq ptéces 
pi ttoresques", op. 34, Burlesky, op. 53, 
"Sechs Stacke". Z druhej polovice 20. 
storoCia treba spomenúť Paula l!indemit• 
lťa a fehr; s ori:'át li pre· .:§'t!fl'ľ1'uky. · '. .:·• 

Skoda, ~e Ntvorručn6. hra zmizlli v 11. 
a 19. storo(!'t skoro celkom z pódia. V 'P~· 
sledných rokoch srt črtá akdsl rem~sal'l· 
cia tohto sp6sobu hry at na koncertn.ifc'h. 
pódiách a postupne preniká ndzor, ze 
štlJorručnll llru treba povatovať za ko· 
mormí l1ru. Máme na to živé prlkladv 
a; u nás - Hurník, Stepán, ktorl s vel­
kým umeleckrím citom pestufú štvo17UČ· 
nú klmJirnu hru. 

- KoUiec 
AGLAJA DUKA ZÓLYOMIOVM 

ba napísal clr. Jdn T r•o f an, odbol'ng 
asistent JAMU. Autor prindša globáln.!/ 
pohľad na genetick~ korene l'udovet hud• 
by z hľadiska stíčasnej problemati• 
ky hudobno-folklórnych tdnrov. Skú-
ma charakteristické javy moravskel 
ľudovef hudobne/ kulttiry v jel 
celistvosti. Svoju šttidtu rozť!leiíufe 
na ~tyri kltíčové /:!asti : Rytmus a takt, 
Melodika, Harmonická zlozka, Hudobné 
nástroje a st1bory. Tento matertdl tste 
podnieti pracovnikov na polt hudobného 
folklóru k ~výšenej kritičnosti a ndroč· 
nosti, pretože folklór si zasltíži systema• 
ttcktí starostlivost na;mä v rozhlasovom 
vysielaní, prostrednictvom ktorého sa 
denne obracia na ~iroké vrstvy posluchá• 
čov, cibrí ich vkus tJž už jeho autenttc• 
kýmt alebo odvoden{jmrt formami. Morav~ 
ská l udovd pieseif. a hudba - mnoho• 
vrstevná, variatizma, s nev§edným ume• 
lecko-emocionálnym dosahom - te stá• 
le tivá a obl'l1bend. 

Druhá časť obsahute vyhodnotenie VIII. 
ročntka Prix Bratislava o natlep~tu ro:-

. hlasova nahrávku a na záver prispevoli 
O poznan! a smerovaní Prix Bratislava 
z pera preclsedu Medzinárodne/ porotu 
st1ľaže doc. clr. Ladislava Bu rl a s a, Csc. 
Autor sa zamýšľa nad prl nosom tohto a 
perspektívami budúceho ročníka. V~!ma 
si úsilie rozhlasových clramaturgtt, rtl· 
rlaktorov i kompozičnú aktivitu skladat~· 
lov pri začleiíovaní tradícll do súcasn.?t 
hudobne; tvorby. Dotýka sa a; tvorby re­
žis~rov a zvukových mafstJ•ov, ktort nia• 
fú nemalý podiel na citlivom. ZlJllk01Jmn 
zázname T!udov6ho f olklórneho pre;alJU. 

7'ento, ll poradi už ôsmy zborntk Ľudo. 
vd hudba v rozhlase, urt!en!í nafmit. re• 
d(lktorom, má pr ispief k hľadaniu ino• 
vacných prvkov, nových foriem a: prt'Jo' 
striedkou pri zvyšovaní ideovó-umelt?l:!· 
kej úrrwne ľudovej hudby v rozhlase. l s'tt! 
zau;me všetkých, ktori sa usiluta o za­
chovanie klasického dedičstva, o umelP.e• 
ké domýšľanie a zveľaďovanie hudobno· 
folklórnych žánrov a druhov pri formo· 
vaní socialist /eke; kultúry v k ontexte sa­
časnej európske; hudby. F. BRANl~ 



IV. TÝŽDEŇ .NOVEJ vedi neznámej ženy a iel vnú ·. 
lorný . 7.ivot zlluclobniť prc~ved· 
č ivo. Ha trík však za u jal azda 
p t•áve tým, · ~e k lntimnej v9 -
poved i pristúpil osobito . že 
vyjaclrovacle p rostt·iedky lluci iJV 
k toré ~a s tali silné PI'úve vo 
svoje j kreh kosti, pocl riacl il pro­
s tate textu. že OJ) timál ne SJJO· 
ii.! !J.10dernosť s Pl'irodze nos· 
tou· ľudského hlasu. Tento po· 
s ledný a tribút patr! aj ďalšie· 
mu zborovému dielu - Hru­
~ovského Cantl. Ivan Hrušov· 
ský nás už neraz presvedčil. 
že je popr ed n9m skladate rouJ 
zborových diel a tú to svo iu JJO­
ves ť potvrdi '! a l týmto die lom 
(z piatich čast1 zazne ll tr i 1. v 
ktorom siahol po slávnych mv­
to logických eposoch. Cantl sa 
uviedli ako skladby neomvlné· 
ho profesionála, kde hudobná 
zložka naprosto presvedčivo 
konkretlzu·je sémantiku textov. 
siaha po využit1 fon!ckých kva­
l!t s lov, s lab1k a hl(tsok. ore­
svieclč.la o potrebe 1edno ty JJoe· 
tiky slova a tex tu. Vynika júce 
stvármmie obidvoch die l s! !Hl 
kon to svd iiclJ úspechov pripl· 
sa li Slovenskí madrigalis ti s 
Ladislavom Holäskum, ktorí. 
zdá sa, nabrali nový dvch fi 
palrí im vdal<a za bohatý hu· 
dobný zážitok. V interpretáci i 
u.vedeného tímu za:meh:t a i je­
tli ná v pravom s lov<J zmvsle 
ungužovaná sld'adlla 'ľý~.cli1 u 
tvo l'bv - Zemanuvského Vet'· 
še hrdinom. Toto d ielo uZ vý· 
berom textov poskytlo sl<l aclu· 
teľovl odlišný výber hudo bných 
prostriedkov, postriídajítcich 
poetiku a takmer bez obmien 
p ridržlavajúcich sa texto ve j 
J»'edlolw . 

k tor.'l mu ie vlastná , ktorá má 
to. povcctuť svo jmu posluc lJilčo­
vL Giaccona juraja Hatríka pt·e 
husle sólu nap t·iek maximálne 
zaujate j int!JI'PJ'etfu:ii Pe!l·a Mi· 
chalicu neclos.léih la kvality au· 
torovýc h pos ledných d iel. in· 
venčn e an i tec ll nickv nevvnit<· 
Ja ni čím novým. Zélu jímavým. 
Sólovému nástroju venova l svo­
iu novinku a j Pavol Ba~in. le­
ho Pa.s tot•ále ( 4 mikroštruk tút·v 
pre flau tu sólo l JJDkračuíú v 
skladate rom započatel línii. kcle 
dominu j(Jcou sa silí va lakon ič· 
no sť. neokťizalost. siaha i ú ca po 
vnútornom bohatstve nústro ia 
i po kva litách interpreta, kt o· 
rým síl tentoraz stal Miloš Jur · 
kovič . K nlliznujlmaveiším die· 
!um Týždiía ]Jatrtl cyklus pies­
ní na básne Christiana Mor~en ­
sterna. p re soprán, flautu, k la­
r inet, sláčikové kvarteto a kla­
vir - Galgenlieder Ilju Zel jen­
ku. Použitie básn i Cb. Morgan­
s terna evokuje huclobné Ltcho· 
]) enie textu v zmysle Schänber­
govho PieiTQta . O čo prekVíl· 
p iveiš ie bo lo , ak sa sldad atHľ 
vyho l expresli II. viedenskej 
školy, do obsttllOve j neorgnn izo· 
VllnOS1i VllÍCSOI kO lllJ)OZiČIJ LI 
striedmosť ll asketizmus a tiez 
umelecký šArm. l keď dia lo za . 
znelo v nomccl<om origináli a 
vzhudiln vorl<ý Gi1las, azdn bv 
jeho prcsvecl č lvusli prospf)]o jí 
1\ed' dielo vnn ova l autor ne­
nwr:l<<!i spť:vú(: l<c R. Truxlei'IJ· 
vu i l s i al1n u ľ pre domáce po­
(l'(;bv po Jliriwluvom i:Hslwm 
nn:k laclP. [s luvr:ns l<Ý zauar ne· 

exisťu ie ľ. kforv bv sa stAJ zro• 
wmilel'nym p t·e bežného poslu· 
c luiča . Galgen lieclet· bv s i to za­

's lttžil1 na jmä preto , že ich kva. 
lltv môžeme prira d iť k Ze! Je n• 
!\ove j Elégii , Koncertu pre tws· 
l (~ a s lt:ir"5 ikový OJ.'C héster a Dv< 
c l1ovému kvintetu. V súvis lost! 
s tý mto di elom ie potrebné vv• 
zdv i. lmúť i jeho l! lavnú Inter" 
pretku Brigitu Sulcov(t s ie j 
prfk ladnýml hlasovým i, výrazo­
v9ml a hereckými kvalitami, 
Svado bné tance Andre ja Očená"­
š!l potvrdili skladaterov in-· 
š ll nkt Pl'e t vorbu komornýc lť 
žámov. Toto klavtrne clle lo. 
kto ré zazne lo vo vynil\aiúcei 
in lCI'J) rot(J cii Ta tian y Fra nuvei 
'mú všetl<v šance s tať sa súčas• 
ťou re per toáru našich klaviris" 
tov. Dezider Kardoš vytvoril vo 
svojom III. sláčikovom kvarte• 
te jeden z tých svojich opu• 
sov, v ktorých neobclivujeme 
iba perfektnosť inšt rumentácie 
a neomylnosť proJesioná ta. a lé 
1 vnúto rn ý z6 pal , hlbokú a C! • 
prinmC1 výpovecr tvorivýcll mvš-· 
li enok. Na jmä JJo malé čas ti 
kvar teta zaujali meditatívnos• 
ťou pomeme zriedkavou v Kar-' 
došovei tvorbe. Perfek tna inter• 
lll'C!ácia Trávníčkovho kvarte• 
ta prispe la k nspechu celého 
cllcln, a zárove fi sa stala a i 
jedným z tých [ak lorov, na zá­
klade ktorých môieme hovor i ť 
o pre hl iadke tvorivých výslc~cl-

1\ov nHšich sklmlat~1 fov . ale ai 
o nrízn ačnej vvsolw i ú rovni 
núi;ho intP. l'JHetačného umeniA. 

SLOVENSKEJ ... , . /~ . 

HUDOBNEJ TVORBY 
Organový a zborový koncert 

IV. týždňa novej slovenske j h,u ­
dobnej tvorby ( 21. ll. 1 sa stal 
!ieclným z najpríťažlivejších pre 
bežné koncertné publikum, alť·J 
l pre bratisla vskú hudobnú 
obec. Hlavne p rvá polovica 
konce1·tu (organové skladby ] 
sa· niesla v očakávani, že na­
ši skladatelia vyjdú s niečfm 
novým, že vytvoria d iela vymy­
ka júce sa z bežnej organovei 
.Jiteratúry. Fantasta quasi cht'O­
matique Františka Prášila, So­
náta pro organ Jána Zimmet•a, 
a le predovšetk ým p remiérovo 
uvedená Fantasia concertan tc 
pre organ Jaros lava Meiera 
vsak dali pr!leZitosť interpre­
tačnej ekvilibristike. Stavali 
p redoviietkým na JJrúde s il né· 
ho zv.uku· nástroja a bohate j 
možnos ti registrov, formovo 
boli. však komJJaktné. Naštudo· 
van·le a 11redvedenie orgamsl· 
kam! Evou Kaml'lovou a Annou 
Zúrikovou bo lo sk u točne v'vni­
kall1ca, stále však čakáme die­
la, ktoré . by vychádzali z ne ko· 
nečných možností tohto nástro­
~a. z jeho zvukovej a dynamic­
ke j mnohorozmernosti. O nové 
mo men ty využitia sa pokúsil ic· 
d lne Ilja Zeljenka vo svojich 
Sies tich ~túdiách pre organ. Ic· 
ho zámerom bolo zrei1ne vytvo­
\~iť .lwmorné organové diellw 
s odbúrán!m monul,nentalizač­
nýcll momentov a s dôrazom 
na využitie zriedka počutých 
regis trov. Avšak ani táto sklad­
ba v inte1·pretácii J. M. Micha l­
ku nezanechala pt·esvedčivý 
obraz. 

Miloš Jurkovič s Helenou Gáf­
forovou boli interpretmi Sonatl­
ny pre flautu a klavír od Mila· 
na Nováka 

Alžbeta Bukoveczká spieva la 
Bokesov cyk lus p iesn i na bás­
ne J. Mihalkoviča Na svoj spô-
sob · 

Dl'amaturgick y za u ji nui ve js i 
bol ne J)ocllybne komorný kon­
cert zarad en ý na 23, febrnát•a 
t. r. Z kompozične j clleln e Vla­
di'Iufra Bokesa odznel vo vy ni­
kajúcom stvárnení speváčl<Y 
Alžbety Bukoveczke j cyklus 

VLASTA ADAMČIAKOVA 

· Overa invenčne išie vyznela 
d ruhá polovica koncertu. Naj­
mä skladby J. Hatríka a I. Hru­
iovského pot vrdili, že zborová 
tvorba je jedným z naisllne1· 
s!ch článkov slovens ke j hudob· 
nej tvorby. Jura j Hatrík si k 
·svoje.i hudobnej výpovedi zvolil 
a.ute:Q.ticl<ý text z denn!ka ne­
·známe l ženy, t en to s a ' s tal pr ia· 

mym inšpil'á to.rom vzniku 
Fragmentov z demtl.ka pre žen­
ský zbor. Nebolo zrejme ied­
noducM zhudobiiovať prózu, 
kde nie ie možné opierať sa o 
zvukovú či rytmickú organizá­
ciu veršov, bola . ·to tiež .ody a• 
ha siahnuť .po intírpn~1 V\Ípo-

· piesn! na básne j . Mihalkovi­
·ča Na svoj spôsob. Triezva. clá 
sa povedať sídlisková poézia 
tohto básn ika posky tu je, zcll:í 
sá, mítlo inšpirácie p re hudob­
né rozochvievanie. Bokes však 
z ne j vy'ťažil maximum. Svoje 
nové di.elo · postavil na vy uži­
van! vyš kovýcll a dynamických 
kontrastov v sólovom i .klav!r­
non1 parte, vkusne načrel ai 
do hudobného humoru a zreJ­
me v t9mt_o di ele našiel cestu. 

Trávníč lwve k varte to potvrdilo v9lwnum v III. slá.čikovom kv ar· 
le te D. Karduša vysokú tíruveií nášho interpretačného umenia 

Snímky: R. PoláK 

• .• ,1 l) 

Plenárne zaSädniitie · Z'SS , 
o hudobnej kritike 

V pondelok 19. iebruát•a t. r . --< na úvod Týždiia no• 
{fej slovenskej hudobnej tvorby ~ usporia dal Zväz slu• 
~enských skladateľov plenát•ne zasadnutie venované 
aktuálnym otázkam marxistickej hudobne j kritiky a es­
•etlky. ZúčashJili sa na ňom zástupca vedúceho oddele­
.Dia kultúry úV KSS Michal Masaryk , predseda ZSS ná1·. 
umelec prof. Eugen Suchoň, predseda ZČSS nár: umelec 
prof. Andrej Očenáš, nál'. umele c Alexander Moyzes, ve­
dúci tajomník ZSS dr. štefan Klimo, tajomník ZČSS 
Zdenko Mik ula, riaditel Slovenskej filharmónie dr. La­
dislav Mokrý CSc., šéf ope1•y SND a l'iaditer SHF Pavol 
Bagin, vedúci hudobného oddelenia MK SSR Alojz Luk-. 
nllír a mnohí ďalší významní p1•edstavitelia s lovenského 
tvorivého a teoreticko-krltického frontu. Plenárne za­
sadnutie otvoril p redseda ZSS nár. umelec prof. Eugen 
Suchoň, ktorý zdôraznil, že predmetom tohto zasadnu­
tia má byť ma rxistický pohľad na !Jnešný stav nasei 
estetiky a kritiky. 

Umelecká kritika je v poslednom období opäť stl·edo­
bodom pozornosti. Je predmetom záujmu širokej verej­
nos ti, k tor á v kritike vid! pomocn!ka p ri r ieš en! mno· 
hých ideovo-estetických otázok, zvýšenú pozornosť Je l 
,venu jú i stranícke orgány. Práve materiál Predsecln!c­
,va ÚV KSS o súčasnom s tave a clalš!ch opatreniach a 
-rozvoji umelec!<e i l<ritiky n a Slovensku stal sa význam­
l')ým a podnetným dokumentom aj pre činnosť ·jeclnot· 
Hvýeh umeleckých zväzov združujúcich v r adoch svoj­
ho členstva podstatnú časť umelec l<o-kritické!Jo paten· 
cmlu. Podrobnú infor máciu o tomto materiá li. ktorý ie 
rozpracovan!m a aplikovaním uzáverov l l. zasadnut!d 
ÚV KSS; (zdôraznilo ve1ký význam kritiky a sebakri· 
itlky v našom živote l pre oblasť umelecke i kritiky, ldeo· 
icgicky významne j a, kultú m o-polit icky exponovane j sú· 
~asti umeleckého dia nia p lniacej závažnú úlohu p r i pre· 
hlbovan! s ocialis tického charal<teru umenia a zvyšova­
n! jeho idcovo-esteticl, tl l pôsobivosti, podal v úvode 
plenárneho zasadnutia ZSS zástupca ved úceho ocldele· 
nla kultúry ÚV KSS Michal Masaryk. Uviedo l, že· t enl o 
matet•lál a kcentuj8 úzku spil tosť sféry umenia so s palo 
l:enským životom, :Ze ru.arxistlckú umelecká kritika mu!>l 
.slúžlf f.loveku a spoločnosU, že umeleckej k ri tikr. pri­
padá v dnešnej dobe vý:mamná výchovná funkGia. To 
všetko 7.iaufl od dneiiného kritika vysokú odi.Jor nu a 
Ideovú il ko l kultúrno-spoločenskú úroveň, vysoké pub· 
blicisti.cké majstrovs tvo a z bflvc:nlr. sa nežiadúcc:hn sul1· 
jel<1ivizmu. Preto a i ú.roveií dnešnej našei nmeleckei 
kr itiky ie pot.rclm é posudzova f ;,: dvoch navzá jom si\vi· 
siaclch h. ľadisl<, a to z: h ľadiska ideovo odbornej úrovne 
·ako a j z hľadisl<IJ I<Ultúrno-spoločenskei pôsobnosti a 
konkrátneho dosahu umelecko-kr iticke j aktivity. Súčasnv 
stav umeleckej kritiky je odrazom . toho. do akej miery 
sl1 tieto dve h l adiská prepo!en i6 v činnosti našich 'kri­
tikov. 
· Úlohy hudobnej vedy a kri ll ky p r i hod notení súča sne j 
lio:v.enskei budo.Jmej á:Y_orbM na&.r.tol ,v, obsiahlom kom• 

plexnom reft:1ráte 11rof. dr. Jozef Kr esá nek, DrSc. Upo­
zomil na nedostatok kultúrneho povHdomia a hudob­
nosti u . najširš fch Vl'Stiev nášho ľudu , čo prel\úi:u pri ii­
J~léllliu náročnéjšieho hudolmél1o umenia . Zctôruzni l. z,e 
u loha hudo bného vedca a k ritika spočíva v sústavne j 
cieľavedomej výchove más l{ huclo bnosll a vo vytvára· 
ní a upevňovani kultúrneho povedomia. Hudobný vedec 
a kľitik by méll nielen pevne stáť oboma nohami na pô­
de kult(Lrnello povedomia, ale pr i jeho pt•ebojová vaní 
do vedomia más by mal uplatniť vysokú odborn ú, ideovú 
a tec lm icko-profeslonálhu pripravenosť. Ďétl e j prof. Kre· 
sánek upozornil, že t ak ved ec ako l ln·ttik musia c!t i ť 
maximälnu zodpovednost n ielen voči vytváraném u hu ­
do bno-kultúrnem u JJDvedomiu, a le 1 voči sl<laclateľovi. 
Vo vzťa11u skladateľ- kritik , ktor ý treba neustá le upev­
iíovať, kultivovať , ale i upresľiovať, má mat kritik ú lo · 
hu kritického posudzovateľa diela [u nie dávať l'éldv 
ako to roblf'J. má postrehnú( pt·inos diela z h!adisko 
vývoja a zaradi! ho do vývojového kon textu. Dr. Zden­
ko Nováčel<, CSc. v referáte Slovenska hudobnú kritika , 
jej stav a problémy načrtol v flvode krátky dejinný vý· 
voj . slovenskej hudobne j k ritiky é! pripomenul zásro) 
časopisov Slovenská hud ba a Hudobný živo t p ri výc ho· 
ve k r itikov. V ďulšei časti r eferátu upozornil na s ku­
točnosť, že poče t p!š(tcich k r itikov vzhladom k boha· 
tosti nášho hudobného životu él počtu novovznik lýc:Jl 
diel je s t ále nedostatočný [na čo do pláca h lavne novf1 
tvorba, ktorá zostáv<~ nezhodnotená l ll analyzoval orf· 
činy, pre ktoré niet medzi absolventaml škôl i medzi 
muzik?ló~ml stredn_e j a staršej generúcle väčš! záujem 
o kntlcku činnost. Dalej Zdôraznil, že sC!čosn ej hudobne! 
kritike chýba väčšia odvaha k pr avde, schopnosť !u 
vysloviť a nekompromisne obhajovať. Poukázal 1 n ll 
problematiku rozdielnych hodno tových systémov a ne­
ujasnených kľitEÍ rií uplatiiovaných pri lwnkrétnum llocl­
no tetľ[ tvorby 1 Interpre tačných výkonov, čím sa vnáša 
do kriticke j činno st i š kodll vv s ub je ktivizmu!; a nežiachí· 
cn živelnosť. Dr. Naďa Hrčkavá v reťeráte Podiel a na ­
lýzy na hodnoten! v hudobnej l<ritike poukázala rlil 
nutnosť zracionálnenie našej hudobnej k r itiky, na nut­
nú lJOtrebu prechodu od romantického, emocioná lne ho 
a s pontánneho p t•ís tupu ku kritickému. cis te racionál· 
nemu poznaniu. Já n Albrncht v t•e[orflte Komcnla r k vý. 
voju hudo i.Jnej kritiky na S lovenslw ooul,äzal na nic 
k tor é charaktfl ri s tické črty slovenskej hudobnej kritikv 
v minulosti, menovite nu jef čiste ozntJuJovaciu pr op<J­
gáčnú funkciu. S vHi!šou dävkou l<r iliL:kej eru rl ovanosli 
sa rnožno v s lovens ke j hudobnej kritike s!r8tnúf až v 
drl\hej štvrtine 20. sto ročia. Albr echt vyzdvihol nal· 
vilčšiu kritickú osobnosť tohto obdobia - Ivana Ballu. 
v ktorom vid! vzor a záväznú normu 1 pre dnešnú 
kritickú generá ciu. O hudobnej kritike v mene kriti­
zovaných prehovor il dr . . Ladislav Mokrý, CSc., ktorý 
uviedol nieko!ko najtypickejšlch a na jaktuálne jších 
problémQv, našel liudobnel kJ:itikY., Sú nimi ~ slabá 

·zau jatosť pre hudobné dianie, z čoho vypl ýva znač1ia 
cllslu ·epancia med~f t vo rbou, interpretáciou a kr itikou, 
malá informovanosť a malý rozhľad l<ritikov, vyhýba" 
nie sa o~obnostnému súdu a vlas tnému názoru, neopud~ 

statnené prefe rovanie určitých ~álll'OV (napr. džezu, 
z vážne j h udby záujem iba o .tidasilm"]. nedostatok 
pozornosti voči hudbe v masov~komunikačných pro­
striedlmch, konkrétne v rozhlase a v televízii, kde sa 
v súčasnosti sústreďuje naivtičsia časť hudobné ho ži• 
vola. Dalo'j upozornil na skutočnosť. že celková kvan tita 
informácií o huclo iJno m Zivote je nedosta točnä, že s a 
1:nsto v primeranej miere nep!še o význmnne lš'lcll hu· 
do bnycll udalostiacll , že mnohé tvorivú skladateľské 
a inte rpretačné osobnosti by si zasl úžili viičšie uznanie 
H pt•opagácitt. Niekoľlm poznámok na margo hudobne! 
k rlllky v oblas ti hudobno-dramatického divadla pred• 
n!esol prom. hist. Marián fur ik. Uviedol, že operná k ri• 
tika a kritika hudohno-záhavnýcb dramatických žánrov 
bola až donedúvna v muzikológii a k r it ike na periférii 
záu jmu. Jeho referát· opretý o praktické poznanie a 
s kúsenosti načrto l dnešnií s ituáciu v te jto oblasti. Dr. 
Terézia Ursínyová v pr!spevlm Hudobná k ritika v pra• 
x! JJOulníza la na problémv slovensl{e j hudobnej luitiky, 
nn záklttde svoiic l1 bohatých novinárslwch sl{úsenost!. 
Jej vyst úpenie mo žno kluslfilmvať a ko obranu slovensl,e l 
lllldobne j kritiky. Predovšetkým vyvrátila názor, že 
by sa nep isa!u dosl'atočne o najvýznamnejšlch hudob~ 
nýcli udalos tiacll a o hudbe v televizii a rozhlllse. Po· 
dotkla vsuk, že dnešný hudobný život u nás ie už veľ• 
llli bohatý, š irol<a rozvetvený a že kr itik má právo vv~ 
brať si z neho !bit vrcholné veci - osobnosti, súbo• 
ry a pod u ja tia , ktoré ho vzrušujú a priťahu jú. V me;~e 
hudoiJnýciJ kriti kov a pu i.Jlicistov vyslov ila pož!tH1 Mvk u 
Čllstej~ieho vysielania na medzinárodné festlvaly, pre., 
hllaclky u súťaže a vytvorenia take j spo lo čensko-huclo b· 
ne j k límy, v ktore i by sa krttlka mohla bez zábran 
uplatn iť. K prax1 hudobne j kritiky v o blasti amatér_, 
skeho lwdolm é ho hnutia mal pripomienky vo svo loJI'( 
referáte due. dr. h an Hruš ovský, CSc., ktorý uviedol, 
že nevš1mav9 a aprioristický postoj hudobnej krllik v. 
voči amatérskemu huclobuérnu hnu tiu ie neopodstatne~ 
ný, pretože aj na pôde amaterizmu sn dospelo k holi• 
notám , ktoré s1 zaslúžia pozornosť. Prom. hist. Igor 
Wasscrber ger v referáte Súčasný sta v hudo bne j k ritl l<Y. 
v po pulámej lmd iJ ·~ načrtol nelichotivú situáciu v te1o~ 
lu oblasti. Upozorn il na jestv ujúce špecifické proDlé• 
my kritiky populárne! hudby na Slovensku a uvledo!. 
že kr itici populá rnej hudby - na rozdiel od svoflch 
kolegov z oblustt vá žnej hudby - nemajú možnos! sa 
opr ief o ni Jak(! tradíciu a n i jaký vedomostný systém. Prl­
spevok Evy čunderlikove j Hudobná kritika v den ne1 
tlučl prinieso l niekoľko zaujlmavých postrehov z kon· 
kr étneho rozboru akti vity ltudobne i kritiky a publicis" 
llky v denníkoch Smena , Pt·äca a Pr avda v r. 1977. 

Plen &t·J1e zasad nu tie ZSS o lmdobne j kritike zhod• 
uot!l na ziíver šéf opery SND a predseda SHF Pavol 
Bagin, l{ tm· ý uv!eclol, :Ge prednesené referá ty f odzne­
lo vgetkých jeclená ':lť prihlásených referátov!. len ško· 
da, že bez záverečne J diskusie 1 sa stan (L podnetom pre 
prácu Komisie muzlkológov a celého Zväzu slovensk~ch 
skladateľov. Pretože tvorivú, akHvnu prttomnosf našej 
hudobnej kritiky s t vyžadu je samotný život. náš bohatv 
hudobný život, naši umelci, naša spoločnosť. 

ALFRt O GABAUER 

.. 



IV. TYZDE1~- N:OVE] 
SLOVENSKEJ 
HUDOBNEJ TVORBY 
Z Piesne života 

- p!'ogramn, k torý ešte Jen 
liude mat svoju premiéru pri 
okrúh lom jubileu SĽUK-u, pri· 
pravil spevácl{y zbor tohto pro· 
fes:ionálneho telesa koncert p0-
čas Týždiía novej slovensl<ei 
hudobnej tvorby [24. II. 1979 ). 
Ponúl{ li sa tak hned dve mož­
nosti: overiť si , ako sa posta­
via ){ folklórnemu materiálu 
skladntelia mladše j a strednej 
generác-ie, ktorl sa zatiaľ v po­
d otmei u me.leclwj spolupráci 
stretávali iba zriedka; súčasof~ 
sme mohli sle~dovať momentál­
nu úroveií zborového telesa, 
J\tOl'l:) ž ilo akos.i v úzad1 toho, 
o čo sa usilovali vyspelé a tra­
clič né súbory tohto druhu u 
n ús ) z prostého dôvodu: čin· 
nos ť sľukflrslwlw zboru sa sú­
strecrovala na]Ina do ce los ú· 
borových programov - ako o· 
živi-mie vcelku tanečných kom­
pozicií.) Pôsobenie d irigenta 
l' aula Procházku, ktorý . ·- s 
hlasovým poradcom - k ladie 
d oraz na vokálnu kultúru a 
odstránenie bariér medzi qÚa· 
s i ľudovým prejavom a amb!.· 
ciami po vyšsej n<írocnosti, jB 
zboru Sľ,UK - u prospešné a c i-
11!l'né. Pr avda, je tu ešte veľa 

r ezerv - nn predbežné skon­
taklovanie sn IH'f-)dovšP.lkým v 
mužskom zl.mre, k lmý by sa 
mohol osviež i ť <J j mladšími 
hlasmi; zdií sa, ŽI" lel rnw nemá 
momentálne výrazné sólisW .. I\ t~ 

z javy, .lctot'ô IJy Z<Jtljali far!Jou, 
veľl\Osťou matcr.lú lu [ my$l íme 
na ženské hl asy 1- Ale č o je za . 
se pozrlivom - ve fk ý ku~ prú· 
ce preukázal z!Jor pri uveclenr 
Mlt'očných partitúr Sal vu HleiJo 
Zeljenku. V9sleclnú poclo!Ju 
sk.ladleb tl'e!J1l v id iet' a j v sú· 
vislostí s pripravovanou javis· 
kovou akciou_ t:o s i asi uvf!dO· 
mili v~ietci s klada tel ia . Vv· 
užil i to tiž [níf!ke dy až n ali ­
lľlieru a opa l,nviln .Hl i.sté e ­
fekty , · vyplývajúce z hry .,na 
tfJ lo" (poveda né orfovsky ]. ako 
je d upot, tli eskanie -- resp. hru 
na drumiJ ru, ba i o zem buch, llfJ· 

hovoria c o sprievodných hla· 
soch !esnP.ho rollu, pišťH lky, fu­
jary, bicích nflstro jov, cimba lu 
il píšťa l y. 

1\ lw hodnoti ť sa mo tný s klo· 
ctatc f's ký prínos '! Zclli sn, že 
án i. strfJdnfl a m ladšia generá· 
Gíil sa nezbavila v prístupe l< 
folklórnemu zá kladu prílišne j 
piéty, ktorá je síce v správno j 
m iere potrebnä, no moze 1 

zviaza ť rul\y odvalw. Je skutoč· 
ne otázkou d a.lšieho vývo ja 
[.vel'mi závaž nou a ťa žko iU 
zľnhc:ovnľ frázou o úcte k od­
kazu naš ich otcov ), l: i zos tanú 
Haš í pt•ofesinnálni tvorcovia iba 
pri . klasickom ~pôsoi)fl úpra v 
ľudovýr.b pies ni (aj tP. ll je po­
tnJlJný a má svoju funkčnosť) . 
alebo pretavia aut r.nt i.cl\ý zfi ­
kl ad clo nových súv islostí. fe 
možné, že v druhom prí pad e 
vztr ikajú doslova uutnnómne 
l>o mpozicie , kde sn .folk lórny 
mnteriitl dos táva clo cel kom 
nových Sllvis losli - ba s tiiva 
sa výsostne novým kompozič · 
ný m útva rom s pnJVa!Jou profc~ ­
s!onál nelJO llľ<l cl mJ ia . Ale prá­
v~' olJ!as ť zborovf!j tvorby dáva 
širš ie moZnos ti mt t<tkéto trans ­
fórm (lr.ie, hľ-a cl al:stvn, ktoré !Íy , 
m tJhln vdn povt"dať o pravom 
i,áklncle s lovenskost i, ba národ­
nos ti. Mož.no viac, než prosto-

Pavol Procházka diri~o1e'.nt 
SĽUK-u Snírn ka:· R. PoJM\ 

duché úpravy, aké sa -v ,k;tzdei 
dobe ľahlw predávajú i kupu· 
jú. Aby mi. bolo správne poro· 
zumené - v týchto ri adkoch 
m'IJro jím p roti vydareným cť. oiJ­
rúseným klenotom ľudove j 
píesiiovosti, ktoré nasli svoje 
miesto v rukách prav ých ma t· 
strov. Chcela so tn iba uazna· 
Ciť, že z ťol ldóru sa sta l v !S· 
tej dol)e výnosný obclwcl. Pre 
strednú generáciu - i tých 
mla dšídi - Sil teda utvori la 
UJstn k d okäzaniu svo jsl1é!JO 
vzťiillll k [oll\l (n:nemu pokladu. 
DuJem z premiAI'Y bol ten, že 
traclír: ia prevl úclla uad t1so1Jilos­
ťou . Z rad u kompozičných zilo·· 
ruvých cel.kov sa snii žili tWj· 
viac povedal' čosi inítč , pre· 
n iknúc do hl!Jl\y ponúknutého 
materi á lu [i jeho <ltmosféry , 
psychológie, núladotvornosti l 
najmH tito skladatelia: [oze.f 
Porlpruck:.ti vo svo jich Dvoch 
uspävanká.clz pre suwán -- só­
lo ri husle, k el !~ [pt•i výra zm~j ­
šej interpretítci i) IJy llolrJ Zi1Ují· 
mavP. sledova ť h lbšie súvislos­
ti medzi kontr;tpu nk torn lntsli 
a kn<h l;ej nwl otl i ckl~ l lín in. 

l'rnvclil. úprave tro cln1 pn­
šlmdíla i dlž!Ht tvaru. _ / uun 
Hrušovsk.tí v žens.korn zbo­
re Na lúke využil svoje cha· 
ralWJristické kompozič n é prv­
ky, ktOI'é by sa cla li luMlw 
t:ll<Ha kte riznvať il ko zmyse l pre 

. jHmnosť it clelikútn osť zborove j 
J'ak lfu:y . Sólo -soprán ( zre irne 
zinnerne cl ievi.:ens.ky -- <1 Ž de t ­
sky za farbený 1 je mne kreuje 
nad v ľn r: hlasom či pku nwlô­
di e. Paríkova Svadotmá balada 
z Gemera pre dva soprány a 
c imlJ<l l !Jola poš lwdená nedra ­
ma tickou .in ter·prctitciou - a lE: 
najmH dl~kou hmlolm e j výpove­
de, ktcírá clrmnatický text veľ· 
mi nevariuval ii. Zau p.rna.vý však 
!Jol nápad s konlra punktickým 
clolu es ľovaním nálétdy. vokcí lu 
prostredn íc tvom jediného in· 
šln tm ent u - r. im balu. Nespor· 
ne za ujímavú úlohu s i vy!Jtal 
Ilia Zel)enka ·- prostuc l{é r ie · 
kank y detí [ pri am IJi:iná lne z.n<í · 
me l mu poslúžil i !la vylmdo­
vanie rytmi cky zau)írnavo rie­
šeJ}ého miešan ého zboru Hry a 
riekcmky, l\de ry tmick ý element 
podporu jú lJicie nástroj e a píš· 
(allHt cifruje. " Vstupy" potles· 
ku a ne~pievan (~ho slova veJ­
mi vzdialene pr.i pomína JJ hra­
vé a clr<~vP. obdo bie skladate ľ<i 

úzky intervalov ý ambit us 
zase upozon'ioval na obdobif!, 
v ktorom Zel jenka sám sebe 
uložil cliscipl.ínu. Je to vydan)· 
né, vtipné a detsk ými očami 
na svet pozerajúce dielo. Ta-

deás Salua sa p redstavil d vo· 
ma rozsiahlejšlmi s kladbami -
Pasti erskymi z Liptova 1 pre 
miešaný zbor, píšťaľku a biele 
nástroje) a Kr štiniarskymi z 
Liptova (miešan ý zbor, só lo 
píšťaia , fu jara, h usle, zvonce n 
drumble ). Na jm,ä v dt•uJlei 
lwm poz'icii [ (i:Jžko tu ho vorí! o 
úpra ve ] i.cle o autonómny ru­
kop is skladateľa, l<torý h ibo.ko 
prenikol do zv ykov rt)gi( Jnu, 
chápe psychiku l'udí, l<torí sa 
sch<iclza jú pri istých priležitos­
tiacll, vykresľu j e náladu ce lým 
reg istrom kompozi čných pro­
sthedlmv ( trad ičn e n<írocnýcl! ), 
pričom sa nebojí rovnalw od · 
vážne s iallnut: k u koreľínm au­
ťenlíckého, ako toho moclernP.· 
ho - llľ acl.a j úc možlH~ sú vis· 
lost!: tlap riklml v orgiast ictwm 
zvuku, zv lcí št ll lízk[Jm expres!· 
vite sklnda iel'a_ · 

·Ak sme pr ipomenuli na ·jmti 
mená uveclenýcll sk ladatel'ov. 
nuž preto, lebo ·sa ndrn práve 
u n icli zdalo, žo sa neboja vkro­
či -ť Ili! lWdotknu t. Ci zem, vyskú­
šať nové terény . Vlwlimir Ho· 
k.es, Tyor JJúzlik a l-Tanuš /Jo­
mcm.sk!Í ho li tradične j ší, ľ ii hš i e 
[a vdai:ll(~jšie ) sp ievil llejši -
alf! do buc.lúcnnsti lly sa s tý m 
moi\no nemal i uspolwiiť . . . 

Koncert 
dychovej 
hudby 

T. URS!NYOVA 

V r iímci 4. týždiía novej slo· 
venskei hudobne j tvoriJv sa u­
~klllot: nil 20. 2. 1979 ai kon­
Cf) rt dychÓVf~i h udby. Svo jimi 
nn inovš fmi sk lad bam i cl o neho 
pr i.spe-li ~k la da telia všetl, ýc ll 
vekových kategórií. Tým pro· 
gram ziska i me le n na ~ánro· 
vei, ale naí mii na stý!ove i DOS · 

ll'OSti. l' t'Úvt) tJ to ľÔZllOI'OCI CISť 
dodala progr<ll!HI ptHuvost a 
t.ctu lilllclVOsl a ie iJrl1'udzen-"'. 
že vvvo lal<t i rn nollé cl iskusie. 
ktr) ré svedčia o tom , ~e tilto 
llud oiJm\ ob lasť nie ie iba okra­
io vou zéilež i. tosťoll skladateľ· 
sl\ého :úwimu. ale že sa ie i 
vcnu1 e a bucle i v lmclúcnosti 
V f)nova ť rovnakú pozornosť al\o 
iným žánrom zúlJavn nj I1Uclll\'. 

Tak sme v pes trom slede po· 
čuli no vé ang i:lžovan ú pochod y 
a prednesové piesne zo súťaží 
l' i.t~sne našich cl nf [ Čs. rozhlas) . 
Zla tý pa lcflt [Vo jsko ], Takú mi 
zahrn i [és. roz l1las ) ako a i 
sldad!Jy na t)ni:llVanie nairiiz-­
rw isieho c ilarnkteru a s tý lu . 
Charakteristickou črtou pro· 
gramu bola, až na ma lé výnim­
ky, s naha skoncov:at s tradíciou 
v kompozícii a inš trumen_tácii 
a v maximálne j miere ukáza!', 
čo vše tko sa dá vyťažiť z tra­
dičného obsadenia d ychovélw 
orchestra. A tH\ mnohé parti· 
túry mali veľm i za u iímavé fa r · 
by a zvukové i dy namické efek­
tv, JJOUžív-ali melodické, rv tmic· 
ké i !Jar moni.cké J) ľVk v súčas· 
ne i po pu}[Jrne j huclbv. tvorivo 
spracovan é fol k lor istické úrvv· 
ky alebo !Jarmonicl\é postupy 
a prcícu s mo tívo m, znúme zo 
symfonicke j h ucllJy . Niiäká 
sk ladba však nevybočila z rám· 
ca ž<inru, všetky ostali v ob· 
!asti zábfl vného rekreatívneho 
cha rak teľU. 

Voktllne skl adby p rednies li 
Gizela Stachová, . Helena Petrá­
ková, Miroslav Líčko, Noro 
Fiebi~ a Jaroslav Havran. Spa· 
lu s nimi účinkovala vokálna 
skupina Bratislava a p ionierske 
zbory Zornička a Slnie čko. 
Všetci poclali dobré výkony. Zo 
sóli stov-inš trumentalistov zau ·· 
iaii Jozef Vilhelm a Milan Bar· 
toň (klarinet l. Peter Šimša a 
František f,ebeda [trúbka l a 
Gabriel Koki [sopra ns axofón l. 

·Vše tky sk la dby hrala ústred­
n.á . budha minister~tva vníttra 
SSR, dirigoval major Michal 
Galovec a major Jozef Beták. 
Dnes toto teleso patrí medzí 
naše po predné dychové orches­
tre a je dôs to jným r epr ezen· 
tantorn slovenskei h udobne J 
k ultúr y v svojom žánri. Spoľah· 
lí vým g(l·rantom ďalšieho ume­
leckého rastll tohto orchestri! 
je jeho náčelník, ma jor Mi­
chal G11lovec - vvnikai úca di­
rigentskú osobnosť, ktorá zo 
sv.oiha tele'sa wa ® stat maxi~ 

Ma jor Michal Galovec d il'ign· 
val ústrednú hud.~.u . minister­
stva vnútra SSR 

rn um. Každe j skladbe. či. ie to 
pollw. val čík , poct10d a le bo ná­
ročná koncertná skladba, dáva 
nielen potrebnú zvukovú a dy­
namickú plastiku, ale zclôraziiu· 
je a j jej vnú tornú výstavbu. 

S týmito umeleckými zásada· 
tni pl'istú pil Micbal Galovec 
spol ti s druhým d i.rigentom Jo­
ze~ rom Betákorn k naštuclovH niu 
nových par titúr. Hodnotiť p reci ­
Vf~clené sklaclbv nechceme . 
Chce me iba u pozorniť na nie· 
ktoré . o ktorých si myslíme. ze 
pr ináša jú niE1čo novélw. pr i· 
paclnti mô žu vyvo l ať d iskusiu 
o ďalšom r ozvo Ji tohto zanw 
u nús . Z piesní je to piese 1:í 
Igora Bázlika Čí je tn chlieb 
[ 1. crma Zlatý , pälcá t 78 1 a 
Pieseň ÚI'Od y a sln ka Bohumi.-· 
Ia Trnečku. Z ocl cly c: Jwvý-cil 
p:insn í to bo l na jmii svieži va l· 
čTk Alího Brezovsl\ého červe­
n ý muškát. Z orchestrúln vch 
sklaclieb spome niem!! Kuruckú 
Miloša Berku pre k larinet a 
nrcllcster, v ktor ej auto r za­
u jímavým spôso born pr eta vu ie 
folk ló rne p rvky clo vlastnýell 
výraznýc l1 motí.vov. Za u jal i nús 
a i sldaclby mladých au torov -­
Tiud ové slávnnsti Petra Bartu· 
vir.a a cl ynamicktí s kladba Mn· 
tOI'IIIa Petra Cóna. Osobitn ú 
zmienku si zasluhu iú d ve čas· 
ti zo su ity Istropolitana ocl 
f ána Siváčka. Sl\ ladateľ tu 
p reci ložÍJ d ychovému orcll8stru 
par ti túru sk la dby, v ktorci clô·­
s ledn r. pracu ic s meloclickvm. 
rytmicl\ý rn i lwrmonickým ma · 
terittl Otn súčasnej popu liírnni 
lwrllJv. čim klarli P. nie len nové 
po ž\adHvkv "1fa tritdičnú in ter· 
pretflciu, ale sa vlastne odpú· 
tav a od tradície · pri zachovaní 
traclič n é !JO obsadenia orcbes· 
tra. 

Koncert clychovei l'tU clb v t eda 
u l,ázal, a l\ý široký ie register 
žánrov naši.cl"t sk l ada teľov v 
o lll a:;ti dvctJovP. j hudby a pr e· 
sved čil, že takéto podujatie 
pnívotu pat rí do Týždňa novni 
s lovensl,ei hud obnej t vor by. 
i)alei ukázal, že mnohé sklad­
by sa clai ú uplatniť nielen v 
pr ofesionálnych dycllovýcll or· 
chestroc h, a le sú schopné náisť 
si cestu do veľl\él1o poctu rlv· 
cliovýcll súborov, ktoré túto 
hudbu pes tu jú v rámci záu jmo­
ve j umeleckei či nnosti. Bol to 
ted a koncert ni elen pre ši rCJktí 
poslucháčsku vere inosf, a le ai 
pre v eľký ok ruh · arnatérskych 
h udobn íkov. re p t·et:o š koda. že 
sa pre túto pre ll liadlw nez11in · 
teresova l Osve tový ústav a 
da lšie osvetové zariaden ia, u 
ktor ých bv sa azda bola našla 
možnosť, aby sa Zil inte.resova­
n í kapeln íci a hu dobn íci moh· · 
li. na koncer te zúčastni ť. Ved· 
me, žrJ P l'8 budúce akc ie toh to 
d ruh u sa täto možnosť náicl e. 

ZDENEK CON 

N·ová. 
inštruktívrl& 

It 

tvorba 
Koncert v Zr!{ad lovej si.eni 

ÚDPM KG, zostavený z t vor by 
pre ľ udové š ko ly umenia, pri· 
Hi ka l t ých na jpovolanejších zá· 
u jemcov - žiakov a ich peda· 
gógov. Mladí interpr eti vo vv· 
še hodinovom p rograme pred· 
n iesli uká žky z inštruktívnej 
tvorby skladateľov. s ktorých 
menami sa pri týchto príleži· 
tostiach [týkaj úcich sa p re­
hliadok tvorby pre deti a mlá ­
dež ) najčaste jšie stret ávame 
(Kowalski, Magudzinski ] ale ai 
so sk ladbičkami ,ďalších auto· 
rov (L Dibáka, J. Hatrjka, T, 
Andrašovana a St. Hochela ). 
Hoci niektoré skladby nen iesli 
pečať premiérovosti (odzneli 
už na školských koncertoch]. 
chcela by som sa o nich zmie· 
niť. Na ú vod koncer tu odzne la 
štvorčasťová koncer tan tnft 
skiadba nre .tll1o.le Jluslí' .a slá• 

~kov'ý orchester ;,Dlvertinieň• 
to in stilo anťlco in D1

' ' skúi'aa­
tera a h udob ného pedagóga lu· 
Uusa ·Kowalského: Vďaka osrib· 
nérn u zan ieteniu autora , ktorý 
bol il i d irigentom diela, získ a· 
la intt" r pre tovantt kompozícia 
spr ávnv gvill a výrazovú vvvA• 
:!:enosť jcclnotlivýc!J t~astí . Kon• 
trilst clvooil só lových s l áči l\0 · 
vých mís tr o io v s orchestro ni 
navodil v prve j časti " Prelu• 
dia" atmosféru starého p rt~d• 
l{lasickélH) slohu, umožnil 
obom hräčom uplatniť sa sól is· 
tíckv, popilsovCJť sa s p lastici.-: 
tou jednotlivých hl asov. Dielo, 
k to1:é svo jou intr~rpretaľ:n ou 
n(l J'oč nosťou zod povedá tnch-· 
n icl\ ým mo žnostiam žiacl\eiHl 
orc 11estra, zaujalo svoiTm cha­
r akterom. formovou p rolll'ad• 
nosťou a príťa žl i vou a tmos!"é• 
r ou. A i ďalšia ukáZ.I\a z tvo1·• 
IJy ]. Kowalského "Sesť mínia­
túr pre dvoje husli" s ledoval a 
jasný pedagogicl<ý CifJľ: rovnn­
cennosť dia lógu o boch s lúčikn · 

v ý ch nästro jo v. vz(! io mn ú s ú ll ru 
a rešpek tovaní.e, v ne rnalf) j 
miere možnosť si "zarnuzicíro· 
va ť" v sklaclbif kách mod ernn i· 
šie lw lmcl obného výrnzivH. Z 
prehliadky nove i l10do bne l 
t vorby bolo z iavné, Žt! pred me · 
tom. najväčsiello záu jmu skla­
dateľov je tvorba p re klilvir. K 
skladbám venovaným to111ut\J 
nástroiu pa tril cyldus Rudolfa 
Macutlzinského "Zo života pio­
nierov" , k torý je pre nf!nároč• 
nú nwlodir:ko-harmonick ú 
struktúru a jednoducllú for ­
movú výstavbu predu rčený pnt 
žiakov n ižších ročnilwv. Náro[;. 
ne iš! in terp retačný prístup si 
vyžiélcl ali dve časti z IL klavír· 
ne j suity Igora Dibáka. Klavil·· 
nu tvorbu Tibora Andrašovana 
rep rezentovali clve Ukážky in· 
š pirova né huclobnými J)élmi.at• 
kami zo s lovenskej huc.lobne·j 
h istórie. V prve j ukážt'e skla­
cln teľ Č80)él l mrl loclické nápad y: 
z jedného z nais tarších zbo r­
níkov na Slovens ku [Zborník 
Anny Szirmay Ker.ze rove i l. 
ktoré zaodel clo jednoduchého 
harmon ického rúcha v klav!J:• 
nom diele "Otto invenzioni pe~ 
dne cordi sui Melodiarium An­
nae Szirmay-Keczer" . Šty J'i 
skladb y z tohto cyl\l.u, k toré 
na koncer te odzneli , svojou 
formovou štrukttn:ou a pr osto ­
tou výrazu p ri.pomínali cha• 
r flkter sk ladbičie k, uri;en ýcl:i 
clom.á cem u "ntuzicírovaniu" zo 
s tilr šíc!J st ýlovýcl1 epocll. Urči• 
tým nndostatlwm interpretačné• 
llo po ilatia bu l<1 jedlwlvá r'n<l 
výrazová s tránka všetkých 
sk ladieb cyklu, ktoré pri d lh­
šom po čúvaní pôsobili dojmom: 
fád nosti. Ai v drullei kompo­
zícii pre l<:lavír "Variácie · Säl~ 
tus pulcherimus posoniensis na 
tému zo Schnntrachnvei zbier­
ky" použil sklaclate .ľ melodic• 
ký materiál zo staršieho tmclob• 
nohi.storického pram.eiía . Kla~ 
víru bo la venovaná a j ukážka 
z inštru k tívnej tvor by sklada•. 
teľa Juraja Hatríka. V in tm'J)re• 
täcii naj menších adeptov Ida~ 

vírnei hry zaznel výber krút-· 
kych skladbič iek s výstižn ými 
poetickými názva mi z cykl u 
" Krajinou šťastného princa". 
Tieto k rátke inštruktívne k usv 
s ledovali iasný pedagogický 
zámer - nauč i{ žiako v vníma-ť 
a spoznávať melodickú, harn:w• 
nickú, formovú š truktúru !Hl-' 
clobnébo diela a zoznamova ť 
ich so zák ladmi hudob nél.w 
myslen ia [od jednocluchýcb 1 Ô· 
nových štruktúr !{ zlo ;:\iteigít'rt 
tónovým radom). Jedinou u k áž~ 
kou pre dychový n<:ístro i IJO! 
"Valčík pre klarinet a k laví.r" 
skladateľa Stanislava Hochela. 

Program lwncert u z tvoriJv 
pre žiakov ľudových Š!{ôl ume• 
ni.a potvrdil, že n ie je vel'a au• 
toro v, kti\rí sa venniú inš.truk­
t!vne j tvorbe, tvor be o bchádza-: 
nej, ale potrebne j. Diskusia, 
ktorá nasledovala J)O koncer te, 
poukázala na evide ntnú sku toč-· 
nosť nedos tatku novýcl1 diel 
inštruk tivneho c ha rakteru pm 
rôzne, hlavne sláčikové a d ycho• 
vé nástr o·je a pre komor né vtl č·· 
šie i meniiie obsadenie. Nie je 
ľahké písa-ť p re deti, tu t rebii 
poznať techn ickú úrovejj IJi 
muzikálnu vyspelosť žiakov na 
ur čitom stup ni a svoju kompo­
zičnú reč pri blíž iť d etske j 
mentalit e tak, a by adresát -~ 
žiak . dokázal dielo interp ret o­
vať na patričnej úrovni. 

Hudobní pedagógovia iste 
radi privítajú vznik nových 
kompozícii inštruktívneho r.h a ­
!'akteru, k toré deťom pr illllžia 
súčasný výrazový a emocionál­
ny svet h udby, zoznámia ich s 
hudobným myslenfm prostred·· 
nfct vom vekove vhodných , 
technicky kvalitných a em otív­
ne pôsobiacich diAl a tým nai­
mladštli generáci:i umožn ia spn­
znať na~u l\llclobn ú tvorbu sú · 
i'íasnos:U, NORA KYSELOVA 



RECENZUJEME 
Tisovec 11 jeho revolučné tradíc ie. K 100. výročiu znlo­

l en ia tisovské h o spevo!wlu. nositeľa · š t á tny ch vvznamen i 
Za vynikajúcu prácu a Za zásluhy u výstavbu. Zostavil j ú­
lius Bolfík, Martin, Os veta 1978 284 + 36 str á n. 

Gemerská vlastivedná spului~­
n ost v Rimavske j Sobote pri­
p ravila p r i príležitosti sto i'Oč· 
n ice Mužskéh o robotnícknho 
s pevokolu v Tisovci ollsiah lv 
zbornfk ako s vo ju pu blik áciu 
:č . 45 v r ámc i edície Gemersk ó 
vlastivedné pohlady . A i táto 
v ublikácia svedčí o nevsednom 
zanietení regionáln vc h pt·aco v­
n !k ov v Gemeri pri o<.l lla lovan l 
a prop agovaní pokrokových tl'a­
d !ci! Gemera. Pre slovensk ú !JU· 
dobnú vere jnos( ie 11:ilo pub l i­
k ácia osobitne významná n aj­
mä preto, že jubileum hudo bnt:­
h o telesa so začiatkami v r oku 
1877 je príležttosťou l{ zamys­
len iu sa nad pokrokovými tra­
d ícia mi Tisovca so sirokým p o­
iJ. itickým , ll o~podárskym a l<Ul · 
túr no-os vHtovým záze mím . Vo 
,väčši ne príp adov vlastivednýc h 
p ublikácií ie tomu práve na· 
opak. Činnosť hudobn ých in­
štitútií len dokresľuje llospo­
d ársko-po l'iticlcý vývo j p rísluš­
n ého regiónu. 

Zbor n ík obsahu je p r ís pevkv 
ši l'iiieh o teo!'etickéllo význa mu , 
a ko ie problema tiku deiín ti­
sovského spevokol u a p ríspev­
k y k poli tickým dP.iin6.1u Tisov­
t:a a Gemera, a divadel no-h is­
torické prísp e vky malú tvori ť 
všeobecn ý rámec pre načrtnu­
tie a zhod no tenie činnosti ti­
sovského s pe vokolu. Zovšeo­
b eciíu júce JJríspevky u dejinác ll 
Spey<í c ky ch SÚbOL:OV él k uit(L! '· 
no-osvetových . zariuuení n a 
Slovf!ns ku nw jú vynmdziť mies­
io tisovského spevol<alu v s lo · 
v€mskýc h lwclobno- kultúrnych 
de j i n~ch. Dominantou celól1o 
z borníka sú dokumenty [po­
zdravné listy l k ju bileu sp evo­
kolu . spomienky sta rých čle­
nov spevokolu, základné lexi­
kografické a bibliografické in­
formácie o de jinách a strča-;­
nost! sp evo l<olu, ale n ajmä pr!· 
sprnŤky o vlastných de jinác h 
s pevokolu. Publikáciu doplňu ie 
celý rad o brétzovýc h p r íloh a 
samos tatná malá platf\a Opus 
s nahrávka mi Robotníckeho 
spevokolu v t isovci v r oku 

~:allftíÍ , UVf,.., pnnos 

1977. Publikúcia má p t·uvuepu · 
dobne " ( reprezentačné posla­
nie v zahraniél, lebo Je opatrr!· 
ní1 r esu mé v r ušti ne , lllilcfarč i · 
n e, nemčine, francúzst lne H 

ang lič tine. 
Recenzovaná p ublikac ia ic 

vonl<aj~.ím vv ba ve nfm , I.'OZSil: 
ll om a d o u rNle i rni.ery a i o ll· 
~allorn sknluc ne peknú. M(tlukto· 
r ý p rofesioná lny speváckv sú 
bo1: na Slovens ku sa môze po­
pýš iť talwu to publikáciou o 
s vo je j m inulosti a súč(lsnosh . 
Tisovecký spevo kol zauHmal v 
slovens ke j hu do bne j k u ltúr e v 
rozličných his toric kýc h etap~t cll 
roz l ičné m iesto. Preto si zil ­
s lúžl, a by sa je ho problemati· 
ke venovala zvýšená pozor·· 
nosť . p reto ~e tlo zn ačne j mie­
ry pomO~e vvs leclova ť vývo jo­
vé Unie zl.Jut·ovéll o s pevu na· 
Slove ns ku v jedno t livých o b­
lastiach i konk rétn ych mes· 
tFtc l1 a obciach. Jeh o ojedinelý 
zápas o možnosť pestova nia 
slovenského spevu do roku 
1918 . jeho účinkovanie do r·o­
ku '1.9'15 i začlenenie clo slo­
ven~ke·j zborove j kultú r y po 
ro ku 1945 n a báze ro bo tníc­
kych s pe vokolov ie veľmi za­
ujímavé a poučné . Pri číta ní 
p r1s pevkov o jeho c!e itn ác h clo­
stávame plas tickú predstavu o 
polit ic kom, spoločenskom , ba ai 
o úzko r oclinom p rostt·rld'í. v 
l<tor o nt tento spevo kol p raco · 
val. 

Napriek n eznstierane j r ado;;­
ti , 7.n tisovský spevokol dostal 
takú peknú jubilejnú publiká ­
c iu, nemôžmn<~ ne prejaviť urči· 
tú ľútosť z hľadiska výskumu 
de jín speváckych s(tbo t·ov n a 
S lovímslw n a d t~m. že v zbor­
n ik u je pom e m e m álo nových 
infor máci!, že sa m nožst vo 
faktov, myš lie nok, problém ov 
a súvislos t í zbytočne opakuie. 
ba miesta mi si až protirečí. 
Prísnejší p dstup r e daktora k 
jednotlivým príspevko m mohol 
tom u to iavu zabrfmH. Gemer · 
ská vlastivedn á spol očnos( pri­
zva la k spolupráci na tomto 
zbomíku a utomv. o cl !<!orých 

k OstrikrvDHJ jubneu 
Os trčilove d te la ~" dnes · u 

václza j(J tba výnunul:ne, či s:1 
to opery al P. lJo o r!: il(:)sirc'Li nr; 
s i<l<u.lb y. Pocl1opÚdne, Os tr čil 
stoj í v lieni s vo jho ve ľkého ·iU 
časnfka Lt:osa Jan líčka, s l<to 
rým s<L čo do origitHLlity a sve­
lqvosli môže asi ťnžl<o porov­
núvať. Avš ak uni o iJcl!;l dzame 
Ostrči l ove i tvorby n ie je na 
mieste an i z hľadiska posluchŕi­
.čovei k o mp la xne i Informova­
nost i o vývoj! českej h u cl by, ani 
p re je j rýdzo um e lecké kväli· 
t y. 

k n d ll>' " ' · • . il k tuá.lne s a pre· 
J<LVLL ILIC>! ili dl!es. Naoielldve j 
s ia Z ll! Cll lC IL L'O ZlJéL VU ill Y, k to 
r ú i E! tre l.J a o clv t:ú tiť. aby liu) 
zac hovaný .. mie1· llon:wvho 
k rálovstva." P1·e!o este pl'ecl 
zdvi h nu tím tal<tovkv sú d ívác: t 
svecl lwmi sv mbolicl{élJO ulurnu 

Jlrávom možn o očakávať š irš ie 
pohľady na činnosť hodnote né­
ho s polk u a i na priek tomu: že 
väčšin a z nich z tisovského 
prostľed i a vyšla a že sa t r.cla 
nn iuhiltJ jú c i spo lok IJOZP.ril z 
určitého lo ká lpatr!otic ké ho pb 
s lo ja. Pt•áve od týchto a u tot·ov 
,;l)le o čakdvali, že rozšír ia nrn· 
menn ú záld adiíu k d e llnútu 
lioovského spevokolu a tÝill n 1 
k deiiná m spevoko lov na S iu 
ven sk u. Za prnmenný nrínu~ 
tn ožno považova ť le n slntloľ: nŕ: 
<ll obo pa t·nrt·8zuvHné spo rniu n 
ky. Pre lo sa noclta mó iho n/1 ZIJ 
t·u n iektoré závni n é problém \ 
z cltJ jín toht o :;pP.vokolu uštr; 
vžd v n e o iJ jas n i li do~;ta t ot:ne 

!Ja pm neustúle viaclli'tsoblló 
opakovun ie sa s ta r omilské po 
IJ fadv p etr i fik u lú ako nnclu tk­
nut<lfná legend{u·n a t l'i'Jrl.íct d. 
'ľre bll le n futov1:1ť. že sa nn 
n iektorýc h m!estHcl t význa m 
tisovs kého s pevokolu n evyzdvi­
llo l u2 z n lí mvmi historickými 
fakl'illlli. Na pr ík la d doteraz pt'· 
vé známe gra mofónové p latne 
so slovens kými ľudovými ples· 
iHlmi ( a i Hej , Slováci l este 
pred ro kom 1814 nasp i.e vali 
č le novia tisovského s pevokolu . 
Ďalej t r e ba ru tovať, že s a n e­
s pracova li de jiny Čilaterského 
s polk u v Tisovci, ktorý Jľ.lal cl i­
vade lný odbor už n a p 1·e lome 
19. a 20 storoči u 1 píše sa o 
lom a i v z borníku na s . 128] . 
Pred l'Oko m 1814 Sé) na tlsov­
s kýc il d ivadelných p lagú toclt a 
oznamoc h v novlnácll uv ádza­
lo ako usporiadateľ Tisovs ké 
divadelné ochotn!cke dr užstvo 
[u lebo len : Tisovsld och otníc i l 
a predsa s a b1~«: výh rad uvií· 
dza t!sovský spevokol ako ti · 
spor iatl ater di vadelných o re d ­
slavenf. 

NnJH'iCJk veľkému rozsahu 
z born iku sa velmi málo pOZOI'­
nosti venu;e de jinám spevo ko­
lu, a le aj politickým a ku ltúr­
n ym dejinám T'isovca v eokocl1 
1919-1945. Redak cii t reba pri­
pisať ako n e dos ta tok ne kva­
litn é inorečové resumé (ne­
a d e kvá tna termin ológia v p r!· 
s lušne i reči ]. 

Recen zovan á publikácia v pl­
nej nahote n astoluie medzer y 
v cleiin lích s pHváckych súbo­
ro v n a S love nsku. Preto treba 
vyčkať na konečné začlenenie 
tisovského s pevokolu do ce­
los lovenského kontextu . 

MAH IA POTEMROVA 

Jedným z n aJhnla late rn e JMch 
kladov ie hudoiJn é našl.udova­
nie Rel(ina lda Kefe r a , l\lOL'Ý 
s pr<lvne podciä rko l postrutn H.n · 
t1 ckú i;trokocl ychosť par tllu r v 
bez tnho. a by jei symfonizmus 
llHci i s611stov clo pou tciia . 

Viii:slna ú loh jP. uiJsu ti (-:n/' 
dvu !HIO. Leu Ma !'ia Vod i ~ka 
(Hon~a l Zl.lll ! IIJC ~pP.vilck y sl;/ir 
vu vvšsít:ll pololtFtch . Pe t•·ul\n 
Cimbu1·ková ako pl'i nceznlí lll iÍ 

:r.vučný soprii n, v lw m ýc !J polo 
lläcb vš uk neznie bez ná ma­
lty a vžuy I FJ llOtlnc. j osef Su-

j f; preto záslužné a z hl'a­
disl<ä d r a m aturgie až objavné, 
že olomoucké štátne divadlo 
Oldi'icha Stibora zaradilo do 
svo i h o repertoá r u operu Hon­
zo vo k ráJ ovstvo. Titul bv mo­
h ol neinfo rmova n ého návštev­
n i ka zviesť k domnienke. že 
ide o dielo určené predovšot­
k ým deťom. Libreto síce vychá­
dza z r ozpráv!{y L. N. 'ľo lstéllO . 
k'tor e i zákla dnú ideu možno vv­
iadriť a ko snahu "neodporova ť 
z lu " , ale s t avba o pe t·y, ie i fi­
l qzofické pradivo a cel kové vy­
zn.ertle ju s taviä clo r adu týcll, 
v k tor ých sa ťažko správn e 
o rientu ie i náročnejší oper ný 
konzument. Ostrčil sám n ea l<· 
ceptoval bezo zvysku t o lstoiov­
sk(L pasivitu , al e ako protipól 
z lu postavil d obr o, v!fa z ia c i 
J:) rostri edok vo vz(Úomnom 
stre tnutí tých to dvoc h nezmie­
titeľných sH. Preto neprek va­
pu je. že prvé predvedenie die­
la n a scéne Národ ného d iva d ln 

Leo Maria Vodička a Petruš a Cimburkov.& v Ostrčilovej ope r e 
Honzovo kráľovstvo. Sn ímka: l. Šimáček 

- éJ to u7.. bolo po naštu dova-
n í v Br n e a Olomouc i - vzbu · 
dUo u vted a i še i p1·ažskei real< 
c.ie tv rdý odpor. Ideová adres 
nosť opery n akoniec vynikla i 
za~Hden ím deia clo rýdzo čes 
kého prostr edia a zámen ou 
Iva na Hlupl\ka za dobrosrdeč· 
néllo t-(o nzu. Olomoucki insee 
n ótori. naimH r ežisé t· Franli· 
liek Pre isler. vvchiidzali zo 
správneho pred tlok ladu, že z lo 
m ô:lc nadobúdať rôzne k on· 

vého výbuchu, ktorý zapôsobí 
možno príliš polopalisticky, a le 
n a cl r u h ei stran e p omôže p ub­
liku s právne sa orien tovať v 
rozp rávkovej alegórii. 

Pre!s le r sa u siloval pre d o 
všetkým o id eovú aktuallzáciu 
vo vytváran! ins ceniicie s a mu 
s el vy t·ovnať s o skrom ne jším i 
rozmer mi javiska, s početnos 
ťou ziJor u i hereck ým zázemím 
je dnotlivých predstaviteľov 
Azda a j vďaka týmto , do urči 
tej miery deter minuiúcim s k u 
točnostlam p ôsobi lo predstavP 
nie na k on iec o stupe·i\ rn en P' 
impozantne a ai t r iezve jšie i 
komornejšie . Scéna J, A. Sálka 
je s kôr n á z na ko.vá. 

lista bol presvedčivým mefis­
tovským diablom , démonickv 
ktľjúcim svo;e pikle, ,J{torý si 
s pevácky s p a r tom pol'adll s 
úspecbom. Dvojica Honzových 
brato v bola v spoľahlivých ru­
kách ·Konráda Tučka a najmä 
Pavla Ste jskala. 

Inscenácia bola pripraven CJ 
~ poľahlivo a bolo by do bre, ke­
l>y ope rné p ublikum i v iných 
•nestách m a lo pr!ležltosť pripo­
• n entí ť st Ostrčllovo ju bile um 
·>ohostinsk ým uveden !m Hon­
r.ovh o kt·áfovstva. Olomou cki 
•l!Ttei r:·i sa predstavia t ou to tn · 
scenác!ou v Pra h e v r á mci 
Pra žsk ej ja r i. 

:VLADIMll. CECH 

GRAM OR INZIB 

OPUSe 
TUMMASll AL BlNON l : S onú ta él mol pre hus le a cemba l·o 
t; lO VANN I BATTISTA PEHGOLESl: Sonáta G d ur prf! husle 
' ' i: t~ lu iJu lo 
1\NTON!O VlVALD.i: !:íoná la g mo l pre husle a tembalo 
1011!\NN SE BASTIAN BACI·l. C: ha co nille cl mo l z Ptu li ty č . 2 
GEURf; PH ILIP P 'J'ELE MAN N: Fantázta h mol č. 6 
PETER MIC HALICA - husl e, ELENA MlCHAL ICOVÁ - l:Bm· 
!Jolu 
t" OPUS St~r·w 9111 OGIJ(j 
" Dramaturg1a to hto titul u usilu je Zäbi ť jcduuu t•anou cl ve 
ntucllv. 1'1'" OľúS In tu vý hodou, pľc umelca vi;ak lu ttLLitci'l· 
potn, pf.e loie mi1 pr!ležitosť prezent{)vať su v podsta te Iha 
ilko lnt e q Jre l IJat.'nkovej hucllly. V te jto ·súv'is l<J·sli c í t ime po­

.vlnnosť · vy t lmúť Ol' US u - tiež lo, že nec l!é! l s prvf ilovmt plat· 
ilou • ume lca takého formát u, akým Michalica nesporne je, 
l•tl k cr1ho čak.a ť. Azda by stúlo za U'Váž,e ni e, Či by sa d n dt:a ­
lllél l lH'gi ck ýC il p ltínov nemollla vs unú ť asp-o i\ jedna gr·flmona­
lu §ivka pre kaž<.loroa néllo v í ťaza l n trl rpretačne t súfaze t>SR. 
Ne vyp ln i lo by to s íce všetky t•esty, a le is to by prinies lo as ~1oli 
čiasťoenú ná pra vu. 
' I · pr i štý lovom zú:Z!en! dramaturgw na oblast baroka umož• 
liuje .t ento zvukový do lwm e nt demonštrova ť Mic lut!ivOV i re­
la tivne širOi<ý ·rozsah jeho intel'pretačn ýcb pa r a m e trov 
cl·omin uje vyváženosť tvorivého inte le ktu s m uzi kantskou za­
nnga~ovanosťou [najmä v s-omitach o<l t.<tlianskych majstrov·J, 
zd r.a ve j hud•o bnosti s d is ciplinou, so zm.yslo m pr e m.leru a 
s e leganciou, celkove j výsta vby s vyciwlova n ými detni lnthi. 

In tenzita Mlchali eov ho muz ikä n lskí=!h{> pre j-a vu zanec:huva 
ve lmi p riaznivý cluje iTI. Niekedy vša·k pri vHčšfch in te r valo· 
výc lJ sk>Okoch vyráža interprBt d r uhý tón a poclolme i nie­
l,loré záver y lludobn ýc ll frá z nbudzuj(t do jem až temer uá­
silné l:to odsek'llu tia. Na d r uhe j stra ne zas agogic ky vel mi pô• 
so bi vo sú vybudova n é zftvery puma lýcll ča st í. 

Pri cel icovej v ýl>tav be Micllulic.a nedo držia va dóslecl n e p r in­
cíp terasovitej cl ync1m iky a upred nostŤtujP. v o lld·o bi lla roka 
málo použ·ívané c rescend ií a cl!min ue ndá . Blízky je m u baro­
kový pátos, lesk, e legancia i živý pulz n.ástojči vých rýchlych , 
časU, k ~O I'9Cll pr i ro dzené agog ické v ln enie je postupne vzdia · 
lené od metronom ickej s lmjovosti. Vo vi\čšine prip adov mô­
zeme súh lasiť s' v.albou t emp [azda Larg o z Vivaldi h o So.nály 
bolo by znieslo ešte zdr;J'.anlivBjší pohy b]. 

jednou z dominant nah r á vk y je ušľ<:1 chtilá sýtosť a sv ie ti­
VO·sť tónu Micha lic.ovho n ástroja , jeho tvarovan ie a t i.eft.ovanie 
za súčasnP. ho cie likátneho viiJ rát<L. 

Zvukoter:h ni ck ii strá n ka ( Leos Koruá J•ek, Ing. Igor Boháč ek l 
vyznačuje sa vysokými pa ra meträmi, jed ine v Pergolesiho So· 
míle pred nástupom 2. čusti je malý t ech nic ký n eclostalok: 
predčasne je počuť nást up huslí - z r e jm e ako clôslec.lok ne­
dostatočného zmauan ia p redchádzajúcej n ahrávky na pilse 
alebo chyby pri lisovaní. 
Au tentickosť záznamu zosililuje volba l:emiJaJ.a ako kon li· 

nu<t. E. Mic hulioová sn svoj•Oll h r.ou, ci tlivou súllr·Oll a pozoru· 
hodnou registráciou j so zau jhnavýrn lutnuvým ocltie.i1om v 3. 
čast i Viva lcl ilto Sonáiy, k torú llo dn o tfrne z celého ti tulu naj­
vyssie l výrazne podi eľn n<L inte nz ívno m úči nku, a kým inl'er: 
pr e tácia péisobí · n.u posluc lláCa . 

Druhi\ stranu p l<rt no sa zumcrlava tw maj s t ro v nertwcké l!t1 
iJHroka a súčHsnc na ich tvorbu p re só lové husle . St.avehná 
pro l>l.omatlkil BachovGj C!Jacr>nml lP. pee hus li:-;tu p ríležil-o~tou 

' k vý razti•ejslerňt, "'uplatinenlu tV•íiTivéi.J.o lntele kttL Uom lll UJe tu 
umelec k;\ rozvaha [s občasn ým i spomn le ni<Hni p1·ed virtuôzn& 
exponowllle js!mi úsekm i ] v sna he o Č<J na jvyssiu , tech nickú 
precizi tu. je to sice logické, p 1·ip r<1vtmé, alP. Ioto " ua bera n ic 
11yc lw " za pi'(Čift uje mfJnšiu pre~vedčivosf <J pri roclzenosf . 

/ ,n <.l r anJatttrgick y o bjav mô žeme poki<Hi a ( málo zniimu 
ľcll!!lltl lli1 UVU Fan lit:t iu Č. 8, V k tore j VVUZÍVil in ter pr et si rokú 
palPtu svo jirh tvor ivých Jnož.nost í s imponujúcim úspechom. 

VPI' ínw, zn to t.n p1·•.tomrmir! IJnriP.ry nnvsí mavosti zo stmny 
Opusu IJud H lľl ét ( ~~osku ru lľlt l sin pok i 'Hčnvan iP. pri nah1·ávko 
nHjlllH llHljstrov romanticke j llllcl ily v pod a n i mnnifJ i~>ke j dvo · 
ti ce Mic ha lir:ovcov. V. Cížik 

l1RANT!SEI-\ ZVAR!K s pie vil ;;luve ns i< (J ľurlo vé t>lesne 
Hr~t ľudo vá hucll>a Já nll Hel' kv lw·Mr nnicu 
U OPUS S l()reo 91] 7 0574 

Nu návrat zas!. ume lca Fran tiska Zv<~ríka clo hudobného 
svt: ta sa čul<alo clllw AIP. p!:i.sir;l - s ll ''i po tnien ko u vr-Jl'k\'Cll 
po~U1 v, kiiH'é slvúrnii peča~~ spevli.:ker kai'iérv na )aVislt.u 
o perv SND. Tl ieskalt smr• nie len oclvuhe umelca. kt o t'Ý oo 
cl l], ých l'llkc>ciL činoltern·' L pr(tCP. neodola l lá kaniu opern el>o 
jnviska él pre clvi N1ol kus svoj ho se nzitívn e llo h erectva clo hu­

c.lubn o:d r umlll' ic kei šty!izúcirl, n ie kecly hranič iace j s ct~laclon1 . 
Pl'avda, kons ta tovali sme, roky mlčania a spevá ckeho "oclcly" 
c hu" c ít it na h lase u melca. nie nič nes tratil na s vo jej kom­
p lexn e j pusobivostl t1 účinnosti. Te levízia u Z dávn e jšie _, 
H pre d divad lom - priblížila veľkú spevác iw osobnos( Ft . 
ZVIIl'íka : p r ostrednfctvom fud ove j piesne. Napo i<O n p r ichádza 
g r a movydavatels tvo. aby podalo svedectvo o s tále aktu iiln om, 
živom a oduševn enom pre;avo ume lca, k torý mal v žán r i Iu• 
elove j piesne u nás iba dvoch n edos tižn ýc h predchocl cov --l 

Arnolda Fl tlgla a ' dr. JankH Bla h u. 
Františe k Zvarík sa n<ím z pla tne. n ahrate; v Divadle hu d; 

by v r. 1.977 p rihová r a trinástimi piesií.amj: t r e ba povedať,. 

ž"J väčšinou dobre znf.ítnymi (Dobre tomu š uha jovi, Ton t r P.n· 
c~ ianskou dolinn u. Ja s om bača . Povedzte vv moje; žene , !Sie! 
hy ia do vás. Dobre mi do br e mi. Letí, letí r oj, Zahučali 
hory, v· našom malom potôčku, Vínko , vínko, llo;že , Bože, Ešte 
pr[ dem k tebe raz. Da rmo ma 111ať m o ja 1. Sú napos pol p ie sn e. 
r1ké s a z vyimú spic vat v sttuácíách, keťlv zlatý mok uvoľni 
iHzyk a srdce. Fr.a ntišek Zvur!l< však našie l v týchto dro b• 
nos tiacll u k ryté nové významy, citové lllbky, ozajstn é slzy __. 
a i sku točnú, n efa lšovanú VHSelos t. Hoc i jeho š kolený h las 
v n i jakom p r íp a de ne upaclá do natmálnostl - n eupína sa a ni 
k d ruhé mu e xtrému: k š tylizácii, ktorá dá cítiť , že zá 
pies11ou stojí spevál< Iného. ·umeléh o' žán r u. Zvarík n ilš iel vv­
nilwjúcou in tuíciou z latú strednO cestu. ktorá - v ieho s ne­
V(ICkom odbore - ho sta via hneď vedia Arnolda Flär~la. Ak 
p orovnáme spo r adické archťvne s n ím l<y spomínaného speváká. 
s o živou in terpretáciou Františ ka Zva r lka, vyjav! sa n ám pod• 
s tata pôsobivos ti a geniálnost i icll podnnia: spočlva v h lbo• 
kej cjtovÓ'sti, v tichom privr~vaní sa srdcu poslucháča. hez 
pate tizmu a násiln ého p rizclo bovania - v pokor e k na iir!cl• 
noduchšiem u variantu. Veľké clvnamicl<é rozpťitle r o bí Z ~<IF 
L'ikov s pe v ohybným . mäkkým, ľudsky dojím a vým. Verím e mu. 
ill1i na chvíľu s i n emyslíme. že ov sa pieseň clala zasJJ i eva ť 
ináč. Je d obvé , že sólistu s prevá dza i'ucl ová hudba · rán a Be r • 
ky ho-Mrentcu : · ani tá s a nešty ľizu fe do · odst upu a qua'sl ú J)l'aV 

· -· je · pr irodzen á. podčiarkuje n'á ladtl. n o nepôsobí ani au t en• 
ttckv drsno . . Piesn e . ktoré. spieva Zvat'fk. sa v n l jakom pr fpade 
nezar\IC~ttiú k foll<lol'isticl<vm f H d t·amaturg ickým l o b javom. 
A predsa sú r ealizované r a ·j po strán!((~ jasnosti, čistoty ZVU· 

· ku l tak, že ich zaradujeme do s vo ie i diskotél(y ako c ost m i.• 
moriadne., nie~o. ~o t r eba chrániť a uchc:wať. ·•P 



VIl. berl.ínske 
hudobné bienále 

Medzinárodný fHstlval novej 
h udby, ktorý sa uskutočnil v 
diioc11 16.-25. februiira t. r . v 
hlavnom meste NDR v Be.rlín,, 
lusporíadateiom bol Zvliz sk la­
dateľov a hudobných vedcov 
N.DR l , ponúkol pestrý výber z 
tvorby súčasných skladateľov 
rozdielnych gener llcií a z mno-
11ých luaj in [predovšetkým zo 
socia listických l. i overené hod­
noty nedávnej minulosti. Boha­

Dirigent Mestského orches­
tra Kari-Marx-Stadtu Dieter­
Gerhardt Worm. 

tý žánrový zábe r dal prlležitosť prezen tovať súčasnú inldbu 
v je j na j rozličnejš'ích spoločenských funkciách. Znela tu ved­
Ja tradičného žánru koncertne j a scénickej hudby a j hudba 
p re š ko lákov a mládež, populáma, tanečná a zábavná hudba. 
Historickým o hr anicen!m uvádzané die la patrili, aby súm sa 
vy jadrila priliehavejšiP., bol i skomponované v 20. storočí (p ri 
nie ktorých dielach srne mali do jem , že ostali niel{de na pt·a­
hu storočia). 
Skl adate ľským zá berom i š irkou interpretačne j prezentácie 

clc,minova la pochopiteľne usporiadateľská kra jinf:t. NDŔ vv­
uzi.la prÚežitosť ukázal k 30. výročiu vzniku novéhô štátu 
svoj rl skladateľské i in terpretačné zázemie - bohatú orcM s­
·tl'álnu, lwmornú i divadelnú tradíciu. Ókrém Záhreľ>skýcll 
symronikov (di rigent Igor Kul jeričl a Moskovského štátnel'ió 
symfo nického or chest ra (di rigen tka VerOnika Dudar ová J ór­
c:hestrálne koncer ty uvád zlll i domáce télésii. Bienálé otvOt·il 
Jlerlínsky symfonir:ký orr:hester so známym Glintherom U:er­
bigom. Na pr vom orches!J'álnom koncer te, k torý som mala 
možnosť poču ( , vys hi pil Mestský orcheste1• z Kal'l-Marx-Stadtu 
s dir igm1tom Dieterom-Gerhardtom Worntom. Z jehó pró~ra­
mu bol PI'P. mľia zil u jim11vý Koncertný kus pre violu a ol!chM· 
lc r (1977 ) od Johanna Cllcnšeka, v ktorťlm sa autor snažil 
o výraznú výpoveď violy - · jej pr itlrnený zvuk vyzdvihol re­
dukovan ím orchestra nR sláčiky, harfu á villl'a f6n. ó rchester 
a rlirigcnt ~a zasl{veli v VII. symfónii, op. 131 od Sergeja Pro­
kofieva. Prak ticky pt·ovinčný orch ester - a kvalita - bez 
nadsadenia Slovenská Cilharmónia PJ'! svojom vrcholnom pre­
jave. 

Drillnaturgicl;y llo lwtý bo l \Jrogram Orchestra Komickej ope­
l'V s dirige n tom Jnal!hin!Olll Willel'tom. :;; lléll)tUí.m očakiiVäUÝ 
Koncart pre klavfr a orchester tnladéllo poľsk~ho skladateľa 
Zygmunta Krauzeho (z r. i976) bol efel<tný so širokou 111oi­
lJOsťou uplatnenia sólového nástroja a využívaním princípu 
a leu tor iky. Skla dateľ bol súčasne in terpre tom diela. Okrerll 
toho s me poču l! dve s klad by domácich skladateľov - Vat'iá­
cie pre ot•chestet• ( 1975 ) o cl Ariberta Reimanna a Koncert pre 
flautu a orchester (1978] od Siegfrieda Matthussa s výbor· 
n \tm flautistom Wernerom Tastom, umeniu ktorého predo vš et­
l<~m vďačí dielo za úspech. 

Záhrebskí symfonlci p riš li na bienále výlučne s dielami do­
mácich s klada te tov, (Dubravka Detoni, Boris Uh·ich, Stanko 
Horvat, Ivo Petri!! a Branko Saka č), no ani jedno nezname­
nalo výraznejší tvor ivý prínos. Upútal najmladší Stanko Hor­
vat s vojim Chorálom - využitím gregoriánskej melódié, kto­
re j clo kontrastu postavil moderným! prostriedkam! vybudova­
né d ie lo, čím dosiahol neobyčajný dramatický výraz. 

Moskovský štátny symf·onický orchester zanechal tr ochu 
rozpačitý do jem interpretačnou úrovilou, a napokon i dru­
ma turgiou. Možno oceniť, že dos tal prHež!tosf mladý s kln­
datef Andrej Golovin (1950 ), no jeho Dvojkoncert pre violu, 

vlolon~elo a Drcliester niesól eš te znaky nedozretého s1dMI\• 
télského vývoja a prlltšnéhó lpertiá nl! tradícii dokonc& äi 
glazunovovskéj. Večer ilViédll Télrtou a ôsmimi variáciami Od 
Borisa Cajkovskéhó, na záver ' zaznela Symfónia v troch I!U­
tiach od Igora Stravinského. P!'fdavok Ravelovo Boleto akólJV 
poprela predchádzajúci program [navyše v problematickej in­
terpretácii], či dókonca dramaturgiu celého bienále. 

Staatskapelle Berlin mala ná programe tiež jedno klasické 
diélo 20. storočia - Tanečnú suitu od Bélu Bartlika. Prémiéro 
Auftaktov od Reinera Bredcrmeycra s pouzlt!m orchestra roz­
miestneného na troch miestach ;;ály mala viac vizuá lneho efek­
t u než hlbokého umeleckého zámeru. Oba koncerty progrH­
mu (Giinther Kochan: Koncert pre violon~elo a orchester č. 2 
a Erich Urbanner: Koncert pre husle a orchester) boli prile· 
žitostou pre sóllstov; obom dali autor i výrazný pries tor zo­
hflidiíujúc pr irodzené nástrojové možnosti. využívajúc kanti­
lénu 1 techni ku nástrOJI! , 
Záverečný symfonický .lmncert patrií Berlínskilmu rózblasll­

vému symfonickému orchestru. Vo veľkej sále PE!láca tépub­
Jiky sme počuli dve domáce svmfoniéké diela, z ktorých nás 
zaujala - snahou o iritenz!vnu uriieleckú výpoveď, myš lien­
koVú ucelenosť a stavebnú kompaktnost - prvá sy1iifónia 
38•ročného Petra Herrmanna [h lavné iej prvé dve časti). Zá­
verečné slovo celého bienále patrilo monumentálnej, zriédka 
hranej Prokofievuvej Kantáte k 2Ó. vfročiu VIJSR pre s ym­
fotHck ý orchester, dychový orcliéster, Rkorde6nový súbor, bicí 
orchester a dva zbory. 
Najväčší zážitok z t;éléllo bienále som si odnášala z pred· 

stavenia Weimarskébo nemeckého nérodnéhó divadlá, ktoré 
hOSťovalo v Berllne s operou Plášť podľa rovnomennéhe Go­
golovho diela od Gerharda Rosenfeld.a (llbreto Gerhard Hal't· 
mátm j. Bolo to po hudobnej, in<icenacnej (re:Usér Ehrllard 
Wärneke l i interpretačnej stránke prltažlivé pr edstavenie. 
Hudba niesla stopy sostakovičovsky-prokofievovské, bola mo· 
t!vicky i rytmicky pregnantna, výborne dotvárala postavy 
l situácie. Sympatická bola autorova snaha ó zrozumitelnosf 
s lOva vo vokálnOm prejave, korunovaná úspechom. Je to dieló, 
ktúl'é určite prejde mnohými scénami. 

Gerhard Rosenfeld zožal velký iispech s operôu Illáiť 

S opačnými pocitmi som odchádzala z predstavenia opery 
Vincent od Rainera Kunada (Dl1ážd~anská opera). ]Jž s pôs_ob 
ucnopenla ,te matiký -=· posledné rôkv života \Tínceiita v an 
_Gogha -::- bóL .tvr4tým orieškom, k:torý nerozlúskol ani autor 
an! Inscenátori. 

Komorné a zbórovf koncerty pritliésU tiež bohaté sklada­
teľské a národnostné· zastúpenie. Aktívna slovenská účasť bo­
la skromná. z interpretov to bola Magdaléna Hajlissyová, k to­
rá sa výborne zhostila kratučkých Dessauových piesni, sklada­
tefsky nás zastupoval Jozef Sixta dychovým Oktetom, ktoré 
sme počuli v Bra tislave vlani v rámci Týždiia novei sloven­
ske j hudobnej tvorby. Jeho dielo malo i v Berl!ne úspech. 
Skoda, že bolo Jediné. v porovnani s väčšinou kómorrtých 
i symfonických konéertov po kompozičnej i !ntérprétačnéi 
stránke niolili by sme výberom zo slovénskef tvorby posled­
nýCh rokov, bá dokoncá zústaven1m koncertu z diel niektorého 
z Týždiíov, oostať viac než čestne. 

VII. berlínske ľludobné biénálé néprinieslô výrazrtéjšie ume­
lecké výbójé án! hlimór!adné umelecké llóclnoty, no !éhú 
opOdstatnenie spoč1valo vo vytvoreni priestoru pré kórtfron­
täéiu tak potrebn~ nre ďalší vývoj f1udby. 

VIERA ZITNR 

HVIEZDA JUBILUJE Po tretí raz vo Vratislavi 
éelopolsJM stretnutia hudobn!Jch rodtn 

V() Vratislavi sa svojho druhu T!éópáko· 
vátel n!Jm pódujatfm. Popri ludov!Jéh ko· 
lektfvóch, zložen!Jch zo samoukov, pred­
stavu;a sa svétozndme profestondlne ko· 
lekt1vy na,jvyššet tlrovne. Popri pouliť!· 
ných kapeltich komorM stlbory hrajúc·e 
k lasicka hudbu. Popri mlťldežn!.ckyCh sku­
ptndch, predvádzatúcich stlaasnú zábav­
nú hudbu, súbory pestutúce natlep§ie tra­
d1C!ie poľske ; národnej piesne a hudby. 

K jubilantom operného roku 1979 pri­
stupuje v týchto d.i'íocll jeden z vedúcich 
talianskych sopránov pä ťdesiatych a šesf­
desiatych rokov Antonietta Stella 
(nar. 15. marca 1929 v Perugii ), vynika­
júca interpretka verdiovských postáv a 
partií v dielach. talianskeho operného 
verizmu. Do de j!n opernei interpretácie 
nevchádza iba ako vynikajúca Violettu 
z Tr aviat y, Aida, či Alžbeta z Valois a 
Desdemona, ale aj a ko hrdinka raných 
Verdiho opier - Elvfra z Ernaniho, 
Odabella z Atillu, s vojho času nepreko­
nateľná Amélia-Mária zo Simona Bocca­
negt·u. Luisa Mi!lerová, Lida z Bitky pri 
Lognane. V rol<U 1059 bola Stella na 
Javis lm r ímske j opery pr vou téi-lianskou 
Awéliou "sved~ku j" verzie libreta M~:~:;­
karného b(llu. Na jvtii:sie umelecké úspc­
clly talianske l ::>OPl.'ilni.sU< v via;( u sa s po­
s tavami d vuc!1 verdi.ovských Leonór -
z Trubadúra a Si ly osudu. Prvou debu­
tovél la v roku 1950 na Menuttiho Festi­
vale dvoch sve tov v Spolete , druhou o 
rok neskôr v Rí me. S obo ma sa preds ta­
vila v roku 1953 po prvý raz vo veron· 
ske j aréne v allern[J c!i s absolútnymi 
pl'imadonami tých rokov, Callasovou iJ 

Cerquettiovou. V tom istom roku trium­
fovala na florents lmm májovom fes ti· 
vale v titulnom ženskom parte Verdiho 
Arolda. Leonora z Trubadúra bola prvou 
úlohou umelkyne ai v Metropolitan Ope­
re v roku l 956. 

Nemenej v9znamné úspechy získala 
Stella na ~eikÝ.cri- svétOvýcll sCél'lä.cl1 41 

vo veristickom repertoári - ako Manon 
Lescautová, Mimi, Tosca, Butterfiy, Min­
nie, Angelika, alé aj Mascagniho San­
tuzza, Catalaniho Wally (v opere La 
Wally ], Giordanova Maddeleine z Andt•é 
Chéniera a Fedora, Clleova Adriana 
Lecouvreu.r. V repertoár i Antoniettv 
Stelly nechádzame, pravda, aj iné úlohy: 
Montevercliho Poppeu, Spontiniho titUl· 
nú hrdinku vo veľke! opere Olyntpia. 
Margarétu z Boitovho Mef istofela, Seli· 
ku z Meyerbeerovej Afričanky.- V p rvých 
sez6nach javiskove j činnosti spievala 
Stella na talianskych javiskách aj !vr ie­
ké wagnerovské hrdinky - Alžbetu du­
rynskú z Tannhliuser a, Elsu z Loheng i·i­
na, Sieglíndu z druhého d ielu tet rál6· 
gie . Apartný zjav umelkyne a interpr9· 
t:ačné prvky modernej heroíny p redul:l!i­
li v pr vej polovici sedemdesiatych l' O· 

knv umelkyilu k veľkým operným posta­
vám súčasriéj talianskeJ operne j litera­
túry - Gárt(iuliove j Mar li Antoinette 
[1972 1 a Vivianiho Maril Stuartov~1! 
[1974 ). - Možno Stella odiš la z oper· 
néhó javiska privčas, ešte préd dovŕ· 

šením päťdesiatky. Ak si však uvedo­
míme. že na najväčš!ch operných scé­
nach začínala v dvaadvadsiatke, že pln é 
dvé desaťrOčia cestovala neustále medzi 
R1móm a Milánom, Parížom a New 
Yorkom, Buenos Aires a Viedňou, potom 
je jef odchod v plnom lesku hviezdv 
pochOpiteľný, 1 lmponujťí.ci. BI 

Na prvé stretnutie v r. 1976 priš"lo 32 
rodín, na dr!Lhé 41 a v r. 1978 úž vyše 
60, Kolektívy predstavu/Ct kaMý rok no­
vý repertoár, vyššiu Ctroveň interpretácie, 
nové, neraz velmi hodnotné f olklórne 
hľadania. 

Papri vynikajúcich ľudových k olekti· 
110ch veľkú skupinu tvoria pouličné ka­
pely, ktoré s temperamentom a s humo­
rom preclstavovali nielen modifikované 
start} pesničky, äle at vlastné ]1opevku 
tooriace rl1it!s rwvrí folklór z?erifémych 
.~ tiJrti nt U! st. V éľli!l hodnotn(J prúd tvárili 
kólék tív.iJ p~stuft1ce klasicldt1 ' huťl.bri. Všet' 
A:_l/ tieto rodiny, ktore v kaMódénnom 
Uvoté majú rózličné povolania. sa vo 
srJójom hudobnom zaujat1. vyznačtLiú ob· 
rovskóu spôntdnnostou. Vycháď.zatú na 
p6dtá béz trémy, bez akýchkóluek úvod· 
ných príprav. bez programové1tó plánu. 
KOI'I.zultdčnd r ada profestoniílóv posk71tu­
;e pomoc a radu iba t .Qm sl2borom, kto-
rtl o t ô požtaaa;a. \ 

Stretnutiam dodalo lesk vystt1pénfe vy. 
nliCaftícéf poľsket rodiny profesionálnych 
hudobníkov Czerny-Stefatískíjch-Lukôwi­
czovcov. 

WO]ClECI-1 DZlEDUSZYCKI 
l'. A. lntérpress 

Dirigent Karl Biihm bol menovant 
čestným občanom inesta Viedné. 

Pt·ed &o rokmi, v pusledný deň roka 
1918/1919, predviedol Arthur NikiséM 
s Gewandllausorchestrom prvý t·az pre 
lipských pracujúciéh Beetftovenovu tX. 
symfóniu. Toto silvestrovské predvédt­
nie sa odvtedy stalo tradíciou. Tohto 
roku dirigoval Beethovenovu IX. symfó• 
niu Kurt Masur pred 8000 pracujú.cifui, 
medzi ktorými boli stavbári, ktorí dé.it 
pr edtýrn slávili :l:astreiienie nuvéj budovy 
lfpského ~ewandl,la!lsorphe:;s::;.:· ~:.:.r~a.;.... __ ....., 

IV. medzinárodná klavírna súťaž At•·· 
nolda Schiinbérga bude od 19. do 24 •. 
aprlla v Rotterdame. 

Dni novej hullby v Bonne sú tohto ro­
ku venované Johnovi Cageovi. ókréti\ 
iného tu iná byť uvedený jeho "Cirkus". 

Známy zápa!Íol1eiilecký tedretik hilthJ· 
vého umenia Hálls Jdachlnt Zill)tí!l iomí'i!l 
Vó veku 74 rokov. Odbot•llé krUhy liii 
považovali za jedhu z nájv~čšféii ó!loh­
n o stf harfo_yej ll ry . v Eurtlpé. 

Milánska Scala uviedla na jednom ve• 
čare dve opery o rytierovi Blaubártovi. 
Prvú od Bartóka, druhú od talianskeho 
skladateľa Camilla Togniho. Kritiky ro• 
zozna li rozdielnosť hodnôt, avšak rta.o .. 
priek tomu privúali tento dt•amaturgie~. 
ký experiment, . 

Krysztof Pendereckl s velkfill uzna~ 
nh'l'l hovoril v nedávnom to:thóvore o VY" 
sokej úrovni norimiH!rsket ópery. Vzhra .. 
dOm na kvalitné interpretai!n~ šily chci 
jej zveriť ďal§ie naštudtlvarlié novej ope­
ry Stratený raj, 

Na nedávnont Paganinib.o konkurze 
v Jallóve sa zúčastniló 7 Japóncóv, '7 ittt• 
munov, 4 Francúzi, 4 Poliaci, 3 :Néméi, 
2 Američllnia, 2 Máďárl a 1 Talian. Sô .. 
vieti sa nezúčastnili, nakofko tetmfn kô• 
lid.oval s ich domácou vntHrozvilzóviur 
súťal!Ou. Skoda, že sa ná podóbnýéll. 
akciách nezú~astňuje i tJSSR. . 

Bernsteinovo dielo Songfest malo eu~ 
rlipskn premiéru v Mníchova. Kritiky!, 
hovoria, ze skladater tu servíruje rftzne. 
techniky a spôsoby kompozície, ahršak 
11 naprostou sán1ozrejmósťou a suvera•. 
nl tou. 

V Eistenstadte bola Teľkli • poiflrlt• 
hodná výstava k 200. výročiu narodenia 
J, N.. Hummel'!· Súčasne k n~i vydali """ 
i ltata tij~ Vfstii'Va mata i1pel!n:' 

Diia 22. februära bola vo :li'~:ankfulit• . 
n. M. premiéra ,.Netoplera'' di J"hanna 
Straussa. Tak ako v Mnlchove a to Vied­
ni, bude aj tu predstavenie dirigovať 
slávny tenorista a ditixent J'Iacidll Do· 
m.lngo. Hlavná úl-oha, pán Einstein, t• 
obsadená .llerrmannom Preyom. 

Viedenská Volksoper bude hosťovať 
v Tókiu s Lehárovou Veselou vdô'ftlll, 
ktorú si Japonci špeciáh\e objednáli. Ria• 
diter Karl D6rtch si te vedomý ťalifch 
pt•acovných podmienok pre urnelca ttef 
sú Vô Viedni. Tokio totiž nemá vlastné 
operné divadlo. Okrem toho Jápoňci si 
neprajú škrty v próze, hoci bude 'f ne­
meckom origináli. 

Známy rakúsky klavirista Jilrg Demut 
povedie letný medzinárodný interpre• 
táčný kurz. Kurz sa bude konať v malónt 
ll.tajerskom meste Schladm.ing. 

Viedenská Volksoper predviédlá ot•• 
ru S. Prokofieva .,Láska ku trom poma• 
rančom". Dirigentom bol Jaroslav Krom­
bhélz. Sovietsky re!isér J-orgif Ansimov 
koncipoval túto skoro .,commedia delľar• 
te" vo forme tzv . .,otvoreného divadla". 

Popredný sk:ladateť NDR a dt•amaturg. 
St4tnef opery v Drá!ďanoch Udo Zirtt· 
inérntann, dobre známy Iii za hranléárnl 
NDR - najmä svojou operou Llfvinóv 
mlyn a rozprávkovou operou Scbnhn a 
lietajúca princeznA - pracuje ná dvoch 
nových operách. Opera Podivná obu .. J 

nfkova žena vznikla podla rovnomennéhlt 
diela von Kleista a opernA )fatt\dili 
Amphyitryon podla Moliera. Premiéry 
óbo·ch nových opier budú v máji. 1981. 

Oparu Albana Bergtl I.ulu dokončil J'n~ 
dŕa poznámok o idtrumentácii rlikúsk'f' 
skladateľ Frie!lrich Cerha. Pôvodne •• 
inal tejto práce ujať Pierre Boulez, ale 
poznlimky vrátil. Skladatelova manželka 
pani Helena Bergová dlho váhala s p.,_, 
Yolenim k dokončeniu onerv z osobnef 
averzie k tomuto dielu . Teraz komnt~t· 
nú Lulu iítuduje Grande Opera de Paril 
práve pnd taktovkou Pierra 8ouleza. 

V Japonsku pracuje 50 symfonických 
ot•chestrov (v samotnom Tokiu l&}, ~2 
kom01•ných orchestrov, 13 profesionál· 
nych zborov, 157 skladatelov, 13 diri· 
gentov. 178 klaviristov, 119 huslistov a 
107 spevákov. Kritikou sa zaóberá 17' 
muzlkológov. 



JUB·ILANTI p taménilo vo vvťrvaiostl a v 
húževnatosti, a akou žiakom 
pomáhala hľadať, nájsť a ore-. 
konávať zábrany l nedostatky. 

slpve11skú hudbu . Boli rok v. 
keď bola hlasový m poradcom 
tok mer všetkých členov brn­
tlslavskej opery a o vysokých 
parametroch iei pedugoglckého 
umenia sil vvslovovali s uzna · 
nim aj popredné osobnosti h u­
dolmého života ttl<o Oskar Ned­
ba l. Alois Há ba a ďalši. Pri · 

okrúh lom jub ileu v roku 1969 
ohodnotil je j záslužnú JH'áCu 
ZSS udelentm čestného diplo­
mu. Pri p r íležitosti ·jubile a 
VŠMU udelilo ie f Ministerstvo 
školstva SSR zlatú medailu a 
p rezident t•epublik y vyzname" 
nan ie Za vynikaľúcu ·prácu ' 

Každý, kto sa venuje vývoju 
a problematike slovensltei ·vo­
kálnej pedagogiky , stretáva sa 
s menom jubilujúcej [1'4. III. 
1899 l doc. Anny Korínske i· 
Kornhauserovej. Koncom štv-
4.'idsiat ych a v päťdesiatych ro­
koch vyučovala na Konzerva · 
t óriu v Bratislave. Nie je to­
mu ta k dávno, čo sme ešte 
tlieskali jef posledným abso l­
ventom VšMU, kde pôsobila 20 
i'ok'ov {od roku 1955]. 

'I'ažisko ie1 výchovnei metó­
n v smerovalo od dôkladného 
ovládania fines vokálnej tech-

Udalosti drllhei svetovei vo j­
ny a fašistická diskriminácia 
pretrbli n avždy je i náde je te­
šiť sa a dočkať ! rodinných 
L'adostl. Zmvsel života naš la v 
(~inOL·odej pedagogickej a ldi vi· 
te, v práci s mladými adepta­
ml vokálneho umen ia. lei za­
svätila svoje najlepšie ro kv. 
sktlsenosti a všetku svoju ne­
malú energiu . 

ž K 

Draha pani profesorka, 

dovoľte, aby som sa i ja v tento ?Jýt.načný de1~ · p1•tpo jilct k dlhé· · 
mu rarlu gratulantou a zaprw.lu Vdm lé Vá!imu žilľotnénlll ju/;ileu 
veľa zclravia, spokojnosti, síl a pohody. N,ech sa Vám splnia v!ietku : 
túž/Jy, ktoré skrývate v kúliku srdca. Chqem Vám t,!Ímito skrom· 
nými slovami IJctiadriť veľkú vďacnosľ · z,a tá, že ste mne i mn'J· · 
llfjlll sólistom. na.~lf'h dtvaaLel bol/ skvel!ílll pedagógom, clobr_tínľ 
priateľom i láskavou " mamou". Tak v·ds totiž v~etci v súkromí · 
voláme . . . · ~ 

Anna Korínska·Kornhauserová · 

ViHc ako 40 rokov ZLJ e a JJÔ ­
sobí v Bratislave, vyc hováva 
nových, sledu ic . formu je a od­
strailuj e nedostatkY svo jlch bý­
valých žiakov. poJnálla im rá sť 
a teš! sa z ich úspecho v. Vda ­
l<a syntéze v.Iastne i vo kálnei 
praxe s pedägogickými skúse­
nosťami a vynikajúcou i n tuí­
ciou dosiahla svojou prácou bo­
haté ovocie, ktorého plody 
žneme dodnes na koncertných 
pódiách, 'v masmédiách, na 
scénach do mácich· i zahranič­
ných opier, vo vokálnych sú­
IJoroch. na l1Cclagogických fa-
1\ ulU!ch, na · ĽŠ U a v pok ril čo· 
vateroch iei p edagogické ho od­
kazu na VŠMU f odbo mú a~is­
tentka Viktória Struc:enskii. 
nár. um el kyľia prot'. M(n·ia Ki­
šoiiové\-1-lubová ]. 

Starali s,le. sa viay veľntt energwky o svotich žtakov, necláuall 
ste nam i(!n vedumos/l , (11&' pomálzali ste nám zo v!ietk.zích sil , 
ab.ct sme s.a v žiuote dobr e up!atnili. ·l>rihovc.irali ste sa za ná ~, 
kliesnili ste nám cestu a powm na jmJisku ste denne sledotlul( 
nase výkO(! !/ . i IWšf:: osudy. Bull ste vždll kritická a tlprimná -­
ale p~tlve to máme na Vás radil 

niky k vnú torne zaangažo­
varténtu, štýlovým požiadav­
káli:l prfslušných -autorov plne 
ocešpektujúcemu prejavu. Opie­
'l'a la sa pritom o vlastn é lmn ­
certné s kúsenosti , ktoré ku l­
nlinovali v tridsiatych rokoch. 
POJ)ri klasickom s peváckom 
t'épértóát•i, v ktorom uplatľí.o­
Vála tvOrivú int eligenciu, ži­
vosť, štýlovosť a v prvom rade 
krásny· timbre svojho sýteh o 
sopránU'. patrila aj k nadše­
n ýili. intérpretkám vtedajšeJ 
l'l'JOdérny {R. St rauss, Z. Kodálv . 

Antonín 
špel da 

.. , .. 
B. Bartók ]. Budovala na peda· 
goglckých princtpoch svojich 
početných učiteľov počínajú­
cich ztíht'ebsl<ou spevilčkou M. 
Pohlovou, ktorá pôsobila v 
Prahe, cez prof . dr. G. Lász.lón 
na Fodorovei škole v Buda­
pešti, A. Gervayovú až po vie­
clenskélw Tl1. LierlléHT1.n1 ea a 
(v svo je j d obe] slávnu K. 
Rantzauovú. Pre lei JJrístup k 
žiakom bola príznačná požia­
davka sústredenosti a mobili­
zácia všet k ých sl.! . Tajomstvo 
fei pedagogických úspechov 

Drahú. naša "mamuslca" -· toľk/ Vdm vďač!íme za svot vzostUlJ 
a l'.flSt , za posll11ovanir: vo clwlľach divadelných depresil, za 
r ady, za pomoé - za lásku/ 

Cll.ccm Vám eine., zu sc&a l za vsetkých v asi ch poclakouat za 
tút o swroslli v ust za prácu . kl orú sl l? st s nami clali, za pri a· 
zeii, ktorú ste nám uenova/z . l'rosim Vás záro11eií, aby ste nám 
radami i skúsenosľamz pomáha/L ďalet - lebo Vaša pomoc z k'až. 
cle; clwW znamená mnoho! 

Veľké sú zásluhy doc. A. I<u ­
r lnsl<ei pre slovens!{ (! i česko-

Este raz Vám prajem vela zcl,.avta a spolco;nosti a mnoho 
ďalsích pekn!}cl1 ru/Jilel uprostred nás - všetk.Qch Vaších žiakov( 

Diía 12. marca 1979 sa v Plz- kn iby o skladateľovi · T. lin- bu s Banslwu Bys tricou l . uv fi­
n i dožil sedemdesiatpä ť rokov d i' lchovl a rozsiahl u rukopis· clza večery súčasnej s lovenskei 
hudo bný vedec RNDr. Anton ín nú monografiu o H. PÚ!lovi l. hudb y v podaní z[tpacloče~kýcll 
Špelda Dr.Sc. (nie je teda 
správny údai česl<aslo venského Z hudobno ak ustických pré.c ume lcov so Sl1r ievocl ným s lo-
huďobného s lovn!ku osôb a in- men u jme aspoi1 ú vod do akus- vom ·cit·. 8rwldu. v Plzni JJ I'ed· 
Šti. túcií o dátume narodeniu 12. tiky pro h udobníkov. Akustické mgnJi slovenskf hudobn í vcrl · 
marca 1903 J. l<t'orý ic známy 
hlavn e svo iim i iitúd! ami z ob­
lasti hudobne i akustiky. 

z<l.klady orchestrácie 1 sPoJu s ci (.napr. pro L '7.. Novťtčel< 1. V 
f, Burg llauserom) · H nedávno mn ohých mc~túcll l<rajél llal1 

vyd anú vysokoiiko lskú učebni· v r <í Ú1ci Hudobne j žatvy us po-
Profesor A. Špe lda vyš tudo-

val na Kar lovei univerzite v eu Hudobná nkusti ka [ SPN · r iadan ó, kru jsl<ou Ot',t(anizúr.iou 
Jl'rahe fyziku a ma lematil(ll, 1978, 351 s trán ]. SČSKU úspesné večery, ktoré 
pritom sn ocl detstva ven ova l jubilant 1111:\1 vzdy vrelý vzťRI.J preze11to vali repnn:en lat ívne 
hudbe . v Plzni, ktorú sa s tala k. Sloven sku·. ie ilo luciu a kul- sltlilclbv i:cskýclt, mot·avských 
jeh o celoživotným p ôso bis kom túre. Ako predsedu (teral. Pod- <t. ·slo,ve.(1Sk ý ch a utorov. 
a kde viedo l katedru fyziky na predseda l západočeske j orga• !JJ~ .. ii pe! clo s pol uprncoV!Jl so 
pedagogickej fakulte , pôsobil nizácie SCSKU propagoval prof. ·siO'venským i fyzikm i a budob· 
ako hudobný kritik a organizá· Špe lda sústavne slov~nskú n ým i ni<ustikmi; JJamlutko doe. 
tot' hudobného života. Syst e- hudbu a bol zakladatelolll clm:s d r. Mirosluva Fil ipa , CSc. io 
maticky sa zaoberal hudobnou už vžlte'f tradície ' -"'- pobočka venované jeho nainoviiie dielo 

1histório u Plzne a Plzenska (za p oz9va do Plzne s lovenských - Hudobnú akustil<a. 

všetkY. diela pripomeňme dve umelcov [v súčasnosti má druž- V. BOKUVKOVÁ 

Vaša ELENA KITTNAROV A, 

Daniel Bulla 
Tohto rok u (19. I I. l sa dožil Danié l 

Bulla . prielmpn!k zborového spevu a 
kultúrno-osvetovej práce na s lovenstwm 
vid ieku secle mdestatl<y. Na jeho pôsobé• 
ni e ako dirigen ta sa Iste pa mäta jú od• 
chovanci detského speviickeh o zboru v 
Trnave, členovia Bracllanu, Okresnéh o 
učiteľského . spevokolu 1 Dómskeho z bo• 
ru v Trnave, kde ešte J)ÔSO bí. Ale na i-· 
výrazne js ie sa za plsal clo histórie a ma-· 
térsk8ho zbol'Ového spevu na Slovensku 
ako zald adfl lcľ miešu néh o speváckehó 
ziJoru v Cí ft; t'i [1935 - 1957 ]. klorý 
poli jeho vedením dosiahol aj mé tu ce ·· 
\oslovensl<él:to p rvenstvn nu Vl. celosltF 
vem;l<ých speváck ych prc lekoc ll v Le• 
viciach. Na i!estnom mieste v kronike 
Z:ivolných úspechov jubilan ta sa vyn'lma 
národná cena za fudovýchovu, ktor (! mu 
p ri príležitosti 5. výročia SNP u delil po· 
veroník informáci! a osve ty Ladislav 
Novomeský. -Scllz• 

Rozhlasová žatva 1978. ···sLô·vKo.N:ť:ERr; :cs~ 'tíMELECKA AGENTúRA 
Rozhlasové produkcia sa každoročne bilancuje for­

mou a6.tlaže o najlepšiu reléciu roka. Každá redakcia 
vyberie do Rozhlasovef žatvy najlepšie 1·elácie svo­
·jlcii l'edaktorov, z ktorých potom odborná porota 
dá llla1 š tyrom najúspešnejším. V IV. kategórii sú­
ťdila hudobná tvorba a zmiešané budobno·slovné 
I'tl•áCie. 

'l cena: Milica Zvarová za stereonahrávku opor v 
G. Pucciniho Bohéma (réžia L. Komárek , dirigent 
O. tenérd, tecbn. spolupráca V. Mat•lm a P. Hanzel); 

II. cena: Igor Podracký za reláciu Umelecké impre­
lie (techn. spolUIJráca Ing. S. Cechvalová); 

III. cena (prvá l : Ľuboš Zeman za relá ciu Tokio 
1!'178 (téchn. spolupráca P. Hanzel a In.'(. S. Cechva· 
Iová) : 

III. cena (druhá): Darina Laščiuková za reláciu 
Hury, ludht a pieseň (techn. spoln;uáca F. Bombik). 

Ondrei Lenárd, LIJUš Komárek , Miliea Zvarová, Ba­
nuš Oómauský a Igor Podr acký pri vy hlasovani vý­
sledkov. Snhnka : 1. Vr llk 

Konkurz 

vypisuje 

INTERPRET AČNfľ SÚŤ AŽ SSR '79 
v odbore kl avír, 

kto1·ä bude v Banske j Bystrici v diíoch 22.-28. ok tóbra 1979 

PODMIENK\' Sú'tAZt 

l. StHaže sa môžu zúčastniť občania SSR, alebo tí 
občania CSR, ktorí žijú na ftzeml SSR. Veková ht·a­
nica nie je stanovená. 
Podmienkou prijatia je ukončené a lebo prebieha jú eP. 
štftdium na konzerva tóriu alebo vysokej hud obn?.i 
škole. 

2. Poslucháči slovenských konzervatóril a VŠMIJ ~-- ~ 
môžu prihlásiť len na zák liide rozhodnutia veden ia 
školy (katedry) , o ktorom bude Slovkoncert písomne 
Informovaný. Všetci :táuje nJCi i uvedené školy do­
stanfi tlal!lvá prihlášky spolu so zloženkami tlil 
zap.latenie zápisného (absolven ti Kčs 300. posluch::í 
či Kčs 150 ). Tento poplatok má charakter zálohy n 
vréli sa kandidátom po absolvovaní I. kola sítťažr. 

3. Prihlášky tre ba JJOSllll do poi'nčene na adresu: 
SLOVKONCERT 
Sckretat•iát In terpretačne j ~ítťaže SSR 
Leningradská 5 
890 31i Brallslava. 
T01•mln: do 30, IV. 1979 

4. Súťaž bude mat tri kolá. 
I. k o l o ~ ú t a ž e 
a l Bach: Prel tidium a ftiga z Temperovaného klavlr :; 
b l Sonáta f Beethoven . Haydn a lebo Mozart) 
ej Chopin : Etuda z np. 10 alebo op. 25 
dl fubovoľná koncertn§ etuda 
Il. k o l o s ú t a ž e 
a) výber zo svetovej roman tickej tvorby 
b l skl(~dba z tvorby 20. stm•nčia (pncn(tr: Oobussym J 

prednostne )an líčuk . Mart in u, V. No vák 
r: l s~ladb.a w sfli!usllFJ Í slovenskej tvor hy 
Vystupe~ue v l., res p. H. k ole m5 trva ť ma.timlil tl:> 
40 minút. 

111. k o l o s ú ť a ž e . 

Kandidáti pr edvedú s orchestl·om jeden z týclito kOn• 
cer tov: 
Bach: d mol , Beethoven: 3., 4., 5., Cikker: Concer· 
tinu, čajkovskij : b mol, Chopin: e mo l, f mol, Liszt : 
Es dur, Mozart : d mol, Es dur, Rachmaninov: 4., 
Schumann. 

5. Porota má prá vo žiadať predvedenie niektorých čas· 
tí namiesto kumpletných cyklických skladieb (týka 
sa l. a IL kula l. 

6. Hra s pa mäll jP. 11odmien kou. 
7. Pre In le t·prlltal!nlt súťaž SSR '79 sú určené tieto ceny: 

l. cena Kčs 5000 
ll. cena Kčs 3000 

III. cena KCt. 2000 
Počíta sa aj s udelenhu osobitných cien, r esp. čest· 
nýl:l1 uzna ní 
Put'tJta má tn•ávo zlítčH I. a II., al~bu II. a III. cenu 
a l'OZď t! Iiť ich t•ovným d ie lom, pripadne niektorú 
z tlien ne udeli l'. 
Rozh odnutie p oroty je konečné. 

H. Najftspešnejšl účastnfr.i stiťaže budú uprednostnenf 
vo všetl<ých oblastiach u meleck éh o pôsobenia, vrá· 
tane vysielan ia n a medzinárodné súťaže, zaraďova· 
nie do expot•tnýflh plánov, od.porúčania na udelenie 
štipe ndií. na vyst·tipenia s orchestrom, v rozhlase a 

• televízii. 
9. V porote budft zastúpení slovenskí á českí umelci a 

od bornír:i. 
Zlul.enil! poroty sa oznámi pt· ed ol vorouim súťaže. 

l.ll. Ces tovné a 1why1 účastníkom sa uhradí :.za dni ich 
aktivr.ej ítčasti na súťaži fJOdfa pla tnej vyhlášky o 
n áln·adu ees tovných nákladov. 

· Umelecký šéf opery Slovenského národnélto divadla v Bt·atislave vvpist! je kon-
lmrz na obsadenie voľných miest v Ol'l:hest ri IHIIH'Y a baletu SND: 

tutli hráčov do skupiny huslí 

t-I UDOBNY ZJVOT - dvo jtý2cJeontk. Vydáva Slovkoncert vo Vydttvttretslv• 
onzoR n p. ul. Cs armúdv 35 893 36 Brntls lava. VedOcl rerlaktor · Ph Dr í'.rl~> • 
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Chcel by som na sfránkacli 'č!asopis'u Hudobný ~ivot 
oboznámiť jeho čitate fov s geniálnym sovietskvm · 
režisérom Vsevolodom Emilievičom Mejercho!-

dom. Jeho meno velmi dobre pozná ·celý divadelný 
svet. Ja som si však vytý(~il úlohu rozobrať Me jerchoľ­
dovu muzikálnosť. rozv.iesť, čo urobi.! pre umen ie hu­
dobného divadla, ako ll k toré operné predstavenia in­
scenoval. My. Mejerchofdovl súčasníci, jeho žiaci a umel­
ci, s ktorými s a Mejerchoľd stýkal v posledných ro­
ko ch svojej činnosti nielenže máme právo hovoriť 
o t'10m, ale s me povinní oboznámi.ť čitateľov s tvorbou 
jedn ého z na jzuujímavejš!ch de iateľov soviHt skeho di­
va delného umenia . Pri písaní tejto šttídie som použil 
Vl'roky význačnýcll divadelných teoretikov, historikov 
sovietskeh o divadla osobné poznám ky 11 denníky. 
Keď hovorlm o Mejercholdovi ako opernom režisé­

rovi a chcem ho aspoň stručne charakterizovať ako 
um elca, režiséra dramatického divadla. · n evylmut n e mu­
sírn hovor iť o jeho vz·ťahoch k jeho ·geniálnemu učite­
ľov i Stanislavskému. 

Okolo Mejerchofda boli vždy spory: pred Októbrovou 
revolúciou a aj v yše dvadsať rokov p o nej. Spory 

boli zúrivé. Obviiiovall lto zo .,vsetkých smr tefných 
hriechov" alel.Jo vynášali do ne b·ies iello genia litu. Jed­
nt negovali. všetko - a i clob l'é , dr·uhí žia dali, aby sa 
skúmali vý~leclkv iello tvorby. Meiercho l'd bol lJl'O mno­
.hých sfingou, k torei t ;qup lnosC bolo ťa žko rozlúštiť. 
Známy divade lný l'eorP.tik P. A. Mnrkov napfsn l : ,.Zda lo 
sa, že sa p1•áve našie l kľúč k jeho umeniu , keď .zrazu 
Itáhly obrat v Mejerch~ľdovej réžii zahnal do závozu 
tých, čo ni ochotne pr ijali a vysvetľovali metódy jeho 

A. I. ORFIONOV 

V. E. Mejerchoľd - por tré t asi z r. 1902, 

Ctsto nemeck!§ deťat!v si:Yári'i ovanla TristAna a IzoldV' 
bol! Mejerchoľdovl cudzi e. Všetky tie kovové prilby a 
štHy, kolčavy, ktoré si umele! obliekali, kože zabit~ch 
zvterat, obligá tn e holé r ukv hercov a herečiek - reži­
~ér bol presvedče ný. že v modernom lJl'(:](lst ave ní táto 
sablóna nie ·je potrebná Trnd tc lona li sti. sa mozre jme. ob­
vll~o~ali Me ierchorda že sa odk lonil od .. posvätných tra­
díci! • bo ct čas ukázal že Me icrchofd mal pravdu. Ako 
novátor v tom čase predvídal to, k čomu dospeli súčas­
nt Inte rp reti Wagnerových opier d okonca at v Bav• 
reuthe. Spomeľime s i že Wagnerov vnu k Wiela nd Wag­
ner v 50.-60 roko ch nMilw sto ro•':ia vo vel'ke j miere 
obnovil scénicks; prfstu p k r iešeniu scénických úloh 
v operách svojho starého otc A. V tých časoch vsak nasi 
konzervatfvnl kri tici nijako nP.mohli pochopiť. že MP.­
jerchofd chcel realizovať Trlstana a lzoldu v sú lnrJe 

Mej ercholdovo 

s geniá lnnu h udbou WagnerA. 11 nic s tradičnými .IJO­
kynmi v par titúre. k toré v podobe pozná mok llill1i"31 
lsl<ladate r a do istej miery boli. odrazom názorov na 
operu · v časoch. ktoré sít nám tent z ve ľmi. vzdtale;ll!. 
V masových scénach predvádzal reiisé t' život c r.l ých 
skup ín, neindtv!dualizova! iednotlivých umelcov zbom 
a štatistov. Zmenil obdobie, v ktorom sa de j oclohrliva l. 
uda los ti .Tistana a lzoldv vsad il do 13. storočia, t. i: · 
clo storočia, keď žil a tvo1·11 bl:l~nlk Got tfried von Slrass· 
burg, autor Ms nEl Tr istan El Izolda, nu nínnet k tol'é!l 
opera vznikla . Deta'ily kostý mov boli p1·ebrat:é zo stn~· 
dovek ýc h mintat(tl". Pohvbv, konanie hercov boli :dil• 
dené s hudbou, p lynulé a trocha spoma lené . Ked ni e• 
klorí kr itici žiadali aby pohvby hercov boli pru(Jké. 
ráznejšie, MejP.rchofd im na lo od povedal . že miluraliz­
m us v open10m predstavení . bn dokon ca v TristanÓ­
vovi a Jzolde Hl m!pt•iiateľný. Znova hliisnl svo je lo ·écro: 
.,Hertlc hudobnej dl'á my m usí vystihnúť podstatu parti• 
túry a všetky nua nsv orcbesh·á lneho stvárnenia pl'l!tl­
močiť do jazyka Jllastického stvárnenia." A tu vychádza 
Meje rchoľd ako víťaz. InscPnácta z roku 1909 zname-
11illa obr ovský Me jerch oľdov úspech. 

M
ejerchol'd n ašiel pri inscenlicii 'ľristana a· lzoldy lii~ 
vad elnú pravd u. ktorú neustále lllásal v op el'fiOm 

u meni. Znämv cllrigen t Felix Mottl, ktor ý dirigoval Tri~-: 
tana v Petrohrade v Meiercho l'clovej inscemícii, poveclH l; 
že .,po prvý raz vidi iJisC!Hláciu tak zosúladenú s Jla<• 
titúrou" . 

hudobné divadlo K úspechu predstaven ia pris peli vynika iúci s peviícf. 
Trista na stvárnil Ivan Vasil ievič feršov, Izoldu Mariiln• 
na Boriso vna ČE!Í'kélská . Po tomto predstaverií ich po, 
;r.va li na európsk;; scén y interpretovať w agn erovskv 
r e pel'loár. 

tvorby. A keď jeho nasledovníci boli ochotn í :r;nova po­
tvrdiť tú-ktorú metódu ako pevnú zásadu, Me jerchaftl 
mal nové divadelné rie§en ia. " 

O inte r esantnú, niekedy diskutabilnú, no nesmie r·ne 
.tvorivú Mejerchordovu· Individualitu . sa vždy zauiímal 
c e lý divadelný svet. 

Tohto roku upl}'nie stopäť rokov od nar odenia V. E . . 
Mejerchofda . Studoval na dramaticko m odbore hu ­

d obne j školy pr i filharmonicke j spf'tQ._čnosti v Moskve 
u Vladi míra lvanoviča Nemiroviča- Danéenku. Keď roku 
18911 vzniklo Moskovské ume lecké divadlo, Mejerchoid 
sa s ta l jelto .členom a clo roku 1902 v i10m pôsobil a tw 
herec. Stvárnil tu 18 (tloh [Ivan Hrozný, Šu.iskii, Trep ­
lev, Tuzenbach, princ Aragonský a i.] Po celý čas 
svojho pôsobenia v tomto divadle hral so Stanlslav­
s kým tie Is té úlohy - so svo jou tvor ivo u činnosťou 
b o l vš ak nespokojný. Roku 1902 napísal ; ,.Chcem byť 
l!ilou-mooou životasch opný, domäham sa zdravej práce. 
Chce sa mi Vl'ieť, prekypoval:, aby som tvoril, nie len 
ničil., f;h11811l niiíial! tvoriť !" NepokOiHÝ ducb umelca 
ho r, a bád.ul k novým činom . Lál<ala !~o režiserska č~nnosť 
a ui roku 1902 odišiel z Moskovského umele'ckého di­
vadla . V Mejerchol dovom .živote sa začalo obdobi.e hra­
d ania. Nenadarmo mu jeho učitel Stanislavskij napfsa l 
na fot ografiu: ,.Vsevolod Emilievič je môj starý pt•ia­
teľ . Videl som ho pri všetkých mo mentoch h tadania, 
zmie tania sa, omylov a í1spechov. Má m na ňom rád to, 
že v n všetkých týchto momentoch bol zapálený pt•e tu, 
(jo ro bil, a ÚJH'imne veril v tu, o čo sa usiloval" ( 26. 9. 
:l'92G). 

V Mejet·choldove j tvorbe o~ouitné miesto má hudba. 
Nemožno s<:~ ' tomu ani div i ť! Na svoje detstvo spo­

m t na tal\to: "Poehádzam z hudobnh:kei rodiny. Pôvod ­
ne som sa musel venova'!' hudbe , potom som ju zanech al 
a prešiel som k divad lu . Svoje hudobné vzdelanie )Jo­
klarl ám za zák lad svojej režisérske j práce!." Ľudia, kto­
rí sa pamti t!t iú na Me;m·choľda, ctosvedčuj(t, že si nene­
chal ujsť ani jedn u čo len tFocha výzmunnú udalost 
v hudobnom svete, či už lo bo la premiéra novej ope­
rv alebo symľomcký koncer·l. Me iercho! d, priateľ a pd­
vÍ·ženec mnohých výz1wčnýcll lntuoh ni.knv (A. N. Skria­
b iua, S. S. Pruk ofú)vu , D. D. SostHkuvičt1). Zttin tr~reso vn l 
do divHd elnýcll h i«r, k to ré i n~cenoval, nujvynikaiúcPi­
šfch lwdobníl<av ml A. K. Glazunova p o V. ). Sebalina. 
A keď pracoval na k l.a~ických d iel acll v dníme, vždy 
sa usiloval o Lo, 11bv v týchto h rách znefa >:h udba tej 
epochy, v ktore j Sil dl'áma odoh ráva. V Molierovom Don 
Juanovi zn ela Ramcauovil huclba, v Lermontov'ej Mas ka­
r ilr!e Glazunovova hudba. 

u 1dba v divade ln ých h rách inscenové:UlýC h Mejerchoľ­
.fl dom vôbec nemi! la druhoradý význam. Ako vzdelaný 

llllc!obník pozn<:~l h udbu do naimenšlch poďrobnostf . a 
prr~ svoje dramatické hry s i od súčasných skladateľov 
ob if!(ináva t h udbu , kl Dl' Íl pre danú hru práve potre­
bova l. Nielenže s i t ú- k torú h udbu o bjedna l, ale p r iamo 
ncalikloval, akú hudbu, v akom štý le, v akom rozsahu 
a koľko tak tov po trebuje pre svo ie ht'Y. Hudba v Me jer­
choľdovýclr divadeln ých hrác h n evvjaclrova la len duclHl 
epoclty, ale doslova diktovala rytmus a vn útornú ná· 
l adu hercov, utvárala pátos epochy a heroizmus hrv. 
A . t uk divadelné hry Inscenovan é Meiercho!dom v cl ra- -· 
m at1ckom divadle. alco napr ik lad útrapy z rozu mu 
(v Mejerchoľdovem divadle sa hrala pod názvom ú t ra­
PY rozumu l. sú predovšetkým hudo bné cllvadelné hrv, 
pre ktoré režisér zos tavoval špeciálnu pa r titúru h ry. 
Ako príklad uvediem Mejerchofdov list skladateľovi 
Vissarionovi Jakovlevi čovi Šebalinovl o hre A. Dumasa 
Dáma s kaméliami. ktorá mala v tridsiatych rokoch 
o brovský úspech v MejercllOfdovom dl va clle . Mejer­
choľd n ap!sal, že on nepotrebuje Weberovu hudbu Vy· 
zvanie do t un ca , ani Ros ellenove fantázie, a le .,zjav­
nú de kad enciu" . pretože d e j hry preniesol do sedem­
d esiatych rokov minulého sto ročia . Naplsal : .. v exem· 
plári hry, ktorý Vá m posie la m. sú zaznačené vše tky 
momet ny prvého dejstva, kde s a .nachádza hudba a kd e 
sa u vádza chronometráž . . ," Bolo by možné uviesť vern 
p ríkl adov o h udobnosti dramatických diel lnscenovanýcll 
Mejerchofdom. V popredi stojí však naša h lavná téma 
- Mejercho:rd ako opflrn ~ režisér. A preto k nei a 1 
prlkročhne. 

Ako __ operný. r~žisé•· začal Mejerchofd pracovať v Ma­
mnskom d1vadle v Petrohrade. Bolo to oficiálne 

štiítne, ,.impenítor ské'' divnolo ktorého ved enie sa v tom 
čase p o clrtad'ova lo predovšNk ým vkusu a chúťkam pa­
novníckeho domu. Umelci bol! zväčša konzervatívneho 

zmýsľania a v n ijako111 p!'ípadJ! nntúžili po reformách 
v opere Pr·avda, medzi nailepi;Im i só li~lilnli dvorného 
operného div!tdl a boli a i vymka] úci divadnln l čim te­
lia, a ko F. l. Snl ra pin, [. v. Jeršov, M. n. Čerkasktí, [. r. 

·Zbru jevovú. Na prie!< tomu aj vedenie divadla aj v8č!j i­
nu spevúkov venovala veľm i mal ú pozo'rnosf otázke 
ul vá rania · pravdivých hudobno-scénických ob·raznv 

· v opernýcll predstaveniach. Hli!vn é pre ntch bolo eš te 
vždy to, a by dobre a sprilvne zaspievAli svoje partv. 
V tom č<Jse s a však popri Mariinskom divadle kona li 
v Petroh r·ade už l predstaven iu v d alších divad lách. 
Spomeií me le n tritnn f moskovskej súkromne i opery S. T. 
Miln:wntova, neskôr vznik Divadla hud obn e j drámy v Pct­
roh l·ade. To si nemohlo nevšimnúť vedenitl št á tnych di ­
vadiel a cie lom pozvania Mejer:choľda clo Mariinského 
divadla bo lo pr./lvdepodobne to . aby sa zvýšila umelec­
ká úrove11 divadeln ých predstavení v porovnaní s mi­
nulosťou . 

l' l'avda. o úspechoch predstavenia sa v nemalei mie" 
re pričinil a i diri.genl. pričom všet ky predstavenia ne­
dirigoval ten istý d irigent. Na čele h udobného odboru 
Marilnského divadla s tá l v tých rokoch Eduar Franc<J­
vič Napravnik . O príprave Tristana a Izoldy Mejerchoľd 
napísal: "Veľa a dlho som sa radil s našim dirigent01n 
Napravnikom. MysHm. že drillnatická stránka inscenácie 
u n·ás celkom splýva s hudobnou ." 

BORIS GODUNOV 

Meje_rcho~d nap ísEtl.: '!~re mňa !e n~smiel'll e :r.aujfma• 
ve ... mscenovat sucasne Bor1sa Godunova ako drá• 

mu i ako operu bez ohľadu na to, že nevyhnutne vznik­
ní• dve varianty inscenácie , a to celkom odlišné." Insce­
nácia opery Boris Godunov sa r oku 1911 obnovila" 
pre Šaljapin a. Mr.jerchoľcl bol odmcdzený predovšetkým 

Mejerchoľd s a v Petrolll'ade už uviedol divadeln ými 11ž hotovými dekor áciami A. GoJ(lVina. )o prlrodzcné, že 
tlt'ami v hlavno m d ramatickom ~ tátnum divadlo - v bý- pri obnoveni p redstaven ia v •Jž ľlu tcv ch clelwf{r~Jl...-... · . 
vatorn Atexanpl'lnSkom aivat1le . k<Ié"'m-af ďbrovsll:ý-úspifcm••,•• .. a"""'t' 1ltJ·éfm1tfi'kircn"..dVólfnenó &fa-r'trils'Ké o tva a J.óla --

Operu Trista n a lzolda inscenoval Mejerchofd v r. 1909 v Ma1·iinskom divadle. 

n ím inscenovll!rý Molierov Don Juan a Lermontovova· 
Maškarácla . Keď Mejerchoľd priš ie l do opern éh o diva(J ­
la, vyhlásil, že ta k 'ako Stunislavskii. aj on za hlavnú 
poklauá ·v ope1·e· hudbu, partitúru skladatera. že pri rie­
šen í o perného predstavenia treba vždy vychádzať z b ud­
by. Ako však uvid!me neskOr, Mejerch ol dov i to n epn?-

' kážalo odchýliť sa od tohto pravidla. 
Prvou operou. na ktorej Mejerchoľd pracoval v Ma· 

r iinskom d ivadle v Petrohrade ( teraz sa dlvacHo nazý­
va Leningt·a dské divadlo opery a baletu S. M. Kirova l. 
bola opera Richarda Wagnera T1•istan a Izolda ( pl'emié· 
l'a 30. októbra 1909 ]. 

Ako je známe. IJL' i inscenáciách Wagnerových opier ~n 
rež~sér i dirigent predtým p r ls ne pridržiavali Wagnero­
vých autorských poznámok alebo su riadili názormi 
skladateľa v ·ieho knihe Opera a dráma. Trudíc:ia insee· 
nácií .Wagnerovýcl1 opier prišla do Rus ka z Bayreuthu 
a odchýlenie so od tejto tradície sa pokladalo za1 bo­
hO l'ú hilčstvo. Mejerchofd chápal svo ju inscen áciu Tris· 
tana a Izolcly v tom zmysle. ze sa netreba pridržiavélf 
autors kých pokynov. o cl ki<1! a na akú hudbu má h errec 
c hodiť . na scén e. a le po prvý raz odporúča l ll l boko Sé' 
t.apočúvať clo samotného charak teru h .udby, a potom 
podľa n e j konat 
Mejerchoľcl tvl'(lil. že Wagner patr í ku skladatefom 

u · ktorých lib reto a hudba sú vo vzájomnom vzťahu 
Inscenáciou Tris tana n n Mari! nskP.j scén e chcel Meicr 
c ho rct ukázať, že v opere Sil hu dba il scénický dei roz 
vljaiú na · rovnako dôležitých prin cípoch. Meierchcľ!J 
uvažo vAl takto: ,.Hudobná dráma sa musi predviesť tak 
aby si poslucháč-divák a ni na , sekundu nemohol položil' 
otázku, prečo herci t ú. to drámu spievajú, a nehovorin. " 
Zdävod ihtjth. lH'VeP:-tvo hudbv Mejerchoľd povedal. ~P. 
práve huclila utvár11 na 5Céne žlvol, udáva rytmus, ten· 
lo živo t však nie ie životom každoclénným, n a turalistlc­
kým, ale ce lkom iným, scénickým. 

vôľa re?.iséra· inscenátora obmedzená . Mejer c11ol' c1 n a• 
písal: ,.Celý dHi prológu sa priblfžil čo n ajviac k rampe . 
Dekorácia je kra jn e zjednodušená. Predstavu ie o))onu, 
na ktorej je zobrazený Novodevičsl<ý kláštor. trocha 
napravo od stredu je brána . Cez bránu vidn o lesnú 
čistinku a velm1 ďaleko obrysy kostola." V druhom ob­
raze v ,.korunovačnej" scéne bolo všetku verne zobra­
zené , ale m n!st nel:)ol! vyvedenl - cenzúrA to nedovo­
li la . Mnoh! teo r <! t'ici tvrdlli, )!e pri inscenítcii · Bor isa 
vznikol medzi Suľjapinom a MeJerchoľdom konflil~t. Me­
jerchoľcl chcel Borisa oddPliť od ľudu. Preto medzi ruct 
a ,.cestičku". ktorou mal Bot·1s· Goclu nov fsť v koru" 
novačn~j" scéne postavili nevysokú ohradu. Na ... ~ene­
rilll\e Saľjapin povedal. aby ohrarlu oclstrtínil i. Meier­
cho.ľcl sám vybehol na scénu 11 odstr{tnil iu. Tým Sfl 

.,konf likt" skončil. Avšilk reakčné Novo jP. vt:e n·tifl no­
clalo túto epizódu ta k. ako bv Sal'ia pin nebol pri ii! l eP. lú 
Inscenáciu opery. 

Historic i p okladajú Meie r·choľdovu inscenáciu Bonsa· 
r;ocl unova za .,n ie celkom vydarenú". Vvplývulo to z to-
110, že inscenilc ii chýbala ucelenosť a štylistická iad• 
11ota. 

Mejerchoľda a. jeh o stá~eho pria teľa a s túpenca výtvar -
ného umema Golovma vždv znepolcoiovula otázka 

'td e kvátnosti inscenácie hier a opier v d ivadle. jednou 
z prvých bola ich práca na Mollérovom Don [ua nov!, 
kde v d ramatickom divadle režisér i výtva rn!k po p t·vý 
ľ8Z upustili od oponv. Mejerchoľd bol nadšený týmto 
o;vojfm precl stuvenlm a pred premiérou poved al: .. Al< táto 
inscenácia nebude mat obrovský íispech, som Pl'lp ravený 
zanecha ť divadlo 1

' A úsper.h hol n aozaj veľký. Všetko 
bo lo nezvyčajné! Mejet·chnfd dosiahol, čo chcel - alli' 
hfaclisko tvoJ'ilo celok so sr.énou . Chcel liež ako tvrdiii 
kritici, dosiahnuť syntézu spevu. tanca a maľby.' 

(Pokra~ovan1e v budúcom 'čfsld · 


