
1.. ~nterpretačná súfaž SSR 
Baoská Bystrica stala sa v dňoch 28.-30. októbra 1977 

hostitelom I. interpretačnej d t'ate SSR v klavfrnom odbo­
re. Vypfsala a organizačne u bezpe~i la ju na počesť 80. vý· 
roč la . VOSR pod zUtitou Ministers tva kultúry SSR čs. ume· 
liek* agentúra Slovkoncert. 

Vďaka ·miestnym organizáto­
l'()m (najmä krajskej odbočke 
agentC!ry) mala súfaž hladký 
p riebeh. Jej hlavným nedostal· 
k om bol však pomerne nlzky 
počet súťažiacich (7 kandidá­
tov). čo z pôvodne 22 prlhlá· 
sených predstavuje niečo me· 
nej a ko tretinu! Z tých sled· 
m ich bolt dve absolventky bu· 
dapeštianskej akadémie, poslu­
cháčka VSMU, dvaja študenti 
mos kovského konzerva tória, 
jedna absolventka tohto učtliš· 
ta a jedna clržHeika diplomu 
V.ŠMU s postgraduálnym štú· 
d iom - takis to v Moskve. 

né uznanie, spojené s flnanč· 
nou prémiou. 
Podľa očakávan ia, na sf•ťaži 

zafiarilo najviac nadanie 19· 
ročného Ivana Gajana , ahsol· 
ventil Konzervatória zo Ziliny. 
Napriek veku je výraznou a v 
mnohých parametroc h už vy· 
zretou osobnosfou. Má 11e% 
ideá lne uvoľ nP.né klavirls ticl1é 
ruky a zmysel pre výs t11vbu 
veľk9ch foriem. PochopitP.ľnc, 
jeho mladfcka bujarosť a 
schopnosť rýchleho studia ve­
dú miestami k nápadnej po­
vrchnosti. Bez rozpa kov d rz! 
pedál v pauzách Beethovenovej 
Sonáty, niekedy mu unlká Hl 
vyrovnanosť a napätie tempo· 
vé. Všetky tieto reze1·vy vyva · 
žuje však intenzitou pre7.ttia , 
sit•okou dynamickou pd !P. tou a 
tvoriv~·m vkladom. Má zmvsel 
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Takýto, p riam zarázajici ne· 
zliujem zo strany súťažiacich , 
signallzu jo jednak nie práve 
najlepile výsledky domáceho 
odborného hudobného ikolst\la, 
ale na druhej strane aj pre or· 
aanizálorov nevyhnutnú pol ia· 
davku vytvnriť kategóriu pre 
mladAich f•častnfkov - poslu· 
ehái!ov konzervató t•if, p1·e tože 
tých, čo od súťale odstúpili, 
belo zo spomtnanej kategórie 
najviac. Tak bola premárnená 
prilditnsť k jedinel:nej kon· 
h~ontácíí rep11e:centantoY ntlitdej 
\rhlviristlckej 1enerAcie i do­
nih•ovanie Yýznamu a zámeru 
u lej akcie 1: ich atrany. 

Nutnosť ' . :M .. F. -Baburm: Pteseli -.reliéf. 

Ak nepr!hlladame k slal>et 
účas l! a hodno tí me kva Illu 
umeleckých výkonov, ktoré na . 
súťaži odzneli, musime kons ta· 
.toyať [s výn imkou prvého ko· 
la ·) . pomerne vysoký priemer , 
~torý v nejednom prlpade, ci 
s kladbe, dosahoval úctyllocl né 
parametre, aké by čestne ol> · 
stáli aj v medzlnárodnýcll su· 
ťal.iach. 
. Jud ita Béreiovií súťažila tba 
v l. kole. Podala solidny vý­
kon, ale nic bez kazov. ]ej hra 
- až na menšie výkyvy v tem­
pe a pamäťové zakolfsanie 

rganiza v ných / 

korektúr 

je vcelku discip llnovaná, ale 
pomerne málo tvorivá a p1·ežl· 
t"á. Technické pred poklad y má 
vcelku priemerné. 

pre sVE't Choplnovef lyriky, pre 
jeho elega'lciu, brilanctu a bra­
vC!ru . Po skončeni TI. kola bol 
Jasn ým favoritom na l. cenu. 
Oki'em toho ziska l cenu SHF 
za naj le psiu In terpretáciu slo· 
vP.nskej klavírnej skladby [Su· 
chol1: Ma lá suita s passacag­
liou) . Vo finále vsa k sk lama l 
svo jvo!nos ta ml pro !n terpretá· 
clu Chopinovho Koncertu 
e mol. Na ťažkých dobách hra­
li ruky po sebe, v rytmických 
llodnotách bol nepresný, ved· 
!ajšiu myšlienku záverečného 
ronda ná padne spomalil, v n ie· 
ktorých (Isekoch bol prihi'UIJý. 
Z hfadiska výchovného bolo te· 
da správne udeliť mu spolu s 
M. Ivanovou ex aec1uo 2. cenu, 
ktorá by mu mala signalizovať 
nutnost' pracova l' viac prec1zno 
a v súlade s autorovými požia · 
davkami. ]e to však talent, aký 
sme už roky nemali a dúfaJme, 
ze ho podpor! dostatočnou usl· 
lovnosťou a zmyslom pre de­
ta !lne jš! u prácu. 

U ciel ovanie diplomov a cien na Interpretačnej s(daži v Banske/ 
Ry~trlci {zľava Gajan - Ivanovtl - Lenkovtl). Sn!mka: R. Bero 

Oalš la Košičanka Eva Cip· 
kayod, takisto oclchovankyna 
Vysokej !1udobnej !;ko ly Fr. 
Liszta v Budapešt! je typom 
spolahllvej, technic ky dobre 
pripravenej klaviristky [až na 
medzery p ri priprave skokov). 
ktorej velkou dev!zou je psy· 
chická vyrovnanosť, zmysel pre 
udržanie pomerne pevného ryt­
mického toku. Napriek tomu 
však jef nevyšla v kóde Cho· 
p inova Etuda F dur, op. 10 a 
c elková perlivosť l zretefnosť 
pasá~:t bola v neJ dosť znlžená. 
Presvedčivo s tvárnila Sorokl· 
n ov Tanec. V ll. kole podala 
ešte vyrovnanej!;! výkon. bez 
výr'aznejšlch kazov. Preukáza­
Ja však ešte rezervy vo vode· 
ní a citovom stvárilovant kan· 
tllény, v kultivovanosti a vllč· 
seJ diferencovanosti klavirneho 
tónu. k toré nlekedv lJranlčlll aZ 
:s : ťa~kopád nosťou. Ziska la čest-

Pred 
vel'l<ou 

V čistote hry l v preciznos tl 
vypracovan ia (s výnimkou Cho· 
pínovej Etudy c i s mol, op. 10) 
vysoko vieclla Magdaléna Iva­
nová [studufe v Mogkve). Jej 
hra nesie znaky vybrúsenosti, 
poctivej dôkladnosti. Je typom 
poetizujúce j klaviristky, ktorá 
ie schopná podať vyrovnan ý 

výkon bez podstatnejších ka­
zov. ad všetkými interpretač· 
nými parametrami s loji s ra­
cionálnym nadhladom, pravda, 
osobnostného vkladu v porov­
nani s Gajanom má menej. Ver­
ml zažiaril jef krásny výkon 
v Schumannových Variáciách 
ABEGG l v Debussyho Rytinách. 
Veľmi solidne h1·ala vo finále 
- možno povedať najlepšie. 
P1·avda, Lisztov Es dur koncert 
je p ro jej pomerne mierny na · 
tureJ predsa len prOiš vzdla· 
lený. Zmysel pre drobnokresbu 
dominova l a i v podan! Proi<O· 
flevových Prchavých vldln, za 
čo zlskala čestnú cenu za naj­
lcpsiu Interpretáciu sovietske i 
skladby. 

Emilia Kalická [ posluc!Hičkil 
VŠMU] .,vzdala" Bachovu fúgu 
f mol, v ktorej mala pamäťový 
kaz. Zaujala l. ča stou Bectho· 
venovP.j Sonáty A dur, op. 101, 
v ďalše( časti 111a 1 ~ v dyna· 

mlckých vrcholoch pr !Jiš tvrd9 
tón a nevyrovnanú s tavbu for· 
my. Vo finále mala prlliš vera 
kazov a v jemnejšlch regls· 
troch s obfu l>ou použlvala ra­
vý pedál. V 3. sonáte S. Pro· 
kofleva sa nechala unáša ť vzru­
šeným temperamentom, čo na­
ruši lo jedno ll a tosť stavby, vy· 
volalo surové tOny vo vrcho· 
loch, a tak skončila súťa ::! v I. 
kole. 

Prijemne prekvapila Ta tiana 
Lenková, ktorá podala pomer· 
ne vyrovnan ý v9kon. Up(Jtala 
naJmä v Debussym, i keď v 
porovnanf s Ivanovou nemá t(t 
~lvosť, preclzllu a kultivova­
nosť. Jej Brahms [op. 118) bol 
výrazovo dos f jednotvárny, ale 
soUclne zvládnutý. Postúpila do 
finále a získala III. cenu. 

Vilma Lichnerová podala ne­
vyrovnaný výkon s mnohými 
kladmi, ale l nedostatkami. 
Presvedčila skôr v Bachovi, ako 

Zo s6borov S D - po opere a l:inohre - prichádza so svojou 
umeleckou zdravicou k 80. výročiu VOSR aj baletný súbor. R•·atislav· 
sk6 pllbllkum bude 10. decembra t. r. svedkom premiéry baletu Ro· 
diona Sčedrina ANNA KARENlNOVA. z teamu, k torý Inscenáciu pri­
pravu te. sme prizvali k predpremíérovému rozhovoru hosťujúceho 
choreografa Jozefa Sabovčika a dirigenta predstavenia - iéfa ope­
ry SND Pavla Bagina. Kým Pavla Bagina naAej hudobne j ve•·P.jnosfi 
netreba predstavova l', o choreografovi Jozefovi Sabovčíkovi radi pri 
náiame zopár orientačných informáci(: 

11a za~fnal aj nU rozhovor: 

. , 
prem1erou Rodák z východ né hu Slovenska, 

začfnal noju kariéru tanečnlka 
v preilovskej spevohre, odkiaf pre· 
Ale l na brali!llavskú Novú scénu -
do tanečného sí1born a potom d 11 
SNIJ, kde pôsobil v rnknch .1960-
1988. Medzitým skončil •l iltí1diá 
absohonl choreo1rafiu na VSMU. 

V dčasnosti nie je v angažmán -· 
úzko spolupracuje s bratis la"sknu 
pratskou l berlín!'kou televizlou 
hollťoval v Holandsku. DR, NS!{ 
i v Rakúsku a jehn pJ•von samn 
s ta tnou javiskovou l:hureogJ•nfiuu 
na domáco j scénll je právll Anna 
Kareninová. V týchto súvislos tiac h 

- Predov!.etkým ďakujem vede­
niu bale•u SND, že mi umožmlo 
predstav iť sa touto choreografie 
kou p rácou. DC!fam, ;l,o tým, ktor! 
na balete Rodiona šcedrina pra· 
cujú, splnt očakávanie a prineste 
čosi nové do nášho baletného 
umenia. Vychádzame v te fto ba · 
letne! choreografii z klasického 
tanca, ale Ide nám nf o uplat 
nen le modemých prlncipov. Ver: 
celý tento ba!P.t sa llšl od klaslc 
kých baletn ých diel. Ide te vlast 
ne o psychodrámu, k torú by ne 
un iesli varlárie klnslrl<6ho bnlotu 
i;asto má lo hovorlatn k dPju. A l 
my tu máme monológy a variácie 

v Beethovenov i, ktorý - po· 
dobne ako Prokofiev (3. sou!i­
ta l - utrpel pamäťovym1 lap­
susmi. Jej Schumann - Nove­
Jetta op. 21, č. 2 - bol :we· 
domlte pripravený, alo s pri· 
malou dávkou poézJC. z De· 
hussyho Prelúdll najvýstiznej· 
sie vyznela Te1·asa zalia ta me­
sačným svitom. Ohnostro) vy· 
značoval sa nedostatkami v ar­
tikulácii. .•.. 

Poklal by sme záverom chce­
ll vyvodiť poučenie a uzávery 
z celej akc•e, mal by Slovkon­
cert pri zarLiďovanf do koncert­
ného života prihliadať k vý­
sledkom súťa Ze a je j laureá to m 
dávať prednostne polrecilály a 
recitály i ďal~ie závažnej~i e vy­
stúpenia. Navy§e by ma la byť 
interpl·etačná súťaž odrazovým 
mostlkom k ú~asti na veľkých 
medziná rodných konkurznch. 
Jol podmienky boli tom také 
jednoduch6, že nikoho, kto sa 
azda pripravuje na nejakú sú­
ťaž, by pri prfprave n ezd •·ia li, 
ba naopak - predvedenhn čas­
ti súťažného r epertoáru hv sa 
ostrielal, a tak získal väč!fi u 
sebadôveru. Napriek tomu sa 
niektor! sú ťažia c i vyhovli1"11ll, 
~e pre pr!pravu na zahraničie 
nemMu sa clo Banskej Bys tri · 
re dostaviť! Velmi chýbali 
P•~edstavitelia klavit•isticke i ge· 
ner lic ie okolo tr idsia tky (s vý­
nimkou Len k ovej). Zrejme no­
c:hcell riskovať pripadný ne­
úspech. Oalšla súťaž kla viris· 
tov bude o nlekofko rokov. Ak 
nechceme. a by dopadla podob­
ne, mus!me z neúčasti na ne1 
vyvodtt nálemé dôsledkv 11. 

prfsne Ich uplatňovať v kon­
certnej agP.ntMI nnk3?'"n1" to? 

v. Ctt TK 

tanca , ale t!e nevychádza lú z "ex· 
htbiclonlzmu" ta nečn!ka , ale pre­
dovšetkým spájajú a nadväzujťi 
dej. A tak vo výstavbe pohybovej 
štruktúry sledujeme predovše tkým 
dejov!\ a dramatickú Jfntu. 

Ako ste zosúladili v ú loho cho· 
reog••a f<• svoju koncepciu s rofi· 
sérom Bot•ison• Slovákom? 

- Išlo nám o nájd~le svojskt§­
ho In scenačného pohraciu. Nechce· 
ll sme nič kop!rovat. .-Jaša Anna 
Karenlnova je ce lkom lna a ko 
moskovská, ktorú som vldfll už 
dvakrát - raz v Moskve. druh ý 

(Pokračovanie na 3. str.) 
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Kompletizácia 
hudobnohistorickej 
dokumentácie 

V prvých októbrových dňoch rokovali 
,. Budapcltl zástupcovia Ceskoslovenska, 
Ma tl'arska a Rakflska o p rob lémoch už 
začate j spolupráce v oblasti hudobno · 
l1istorlckej dokumentácio. Netreba zvlášť 
:r.llôraziiovať, že základným a nevyhnut· 
n ým predpokladom práce h udobného 
historika je čo naj!iršía báza dokumen· 
t íi1:ie. úlohy centrálnej dok umen tácie, 
.ktorú zodpovedajú tým najnáročnej§im 
k r itériá m súčasného vývoja, plnf v ob· 
Jaslí hudobnej histórie na Slovensku 
Slovenský katalóg hudobnohistorických 
prameiwv (Slovenské národné múzeum, 
Bratislava l a v Cechéch Soubornl hu· 
d l!bni katalog ( Universitnl knihovn e, 
Pruhu) . Oba katalógy (za Slovensko sa 
na Pl'íicach zúčastňuje aj Matica sloven­
ská v Martine) participujú tiež na celo· 
svalovom súpise historických h udobných 
vra meilov Répertoh·e International des 
Soun;es Musicales (RISM), ako na jed· 
ne j z najzávat:nej§fch akcif Medzinárod­
n e j asociácie hudobných kni!nfc (AJBM), 
kto1·ií rozvija svo ju činnosť pod zášti· 

tou UNESCO. 
Pri rekon§trukcil hudobnej minulosti 

pocll'uvali hudobnl historici ui dávno 
potrabu dôsledn ej evidencie a ltúdia aj 
tS'ch hudobných prameňov, ktoré majú 
vzta h k hudobnej histórii prlsluln l!ho 
st;itu, a le nachádzajú sa mimo jeho úze­
mia, ako aj nutnosť iidlch konfrontác ii 
pl'.tmonných hudobných materiálov z ce­
Ju hu územia, ktoré tvori lo v minulosti 
jodeu i tiítno-politicko· hospodársko·kul· 
tťirny celok. Tieto myiillonky t vorili zA· 
khul pro medzinárodnú výmenu inform á­
cii o hudobnohistorických pramoiioch 
medzi CSSR, Maďarskom a Rakftsko m. 
Protokol o tro(sh·arHJej spolupráci v hu­
dubuej dokumentácii bol - po pred· 
r.hádzajúcich kon:t:ultáciách a stíh lase 
kompetentných in5tllúcil - podplsaný 
v u VIedni v máji 1975. Stretnutie repre· 
zen tontov hudobnej dokumentácie zain · 
te resovaných kt·ajln, ktoré sa uskutoč· 
ni lo v d i1och 29. septembra - 2. októbra 
1977 v Buda pellli, bo lo teda u ž druhým 
pro~covným zasadaním. Za CSSR sa hu 
zucastnili prof. Vladimir Dvofák (pred· 
suda Ceskoslovenske j národnej skupiny 
AIBI\1) , Jitre nka Pelková (Gene rá lny sek· 
r c tá t· Ccskoslovenske j národnej skupiny 
AIBM a vedúca Souborné ho hudebnlho 
.kanlogu) a dr: Darina Múdra (vedúca 
RISM v CSSR a vedúca Slovenského ka­
t a lógu budobnohistol·ických prameňov). 
Jlladarskú ľudovú republiku zastupova· 
li dr. István Kecskeméti (viceprezident 
Jlluďarskej národnej skupiny Al BM l a 
d r. Róbert A. Murá nyi, Rakúsko - p rof. 
dr. Fran z Grasberger (riadite r hu dob· 
n5'ch zbierok Osterreichisch e National· 
bibliothek) a jeho spolupracuvnlcl -
prof. Alexander Welmann a dr. Elisabeth 
Mcierová. Zatiar, čo viedenské rokovanie 
fonnulovalo základnú koncepciu a zása­
dy obsahu a rozsahu výmeny informácií, 
zusa da nie v Budopeiti dotvorilo, ďa lej 
upresnilo tieto kritériá a rieiilo h lavne 
t echnické otázky, ktoré vyplynu li z do· 
terajiie( konkrétne j spolupráce. Je Iste 
viac ako poteiilterné, že prezident Asso­
ciation Internationale des Bibliot héques 
1\lullicales (AIBM) e čl en med zinárodn ej 
hudobnej rady prof. Barry S. Brook, kto­
rý vyjadril svoje nadlenle nad mylilien­
kuu a projektom teskoslovensko-maďar­
sku-rakúskej vý men y informácii o hu· 
d obnohistorických prameiloch, pokladá 
ta lt úto formu spolupráce krajin na poli 
hudobnej dokumentácie za inšpiratlvny 
vzor a mieni ho v tomto zmysle propa· 
govať v AIBM i mimo nej. 

D. MúDRA 

SFZ 
v Szombathely 

Szombathely - mestečko so 75 000 
ohyvatel'ml v západnej časti Maďarska. 
Mtl poz:·,r uhodné h istorické pamia tky eu· 
rópskcí1o v9znamu z obdo bie rímskych 
cias a v súčasn ost! žije rusným spolo· 
ľ.Pn~kým z1votom. Priam príkladná je or· 
g~o nlzácia hudobného života. Mes to má 
v odborne adaptovane j budove bývalc1 
synagógy (prlpomťna kos lcky Dom ume· 
niil l modernú lm nccL·tnú sä lu , vlas tn ý 
!-.\ mfonicl\ý orchcstcl;, s tá leho dlrtgenta, 
n·rsacnó koncerty v dvoc h cyk loch s mi· 
ročným programom a početné koncert né 
pu hhku m. Je to neobyčH(ný prlpad pro· 
vd1c'nóho mestci:I<H, v ktorom pulzu je 
hudobný zivot na vysoke! ume leckeJ 
úrovni. 

Slovenský [llhunnonlc ký zbor ume lec· 
ky s polupraCUJe už n iekoľko rokov so 
s)'mlonickým orches trom v Szomba thely. 
Zbor sl vytvoril v tomto meste priazni­
vé koncertné zázemie 11 stal sa zná mym 
pulillku l ~o vzdialenejšieho okolla. Na 
Zflvet· Beethovenovho ro ku predvi\Jdo i 
koncom sep tembl'li s mies tn ym o rch es· 

trom ( pod ta ktovkou Já nosa Pelró a só­
listami Margit Lasz lóovou, Zsuzsou Né· 
methovou, Boldlzarom Keonchom a En· 
dré An talffy m M1ssa solemnis. K tomuto 
p t•eclved en lu a o s polupráci so SFZ po· 
veda! n le kolko slov jános Pe tró: 

" Pri zaradeni Missa solemnls do pro­
gramu Beethovenovho roku zobrala hlav­
nú úlohu okolnosť v iacročného kon taktu 
so SFZ. Pretože I X. symfóniu sme u:l 
sp olu predviedli, n ebolo ťažko zveriť ani 
llttot·pret áciu tohto verkolepého diela 
Slovenskému filharmonickému zboru, 
stíčasne to bolo vy jad ronfm d ôvery v je· 
ho umelecké a inter·pretačné kvality. 
Tak, ako z predchádzajťicich predvedenf 
l Verdiho Requiem, Kodályov Psaln1u1 
Hungaricus), i z tohto koncertu nám 
os tanú nezabudnuterné zážitky. 

Pritom, samozrejme, myslime a i na 
ďalliu s poluprá cu. Radi by s me uviesť 
na "Sviatočných dňoch" v Soproni - v 
prekrásnom prostredi Fét·torákosskej 
jaskyne Honeggerovo oratórium Jean 
ú 'Arc, počltame s účasťou zboru na na­
~ich hudobných slávnostiach " Dni Sava­
rlr." a nevylučujeme moZnosť spo l očné· 
ho ziíja:&du do blfzkeh o Grazu. Ako d id­
gent môžem povedať: s om velmi 1·ád, že 
naia umelecká spolupráca pretrváva a 
ro:6vfja sa •.• " J. DANISOVSKY 

Seminár 
o hudobnej 
výchove 

V diloch 15. a 16. septembra t. r. bol 
na Katedre hudobnej výchovy pedagogic­
ket fa k ulty v Banskej Bystr ici celoštátny 
s<~m inár o pedagogickeJ prax i poslucha· 
čov z h u dobn e! výchovy. Semi náru sa 
zúčastnili zústupcovla ka tedier h ud obne ) 
vychovy z Prahy, ústi nad Labem, Olo· 
mouca, Ostravy, Trnavy, Nitry, Prešova 
a Banskej Byst r ice, tiež niektor! cvlč nl 
učitella zo ZDŠ (Ostrava , Banská Bys· 
t rlca). ak o a j zll.stupcovia ka tedt·y pe­
dagogiky a ka tedry pedagogickej praxe 
z Banske j Bystrice. Hlavny re ferát na 
snrntn ór i p red n ieso l odborn ý asis ten t 
Kl-IV PF Bon . Bystrica PhDr. Tibor Sed· 
Jický, CSc., k tor9 z historic kého nad· 
l1Tadu poukázal na zévažné nedosta tky 
dnesnej formy uskuločiJOva ~:~ ia p edago· 
r;irkej praxe poslucháčov hudobnej vý· 
cl.ovy. K teho referátu sa rozvinula IJo · 
IJatá disk usia , ktoro sa nakoniec stala 
tf:iaskom dvojdiJového rokovan ia. V nej 
vystú pili všetc i zástupcov ia kated ier h u · 
d obne( vých ovy a svo jimi konkré tny mi 
pozn ámkami a pripom ienkami k zlepšo· 
n iu s ituácie vo v9chove budúcich učl'te· 
rov da li podnet at predpoklad k novým 
navrhom, kto ré by ma li vy tvoriť zlep· 
i;enie podmieno k pedagog ick ej pra xe v 
tom to zm ysle: 

- zlivaitnosť p edagogickej praxe vy­
žad u je zodpovedn9 pds tup zo s trany 
v~c tkých pedagógov katedier Hv na PF 
ku k valitnému usku točľ\ovanlu jednotil· 
vých vyučovaclch hodfn hudobnej vy­
ch ovy, ako praxe poslucháčov, najm!! v 
oblasti h ry na nástro 1 a lnterpretJictu 
vi.etk9ch h udobn9ch činnosti na vyučo· 

van l; 
- rozlifrlť poče t h odin p edagogickeJ 

praxe o jeden semester, a by bola zaiste· 
ná n eprcrušenost v ped agogickom a od· 
born om veden i medzi časom p r lebežnet 
a s(lvlsle( p edagogicke j praxe počas štú· 
dia na PF; 

- umožniť poslucháčom Hv konať pe­
dagogickú prax z oboch odborn9ch p red· 
metov súčasne; 

- cvičné iikoly vybaviť prednostne 
nalmodernejšou d ida ktickou technikou, 
vypracovať pre n e osobitný nol·matlv vy­

bavenosti; 
·- vytvoriť káder spo lupracovntkov z 

uCtlefov v ka zdotn okrese, klor l by moll· 
li pracova t a ko cvič n! u čitelia počas 

pn1xc posluchúčov ilv; 
- uvažovať o moZnos ti nahralla vzo · 

rových hodín (rôzn ych typov) v pred· 
veden! naj leps ích ui::iterov - vy uzt( 
mu7.nosť te levlzncho oki·uhu · a pracov-
nr. i tclevt:~:ie n a PF; 

- s kúsenosti o pedugogtckel praxi 
r.oslucháčov v hudobno( výchove čerpa ( 

1. mfol'mácil býva lých poslucháčov PF. 

V záujme zlepi;enia práca a výs ledkov 
pedagog ickej praxe, úcastnfct seminára 
pova žu lú svoje návrhy za dOležité bo 
tly čtnnosll , ktorá sa má pr iebežne kon· 
!rolovať n a ďa lšieh pracovn ých semlná­
I'OCh toh to charakteru na Kated re hu· 
dobnej v9chovy v Banskej Bysl l' lcl. 

EV lo MICHALOV A 

Odlesk BHS 
v Pieštanoch. 

Bnllislavské hudobné slávnosti a Sve· 
lOV)' týždel'l hudby pozitívne ovplyvmll 
zal:la tok dvanilstej koncertnej sezóny 
Kruh u prlaterov umenia v Piešťanoch. 
Jesenný cyklus kOI1COrtov od 4.-18. ok· 
tóbra L. r ., ktorý bo l n ovinkou v poro v· 
mw! s pt·edchádzajúciml rokmi, dalo! 
obohat il k ultúrny život tohto sfubno sa 
rozvíjaj úceho h ud obného cen tra. je pl'l· 
rodzené, že vzhladom k volbe termín u, 
mená hosťujúcich umelcov a umelec· 
kých telies zreteľne naznačovali spOJI· 
Losll s l:lHS. Treba však hned dod(J(, io 
an r V jednom prípade neslo i ba O L'C(Jl'Í· 

zu bralisluvskych kon certov, lebo kuidé 
podu j~:~llo prmásalo l čosi nové. 

Na úvodnom koncerte v ystúptlo Fi i· 
harmonické kvarte to z Bratis lavy. Ton to 
komo rn ý s úbot· sa p l'edstavll diolam1 
L. A. Koieluha [Sláčikové kvarteto op. 
32, č . 3 ), L. v. Beethovena [ S láč l lwvé 
kvarteto ľ mol, op. 95, č. 11 ) a G. Zu· 
banove(, ktorej Lro(časťové Sláčlkovó 
kvarteto zaujme viac exolickou - no i· 
!.kôr stredoázijskou - melodikou, n e.~: 
oiJ(avn e(slm kompozičn9m pl'ls tupom. 
Filhormo nlcké kva rteto sa skladá z tcch· 
nic lty vyspelých hráčov. Určité rezervy 
vsak zostávajú vo výrazovej zloztw, kd o 
Sit ztadalo viac tvorivého nnptiliR, lebo 
výsled n ý dojem z ko ncerlu zos LHI tlost 
l'úZ]J!Ičit9 . 

Dt·u hý koncet·L jc!.cn nóho cyklu pdl l'll 
Dnlezalovmn kvartetu z Pruhy, účust nf· 
kovt toh toročného lntcrpód ia. Pri tom· 
to mladom komornom súbore je sympa· 
lll'k6 nadšenie a vervu, s akou proko· 
11éÍV8 vsetky úskoltn purli túry. Cll!IVÓ 
ueho n iekedy pos trchne malu intonačnú 
nepresnosť, ktorú v~nk nemôže naru!.lt 
in tenzivny umelecký zlí žltok. l toto te le· 
so sl vybralo na úvod sk l~dbu starého 
toské ho majstra - 2. sláčikové kvarle· 
to C d ur od F . V. Míču , kto rú vystrie· 
dalo Sllíčlkové kvartelo Es dur, op. 125 
fo'. Schuberta. Janáčkovo l. sláčikové 
kvarteto ,.7. podnetu Tolstého Kreutzm·o 
ve! sonlí tv" dalo slrsf priestor plne su 
p resadiť i dvom nu(vyraznejsim muzl· 
kuntským individuali tám kvarteta - vio­
lis tovi K. Dolezalovl a huslistovi J. Ke· 
kulov l. . 

jcsonny cyklus ko ncertov ukončil hus­
Tový recitál Viktora Simčiska. Dram?tur· 
giC:t program u bolo postavená vcfm1 za· 
ujimuvo. Prvú polovicu večera zaplm ll 
d ve son!Hy (F. M. Verucini: Son úto e n~ol 
pre ]1usle a klavl r a L. v. Bee thoven: So· 
nál!! D dur p re h us le a klav!r, op. 12, 
č. 1), po p restávke nasledovali cll~ la 
sk ladate ľov 20. storočia (VIl ec, Su k, Ko· 
dá ly). Hned v úvodnej skladbe sa umo· 
lee p resad il sýtym a vrúcnym tónom. 
s Veracinlho dielami sa slre távame v re· 
perto árl hus listov dos t vzácne, lebo Ich 
p redvedenie kladie no Interpreta veľké 
n ii roky vo v9razovet sfére. Na prlklade 
Vllecovel Fantázie Interpret ukázal, ze 
mame aj zabudnuté hodnoty, ktoró stoja 
za to, aby sa "op rášili". Klav!rny sprle· 
vod večera zabezpečila stále perfektná 
Helena Gáft orová, ktorá m á nemal9 po­
diel na úspechu koncertu. · 

KORNEL DUFFEK 

Pieseň 
v boji zocelená 

Osek hudobných pamiatok _werdrn,eho 
archtvu Matice slovenske/ otvoril drla 
20. októbra v Martine prl prlležllostl 
60. výročia VOSR a 30. výročia Februdra 
výstavu revolučne/ robotntckef piesne na 
Slovensku s ndzvom ,.Plesetf v bofl zoce­
lenťl" . Autorom libreta akcie te Eman 
Muntťlg, scenťlr naptsal E. Muntdg a 
PhDr. Boris Banťlry - odborn! pracov· 
ntcl MS, graf ické rie~enie te prtfcou Ray­
munda Lauru, architektonick~ Ing. foze­
fa Thomku. 

V!}stavu koncipovali pre putovn~ tíče· 
ly a tento moment ovplyvnil at voľbu 
výstavn!}ch prvkov - stí to ľahko zmon­
tovatern~ stístavy panelov, na ktor!)cll sa 
umiestnené texty at dokumenty. Tvorco· 
via výstavy využlll predov$etk!Jm boha­
tú a stístavnú dokumentt!ctu ln~wacte. 
v ktoret pracu;ú, a tak na paneloch po 
pri {otowafláclt ~a lzudobrtlny, natmli 
starsie i novsle tlaCe. Niektoré orl gL· 
nálif exponťltov poskytli at ďalšie doku 
mentatné pracoviská: Ostav marxizmu· 
/enlltlzmu OV KSS, Bra(lslava, Mazeum 
SNP, Ranskd Bystrica, Untverzitnd lcnlž 
nlca Bratislava a Utert!rno-hudobn~ mú 
zew;z a Stdtny oblastll!Í arch!v v Ban 
skef Bystrici. Vtístava sa blen! tematicky 
na tlelo l!astt: 1. l'evolut'!nt! plese11 v 
bur !!odmet revolflcil , 2. slovenská ľudo­
vá a národná piese1~ a poClatky robotnlr 
kel plesne, 3. plesne medzlnt!rodného r o 
botníckello hnutia, 4. robotntcka piesPil 
v ol1dobf rozmachu robot ntckelzo hnulin 

11 Uhorsku, fí. obdolJle VOSR a vznik 
CS!?, 6. ptese11 u I'Obotnickych spevoko 
l och na Slove11sku (najrozsiahlejšia t:>a~f 
výstavy }, 7. pieseit v obdobi bota proll 
faSlzmu - revolučnt1 a bofovd pteserl rJ 
obdobt SNP, 8. slovensk~ robotn!clce hnu 
tie a stíčasntf hudobntf tvorba. 

V!Jstava te prehladntf, poučnd, vkusrte 
rte$end. Nain§talovant! je vo vestibule 
novej oudovy Matice slovenske/. Reallzd-

Jeaen z panelov nw.rlln~kC!/ výstavy. 
Snhnka: F. Lošut 

torom sa podarilo ~ú~tredit a sprí:.tupnit 
veretnO.\ll rad vzlicnych, neraz 11WilP( 
známych äokumentou. l< atraktívnosti 
výstavy !Jlf iste boli prispeli a miestami 
suclz!í jak'toqraficklí matertál ožwill 
aspo1) fotowufte trojrozmer lllích detmlo" 
{odmakou, plakiet, zástav, troje /l u 
pod.). Suilo by za uvt!Zenie , Cl by \a 
tlat:e - na;mä ~út:asnet tuorby - ne· 
mohli nahradil fakslmlllaml autografou 
sklaeileb súčasnýelt autorov (ako te to· 
mu napr. s jotolc6p1ou autografu znelky 
pous/aleckél!o vystelača od f. Cikkera/. 

PhDr. R. Banáry s R. Rrožom pripra­
vili k výstave a; propagatnú skladačku. 

- zk -

MsNV V PIESŤANOCH l'RJPRAVIf, IJI'O 
účastníkov IV. čs. roumALo loglckóho 
knn,1p·esu vystúpen1r. SKO. Koncert diHI 
5. X. zusti hol Ioto te leso vo vefko( for· 
mc. Popri dielach Coro lliho n Monrro· 
d.niho, ktoré - sp olu s úalšími sklud· 
hhmi Lulianskeho IJo r·oku - sú uZ tra· 
c!lénou domónou SKO, treba vyzdvi hn M 
striw(úcc predvedenie Antických Ól'il a 
tnncov l. Ruspighiho. Záver kouccrtu za­
plnllr diela z kmeilovóho I'Cpertoúi'U SKO 
- Jan úC kova Suita pr·e sláčiky éJ Brit· 
tonova Simple SymphOny. -d~-

Bol priJC'IIlllfÍ wbullllí uet:>er - 12. no­
vembra. Hutezcto~lavovo námestie v 

Brallsluue zalievali lúl•e !.ueliel od sldv­
nostne uyzäobene; budovy Opery Slouen­
~k~lto národn~ho dtpac/la. Ziuá vrava '' 
l1lúčikocll poi:etnýc/t netlol:kaucou dáva. 
la tu~ it , že sa už bill! l wč1alok prellsta· 
uenia. 
Neďaleko striekatúce j fontány ~anti/a 

skupinka clzlapcov. Zastavi sa prt 11°/ 
pán so zretel ne postrlebremjmi vlasmi 
na hlave a spytu/e sa, co ;e (ines v di· 
vadte na programe. Ten rwtmen!i! z nich 
velmi pohotovo vravt, že ,.opereta" Boris 
Godunou. Hnecl mu vsak skoči do rel'l 
starS! kamartft, že to nie te opereta, ale 
opera a nauy!ie e~te doddva: ,.V lete. ufo, 
opera te taká hra, v ktoret sa len spte· 
va u. 

Starstemu pánovi sa ztavll na tvtfrt 
uznanliu!Í úsmev. P.odi~iel som bllt.Ste k 
nemu, teraz už naisto vidtac, že ma zralc 
neklame, a spoznt!vam v l)om Noveka, 
ktorého som včera obdivoval u úlohe dt· 
rtgenta v koncertnej sieni Slovenske/ 
filharmónie. Ano, bol to poprednq SOlllflt­
sky matster taktovky Odi~>et Dimltrtai.LI, 
národn!í umelec ZSSR. dirlqent Veľlc~lzo 
divadla v Moskve a profesor dirlgoua­
nia na Moskovskom !ittftnom konzervató· 
riu ... 

Ako vysvitlo, mal zdu/em nazrief do 
vynovenet budovy SND l zapotú11at ;a 
do nouona!itudovanet opery M P. Mu· 
sorgského Boris Godunov v ruskom orl­
gint!IL. Lenže nemal vstupenku. V tom 
case totiž mal už byt v Moskve a s pre· 
dlžentm svofho pobytu v Bratislave o 
jeden deti nert!tal (letisko zasta111lo l)re· 
mt!vku kv611 hustet hmle/. Nuž som mu 
vďačne ponúkol zvy!!nfí voľnfí llstok , ho. 
ci zrazu bolo mt akosi ta~ko na du!U, 
že takému vzdcnemu hostovt prlnt!leZí 
!./ušnejšie miesto v hľadisku. Teho ne­
obyčajl!á skromnost, ktora prejavil at 
pred bratlslmJsk!}m publikom na konrP•· 
te SF so s6listom Igorom Oistrul'110111 
dávali mi nt!de;, ~e ~a pri mne •1r1 
clruliom balk6ne vľavo, na sedadle ~. 2 
bude at tak dobre citlť. A naozaJ. Po 
lca~dom obraze le1to v1Jnlka/úcel nt1md· 
net hudobnet drdm11 ~a s nadšen/m vy· 
,aclroual o kvalitách tednotllmjch spe­
udkou, o zbore a orches/1/, ktorfí clll/11o 
dtrigoual zaslúiil !Í umelec Tibor Fre!io. 
Pravda, nezaprel sa 01 ako dobrom ysern!} 
kritik. Operu Boris Godunov IJP.ľmt dob· 
re poznd, sám ju f!G!itudova / a dirigoval 
u 1uhoamerickom Buenos Aires .. . 

Doznieuattí posledn~ Ióny. nad!Jene 
obecenstvo dllzotr1Jatf1cim potleskom od­
ml!riujr> uctnku;úclcl!. A1 ml'la sa zmoc­
liuiv rC''/osllllÍ pocit z l1lbokélzo ume· 
ieck~llo zázltku. Ale som duofná5obne 
sľastntí - i preto, lebo som neobuiJatnou 
rdlllodou urobil radosť 11eľk~mu umelca· 
ul, nadšenému obdiVovateľovi o propa· 
qdt orovt slovenskej hudobne/ kullflry. 
Vecl bol lo prt!ve on, ktor!J pu pruýkrtft 
u Sovietskom zväze na!Jtudoval a dlrlgo· 
val operu ndrodn~ho umelca Eugena su. 
chotfa Krtí/Ilava ... STEFAN LIPT AK 
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G. N. Kraptutnovtl u balete Po~ma. 

r.:ktného klasicklôho ba· 
lutnéhu ltýlu sn r.bada­
n•i výrazovéhu tanca 
Hlavným choreografon1 
je od r . 1971 národný 
uwelet: RS.FSR A. Ciči­

narl -le. Jeho choreografiu 
sme slellovali aj vo vyl­
šic a.puminauých balet­
nýdl celkuch. Súbor mii 

níekul'ku výbot•ných só­

listov. z ktorých spomeň· 

mn napr. G. N. Krapivi­
novú l tančiht hlavn;j 
ú IJ :111 v balete Poll .na -
akejsi metafore o mladej 
l áske, ktOt•ú zničila YOj· 
na), tanečnicu nl!nbycaj· 
ne1 fuhkosti, nulllesy a 
technickej perfekcie. '1. 

mužských sólistov m fmo· 
riadne za u jal v druhnm 
ollsa~enl Cajkovského 
fantázie Francusca da 

N~ DIVADLO K. S. Sta­
nhilavského a Nemirovl­
l!a-Dančenka hosťovalo 
18.-18. novembra t. r . so 
svojím baletným s6boront 
v bratislavskom SND. 
Predstavilo sa dvoma zo­
stavami programov: v 
prvej odznelo II. dejstvo 
Cajkonkého Labutieho. 
jazera, ako aj baletná 
fantázia na hudbu P. I. 
ť:ajkovského, Francesca 
da Rimini a Suita z ba­
letu Gajané od A. Chača­
turiana (18. XI. t. r . ). 
Nasleduj6ce dva večery 
•ystriedal Labutie jaze­
ro hrdinský romantický 
balet v jednom dejstve 
na hudbu II. symf6nio 

Suita z baletu Gajan~: M. S. Drozdouovtl a V. l'. 
PPtrunm 

Rimini A. Komarov. vy· 
nika jú ci lyrický predsta­
viteľ úlohy Paola a V. Ki­
rilov, výrazový tonečn ík 
s !JravC1rnymi skokmi. Ti­
tulná predstaviteľka 

Francesky - V. T. BoY· 
tová vniesla na javisko 
najleplie tradície ru5ké· 
ho klasického baletu. 
Suita z Gajané v akom­
si pesh·om pri11reze de· 

národného umelca Gru­
zlnskej SSR S. F. Cinca­
dzebo - Poéma (17. a 
18. Xl. t. r .) . Baletný sú-
11or sa sta l súčasťou Hu­
dobného divadla v roku 
1939. V tom čase ho 
'Yiedla známa balerlna 
Velkého divadla V. v. 
JCrigerová. V podstate ur­
~ila charakter a choreo­
ara[ickú tendenciu tejto 
súčasti známeho mos­
kovského súboru, ktoré 
by sme mohli charakte­
rizovať ako spojenie per-

moniUrovala bohatstvo 
národných tanečných 

prvkov rouiehlej ZSSR, 
pričom sa treba zvlii~ť 

zm ieni( o M. S. Ornzdo· 
vnvej ako Gajané - per­
fektnej Y piruetách i Y 
duele so sebaistým V. P. 
ľctruninom , ako aj u 
Fajsiuvovi v úlohe Chlap­
ca a G. Krapivinuvej ' 
úlohe Dievčaťa. Skoda, 
fo krásny dojem z vyslú · 
penio sovietskych umel­
cov kazil neci tlivo hra­
júci orchester SND. kto­
r ému nejme bolo nad si­
ly vyhrať party skladieb 
čajkovského, Cincadzeho 
a Chačaturiana (18. Xl. 
t. r .) · U V· 

Pred veľkou premiérou 
ť 'l.!;{. .....,~. 

p Snlmka: CSTI\ 

(Dokončenie z l. str. ) 
raz vo Viedni na zá jazde Velké· 
ho divadla. V ničom sa neodkiá 
11ame od deja, no navyše dávame 
viac zapOsobit verejnej mienke 
vteda jše! spoločnosti - a to od 
prv9ch kontoktov č l konfliktov 
IL"O juholnlka J<arenlnov(t - Kor e· 
nln - Vr onskl, ai do štádia, ke· 
dy ver ejná mienka vženle Annu 
do samovra2dy. Chceme naznačiL 
že t ragédiu ZR.p rfčln l l u predovsct 
k ým bu•·žoáznu spo ločnosť a cilo· 
vé vzťuliy medzi ústrednými ol<l ór · 
mt boli v tomto prlpade sekuu· 
dárnc. 

Nr.malú úlohu tu ístc hralo al 
•poluprllr.a so sciínlckým 11 kostý· 
mov~·m výtvarnlkom: 

Hus!u!úcl ]o:sef ] eUnek z 
Pl"ahv v~chOdzal (po dohode s Ili!· 
mil Z PľlllCÍj)OV IstéhO n é'\Znl tk u 
v kostvuul vet tvol·IJu. l keď do bu 
bude mo:i:no "l. nich vybada ť , nie 
ie I)OdstatnA detailná charakterls· 
tika Rovnako - jeho scénu do· 
t~lňa jú Iba n lak 10r6 náznaky loka 
Uzu jú ce miesto prlbehu. 

Poohopltefne, ťallako price na 
IDIOin6Cil ll Y ali bore , • • 

- Všetci v súbor o, nazdávam 
sa, držia nám palce. Robí sa ml 
veľm i dobr e, našiel som pochope· 
nte a 1 u prvých sólistov, a i u ostat­
ných. Po začia točnom ,.otukávanf 
sa" . mozno i máči k u nedôvery -
ako to už býva - sme sl začali 
na pr v9ch skúškac;h rozumieť, a 
tak je to stá le. Pr i pohostinskom 
vystúpen! baletného súboru Mos­
kovského hucloiJného dlv ad la Sta­
nlslovského a Nemlt·ov l ča·Dančen· 
ka v Bratislave pr išli sa nasl hos· 
tia pou1eť a 1 na naše skúšky a 
pochva ľne sa vyslovili o koncepcn 
l tanečn ých výl<anoch našich só­
listov - najmä Gabriely Zahrad· 
nlkovej v tllulne! ítlohe, Jána Ha­
famu ako Alexejo Karenlno a ju· 
r lja P. Plavnika v postave Ale 
xejo Vronského. 

A na záver otázka dotý kajúca 
sa orchestra a hudobného pat•· 
tu . .• 

- Hudba je vermt náročná, Je 
to priam zlom v dotera jše j tr a· 
dieli. Takú výraznú a dr ama tick,., 
pat·titúru, aka je v Anne Karenl· 
novej, sme vart ešte an t nemal i. 
Skladatuf Rod lon Sčcdrin e libre· 
l i stu B. A. Lvov-Anocl!tn sledo 
vu li vn (ttornll clr amatlck ll výstav 
bu 'ľolslého r omAnu a vtesnali Ju 
do libretu t hudby. Motlvy čl té· 
my Korcn lnovel - Karentna -
Vronskóho a spoločnost i sél tam 
vyrazne prel inu jú. 

Na tento náA rozhovor priamo 
nndväzujft aj sluvá dirigenta pred· 
staveniu Pavla Bagina: 

- Vstupom Rodlona Scedrlna na 
kompozlčnó polo prichádza do sO 
časn ej sovietskej hudby celkom 
nový hlas. UZ svo jim absolvont 
skyn1 k lavlrnym koncertom upo· 
zomtl na sku točnosť, Ze ltl o o Vý· 
n lmočn ý talen t, k torý v sabo kon· 
centru je všetko pozltlvne z minu­
losti - s hladanlm nových v9ra· 
zových prostriedkov. Najsympatlc· 
kejšle na ňOm je, že prvky novej 
kompozičneJ techniky nikdy ne· 
použ!va samollčelne, ale ako pen­
dant k celkovému vyznenlu hu· 

dobnóho diela . Spoznal som viace­
ro j eho partitúr, z ktorých sl naj­
viac cenl m Poctoriu a ora tórium 
Lenin v srdci ľudu, ktoré som do· 
konca uviedol ako prvll zahranič· 
nú premiér u - v r oku 1971 - v 
Bra tislave. S odstupom rolm v sa 
opät st retávam s partitúrou Radio­
na Sčedrina - Annou Karenino· 
vou, dielom, ktoré si uz našlo ces 
tu k srdciam dlvakov v ZSSR a 
na mnohých zahran ičných scé· 
nacl1. V tomto diele sa naplno roz 
vi ta lú všetky vyššie spomeuutc 
p t·ednosll Sčedrlnovel umeleck eJ 
osobnosti. Autor dosahuje maxi· 
tM tlny dramatick ý llčlnok v spá· 
1anl prvkov tradičných s pos tupmi 
novšlmi. Pri našom naštudovanl 
sme volili tnú ln scenačnú costu 
uko vo Veľkom divadle v Moskve 
Pr edpokladom no to, aby sa to 
mohlo stať, bola práve par ti túl"il 
Rodlona Sčedrlna, s ktorou koreš· 
pondu je to, čo so udeje na scéne. 
Inscenačný kolektfv - režiaér 

Boris Slovák, choreograf Jozef Sa. • 
bovčfk, dirigent Pavol Bagin, vý· 
tvarnfk scény a kostýmov Josel 
Jelfnek a asistentka choreografa 
zas!. umelkyiía Gusta Herényiov6 
sa v tomto zloioni prezentujú pub. 
Iiku po prvý raz. Verime, že to 
nebude poslednýkrát . •• 

Pripravil : G. RAPO~ 

Choreograf SabovfJtk pri skúške 
bal etu Anna Karenlnovd. 

Snlmka: J. Vavro 

o spoločenskej 
funkcii 
hudobnej 
kritiky 

l . 

Obecné zlíkonitostl s polo~cnske j funkci a 

I umolcckel kritiky SL1 plu tnó pt'O vlocel'é dru· 
• hy umeleckej kritiky a môi u by ! predmutom 

ľilozofu.ko·cste llrko l úvuhy. V morxlstlcko-ie­
niusko! estetike sC1 lleto z rôznych aspektov, najmä 
<o:iologlckého, v značnej mi ere rozpracovávuné. Vo svo­
jel úvahe chcem poloiiť d01·az na š pecifi c kosť proble· 
motiky hudobnej kritiky, tvorby a toho, ako sa jav! 
otázka jej spoločensko! f unkcie CP.Z toto špecifikum. 

Spoločenskou funkciou s:t skutočne doslova vymedzu· 
je pôvod a zmysel lohto dr uL1u úvah nad hudbou. Hu· 
dobná k ritiku to ti ž vznik la priamo za úče lom potvt·cizo­
vu ť, reflektovať 11 ely nn m1zovo t spoločenskú existenciu 
hudobného diela ako umeleckého diP.Ia. ZdOraztiujemo 
umeleckého diela - pr eto, že primárno estetickú f unk­
ci u v spoločnos ti zu člna plniť hudobné dielo až zač la t· 
kom 18. sto ročia. kedy vzni k A ako výraz tejto skutoč­
nosti nl nový druh hudobných poduJal! - verejné kon· 
certy . 

Až v 18. storoči sa po pr v9k r t'ít objuvu je tcrmln ,.erl · 
licus" - ako · ozuučenie hudobného žurnalistu, hudob· 
níkn, venu júceho su hulloiJnej kri tike. Je j h lavné zá­
sady formuluje johann Mat11uson v prvom, ver ejnosti 
u1·čenom spise, Critica musica v roku 1722. Zdôraz­
iJuje, ie mu no!dP o deskrlp tfvnu ved u, ale o " umenie 
preskúman ia a posúdenia rílznych mienok, argumentov 
a návrhov vo vzťahn k existujúcej praxi" . Dalej o "Auf­
klli r ung"', ktorO tnll pri n icst odklon od metafyzického 
nozerun lu k prokllckej s kúseno~ti. Napokon oznamuje, 
že chce sprostroclkova t pruvdu o hudbe pravidelne a 
tým sústavne pdsobit na málo vzdelanú vere jnost 

Nachádzame tu teda takmer všetky hlavné črty, ktoré 
cha rakterizujú hudobnú k1·tti ku l je j spoločenskú funk­
ci u v modernom, súčasnom zmysl e: Ide o špecifick~ 
druh r eflexie nacl hudbou, ktorý je .,umenlm posudzo· 
vania " , čiže nlo je ani Vf'dou, ani umenlm, ale nlečlm 
uprostred. Nesmeruje k vedeckým poznatkom - ako 
muzikológia, am k postupovonlu , ~:~lebo skúmaniu pod­
stat y estolickel uormy - ako csteltka, ale chce kri· 
lickým usudzovaním nad s účusným stavom hudby dyna­
mízuvll t, pripadne zmeni( zosu1 ra lé esteti cké nazeranie 
a otvo,·i( cestu novém•l v l(usu. Súčasno považuje z~ 
nevyhuutné vplýva( v zé ujme týchto snáh na roziilre· 
nie estetickej sk (tscnosl i poslucháča. 

ústredným bodom. do ktorého vyúsťuje problém spo· 
ločen sk e 1 funkcio hudobne j kritiky je preto vzťah; 
hudobné dielo - poslucháč. Z dielo samotného vychá­
dzajú z pohladu k r i tika dve tendencie. Ak o prejav UI"Ci · 
tého tvori vého zámer u. kompozič nej koncepcie zaraďu je 
sa dielo do vývojového p1·ucesu. Súčasne te každé die­
lo výpoveďou , lnf onnéciou určenou na sprostreclkovu­
nie Iným. Kr itika musí sledovať oboje, pl'ičom tu Ide 
v mnohom o p ro tirečivý, naplltý vzťah, klor ý naznll č tl 
už spomínaný Matheson. Umelecky 6 spoločensk y pro­
greslvne dielo l a histól"ia nlís uč i, že spoločenská 
progreslvnosť diela bold vždy spo jená s vedomfm nut­
nosti rl eiien ia aktuál nych pt·ob!limov kompozi č né llo !ll· 
zyka l pt·fnáša - povedané s Bt·echtom - to, čo je po· 
znateľné, ale nepoznané. Smeru je teda k prekračovuniu 
vžitých ostet ickýcl1 konvencii a t ým a j k určitému n6 · 
pii llu voci pos lucháčovi. Povtnnosťou kl"ltlka je, sledova( 
túto dynam iku ako hlavný zmysel hudobnej kreativ ity, 
ako súčél sll spoločen ského a v J)om !uclského napredo· 
vonia (pričom musi , samozr ejme, ved toť upozorniť r1 1 
na ex travaga ntné alebo tmachmn ické vybočenia . k 1u1·é 
n ie sú z hladiska vývoja soclollstl ck ého umenia a ki.P. p t <~· 
bilnó ). Rovnako je povtnnfJstou krltlkn l<onstatovat ~ t ag­
nóciu. k torá nastáva vtedy, keď so dielo len pasivne sto· 
tožl1tt!e s vseobecne a kceplovu t e ľnou pos lucháčskou nor­
mou a od publlko nežiAda viac ako obštastl1u túce pd· 
ze1·an le sa. Lunačarsk i l svolfm prl rovnanfm hudby n re­
volúcie vystihol myšlienku, že boJ za dynamtckost hu­
dobného vývota le bojom o nového č loveka proti oo­
hod lnlctvu, neochote obnovov11f svoje ja, žlt svoju per· 
manentnú r evol(lctu. a tnk parti cipovať na vývoji spo· 
lačnosti. V takomto zmvsle sa mu ako k1·l t lkovl pmtlvt­
la hudba člčfkajtíca, hndba·ldyla, prljemne zcloblaca 
blahobyt a v takomto zmysle hovori: "Kde niet boja, 
niet ani hudby". 

Kritika teda, hociJako tvori onen zázračný sprost red· 
kuJúc! most medzi dielom 11 pos lucháčom, nesmie pri­
pustiť stag nlíclu jedného z hladiska druhého. Práve tak 
ako u tvo1·by nemdže tolerovať nebezpečie stagnácie ant 
u poslu cháča a musi ho vedieť viesť k novým zli ži tko­
v ým sféram Lunačarskt l pt•egnantno ľormulov1:1l túto 
potrebu v úvodnom slov~ ku koncertu Beethovenovýt:h 
symfónii, ktorý bol porladaný pre robotnlkov: " Nech 
ti, čo nie aú hudobne pripravení, zachytia to naj'Yie· 
obecnojiie: druhi pochopili viac podrobnosti: ale zapa· 
mätajte !ll vAetci, že nie le mnlné povedať: nerozuml11m 
tomu, bohvie čo to tu Beethoven potáral. Treba sa nsi· 
lovar pochopiť. Ak niekto vyhlási " to 11a mi nepáiH". 
musi 11praviť vietko, čo od neho závisl, aby si vec elle 
raz vypočul .;._ a zapáči sa mu. Lebo inak by ste potom 
aj Marxuv Kapitál mohli otvoriť a povedať " nerozumiP.m, 
nepáči sa mi". Nunamenalo by to, le on nedo1iahol 
v ai u úroveň". 

Zivost a .plnos( spoločf1nske t funkcie kritiky je teda 
nielun v tom 1111kolko dokúze odhalovaf spoločensky 
l umelecky progresfvne momenty v hudobn9ch dielach, 
ale uj v tom, nakoľko dokl.!2e toto svoje poznanie 
zdeJH pos lucMčovt Je to predovšetk9m schopnost :o;pt·o­
stredkovaf posluchačovt z množstva v9znamov, k10ré 
vychddza jú z hudobného diela l!o naJviac a nalpodstat· 
nejlle. l'o druhé te nutné priniesť tieto v čo najzmyslu· 
plne jšej forme. čo je neodmyslltefné od ži vého, zaanga­
žovaného, li terárneho štýlu. NAOA HRCKOVA. 

(Dokoneeole v budllcom čťsle. ) 

. ' 



27.-28. x. 1977 

Ak BHS ukrátili trosku českú súčasnú tvorbu, k torá zozme· 
vala ozaj Iba náhod ne, hneď prv9 abonentn9 koncert SF pred 
stavil dielo Jana F. Fischera Tryzna - jeden z prispevkov 
českého skladatera k nedávnemu v9ročtu SNP. v podan! Slu­
nnskef f ilharmónie a Ladislava Slováka sa pred poslnchtl· 
čom odvinul a skladba, kde nie deklaratlvnosr. al e (Jprtmn~ 
dedikácia vytvorila pomnfk padl9m hr dinom, d ielo, ktoré for 
mou, v9razov9m1 prostriedkami a Inštrumentáciou presvedč1!o 
o zámere sk ladate ľa: osláviť a uctiť st. V9r azne dynamick(, 
formn bolo s vkusom a vyberanosťou naplllanlí hudobnými 
mysllenkamt, mozaikovitosť ustupovala veľkým plynu l9m Ose­
kom, voľba dynamiky vytvori la siluetu veľko l e p ej mohyly. 
Nielen skladater, ale aj In terpretácia jeho diela zazna menali 
výrazn9 úspech, orchester znel vybrúsene, Slovák dirigoval 
s veľkou dávkou fantázie. Menej úspešne vyznela In terpre­
tácia Beethovenovej VIII. symfónie F dur, op. 93. Toto vzletné 
dielo, vyžadujúce sl žiarivú gracióznosť , znel o m iestami pri· 
tvrdo, vytr ácal sa z neho pr9štlacl optimizmus, ci tové v9bu· 
chy. Realizátori sa akosi nemohli odpúta ť od ťažkopádn osti. 
ktorá ta k ver mt ochudobnila na jmll druhú a tretiu č a sť sym­
fónie. Dve kra iné čast! zneli v podstatne presvedč!vejsej kon­
cepcii, aj orchestru sa podari lo hrať uvofnene, nadlahčene -
s peknou farebnosťou zvuku l dynamiky, čo v!iak nestačilo 
k vystlhnutlu základného ducha diela. Na záver koncertu zA­
racllla drama turgia rozsiahleho Harolda v Taliansku od Hectn· 
re Berlioza, dielo, ktoré práve kvôli svojim časovým rozme­
rom a nie vždy najkoncen trovanejšiemu hudobnému spracovél­
n l u sl vyžadu je perfek tnú in terpretáciu. I náč sa st líva roz­
vláčnym a nezáživným. Zial, t ak to bolo aj na tomto konce1•,e. 
Na jm!l v 2. a 4. čast! bola pop!sná hudba i nterpretovanfi 
miestom! bezfarebne, sólová viola ( Zdenek Huská] sa čll.sto 
st rlíca la v hl učnom orchestr!, žánrové .scény zazn ievali d os ť 
jednotvárne, v9sledk om čoho sa n ie p ráve najvycl arene tšlemu 
Berllozovmu dielu pridalo na d iskutabllnosll . 

VLASTA ADAMCIAKOVÄ 

3.- 4. XI. 1977 

Séfdl r lgen t Státneho komorného orchestra Zlllna Eduard 
Fi scher je typom r ozvážneho a nohltlsného dirigenta, k torý 
svoje Interpretačné postupy má presne vypočllané. Vcl'aka 
svojmu naturelu te znameni tým in terpretom klasického reper­
toái'U - najma Mozarta a Haydna. Po úspechoch, ktoré zo~a l 
v Bratislave so SKO, očakávali sme s n11pätfm a su zvedAvos· 
ťou, ako sa presadi pri dirigovanf SF 111 v inych stylových 
oblastiach. 

Dramaturgia dvojice abonentných koncertov (s výn imkou 
záverečného Prokofieva] op ierala sa o málo znctme hudobnf!i 
diela, no to neznamená, že ju možno nazvať objavnou. Ovodnií 
symfonická básei1 Valdite jnov tábor, op. U ocl Bedr!cha Sme­
tanu svojimi širokými plochAmi neposkytova la FlsciJP.rov! c.!o­
~tlltočný priestor k výraznej~iemu tvorivému IH'f!SIIdentu. Ne· 
uspokojivý dojem z in terpretácie pomerne pi·lrozľl!hlého ci!P.lfl 
zosih1ova la at znížená kva l i ta niektorych, najm!l clyr.hovýr.h 
sk 11pín. 

Siroko koncipované monumentálne plochy V. symfónie 
11 dut·, op. 100 od Sergeja Prokofieva pr!niP.sli pre Flscher l'l 
problém, ako dosiahnuť živši a presvedčivcjšl v9raz v roz­
sahu CfJl e l sym fónie. Niekde (napr. v nástu pe l i. časti Alleg t·o 
111ar cato, podobne aj v III. časti Adagiu] sa mu to a j darilo, 
no zák ladným nedostatkom jeho prfstupu bola absencia napä­
tia v celkovej výstavbe, hoci vymodeloval rad zaujlmav9ch 
ll pekných detallov. 

Vynikajl1CI klavirista Malcom Frager predstúpil pred brati­
slavské publikum s neznám ym ll. koncertom pre k lavfl· a ot·· 
chester Es dur, op. 32 od C. M. von Webera. Vo svojom pd· 
slllpe k interpretácii zohľadňoval brilantn)r lesk v1rtuóznvch 
pasúži, e leganciu l vrúcnosť Weberovej hudobnej reči. Frag,~r 
disponuje suverénnou technikou so širokým dynAmlck9m It> 
glstrom. Je typom umelca, ktor9 svoj tvorivý vklad dokáže 
realizovať vždy s racionálnym nadh ľadom, ale pri zar.hovaní 
živosti a presvedčivosti hry. Z h ľadiska dramaturglckeho bol 
tento k oncert Iste novinkou, z hladiska umelerlc9ch kvalit 
skladby v~ak dramaturgickým omylom. 

Nn prlek tomu zoža l Fr ager enormný úspech, za ktOI'ý s<'~ 
odvd ~:~ čil obecenstvu In terpretáciou VIli. uhorskej rapsódie url 
F. Liszta. V9razne v net vystúpili k lavirl stove tendencie po 
bezchybnej virt uozite, po bravúrnom lesku, kloré dommoval l 
nad skryt 9m p oetick9m obsahom. Väčši a dávka v r úcn eJ lyriky 
ft fa n tázie bola by povznlesla toto dielo z púhet exh lblcte na 
umeleck9 zážitok - len nám u Frageru predsa len ch9bll l. 
Navyše, aj v živšfch úsekoch prekvapivo svojr ázne pracova l 
li agoglck9ml parHmet rami, čo povzbudzovala dojem skreslen ia 
rytmtck 9ch kontúr. 

10. a 11. XI. 

Dvojica t9chto podujati niesl a sa v znamenr osláv !0. výro­
čia VOSR. Tento moment sa odzrkadlil jednak v d t•amatUl'&li 
l v hosťovaní sovietskych umelcov. Ako dirigen t/l srn:; priví 
ta11 Odiseja Dhnitrlada z moskovského Vefkého divadla, kto· 
r9 - čo do počtu r okov - zaraďuje sa už ku starsej dirigen t· 
skej generácii, no jeho výkon na pódiu je ž1v9, energick ý, 
PI'IIOm zre19, precften9 a v9razovo boha t ý. 

jednoznačne presvedčil o tom už v úvodnej šostakovlčovej 
Slávnostnej predohl·e, op. 98. Tvaroval ju v sýtych farbách , 
s v9razn9m akcen tovanlm rytmu, so sirokou rozosp levanou 
kantilénou, ktorú vynášal nad sprevá.clzajúciml skupinami ná­
st rojov v plasticky ohybných, pružných frázach. Pevnosť r yt· 
m! ckóho toku, naliehavost a elán akoby vliali '-ivot 11j do vý· 
k onu or chestrálnych hráčov, ktor! sa dolccízRii vy pn úť k tec ll· 
n lcky kvali tnému i muzikantsky presved čivému výkon u. 

Súčasné t endencie sovietskeJ kompozičnej tvor !Jy reprezen­
toval Il. koncert pre husle a orchester od Tichona Chren niku­
va. Dielo vzniklo pred dvoma rokmi a nadväzuje na najlep~1e 
tradlcle ruskej l sovietskej sk ladateiskeJ ~koly. Autor tu ne­
usilu je za každú cenu o zvukové výboje, a le Ide mu predo­
vsetk9m o prfstupnost, optimlstick9 výraz, zdravú dravosť 
a širokodycllú mel odiku. Chrennikov má zmysel pre stavehnú 
nosnosť tém, ktoré použil v Koncer te, zbytočne ir h ne rozvi% 
dza, a tak dielo svojim 20·m inútov9m t rvanlm skutočne plne 
poslucháča zaujme. 

1\ia~tudovanlu diela venoval sólista Igor Oistrach vera času. 
Ovláda ho suverénne spamäti a k vystihnutiu výrazovej pr!'!· 
menlivosti sústredil najlepšie si l y svojho jedi n ečnéllo repr o­
dukčného umenia. Pri interpretáci! výdatne využival techmc­
k9 rond a zdravý muzikan tský temper ament. Nevyh9bal Ml 
ani cl ravým polohám , ale bez toho, aby v9stavba celku u trpela 
na cPiistvosti a pl'irodzenej rlvnulost!. 

Patetická symfónia b mol, up. 74 od P. l . Cajkovského 
v podo n! O. DimitJ'illcl<' zauja·la nápHrinou tendenciou lnte(pJ·e· 
ta k vvvilžonosti a vyhýhaniu sa pr lkrym konii'AStom. Dirigen t 
Sf! 111mr.chal uniesť Intenzi tou hudobného pr(ldu vn rvukovei 
sfť:rr . S ľa r boml orchestr álnych ná st ro jo v na J'ábal 1 u~vAžnr., 
čl v lvrl ck~ch. alebo v dramettck ých úsekoch. Kan tt~bJi né pll r · 
tlo chápal spevne, zvukovo mlikšle, dynamicky striedmejšie. 
ale o to rllovo boht.tšie. V dramat;ckých vrcholoch nezveličo­
val zbytočne' forslrovAnfm zvuku, ale poslucM~ cltll, že s (l 
to vrrholy, ktorýrh účinok spočlva nie v si le. alo v agogike 
a v celkovom nllpliti. Táto rozváina, no citovo hlboká l<on cE'p· 
cla zaujala aj obecenstvo. V. tftrK 

Oživenfm reper toáru našich 
npem ych divadiel bolo !;iahnu­
tie do u nás neznámej tvorby 
Alexandra Nikolajeviča Cho!· 
minova, dnes 52-ročného skla­
dateľa, ktor9 je v samotnom 
Sovietskom zväze známy pre­
dovsetkým ako autor komor­
ných a symfonick9ch diel. ľrl­
pomeľlme napriklad cykly p les­
ni [Údy vlasti, Pracovná h r· 
dosť, Ptese11 mlad9ch, Pif'sne o 
Leninovi], ale aj kantátu Bu cr 
pozdravená, v lasť , zborovú su i­
tu Rodná Moskva, klavlt·ne 
kvin teto, symfonick ú básci\ 
Mladá garda atď. Už prl pr vom 
po h!ade na doterajšie sklada­
teľské úsilie Cholmlnova je 
ZJavné, že je to autor , ktor9 
sa cie!avedome venuje ideove j 
tvorbe, zameranej na občian ­
ske a vlastenecké námety. Z 
dvoch opier Cholminova 
Optimistická tragédia a Anna 
Snegina vybrala dra maturgia 
banskobystrickeJ opery Divad­
la ). G. Tajovského hudobnú 
adaptáciu hrdlnsko-t·oman tickej 
d ivadelnej hry V. Vlšilevskéllo. 
Dobre známa činoherná verzia 
Optimistickej tragédie dostala 
v libretlstickom spracovan! (A. 
Mašistov a A. N. Cholmlnov] 
zredukované tvary, v k torých 
sa uchoval i hlavné dejové li· 
nie, čerpa jú ce z prostredia 
búrl ivej epochy občianske j VOJ· 
ny. Na priek nutnej "ustrihn u­
tosti" deja sa však pod11rilo 
pred d i váka postuv l ť a j názna­
ky komplikovAn9ch fu dských 
vzťahov, ktoré sa vytvár ili ! me­
dzi mladou Komisár kou - ná­
mornikom A!exejcrm - Pohla­
várom anarchistov a osta tn i·mt 
prlslusnlkml krlžnlka ba l tickó 
ho loďstva, na ktorom sa odo­
ht·áva dej prvého dejstva a od· 
vfja sa obsah dalšich aktov 
opery. Autor napisal svo ju ope­
ru v rokoch 1959 1964. 
(Vznikli údajne dve verzie dHl· 
la, z ktorých cleflllil!vna po­
doba prešla dnes vin r. l"ré opPr· 
né javiská Sovietskeho zvl:lzu.) 
Vzhľadom na dobu, v ktorej 
opera vznikli!, nesie h udohn~ 
reč dieli! znaky. typlck(: nnjm1l 
pre tvorbu pHťdcs latyc h l'olwv, 
kedy sa vyžadovalu jasnosť, 
zrozumiteľn osť, tonálnosť u 
plesilOVá žánrov(\ Zél racten osť 
väčšej čast! operných vstupov. 
Nespome skl adateľovu lnk lln ll­
ciu k piesi1ov9m fon HI\m A ka n­
tátovým vsuvkám pod porila aj 
jeho predchádza jú ca kom pozič­
ná tvorb11, jeho tvorivému na· 
turelu blfzka a najvyhovu lúCPj­
šia. Zaujlmavé te. že sujetu Viš· 
nevského hry vyhovu1e práve 
takýto prlstup, na jrnl! tam, kde 
sú názvukv na komentovame 
deja alebo spomlonkové motlvv 
~ l yrlrkými plesi1ov9m1 úsekm1, 
tam, kde ZllZniE' ohlils ruskei 
štylizovanej ľudovej plesne, ale­
bo v momentoch, kP.cly zbor -
11 11 spôsob rhóru - komenluf" 
zložitú epochu. Hlbšie l111clob· 

Po vel kolepom sviatku drut­
by dvoch spriatelených miest 
- po D1ioclz Kyjeua - ~a Bra­
tislava stala sueclkom ďali>eJ 
závažne/ kultúrno·spo/oi::ensket 
udalosti medzínárodnl!lzo dosa· 
hu, usporiadanef pri priležiloslt 
60. výročia VOSR. Divadlo P. O. 
Hviezdoslava privítalo in~tru. 
mentalis/ou a speuďkou 
predstaullelou mlade/ generá 
cie lnterpretalJnéllO umenia zo 
socialistických krajin, ktor! vy­
stúpili na spolo~nom koncerte 
venovanom tvorbe ru ,,kfích a 
~ovie/ kych skladateľov, aby 
spôsobom - im najulastne;!iím 
- prispeli k sldunostne j atmo­
sfére týchto dni. 

Koncert priateľstva te podu­
Jallm ministerstiev kultt1ry eu· 
rópskych socialistických !itdtoo 
a Bratislava bola fednou zo za. 
stťwok !!tafety, ktord vedie zo 
Sofie do Moskvy cez u!ietky 
hlavné mestá z(tl'astnený('h 
krajín . Je iba samozrejmé, 'te 
teJto dôstojneJ ume/e('keJ ma­
nifestdcie sa zúčastl1ufú /1, kto­
rt patria do ~plčkou~J l.:ategó­
r ie, ktorí si vydobyli medzind-

Optimistická 
tra9édia 
v -DJGT 

J. Hadraba a O. TieM (v poza­
dl S. BabJak } ak o titul ní pred­
stavitelia CholmmououeJ Op/l· 
mlstickei tragM ie. 

Snímka: K. Mik lóš! 

no-psychologické preprocova­
nie jednotlivých postáv by 
však pr i spelo na jmä úluhe Ko­
misárky, ktorá vychádza au to­
r ovi skôr lineárne n ež citovo 
a povahovo " po!yfónne". H u· 
tlobná psychologlzác la by bo· 
la nutná BI u cralšieho hrd i· 
nu - Alexeja , ktorého názor o­
v9 zvrat nie je vždy divákovi 
jasn9 a zdá sa, ak o by ho mo· 
tlvovali Iba city k ti tulnej hr· 
dinke. 

Optimistická tragédia (v au­
tor skej a j in scenačnej podobe ] 
sa sta la však objavl tefsk ym 
krokom v DjGT - z tych do­
vodov, že pro svoju zrozumi· 
tefnú reč , si lný ldeov9 náboj a 
rovnocennú inscenačnú zložku 
patri k dielam, k toré vtiah nu 
diváka bezpros tredne do pát ho­
su doby a nútia ho za myslieť 
sa nad vefkosťou činov l kom· 
plikovan9ch situácii, v ktoJ'ých 
sa hfaclala a našla správna r e­
volučn á cesta. Režisér Koloman 
Cillík [ktor ý robil a j prek lad 
li bre ta], našie l cestu, kde ako· 
by ob javil svoju tvor ivú rene­
sanciu. Na pro~t om javlshu Jo· 
zefa Ci"llera a. h . postavil 
stri ed mu, funkčnú, zrozum ltHf· 
nú i nscenáciu, ktorej dominuje 
uli spomlnaný revol učn9 páthos. 
Zboi'Ové vstupy sú zámerne nie 
rozohrávané, 11le odspievané na 
proscéniu, čim sa podčiarkuje 
hudobn9 zámer au tora. ( Nedo­
riešené sú snáď iba vstupv ten­
ského zboru, ktor9 v pozétdl 
scény statuje, aby doplna! zvu­
kovu forebnost zboru. Možno 
bv stálo za to, aby práve ~en ­

ský chór vytváral a j herec· 
k v kontrapunkt náladv, zaran­
~ova nP.j napriklad vo forme lú­
čillc;ičli s11 mati ek, ml1eniE'k, 
dcér - prosto tých, k tori ll'pP· 
li lcclPsi v zá.zeml.] V~znamnou 

Koncert 
pr.iat ľstva 
rodné uznanze a na umranzt­
ných pódidch sú uymkajucimL 
reprezentantmi socialiMLckei 
kultúry. Netreba ani zdôraztto­
vaf, te každý z uykonou nte,ol 
pelJat dôkladnej prtprauy, kat. 
dý si zaslúži vysoké ocenenie, 
l't u!! je lo vybrúsený cit pre 
komorný preja•! azerbafdžan­
ske / sopranistký, sólistky DI­
vadla opery a baletu v Baku 
Fzdany Kasimouovef, sústrede· 
nosť výrazu a dravd 'l.iuost hry 
poľske/ huslistky Magdal~ny 
Rezlerove;, dramalickd sila za­
matového sopránu sólistky Nd­
rodneJ opery v Ruse Stefky Eu­
stattevovef, bezprostrednost , 
ľahkosť a priam hravd vitalt· 
ta poslucháča berlfnsket Vyso­
kef .~koly hudobnej - klarine­
t/stu Notharta Miillera, lJl mat· 
strouslcl! ovlddrmie nástroJa, 
preclzna technika a plastický 

Bra/lslauskl! 
Konzemat6rwm 
získah pre svo 
IU krncertnú 
sieií nov4 
Steinway. Ume 
lecktJ krst pr(•d 
viedli klauírr/ 
umelci K. Hav 
líkovtt, zasl. 
umelkyňa, l. 
PalouilJ (na zd· 
be re l, E. lllln 
ková a D. Ru 
sóouá. 

Snímkn: 
P. MikulášPk 

zlotkou pr edstavenia: 1e orch!ls· 
ter pod taktovkou Mir!lslava 
Smida. Hral velmi dobre, čo 
je zásluhou umeleckého séfa, · 
držlaceho taktovku nad svojim 
Inštrumentálnym apa rátom, 
tvaru1uceho partitúru . jasne, 
čisto a priehfadne. · Za pozor• 
nosť stoji fakt, ie 'opera DJG't 
prvý ru uviedla inscenáciu s.o 
zvukovo-akustickou aparatúrpu 
n vy~e 3 milióny korún l . Ni.e 
je to žiadny "podvod " 11mea•om 
k divákovi, pretože chyby. v hr e 
sa tým neodstraňujú, iba sa vy· 
lepiují1 aku11tické param etre 
priestoru, ČO bolo UŽ veľmi Ci"' 
tefné a chvályhodné - na jll)ä 
v sávislosti so zlodenlm stJB· 
váckyoh hlasov a orchestra. K 
podobn9m úpravám akustick~· 
ho charakteru sa dnes p rlstu· 
puje nielen v zahranič!, ale t 
u nás ( prl pomeľime napr. praž­
ské Smetanovo di vád lo] a p(}· 
k l ar neexistujú . účelové mode~· 
né operné divadlá, je to je(!llo 
z východisk, ako priniesť hod­
notnejš! umeleck9 zážitok dn.es· 
nému ná(očnému poslucháčovL 

Mala som možnosť _vidieť dve 
pr edstavttefky komisárky 
jemn ejšnt, herecky. citove,sni , 
no spevácky perfektnejsl u Olgu 
Tichú, charakterom zložitejsLU, 
vnútorne prepracovanejšlu, no 
s ei;te vokálnymi . ~cstaml spie· 
va júcu Boženu Len bárdovú .. ·• 
Alexeja spieval - najmiľ na pr'· 
vej pJ"emiére - sústredenP 's 
velkým Zllllja t lm a po.c.LH,J pen ( l~l 
dejovo zložitého osobnostného 
vývoja )án Zemko. Skoda len, 
že vo vypätých speváck ych pÍl i!. 
toch viac netlml svoj tenor .. a 
nezaokrlihfu1e pl'iliš ostÍ:é kon· 
túry. Ukážkou pnam čÍnohei:. 
ného ponoru do úlohy bol Had~ 
robov Pohlavár anut·chlslov, pd· 
stava, ktorá bola v opere rov· 
nocenn5·m protihráčom 1\vmi· 
sáJ•ky. ján Hadraba tu preuká­
zal nielen shtlc;enosr, alP nové 
hľadania, nespokojnosť s tym, 
11by vykreslil jednoducllíl nn· 
gatfvnu postavu, no SlldZil ~a 
prehlb1 ť \ni ,PsychologH;kP. zu­
ZE'm ir. a priamo na 11cj clokll· 
mr.ntoV'a ť I'OZ pbnl05ť aľľysi PIIIa 
m nohých hr rtinovýcl\ stíčasni­
kov. Ttllo ll'O JiCu , h[avuých 
p redstaviteľov dopliial .celý rllcl 
pekných Ví•konov, ku,' k torym 
IJ'eba pri rátať Babjakovho • a 
So nitrovho l. a IL sHir\iťnu, 
Bocmana Andt·eja Bystt·ana, ~o­
secovho Beringa čl UrCJkánov­
ho Stp lia ka. Zvláštnu ·Chvi.ilu ši 
zasluzi (okrem nie n.aj\',ťdfi! o­
BeJsí<:h úvodnycll v~tupp,yJ ZI!Of 
pod vedením Brani!ilava Vargi· 
co , naJmll v muzskot ·zlor.h fil 
pehne farebne zlaliený a ·cel· 
kove presne sp1cva juc1. V B<m· 
ske1 Bystnci sa ujal dobry 
zvyk, prizyvaf na pohvbvl'ú 
spoluprácu doc. Máriu Mrázko· 
v ú _a. h. Pomohla re.zi1nej prft· 
c i - najmä v scénach prvéllo 
11 druhého dejstva. · 

TERf:ZI~ pRSINYO\\~ 

·' :; 

tón slovenského flautistu Vla· 
dtslava Brunnera. Ka!!dý z 
umelcov posunul mozaiku ve­
čera do tndtutdudlne/ výrazoveJ 
polohy, každý pr iniesol suo1 uý· 
razný osobnostný vklad; sp,o.· 
meňme aspojj lyrtckost a nob· 
lesu, ktorou maďarský violo~· 
~eltsta Miklós Perl!nyi pod~iar· 
kol poetickú krelzkost Ca;i<:ou­
ského melót;ii~, zvukovú deltkťi.t· 
nost a temnl! nuansouanie untí· 
torného naplitia Rachmamno­
v.tJch preltídif v interpretácii 
soutetskef klaviristky Etert Ar:z· 
dtaparldzeovef, ponor do filo· 
zofickef lzlbky .Sostakoviľ!olleJ 
hudby a neobylJatnfí zmysel pr~ 
architektt1ru diela, c.haraktéris.~ 
tlcký pre podanie Nového prrit­
sk~ho tria, l ahodný. barytdiJ.: 
rahkost tvorenia t6nu a spon· 
tdnnost pre;avu s6Ztstu Stá/ne· 
ho akademick~ho dtua4l a op?~ 
ry a baletu u Leningrade Ser~ 
geta Letferkusa. Spolo~nti ln 
menovateľom všetkých však b9· 
la disctpztnovanost a koncen: 
trouanost, snaha po adekud_i: 
nom sprostredkovan! umelecke/ 
výpovede a predov!ietkým pocit 
nesmternet umelecke; zodpo· 
uednostt a maximdlne; zaangt;z: 
žouanostt. · 

Nebolo to teda tba stretnutté 
s tónmi Prokofieva, Sostakoui­
ča, Chrennikova, s natkra;s!mt 
melt1dlamt Catkovského, lJI Mu· 
sorgského, v prvom rade to bo.: 
lo def iU mladistvého el tinu, cl· 
touostl a radosti z tvortue1 j an: 
tdzie, ale l zdravého sebwwe· 
domenta a vntítornet tstoty. ..,_ 
ak novembrov~ oslavy sa std~ 
vajCi. at uttanou prfle~itost.ou d~. 
mrm~trovaf hodnoty, Loré z(i• 
znamendua kulttíra a.. u mente ·v 
~oclaltstick!}f'h podmienkach, 
Ko11cert prtate'lstu(l . vyznl(fll'a 
ako "afpresvedčive;~t . prtspe­
vok. V. CHALUiiKO\.(( 



Zo •tarších hulletinow 

arta MElE ROV A 
V slhnaj pramilíre Suchoňa· 

nj Kriii.Uiavy {10. decembra 
1949 l , ktorou začína hlst6ria 
a6l!asnej slovenskej opery, vy· 
tvárala postavu Katreninej 
prlatelky Zuzky sopranistka 
Marta Kurbelová, " lef dobe 
]eden z Yefkýcb talentov mia· 
11ého slovenského interpretač · 
nébu umenia v opernom zánri. 
Mladá absolventka bratislav­
ského Konzervatória ( 1943) 
!'lala sa hneď po skončeni lko· 
ly členkou reprezentačného sú· 
boru, v ktorom v prvýc h sezó· 
nach po osloboden! stvárnila 
rad n áročných postáv - Anež· 
ku v Smetanovej komickej ope· 
re Dve vdovy (1946), Sa ntuzzu 
., Mascagniho veristickej jedno· 
a~tovke (1947), Kupavu v dra · 
maturgicky podnetnom naltu· 
~ovan( Korsakovovej Snehu· 
)ienky (1947) , Gounodovho Sie· 
bel& (1948), Mozartovu Prvú 
dimu KráloYnej noci (1949) , 
nohnii!kovi postavu Záviila v 
tertovej stene (1949) , titulnú 
hrdinku Moniuszkovej Halky 
(19~0), Dvočákovu Cudziu 
kňafníí (195ft) , Eleuu v česko· 
slovenskej premiére Plpkovovho 
Mnmčila (1950) , Júliu v Jako· 
bfnovi (1951). Kurbelovef t ma· 
" Ý dramatický soprán mal do· 
statok pobybliYostí (Prvá dá· 
BIB l l noant niiiiu polohu 
(meuosoprino•ý ZhU) . Zloii· 
tlí diudelnlí i mimodivadelné 
momenty Yiak spôsobili, le za ­
i!latkom päťdesiatych rokov 
prechád1a umelkyňa' - ul pod 
menom MeieroYíi - na c ha· 
rakterový obor, ktorý je jej do· 
Jlténou ul plné itvrťstoročle. 

M. Meterovd ako Pest(mka v 
Musorgskdl!o Borisovi Goduno· 
vovt. Snfm ka: J. Vavro 

Je to galéria väči(ch i men· 
~Ich epizód - medzi nimi Mer­
cedes z Carmen, celý rad dru· 
hooboruvých partov vo Verdi· 
ho tvorbe (kňažka z Aidy, lne:r. 
z Trubadúra, Clll·ra zo Sily osu ­
du , Anna z Nabucca , dvorná 
dáma z Mac betha) - mnohé 
zrástli s menom umelkyne nu · 
torko, te u skalného uávitev· 
nika predstavenl opery SND sa 
pojem úlohy pr iamo kryje s 
predstavou interpretky (Larin a 
v Eugenovi Oneginovi, Kate 
Pinkertonová v Madame Bnt· 
terfl y a ďallie) . Aj po precho· 
de k charakterom spieva Meie· 

k on ce r t odpad ne. Napr ie k hroz 
ne j atmosfé re som sa oiJitckla 
do veterných s lot a 1s la do Ke 
duly. Cestou som sa ka zdú 
chviľu doslovn hádzétla na ze .11, 
lebo nad mestom stále krí zu .. 
va lt licta((l[t. A '!, pohľad na 
ziJom ba rdovttnu budovu ma pre· 
svedč il. P:e lw ncr.rl sa prcd~u 
len bud e musie ť odlo?.i ť. Po 
krátkom puvojnovom pôsohcní 
v brati sl uvskom t•ozhla ~e ~o1n 
od išla crél lf'j s tudovnť do P1·a 
hy. Optit som mnla š ťastie n11 
v}·born f!ho pr dagógn - Frnn 
liska Mn'\ ié'111a. Zasvätil ma dn 
kurzovskr. l l<lavirnc i .~koly a 
jej ttcC'Itnlckyr lt prohlémov. Dô· 
ieztt é p re ntita bol o, že p rofc· 
sor Ma xián bo l nielen vyn ika -

o ume l kfJrepetítorskom 
10 Sobou Krelikovou, poprad· 
nou korepetítorkou a sprevá· 
dzal)kon spnikoY na pratskej 
AMU. 

SOJ'ia Kresáková pochádza zo 
Slovens kR, n o pôsob! už dlhé 
r o kv v českom hudobnom živo· 
t e a je v9bornou sp revádzač · 
.ko u na jmä vokálnych umel· 
cov. O pr oblema ll ke svo jej p ro· 
ffl l>i E: h ovor( v nasledujúcom 
rozhovo re : 

Vii kr6tky umelecký ilvoto· ,, .... 
- SVOJm U otcovi vdačfm za 

to, že som v m J.ados tl m ala 
okolo seba vžd y dobrú hudbu. 
C::hoplnove etudy, k lav!rne 
skladby Smetanu a Dvoi'áka, 
'lleethovenove symfón ie a oper· 
ná h udba - aj ked všetko in· 
t e r p retované iba z klavlrnych 
v 9ťahov - to bol! zl\žltk y, z 
lttoJ•ych som vyras ta la . Otec 
b ol výbor n ý klavirista, n o hral 
takmer n a všet ky h udobné n á · 
s tro je. Zasväcoval m a do k rás 
:komom ej h udby. Detské h r y 
m ojich s estier boll h rami "na 
k oncert", alebo "na operu". Za· 
tlllľ čo on y spievali, ja so m 
.,7.as tupovala orches ter" pri 
kl avít·l. Myslfm , že už vtedy 
som s l vybrala svo je budúce 
p ovolan ie. Počas št uden tsk ých 
r okov sem ma la šťa stie, lebo 
som sa d ostala k výborným pe· 
dagôgom. Po muzikálnej strán· 
l; e som najviac z!skala u p rof. 
Fnca Kafendu , u ktorého s om 
studovala na bratis lavsk om 
Kon :te rvatór iu počas vojny. Zá· 
krftconle tohto š túdia pozname· 
n ai a pl'i am tr agikomiCk y VO j· 
n a. Môj absolventsk9 koncert 
sa mill konať v deň, ked bo· 
111 Bratislava bombardovaná. 
Jedn a bomba padla l na Reäu­
tu , kde som mala predviesť 

svo 1 r eitto(l,r. Nikto na svete 
.. nl -.I JIUYeclltf, le 

JUCI sólis ta, ale rovnako vý· 
znamn y komorn y hráč a s p re· 
vádzac. Prahe som už os tala 
verná. Tu som sa l vydala a 
v roku 1951 nas túpila na pra~­
s k ú AMU ako korep ctftorka a 
sp revádzačka na speváckej ka· 
teure Hudobnej fa kully. Od tej 
doby sa venu jem výhradne kla · 
vlrn emu s prevádzaniu s pevá· 
kov. Veľa som zfs ka la od pt·of. 
Alfré da ll olečka, ktor ý v tom· 
to odbore patr! k abso lútn ym 
vrc ho lom. Dlhé roky som s nim 
sp olu pracovala na AMU. Vý· 
znamný bol pre m i'l a študijný 
p obyt vo Viedni, p ri ktorom 
som sa bližšie zoznámila s me­
tódou práce sve toznám eh o prof. 
Erika Werbu a s konfrontova ­
la som s n fm svoje pracovné 
n ázory. 

Vale najcennejlie ocenenia v 
oblasti korepetftorského ume· 
nia7 

- Pre každého interpre ta ]e 
povzbud zujúce verejné ocen e· 
n ie pr i významn ých celoš tá t· 
nych a med zinárodných p ríleži· 
tostiach, k torých sa mi tiež do· 
s talo. Ale na jvia c s l cením 
ú spechy s vojicl1 zveren cov-sp e· 
vákov, ak vie m, že s om 1m svo· 
jou prácou moh la pomôc ť. 

Co pokladáte za prvoradfi 
i lohu pri komornej 11úbre? 

- Domnievam sa, že problé· 
m y pri sp revádzan í s pevákov sít 
podobné, a ko pt•! komor nej hre. 
Výsled ný do jem má zodpove­
dať zámerom skladateYa a ume· 
leckého výkl ŕi d u jeho diela . Tie· 
lo fa ktory urču jíl vzá jomn ý 
vzťah všetkých Interpretačných 
zložiek - teda a j sp eváka a 
klaviristu . Om ylom by bolo, ke· 
by t úto s úh r u r.hcel jeden z 
partnerov poruši ť, napriklad , ak 
by klaviris ta stereotypne ustn· 
poW!l do p ozadia alebo naopak 

rová naďalej dlhé roky Cudziu 
kiiazuú a zo spevácky nároi!· 
nejifch pdlelitosU priberA do 
repertoáru pohyblivý part pli· 
žaťa Tebalda z Dona Carlolia, 
kňažnú z Dvorákovej opernej 
r nzpt•livky o Certovi a Kači. Do 
povedomia diváka sa vlak čo· 
ra:r n ástojčive jši e vrýva svojimi 
typovými, hereckými a výrazo· 
\•ými dispozíciami ako p•·cd sta· 
vitefka zväčša neveľkých , a le 
dramaticky bohatých postáv. Z 
toholn druhu úloh môleme jed· 
ným dyc hom menovať jej Sta­
l'cnku Buryjovku z Jan ál:kovej 
Jej pastorkyne [vn WassP.rbanP.· 
t•ovej i Kri~kovej inscen !iciil , 
inll'i,lliínsku Mariannu z Gava · 
liera s ružou, zámočnlkovn že· 
nu z Egkovho Revízot•a, krás· 
nu úlohu Babky Petráčky z HO· 
lou bk ovc j Rodiny, citovn priam 
elek11·izujúcu epiz6du slepej 
Made lon z André Chénie ra , t r · 
place matet·inské pos tavy, klu· 
t•é v•·cholia dvoma partiami v 
Taktaklhillho poviedkovej opc· 
re. 

Celý rad úloh vytvorila Meie· 
rová v die lach pôvodnej alo· 
venskej opernej tvorby. V 
Krútňave postupom rokov od 
Zuzky prelia k Zimoňke, v Ju· 
rovi Jli nolfkovi od l tudenta k 
Mat·e, vo Vzkriesenf nd Marie 
Jvonuvny k Marfe. K malý m 
pogtavičkám jednej z kňažiek 
Moreny (Svätopluk) , l! i milo· 
llt'dnej sestre z Mistt·a Sc t•oogea 
p ~id a la prednedávnom krásnu, 
rudsky hrejivú a múdrosťou 
prežia rent\ postavu starej f.en y 
v Urbancovej Paní (•s vilu . Cha­
rakterotvorné 11cbopnost i Meie· 
rove( v oblasti pôvodnej tvor by 
využila doposiaf najplnilie te · 
levizia - v postave Anny z fiJ. 

movej verzie Cikkerovhu B11ga 
Roja :r. ida. ·BI· 

- ld kd zdu c.enu fld l. P. Ild upo· 
ZOI'llOV!II. 

Máte i kontakty su s luveu· 
s kým hudobným i ivotom ? 

- Uz 1111 zut ia t t.. u sVO Jho po 
~oiJcnw v l'ra i H~ som s polup rll· 
cuvnla ~o l>iovensky llll um elca­
mt 111 0JCJ gener acte p t•i vymcn 
nyc ll ko ncertoch . S m ladší mi 
pru.: lladza m do st) ku hlu vnll na 
celostátnvch spcvac t..ych s Llla · 
z tach . Snazrm sa čo 1111 ]VIac 
Zú7.hil i110V<Jl českých in tr. rp r C· 
lov s tllc lumi ~lovcnsk yciJ d ll· 
I OI'UV - č i u2 nu póde AM U 
ttlt:llo pr i pr ipl'ft ve s pevlí ckych 
hon <•c t· tov. Úči n kova l a som pri 
mnoiJ)'c il p remiéruch s loven­
s kyc h hudobn ~'c. h novin1e h v 
Cechach , uvied la so m diela Su­
c:lloila, Cikkera, Zimmera, l to· 
Joubka , Urbanca a da lslc h. 

Pracujete aj só listicky '~ Aké 
sít hlavné odlišnusti v lnt ertJI'P.· 
tačnum pl'istupe u slí lísl.u a 
klavlrnehu sprevádzača ? 

- Venujem sa v9 luč ne kl a­
vfrn e mu s pr ievod u s pevákov. 
Poznám výbor nýc h sólis tov, 
k torf stí súčasne d obrými ko· 
morn ym1 hráčm i, a le poznäm 
tiež dosť klavu·ts tov, k tor! hra· 
Jú "sólovo", l kec! s prevád za jt'l. 
Sólová hra a klavfrny s p rievod 
majú svoje š pecifi ká. Sólová In· 
le rp1·et ácia je dielom jednotliv· 
ca, o le lnter·p ret ácla plesne ]e 
výs ledkom kol e ktfvnet spo lu­
práce dvoch fudL Stáva sa , Ze 
vyspelý sp evák ovplyvní p rácu 
sp rr.vtid zača , no n iekedy je lo 
l naopa k. Sólista môže dospie ť 
k lepšiemu hudobném u vyjad· 
renlu prostredníctvom s vo jho 
partn era za k lavírom. Kore pe­
tftor by mal byť nielen dobr ým 
klavtt·lstom, a le mal by s a ti ež 
vyznať v speváckych problé· 
moch v piesňovej tvorbe, v 
opernej literatúre - v tomto 
prfpade a j v in š trumen tác ii di e· 
la a v pa r titúre vôbec. Iba dl · 
h01·očná prax v tomto odbore 
dovo?u je dosiahnuť takú doko· 
nalosť, ak(t ma jú s vetozn ámi 
umelc i - klavírni sprevádza · 
čl : G. Moore, Favaretto, Wer · 
ba a náš Holeček. 

Ktot•é osobnosti ste potas 
1vo)ej praxe mali moJlnosť 
~prevádzať u klavfrom? 

- Bolo ich vera. Zo s loven· 
ských umelcov si s pomínam 
ná hod ne na Ofgn Ha nli kov ú, A. 
Kucharsk éh o, M. HubovC1, A. 
Pc t'íáš kovít, z českých sp evákov 
to boli: M. Bud!ková, Z. Ota ­
va, V. Jedenáctlk, H. Tatter· 
muschová . }. Jindrák, S. Souč· 
ková, L. Havlák , z týr h mlad­
slch: )ehličková, Severová. 
Bortlová, Podskalský a t d . 

Otbky: •lly· 

RECENZUJEME 

Zborníky PF U K 
UME IE III. Zbot•nfk Pedagogicke j fakulty Un lvet•zit) 
Komenského v Bratislave, so sídlom v Trnave, Slovensk6 
pedagogické nakladateľstvo Bratislava - 1976. 

V druhej polovici roku 1976 vy sie/ v SPN zborník z vedec· 
J.:ych studil t:lenov Katedry hudobne; výchovy v Trnave, v kto­
rom hudobní pedagógovia predkladaJú výsledky svofWIL snažení 
vo vedeckovýskumne; l!lnnosll. 

Obsahovd nóplň zbornlka te dost I;irokd a zaltŕlla v sebe ~t ú­
dw, zactelend na rie~eme niektorých hudobno-folklórnych otá­
zok, na prezentdciu pozoruhodnejs!Ch hudobno-regiondlnych 
prejavov a 11a analýzu a sprlslUpnenie hudobnej praxe. Preva­
hu mti. aklívlla a snaha prepracovať sa k jadru veci, objektív· 
na snaha prispie( k riešeniu probldmu. 

Vvodnú časf zbor mka Umenie Ili. vyplnila štúdia Viktora 
Brósa " Robotnlcky spevokol Bradlan - nositeľ Radu prdce 
a jeho kultúrno·i deologickd pOsobenie doma. t v zahranil!L". 
Autor v nej nat!rel do htstórte tohto zndmeho t r navskdlzo muž· 
skélto spevokolu, ktoreJ feden l!asov.Ý úsek vyplnil at svojou 
vl astnou dirLgentskou prdcou. Zvld!itnu pozornos( venufe vzťa­
hu a spoluprdci Bradlana s ndrodným umelcom Mlkuldsom 
Sclznetdrom·Trnavským, ktorý bol takmer 20 rokov teho čest· 
ným predsedom. V ďalsom kontexte uvti.dza tídafe o koncert· 
net l!innostl Bradlana doma l v zal1raničí. 

Najrozsiahlejšou a odbom e veľmi dobre f undovanou prdcou 
v zborníku je "Príspevok k probl ematike vokdlneho a instru· 
rnentdlneho hudobndho f olklóru" od Alexandra Móžlho. Autor 
v ne1 spotil tr i samostat nd hudobno-f olklórne !iltídie, ktord 
v nduäznosti na teho doteraz publ ikouand prdce tohlo druht.l 
1Jrlnti.sa;ú nové výsl edky zo syiitematickdho V!ískumu autentic­
k~llo twdobndho f olklóru. Prvd !itúdta "Po stopdch Bdl u Bartó­
ka 110 Slovensku" te konfrontáciou hudobndlzo f olklóru uo 
v1ac ako 60-rol!nom l!asovom odstupe od dób, kedy Bdl a Bar· 
tók 'lbteral Movenskd ludobd plesne v Dražovciach pri Nitre. 
Autor nctzorne dokumentufe porovndvani e Bartókových zdzna· 
mou s vl aiilnými zdpisml dnes žijúcich ludOV!ÍCh pLesni. V dru. 
he1 stúdii MM i analyzute "Spôsoby využívania zvukove; lech· 
mky pr i výskume hudobného f ol k l óru v minul osti a dnes". 
Pocldva v ne; stručný prehľad rôznych spôsobov zdznamovef 
techniky v historickom vývo tl - včítane analytického nal!rt1· 
vwtia in!it rumentdlnet a vokti.lnet ludovet hudby, realizovaného 
O~tauom hudobnej vedy SAV. "O varlal!nej prdcl predníkoJJ 
iipl!>sko goralskez oblasti" pofedndva A. Móžl vo svojef tret ef 
!itudtl. Spracoval v net materiály z terdnnelzo výskumu v se· 
vernom Spi!ii. Výstiind charakter istika spôsobov ozdobovania 
l udOV!íCI! ndpevov a skúmame f rekvencie výskytu rôznych dru­
hov melodických ozdôb md zdkladnú metodicko·d!daktzcA:ú 
hodnotu pre každ~ho, kto clzce Interpretovať tn!itrumentdlny 
fol klór te;to oblasti. 

Da/.~1 prtspevok v zborníku Umenie Ili. - "Komentdr k Stú· 
rlw umel eck{>ho viol oudho repertodru" - napfsal slovenský 
molouy pedagó9 Ján Albrecht s cieľom: dať pedagógom a stu· 
rluzurznr hru na viole patrll·nú or tentdcíu v pomerne bohate/ 
vtolooej l tteratúre 20. storoéia. 

Natalia Bezekovó rtest technickd problémy, ktord nastoru;e 
.. N.avel ov kl avír ny !itql'' a Gabriela Karabovd skúma "Osobitosť 
~carlatlillo klavírne; tvorlJ!f". Obidve !ilľtdie obsalzutú podnet· 
né myWenky pre prdcu klavírneho P,edagóga. 

Zbornlk Umenie 111. IIZatv(lrajú rozhovory i:z recenzie so 
.~l rur'n!íilli lnf ormár;wmi o dvach koncer toch pre violončelo 
a orrllester oc/ Andre1a Oéenósa ('C)ldmila Stevtkovd}, s recen. 
ziou trnmJskdho zborn1ka Umenie l . (1971} z pera Jozefa 
Turdolw a recenziami práce Viktora Brósa (Svetskd zborovd 
ttJor /Ja Mikulása Sclmetdra Trnavského}, Tána Manga (Ma· 
ďarsl<:é ludovd piesne a l udovd hudobnd ndstroje 1, Bence S za. 
bolcsiho a Mik lósa l'or raia (MUli/ca Hungar tca ll.J z pera Ale­
xandra MózLho. 

UMENJE IV. Zburník Pedagog ickej faku lty Univerzity 
Knrnenskúho v Bratis lave so sidlom v Trnave, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo Bratislava - 1976. 

V k rát kom tasovom odstupe po. zborníku Umenie I ll. vy!i1el 
IJ SPN ďalší zborník prdc Katedry hudobne j výchovy v Trnave, 
UmenLe lV. V porovnant s predchddza;úcimi zborntkml obfavu· 
;ú sa v 1iom niektoré novd érty. Je to predovSetkým hlbšt, 
jundovanejsí zdber do problematiky, snaha éo najadekvdtnet· 
!ite sa zmocniť r iešendho okruhu otdzok. 

Klúéovou prdcou zborníka v tomto smere te úvodnd štúdia 
Alexandra Mó~iho "Príspevok k výskumu paraleltzmov v de· 
1inách sl ovenských a maďarsk!}ch ľudových piesni z obdobia 
kuruckých tJoten". Ide o zdvažntí, podnetntí a vedecky fun­
dotlantí stúdiu. Ľudovd plesne s kuruckou tematikou ~1/ľt do 
c/ne!iných čias a Ich nafjrekventovanef!lím variantom na SZo· 
11ensku te melódia s ndzvom "V šlrom poli stati hruška zel e· 
nd" . Medzi maďarskými variantami te známa tdto pteseif pod 
ndzvom Tyukodiho n6ta. Autor štúdie považute ttíto mnoho· 
uarlantovú pieseií za tednu z prvých revolučných piesn/, Vlf· 
zývafúci ch masy ludu do otvorendho bota za zmenu spoloi.•en. 
ského porLa(iku. Výskumnd vzorka analytických sktímanl obs'l.­
huje 123 variantov tejto ptP.sne, ktord stí východiskom pPe 
hľadanie Ich vzdfomnet pr lbuznostl a odlišnosti. Cieľom ana· 
lýzy - ako uvddza autor - bolo ndtst všeobecný tvar ~ktí~ 
man!}ch variantov a urľ'lf na;starsie typy. Treba e!He po· 
dotknú(, že Móžiho štúdia v te/to rozšírene; slovenske/ uer lit , 
;e zhrnutlm natzdvažnetslch výsledkov teho kandiddtske; prd­
ce u prof esora Bence Szabolcsiho v Budapešti a v u1kladn•>i 
11er zii vyšl a v jazyku f rancúzskom v Maďarsku (v zbornl l.:u 
Studia Musi cologi ca Academiae Scientiarum Rungaricae -
1972}. . 

Zborntk Umenie IV. obsahufe at podnetn!J prT.~pevok 7 pPra 
Vik tora Brósa s ndzvom "Stef an Pyim!J - teho o~vetovc1 a zhr>· 
rateľskd Nnnosť" . Te pr íspevkom k poznaniu pokrokovtích 
zjavov, akfím bol ul!iteľ, dlr lqent a osvetový pracovnlk Ste(rm 
Anton Pyšng (1889-1969 l, dlhorol!ný uéilel' vo Vr/Jopnm. 
Patril k zakladajúcim Nenom Spevdckeho zboru slotJe•"/('lír•h 
ul!lteľov, viedol amatdrske zbory, orchestre. bol orqanistom. 
zbieral a upravoval rudovd plesne, predndsal. narull!oval rl/· 
vadld a hudobnd programy, bol t publikačne l'innQ. 

Záverel!nou i;ttídiou v zbornlku Umenie IV. le .. Koment nvanf/ 
prehlad staršeJ umeleckef vtol ouej l iteratúry" od Tdna AlbreC'lt . 
ta. V podstate ;e tdto štľtdia premt,sleným loqtcktjm nc1Ntom 
IJ!ieobecn{Jch princtpou štúdia, ku klnr l!mu dospel 0/(/nr rf7hn· 
rnl'nou pedagogickou l!innosfou a ~(tl'nsne ulôrmrlnentm 1 unn­
rornením na nutnosť rieľavednmelw zapú;ania reoll rc1rlc> terT1 . 
nlck!}ch probldmov do služieb danQch umeleck fjrh inlc>nríf. 
Pre tento cieľ sú k dtspoztct i mnoh~! ·.klaribu pre ulolu fJri 

dOb randho baroka. cez obdobie qnlantntJhn ~//Ílu . kln~trk{> ""· 
dobte -. až po romantizrntJ• a nm>nrnmanlizmus. 

V zdverel'nr>; recenznej l'as/1 ·tmrnllcn l menil' l!' nreme a 
vyl!erpdvattíco recenzuje Alexander Móii l. diel SlovenskQch 
spevov (OPUS 1973}. FRANTISEK MATúš 



TVORBA 

MJ-P/\RTI znAč! vo francúz­
sUne rozdelenie na 2 rovna­

ké ,no nie identiCké časti. Titul 
Lutoslawského orchestrálneJ 
skladby má zmysel ovora 
::.kromnojši. Jo to narážka na 
pou~lt(l metódu fo1·movanta me­
lodických ft áz, v!dlleľnú najmU 
v počiatočnej epizódo skladby : 
každú dalšia myslienka pozo­
stilva z dvoch vzájomne si od­
povedajúcich časti, z ktorých 
druhá je replikou na prvú, ale 

"Mi-parti" 
Witolda 

valmč obrazy, živú a r~chht 
"s trednú časf", ktorá vodte k 
dramatickej kulmlnóci! a optlť 
pomalú, lyricky zafarbenú zá­
verečnú epizódu. Skladbu za­
i:fnajú miikké a ladné súzvuky 
sllltikov s charakteristickými 
glissandovyml krokmi; Ich po­
kojné vlnenie je stálym pozll­
dim bohatej a majstrovskej po­
lyfóntc dychových nústrojov, 
ktorá vypli1a počiatočnO fúzu 
diela. Postupne nastupujúLC 
hlasy (bas-klarinet, potom les­
ný roh, klarinet, hoboj a flau­
tu) sa navzájom výrazne od ll ­
su jú rytmickou a lntervalovou 
kresbou, preto má každá ln­
s trumentlllna furba Inú moll­
vlcl<ú tvár - táto fnd!vfduall­
ziícta sa dôsledne udržiava na­
priek bohatej evolúcii v pl'ie­
behu jednotlivých hlasov. Zá­
ver tretej časti je korunovaný 
dlhšou hrou ad libltum - ten-

ľahostajným ostontatlvne .,oh­
jektfvnym" neosobným charak­
terom. Iba chv!Fami sn objavu­
júci žartovný rytmický mo tfv 
akoby prlpomfnal, že aj tá na l· 
vilčšia dráma taji v sebe ďaH;! 
obsah, ktorý likviduje celú váž­
nosť a pá tos, ktorý sa jej pri­
pisu je. 

Lutoslawského 
A tu sme už pri .,záverečnej 

epizóde" diela.' Octrazu z 
tejto statickej, objektívnej zvu 
kovej situácie vyrastá velmi 
živá a pôsobivá hra troch sólo­
vých husi!, ktoré s nujú v rOz­
nom porad{ a bez dirigenta tlo 
isté prosté molfvy. Nie! nl/! 
vzt·ušujúcejsleho ako tento mo­
ment, kecr sa objavujú tri -
akoby cudzie, u pritom vo svo­
joj citovej výpovedi tak ne­
smierne pravdivé sólové hlnsy. 
Toto vzrušenie narastá, keď 
zmlkajll dychové nástroje a už 
dvanásť sólových husi! hrá sú­
časne \tí Istú dlatonickú frllzu, 
hoci každé husle ju hra jO vor­
ne, v odlišných hodnotách a 
rytmoch. Opaku jú mollvy tejto 
melódie v čoraz vyšsích tóni­
nách škály - Zfl tichého a dis­
krétneho komentlírfl fláut, ho · 
bojov, čolesty a harfy. Keď 
vi;etc i husrovf sólisti deflnilív· 
ne dosinhnu (prirodzeno v ráz­
nom čR sO, pretože hro ju IJn:t di · 
rlgent fl j nntový zvuk .,c" vo 
vysol<om rng1strl, nasl etlujo po­
sledná l1ltl'll10 IIIzácia. doslähnu ­
llc konccl1(:ho vrcilolu, citovú 
pointa él dozncnle drámy, načrl­
nutej v tomto diele. 

nie je jej doslovným opakova­
nim. 

Rozvoj motivickej myšlienky 
je predmetom veľmi pe­

dantnej, majstrovskej práce 
s kladatera. jeho Invencia a 
bohatstvo nápadov sa prl]em­
nc odlišujú od dnešnej hudby, 
formovanej viac na základe zo­
raďovania rôznych zvukových 
sltuúcl1, než na zásade rozvtja­
nla a pretváranla motfvov, na­
značených v skladbe. Lutoslaw­
skt rehabilituje zavrhnutý Ideál 
,.evolučnej" hudby, ale robf to 
novým spôsobom, nezávislým 
na t1·acllčných vzoroch. 

Druhým hlavným predmetom 
pozornosti autora v Ml-par­

ti je znenie. Tak v zmysle lrl­
tcrvulovo-harmonlckom, ako aj 
v zmys le instrumontlllnej kolo­
n s llky. Ml-partl jo jasnou, pri­
jemnou skladbou, mentacou 
farby a dczón ako ol'lentl\luy 
koberec. Taldsto slmultatívne 
lllajs lrovsky volené Intervaly, 
ktoré sú časťam i vyššieho -
12-tónového poriadku, naber a jú 
h odnoty novej hermonlckosll, 
lŕlll odlacc s luchu svojou zmys­
lovou krásou - pravdH, vynl­
mujt"IC zámeme ostré fi agre­
sívno momenty, opodstatnené 
drtlmuturglckým rozvojom die­
Jo (ule ani ony sa nevzdáva jú 
pôvabu, ktorý mO~e skrývať 
správne volená lnštrumentálmt 
farba l- Vcelku sa Ml-part i vy­
značuje mimorlad nou mäkkos­
tou a (novou l l eufóniou zvu­
ku, rozvljaJt1c dalej tt1 origi­
nálnu vlastnost Lutoslawského ­
s tylu, ktorá zaujala už v jeho 
si!Jrš lch Paroles tissées a Livro 
puur orches tre. A napokon tre­
ti predmet špec lllinej pozornos­
ti sklodaleľa: forma, globálntt 
stavba diela e jeho rozčleneme. 
To, že Lutoslawskl chápe for ­
mu skladby ako odraz určitého, 
ra h ko pochopiteľného postupu 
emocionálnych stavov. ktorý 
vedie k efektnej a dojlmavoj 
.,pointe" - to vieme už z je­
ho predchádzajúcich skladieb 
(violončelový koncert, Prélúdla 
a fóga). Vari Zladny súčasný 
skladllter nespojll te k t'zko hu­
dobnO formu so zl\konml, kto­
ré ovládajú psychiku človeka 
- pritom však nemá nijaký 
konkrétny program. 

Ml-part! je skladbou, pozo· 
stávajOcou z jedinej česti, 

ale možno v neJ rozllšlt tri od 
zá klAdu odlišné fázy: pokojn? 
uvod, rozvfjajúci pokojné a pô-

toraz orchestra, po čom sa zne­
n ie hudby prudko men!, al<o· 
by sa zmenila od základu do­
l<orlicia; začlna sa ,.slrednél 
čnsť" diela, vyznačujúca su zl· 
vým, briluntným rozvojom. 

Spočiatku bezstarostné hry 
filigránskych figúr a zvu­

kov naberajú po chvili vúžncj­
!:il ráz, nástupom skupiny po­
zaun rod! sa konflikt a clra ­
ma tlckosť, tep hudhy narasta 
- jej priebeh je odteraz pris­
ne riadený a odmeriavaný v 
taktoch, zhusťuje sa tempo l 
zvukový mas!v orchestra, spJ­
jajúci stille v tých istých zo· 
s lovách fmby a usporiadania 
r ôznych instrumen t!'iln~·ch sku­
pin ; predtým exponovaný zvu­
kovo-tntel·valový materiál vs tu ­
puje do fázy nových obmien. 
Tllulo rozsnthly, rýchlo sa ruz­
vljajúci ľntgment 10 doter;;t. 
uajvýrazne jšltn dôkazom sy111 
foui ckého Ulll tlllia f, utoslawské· 
ho - očarúva tak pestrosťou 

1:1 17it·tuóznosťou v hľadan! no· 
v ý ch (efektne koncertujúcich) 
lni>trumen ttllnych skupin, ako 
a i dramatickým pll\n"m nkr11:. 
DOslodlwm tohto clt·umatlr:Kt:i'lo 
naľnstäniH jo nóiJio prcrusonlo 
rytmického lopu; niekoľko mo· 
hutných, nep1·avtdclno rozluzo­
n ých údeľov pľlpt·avuje gene­
rálnu kulmináciu diela: hus té 
tutt i (fff} hrané bez dirigen­
ta, ktoré postupne opudá, vy­
hasina. 

J ich!\ opizOda dychových ná· 
stro jov priam mrozi svojim 

maxtml1lne statickým trv11nfm a 

Tak vyzerú sumotná emoclo-
116 ;,; ;.: a 11ul-.dotu, delel'lnln u ju t:a 
"-lélvbu sk .. ;'lby. Je úplne )tisne, 
ze nevy:;vet ru~~ celý U111elccký 
zmysel. 'ľi'CiJu vdžne - a n1e 
n1z - pocúvaf vsetky mo ~­
strovské zvukové dclail)', Ich 
čisto hudobné relácie a SP01t. 
nla, aby sme mohli oceniť sku­
točnú, nfo Iba navonok drama­
tickú hurlnotu Mi-parti . 

TADEUSZ A. ZIELEŇSKI 
(Ruch muzyczny č- 19 l 
Preklad a úprava: H. L. 

HENRYK SZERYNG: Gramoľónovíl spo­
lotnosť Philips vydala kazetu so 14 LP 
;.>larľiaml, no kto1·ych je nahra týc h 2'7 
husľových koncertov - diela l. S. Ba· 
cha. Bartóka, Boethovenfl, BrHhmsa, Cha ­
čaturlana, Lalu, Mendelssohna, Prokoflo­
Vú, Salnt-Sat!nsa, MOZfll'fH, Paganinlho, 
Schu111anna, Slbeliusu, SzymanowskAho, 
Cajkovského a Wlenlawského. Henryk 
Szeryng, mexický huslista poľského pO­
vodu pat ri niekoľko desa ťročl k na jvy­
n ikajúccjš lm interpretom. Táto kazeta je 
fasc inu júcim portrétom umelca, ktorého 
lnstrumentálne majstrovstvo, vkus a stý­
levá presvedčivosť pôsobia práve tak, 
ako 1eho suverénna, ale nikdy nie oká· 
zalo vystupujúca hudobné kultúra. Me· 
dzl popu lárnym! 1 menej známymi tra­
dičnými dielami husľovej llteratllry je 
rarllou nahrávka lll. huslového koncer­
tu N. Paganlniho, Inšpirovaného talian­
skou opernou h udbou. 

Schubertovský festival Sviatoslava Richtera 
Pr vJík rdt sme o 1)om obslrnej!;te r eferoualt 

ulant (liZ č. 22). Ide o hudobný festival uo 
franca zskef dedine Meslay neďaleko Tours, k 
vzniku ktor~/10 dal pred 14 rokmt podnet Suta 
toslau Richter, p6sobtact podnes ako feho orga­
ntztltorskd du~a. Zatial čo XIII. robnlk F'étes 
musica/es en Touralne { oflctalny ndzou J bol 
preltltudkou ôsmich promtnentn!}ch klautrtstou 
bez uzdjomných dramaturgických ultzleb, tohto 
r oku sa programovo sastredll na tvorbu Fran 
za Schuberta. Predznamenal tak bllflace sa 150. 
u_ýroc'le skladateloue/ smrti. 

Rtcltteroue j ,,scllllbertiáde" chýbala u zásade 
ll/boko premyslená k oncepcia a nadväzovalu 
nt1 IJÓtJodný zdmer festivalové/to muztclrova­
n la. poskytntlc prlle~ltosf k nenútenému stret ­
nutiU ~-a šptčkou_qch umelcov s poslucháčmi -­
u iilarobylom, obojstranne tn!Jptrufúcom kort 
certnom prostred!. sacasne v!iak svojimi 11.'Í 
sleclkomt pôsobila aj ako muzikologický tm ­
pulz k objasnenw nieklor_ých problémov BkBIO 
schubertouskel lnterprettlcle. 

v st(!dmtclt k ontrastujúciclz programoch /Jo ­
l o r1iekol k o d omtnont; predou!Jetkrím duchovn!i 
otec: fesllualu - Suiatoslau Richter, ktor.tí s 
mlad(!m maďarsk!}m kolegom zoltdnom Kocst ­
som predviedol Sc:hubertouq diela pre dva kla­
uay. Ich poflalle odkrylo prekuaptuo bohaté 
spektrum ndladout}ch farieb mafstrouet hudby. 
Mimoriadnym zdlltkom bol ptes11oug uečer Ft· 
schera-Dlskaua s klaufrnym podielom Suiatos­
ZQ!Ja Richtera. Genné podnety k interpretácii 

Schubert ouho vokálne/to dielo prinieslo af u!} 
sostné podanie piesnouého cyklu Krásna mly­
nárka Petrom Schreierom. V tefto na juy!ii>et 
suetouej konkurencii úspe!me obstálo t mladt 
západonemecké Melos-kvarteto, najmä zdsluhou 
výborne zohraného Schubertouho kvinteta 
C dur. Ani dramaturg/ck!} uýber Svtatoslauo 
Richtera nemal v~ak utdy Stastna ruku. Neča­
kane sklamalo vystapente Maurtzia Pollinlho. 
Taliansky klavirista nezapadol do atmosfér/l 
muztclrovania, teho uýkon pôsobil. strnulo a 
nezúčastnene, jedna z racenzil ho ozrwt'lla za 
.,vybrúsenrí notou!í pozltlulzmus". Nafslob!ilu, 
ba dokonca spatnú službu Schubertovl preukd­
zal rozhlasový orchester z Hlluersumu pod 
taktovkou Michala Tabačnlka, a to predvede 
ním Predohry u talianskom !itýle a symfónia­
mi č. 3 a 5. Snaživé holandské teleso suoflml 
tnterpretačn!}ml možnosťami zďalek(l nedorást. 
lo na azolw, povzniesť skladatelouu tvorbu tr­
vale do estetického vedomia poslucháčskeJ ob 

ce. 
J-JudobrliJ sldunosti v 7'ours ukázali, že Schu 

bl'rtoua tvorba nie Je tak ú zk o spätá so !>pe 
clftck_ým socldlno-kultúrnym prostredím ute­
denskť!ho bierlermeieru, aby sa nemohla stat 
11einoll a poslucháCJml požadovanou súčasťou 
ko ncertn_ých programov. Ziada ušak skutočne 
ma1strousktí tnterpretdclu, takfe súčasne p6sobí 
at ako skaľJObnlí kameif tnterpretovho umenia 
O tom nds ostatne presuedl!ll Svtatoslau Rich­
ter už sk 6r - svo/Im podantm Schuberta -
l na československých p6dtdch. M. SULC 

Zo zahraničia 
Dirigent Christoph von Duh­

nányi končí svoje pôsobenie vo 
[rakfurtskej opere. Pod jeho ve­
denlm ziska! tamojll orche~;ter 
vysokú úroveií . Svoju divadel­
nú éru zakonl:ll naitudovanlm 
Verdiho Otelia . 

Alexander Cerepnin dostal v 
San Franciscu čestný doktorát. 
v zdôvodneni sa hovori o ver­
kých lásluhách menovaného v 
oblasti lnltrukUvnej literatúry. 

V septembri sa stretli v Bon· 
ne zástupcovia mláde!nlckych 
orchestrov. Z Íl~astnlkov zosta­
vili 4 telesá, ktoré naitudovall 
samostatné prog1·amy. 

Mozartove s lávnosti vo WUn­
burgu boli po 48 raz. Zamerali 
sa na manet známe skladby 
maJ&tra. 

Ha mburská filharmóni u 
otvorila samostatný cyklus po­
pulárnyc h koncertov pre ži u­
kov. 

Eckehard just vydal knihu O 
sociá lno-psyc hologických fak­
tm·och pri počúvanf populárne j 
hudby. Ukazute ohjektivne zá­
konitost i, ktoré ovrJiyvňujft po­
oula rilu tejto hudby. 

Spoločnosť Bruna Wal tera sa 
venuje predoväetkým zhromaž­
ďovaniu jeho nahrávok a vy­
hodnoteniu jeho umelecké ho 
lll'l nosu . Sfillasne s leduje aj ak­
tivitu priateľov a súčasnlkov 
Bruna Waltera. 

V Grazi u vied li 111 !Í in známu 
Schuhertovo operu Priofeli a :w 
Sahwtenci. Zo zachovaných 
rrap. me ntov bo lo t•Jin di eln 7.l'e­
kon§trnované. Kritika konllta­
tu je, že lyrické miesta prevlá­
daiii - pri absencii dramatic­
kosti. 

V Poľsku vy~ la ~~·amoľúnnvtl 
na hrávka pôvodnej verzie Bo­
risa Godunuvu. Titulnú úlohu 
spieva Fín Malty Tavela. or­
chestrálny sprievod má Kato­
wický rozhlasový orchester . 

Milánska opora La Scala bu­
de 3. augusta IJ. l ', oslavov11t' 
svoju dvoistorollnicu. Napi';P.k 
pôvodne plá novanej .,verdiov· 
skei sezón11" sa z ekonomic­
kýc h dôvodov zmenila dramll­
turgia výherom opier 18.-?.0. 
storočia. Ťažiskom vlfak ?.ostá­
va PI'P.dSA len VBI•di. Dňa 7. X!L 
t. r . uved ie La Sca l11 lebo Dnna 
Carlosa pod ta ktov l<o u Claudia 
Abbada. Okrem tollO bwlp, na 
r!IURrtoári Pu~r.lnlh'l Manon, 
r.tadamn Bn tt P.rfly, n'l neme~ky 
suiP.vanv Mozartov Onos zn sP.­
rullu, Wallnerov Trist" n l tiP.ž 
v nemčine l pod tektnvkou Clll'­
losa KIP.ibera a tiež Jeden ti­
tul od BeniaminR Brlttena. tlRI ­
~irni zaujlmavosťaml sezó'ly 
hude Plesňovf večer z tvorby 
F. SehubRrta, hosťovani e vie­
denskeJ Státnfll ooery s Bee­
tltovenovým Ffdeltom, J,enln ­
l!ľadske j fflharmónie, Chicag­
ského svmfonlckllho nrr.hestro 
a premiéra nového diela Lu­
ciana Berlu nazva ného ,.L'ope­
ro". 

Deutsche Grammophon Ge­
sellschaft vydaJu novtí na hráv­
ku deviatich symfón ií L. v. Boc­
t hnvena. je to už tretie kom· 
ple tn li naštudovanie všetkých 
Beethovenových symfónii Her­
bertom von Karajanom. Za 
spolutvorcov novej nahrávky sl 
Kara jan vybra l Berllnskyeh fil · 
harmonikov, k 9. symfónii Wie­
ner Si ngverein a sólistov Annu 
Tomovú-Sintovú, Agnesu Balt ­
sovú , Petra Sehreiera a José 
va n Dama. Sám Kara jan sa vy­
jndrll , že kvalita naštudovania 
je plorlom jeho tak mot• 23-ruč ­

ne j SllOIUJJriíce s orchestrom a 
IJOčas svojej 50-roi!nej dirigenf ­
skej praxe sa nestretol s tak 
rtobrým sólistickým kvartetom, 
ako pri tejto nahrávke. Na 
snfmke preberá H. v. Karajan 
nrvý exemplár novej nahrávky 
Beethovenových symfónif. 

Rozhlasové ot·chestre v NSR 
priiili s požiadavkou na zvýile· 
nic platov. 

V známej londýnskej aukčne j 
sien! Sotheby hol zaznamena• 
ný ll'n lili rekurll. Staré husle 
z 1'. 1734, ktoré vyrubil Gin · 
seppe A. Guarneri del Gesú Y 

talianskej Cremune vydt•azili za 
115 000 libier šterlingov. je tu 
dopm;iar nujväčšia suma, kto· 
J'ú bola kedy vyplatená za hu· 
dobný nástroj. Meno kupujÍIOR• 
ho nezverejnili. 

Dila 12. novembt•a otvorili v 
Poznani VII. medzinárod n(J 
husrovfi sút'až H. Wieniawské· 
hu. Do sfiťaže sa prihlásilo tak· 
mer 60 mladých huslistov z 20 
krajín Európy, Azie, Sevet•nej 
a Julínej Ameriky. Sút'až vyvr· 
oholila finálovým koncertom 
najlepších huslistov dňa 27. no­
vembra. 

úspešným vystúpenhn v sieni 
Ľvovskej filharmónie otvorilo 
lwncertné tut•né po ZSSR Pt·af.· 
ské sláčikové duo: violonče lis· 
ta Alexander Večtomov a gila• 
t•lsta Vladimh• Vel!tomov. 

V Haagu skončil 9. nuvemhra 
cyklus štyroch koncertov na 
počesť Leoša Janáčka, ktorýcb. 
sa zúčestnili naši diri~tenti 
František Jilek a Otakar Trhllk, 
l<lavirista Josef Pálenlčck a 
Slovenská filharmónia so s61is­
lomi Magrlllli Blahulliakovou a 
Vil émom Pi'lbylom. Koncerty 
ma li u nizozcmskýc h posluchfi· 
l'ov verkv úspet: h . 

Sólistka ]onal:knvcj opery v 
Brne Magd1:1 léna Blahuäinkuvá 
okt•om dumácich vyslÚllCní a 
plánuv (o. i. nukrftca p re I'UZ­
hlas v Brne titu lnú par tiu Sos· 
takovlčovcj Katarlny 1:/:mallo· 
vovej] m6 pred sebou bohatý 
koncertný a operný progl'itrn v 
znhranll:l. V di10ch 10.-17. l . 
1U78 koncertuje v Holandsku v 
Dvoľákovej Sta bat ma ter, 19.-
22. Il. 1978 vystupu je v Luxem· 
burgu v Smetanovom Tajemstvi 
(zájazd janáčkovej opery), v zA· 
piitl ju čaká vystúpenie v Dort­
mundu, od 20. IV. - 24. V. 
1978 bude spievať v Spanie!· 
sku: v Toske, Jej pastorkyni a 
v Carovne j flaute (rovnako 110 

Yájazdom i)rnenskoj opery l a 
vo výhrada mA aj hosťnvan ie 
v Japonsku. V novembri t. r. 
uviedla v Holandsku Musorg· 
ského cyklu11 Detsl{(i i zhičl<a. 

Na snlmke je reštaurované 
budova opery Divadla Garcla 
Lorcu v Havane. Toto divadlo, 
Uoré predtým patrilo Jen hrst· 
ke boháčov, je dnes k ultfir· 
nym stánkom , prfstupným po­
spolitému kubánskemu rudu. 
Jeho repertoá1· je tradi č ný -
Verdi, Donize lfi, Rossini, Puo· 
cini, a l ~: hrii i ruské, české, 
sluvenskó a puľskó diela . Snu­
ži sa, ho1:i skt•omn ým i dumílc i­
mi silami ( nuvíí gcner6cia 
spevákov, in§trumcntalis tov i 
rP.l!isérov. ktm•l z!sknli vzdela­
n io na I<U bán skych !il<olách l 
vychovávať nuvll operné publi­
kum. 

Univerzitná k nižnica vo Var· 
liave ohlásila objavenie T1·och 
piesni na anglické texty Ja me­
sa Joycea ud K. Szyman ow~ké· 
ho. Piesne vznikli v roku 1!128. 

Anja Sil ja stvárni titulnú po­
s tavu v musica li .,Kiss me Ka· 
te" od skladateľa Cote Porte· 
ra v Kolfno. Premiéra le pláno · 
van (t nA dacember t. r. 

Odbot•n ú kJ•itika podrobne re· 
ľet•u je o bonnskej inscenllr. il 
Beethovenovho Fidelia k 150. 
výi'Oiliu úmrtia skladatefa. Vy· 
soku sa lwdnoU hudobnú na• 
litndova n io Rulfa Weikorta . llls· 
kuslo však vzbudzuje rl!žla, 
ktorá bola zverená uravnukovl 
R. Wagnet•a Gottfriedovi 
Wagnerovi. Javisková stránka 
bola totiž posunutá do obecnej 
abstraktnej podoby a jej ak· 
tunlizácia podla kritiknv spôso· 
bule ,,nea•ozumltoľnosť". 



Recitál 
Zuzany 
Ružičkovej 

Profily mladýcb : 

Stefan Róbl 
na bratislavskom Konzerva tóriu študoval husle a dirigovanie. 
V roku 1966 nastúpil do Symfonického orchestra Cs. rozhlasu 
v Bratislave, od roku 1969 bol na základe konkurzu hosťujú­
elin dirigentom v tomto orchestri. Od začiatku sezóny 1977-7(1 
!Jo l angažovaný za druhého dirigenta du oJ•chestra Státnej 
filharmónie Ko~i ce. 

niekt!! básne, Sr.humannovu 4. sym fóniu, T.utoslawského "Mallí 
su1tu", Chacoturiauuvu MAskarádu e 111. baletnú su i tu od 
D. SostHkoviča. 

- Kaf.dý dirigent mii túibu realizovať závažné diela hudoh· 
nej litera túry. Niektoré hneď. iné v hll~le j, či vzdinlcneliel 
budúcnosti, k mnohým sa neustále vracu ť. V dramatut•glckom 
pláne máte Brabmsovu J . symfóniu ... 

Brahmsove symfóniu pat,.,,, m~dz l sk In rl hy, ktoré by l:hlVI'k 
chcel t•obiť stál o. Dlho som uvwZovu l, čl mtím l. symfóniu 
zarad iť clo repertoáru. Pomyslel som sl - nk mludl inlcrp•'r! li 
(insu·umon tn llsll] ntôiu llrn ť Brnhm::;ov huslový, č i kluvirny 
koncert, mô;'l.em sk Osiť l jo l. ~ym fónlu . St udoval som tu po 
tBOI'Oti ckoj strlínko, velo l1rút som ju hru l s dr. Ro jtor·o•"· 
ktorý jo u ruis povožovanv zn brc1 hmsovskóho špecialist u, altl 
111 s Inými dirigentmi a obohJ·élnú mám vlastno vsetky stv··t 
symfón ie. Múm ju tcrlo zai:llú, samozr eJme, odokvtitnc veku. 
praxi a sk úsenostiam. A hoci vtom, 2o Ju nehudem rohif Opln11 
lde<ilne, skúsim to, raz treba zač11f. Veď napokon žiaden z ver­
kých dirigen tov ju ner·obll prvýkrát tok dobre, ako v zrelsom 
veku. Náročným i dielami sú aj Moztll'love symfónie - Es dur 
sa chystám naštudov<tt, Haľfnerovu som dirigoval v Košiciacll 
v decembri minulého roku. Tých skladieb, ktoré by som chcel 
raz naštudovo(, je viac. Z klasicizmu nap1·. Beethovenova Osu­
dová. Deviata, Mozartova Requiem, z romantizmu Bruckner, 
či Mahlor ... Z 20. storol:ia ma priťahuje janáček, S travlns~l 
- k tomu je však potrebná vflfká prax, č lovek musi mnť 
orchoster .,v rukách". 

Brallslava mala opiit uzaonu prílezl­
tosť vypol'/!( Si fednu ZO sp/l•kou.~ch SÓ· 

1/s/iek u hre na l:embalo - zaslúzilú 
umelkyiw Zuzanu Rr'i.žíi::kouú. Nepri;emn~ 
vi;ak boli okolnosti, pre ktor~ sa inter 
pretka takmer rozhodla koncert odriek­
nu(. Nastrot tom t·akala generálna 
oprava, naviac srr popoludnl pred kon­
certom prevážal bez potrebnJíCh ochran ­
ntích opatreni, takže posluchá{]l boli 
svedkami bezmocnosti čembalistky voN 
vypadávaniu tónov v ntektor!]Ch z re­
(llstrov a nemožnosti, pou1.lf v!>etky rP· 
gis/re - teda nastalo at určil~ poru!>e­
nle koncepcie, ktorú sl umelky1la vypra­
covala. To IJo/a td nemlld stránka. Nedd 
sa však konstat ovat, te by natoľko 
ouplyvn/la zótltok z večera. PrlťaWv~ 
prostredie Klarisiek zaplnili pedagóga 
vla, kritici a 1>/udenti, chfíbala {z retme 
nedostatol·nou propagóclou 1 SirSIG uere/· 
nost. Zuzana Ružl(]kovó by sl predsa len 
zaslúžila viac pozornosti zo strany Bra­
tislavčanov. 

- S orcheslt·om Státnej fil harmónie Kol ico llle sa už :wzna­
mili skOr - bolo to pol:as krátkej spolupráce pred niekorkýn•i 
rol<mi, ale aj v decembri min ulého r oku, kedy st e dirigovali 
verejný koncert. S al<ými ambiciami odchádzate do Koilc? 

S týmto orchestrom sa ml dot~; t·a z vždy veľmi dobre spol u­
pracovalo. Jo to kolektlv mladý, ambtcJOzny, má vo ľkť.í chuť 
clo práce a môžem poved ať, že aj z decembrového koncertu 
som mal dobrý pocit - orchester hral maximálne sústredene, 
lllkze na spoluprácu so Štátnou (l]harmOnlou sa naozaj teš!m. 
Mvsllm sl, že t>re mladého dirigenta je velkou výhodou prn· 
cova ť s mladým kolektlvom, ktorý je pln ý entuziazmu. Dtrl · 
gent pot reb u je prax - Iba tuk môže rásť. Testm so p t·o•o 
na sústavnú dirigentskú p1·ácu, na prtlež ltosť overiť si mnoh() 
zo svojich zvukových predstáv, zúžitkovať 1 U l'čl té skúsenos!l 
orehestrt1lneho hráča, ale oj zfsk11vať ďalšie skť.ísenosti. Budem 
mat možnost dok:'izaf. čl viem vyuilf vse tko to, na čo som sa 
d&toraz pripravovaL 

- K tomu, aby ste zrealizovali tieto svoJe snahy, potrebujete 
podmienky. Ako vás prijalo vedenie štátnej filhBI'mónie? 

- V Bratislave sa na dol erajifcb 11iedmlch ročnfkoch I nter· 
pódia vystriedalo viacero mlad9ch dirigentov - vaiich roves· 
nl kov. Ktorý !!: nich väs upútal? 

Recitál Zuzany RtWčkove! pozostával 
zo skladieb dvoch šl,Qlovych obdobi -
súl:asnfíclz a barokových. Netradtl:nú dra­
ma/ urglu l l. polovica - moderná hud 
ba: diela Jana Rychlika, V /ktora Kala· 
bisa a B~lu Bartóka; 2. polovica - ba· 
rokov(! hudba: skl adby Johanna Sebastia 
na Bacha a Domenlca Scarlatliho 1 si vy· 
sveli u;eme ako zómernú snalzu, zdlJraz­
na !ažisko koncertu v teho druhef po· 
lavičke. O recllc:íll možno plsaľ len v su 
perlatívoclz, a to bez obavy, te by pbf· 
my "perfektn.rí muzi/~:tllny vfíkon, úžasná 
teellllická vyspelo~(, vyzretosť pre;auu, 
adekvátna koncepcia •sk/ad/eb čo do st!} 
luvosti, 111/Jokfí ponor clo dic>l , gradácia 
pronramu, suver~nny, ale prtlom uvážc 
ny vykon" vyzneli ako klt!i~, čt prťlzdna 
frdzy. Pokladám za nepodstatniJ, ze 
mlerpretk:a u úvodných t:astwclz ;kla 
dieb Ryclzllka a Kalabisa mala men!iie 
kolizie fednak preto, že podobn.~ ;ao 1e 
v kontexte muzikantsk~ho výkonu abso­
lútne nepodstatnfí, ako at preto, ze be· 
r1em clo úvahy L psycllick!} ~11111 interpre 
ta. do núl enél!o hrať na IU!V!JIWIJu 1úeom 
nástro;i. VIERA POLAKOV ICOVA 

Vedenie Stl.ltnc J f i lharmónie mi vych(JdZH v ústrety čo st1 t ý· 
kn dramoturgio. Poverilo mn od zač ialku clostotočným poč lOill 
vcrPjných konr.erlov. Prvý z nich - 28. SDI>Iembra hol zlíroven 
otvoren!m ko§ickej koncertneJ sezOny, dali;! jo naplánovon<i 
no 24. novembra. 

- Sftl!ast'ou dil'igentskej praxe, okrom aktlvnP.ho dir lgovll­
nill, býva .,pul!tívnnie" skúšok. alebo hra v orchestri. Vy ste 
sl vybrali t fi druh ú možnosť ... 

Roky, ktoré som striívit v SOCR, nelu tujem. t}1yslim sl, že je 
dobrou školou cftiť dir igr.ntsl<ú prax priamo na sebe, uvedo­
movať sl dohró l menej clobJ•é postupy. Ma l som tiez prfležltosC 
oktlvne z!skof vclký prehfucl v hudobnej lltcrlltť.íre li porovn A· 
vať lntcrpretllclc Ul'čitého dlol•• viacerými dll·lgentml. Chodlt•· 
val som aJ do Slovenskej filharmónie na skúllky so šéfcli rlgen­
tnm L. Slovllkom. Po l nterpi'Cttlčn Pj stránke to boli neruz lukó 
ciOkloclné rozbory sklaclioiJ, okohy sn v d trigontsl{e j lr·todu 
soclelo 1111d p<u·tltúrou. A nuvvšo - 1~. Slovlik Je žJ11kom 
V. Tn l ichu, t':orpii z jeho sk oly n ]Jre tých, k forf poznaJú Tu 
llt:lw 1ha z nnhrllvok, to znrllllflra lo dozvndleť sa viac o jello 
Pl'ťl cl, Joho konct~pcii. VPin sa dt1 noučlf nnpr. nj 1111 deloných 
sl<úskach ocl koncorlného mu jst t·a, ktorý mOze mať val mi 
hodnotne pripomienky ku spôso iJu vyriešenia urtilého problé· 
mu, tnk ako som to nernz zažil v SOCR. 

- ~te sfce mladým, al e nie zaiHnajúclm dirigentom. Jtealí· 
zuvali ste viuc vere jných koncertov, v roahlasovom archlv11 
máte niekoľko nahrávok. 

V rámci nbsolvcnt!>kých koncertov poslucháčov VŠMU v StO­
dru ml<~ dých so•n promičroval d!OIA ll. Domanského 11 l. DI­
báka, pre Cs. rozhlas som nahra l napt·. Dvoi'ákove symfo· 

Vefml živo sl pam11tám no Vasilija Slnajského. Je to vitálny 
typ dirigenta, velmi muzikálneho a erudovaného. Bolo z•·cJmé, 
že už pred lnte•·pOdlom mul vera pr!loWost! cllrlgovoť [vtedy 
bo l stá7.l stom v Moskovskej f ilharmónii u K. Kondrašlllll ) . jeho 
inte ľPI'e tACII:I niesli! typické znaky sovietskej dirigentskej sko­
ly - po str6nke zvukovej prííce s orchestrom (použ!va l v!ičil! 
zvuk, vl!čšie ľortissimá). ale aj tempového podania. Suverénne 
prezentov111 svoju dirigentskO techni ku a nesporné muzikant· 
ské kvality, ved u2 v tocl v bol laureá tom Korajanovcf súťaže. 

- Máloktorý rozhovor sa obfde bez spomenutia vzorov -
nuž. neporuime tftto tradlclu. Zaiste 1le mali svoje prvé vzu· 
ry, ktoré sa menili podfe toho, ako dozrievalo vale umelec­
ké poznani!!. 

NAjskôr som sl vš!mal dirigentov z hladiska Ich techniky 
dirigovania, potom som Jeh začal rozllsovať pod!a typov -
dit•lgent lyrik, dirigent ry tmlk , výbu!mejš! typ, akademlckejsť 
typ. Dnes, kedy už nie te to lko času no skúšky, ako napr . 
pred cl vacls lalimi rokmi, Je technika dôležilá - a le sama 
osobe nie je zárukou úspechu. Neraz dirigentovi, k tor ý cliJ'l· 
guje úsporne, môie h r·11 ť o•·chestet· výborne 11 dirigentovi 
s krtísnou technikou mOže hraf zle. Povuhove ml vyhnvtlf(t 
vlne dirlgenll s vyrovn11nou dávkou rácia a emócii, hlbavé 
typy. No o konk rétnom jedinom vyhranenom vzoro nemu7.wn 
hovoriť - u ka~dóho je n ločo, čo r·obi jeho umenie ve1kým. 
Medzi mo je prvé vzoq• pa t•·ll - a dodnes patrí - clr. Raj te1·. 
Obdivujem Roždestvenskóho, Kondrašina, Karajana, pt.íčia sa 
ml nahrávky Bruna Wal tera, Bllhmove nahriívky Moza r ta a 
Mahlera, obdivuJem umenie Václ ava Tallche. M yslfm sl, že tak, 
ako sa ncda povedať, ktorý skladater čl ktorá skladbu •c 
najlepiiia, nedá sa povedať ani to, ktorý 'dirigent je nnjlepi;f.:. 

V. REZUCHOVA 

jubilant 
Hudobn 9 skladater 

František Prášll sa zara· 
dl l do histórie slovenske j 
hudby podielom, ktor9 
možno cllarakterlzovaf v 
dvoch smeroch: v samot­
nej tvorbe a organlziítor­
skej práci. Ako dlhoroč­
n ý učiter hudby, rozhla· 
sový pracovnfk, OJ'ganls· 
ta a sk ladater vošiel do 
p ovedomia slovenskej hu­
dobnej verejnosti. Ak sa 
teda Fr an tt šek Prášll do­
žil [3. X. t. r.) jubilea 
?';;. nerodenln, je len sa­
mozrejmé, žtt su mu ve­
nu je _ _prlmo•·aná poZOL· 
nosť. Clnitella slovenskeJ 
hudby ho poznajO už od 
jeho prlchodu na Sloven­
sko roku 1926, no naj· 
m!i po roku 1929, ked po 
absolvovant Hudobnej a 
dramatickej akadémie v 
Bratislave pôsobil ako 
hudobný pe<la!;Og v 
Pi r•i;(a noch . No Jeho 
vlastný profil ZUCÍnO Sd 

kryštali zova ť po nt\stupo 
do r·oztl lasu v ruku 19:~9. 
Pruf ll unHJlnr.l<ý, ur·g~tni­
Zéitorský, alo l politicky. 
Ten prejavil kunk1·étnou 
formou v pl'fprovo na 
čmnosť Slobodného sl • 
venského vysieinča v 
Banskej Bystrici - pr ed 
<t počas SNP v roku 1944. 
O•·ganizňlorský a sklada­
telský profil nadobúda 
zreteľné kontúry po jeho 
prfchode do bratlslnv­
ského r ozhlasu v roku 
1945. O•·ga nlwjo odbor 
zábavnej lwdlly, spr·esilll· 
jo obsahovú a d l'umalur­
glckú stránku V)'s•elania 
tohto žánru hudobného 
umenia. Dáva tak trval ú 
základy pre jeho dal~! 
rozvoj a ako hudobný 
skladate ľ prillplevu dol'• l 
konkrétno11 nl.\p!ilOll. K 
rozhlasovej prťlc l prltlé!· 
hol roll &OIIstov, unľel 
euv, súbory, nktlvizujt 
Ich, sám p r(~ nlcli kom 
p011't 1e, dvihli kvalitu, ZJ 
bezpeč uje pnrspektivy. 
Rozsiru jo proguunovú 
nlíph~. podporuje činnosť 
externých, ale aj Inter­
ných ulT'e lcov, ktor! spi 
M J(l jeho velké nároky 
nn kvali tnú lntcrpretá· 
eiu. Splí1ajúc poziadavky 

rozhlasových potrieb, 
prebel'á roku 1955 hudob­
nú réžiu a stllva sa jej 
vedúcim. Ako sklada te! s 
absolútnym sluchom vy· 
tvára podmienky pra , 
tento druh pt·ácc, tribi 
ho, skvalitilUJe, vychovťl­
va svojich nástupcov. 
Preto s pokojnou vyrov­
mlllosfou odchťlclza roku 
1966 do dôchodku. 

Kompozičné slrónkn 
osobnosti Frantl~l<u Prá· 
Silo je rozsiahla na pnä 
v oblasti malých hudob­
ných žánrov, zborovej 
tvorby a Ctpt·av ludovýcll 
piesn~ a t11ncov. Pritom 
je jeho tvorba - na pn li 
zborová a pleshová 
angažovaná. PISe celý 
rad pocl10dových p les· 
nf, orchestrálno·zboro· 
vých skladieb [hymnlc­
kych l knnt<ltových) s 
na jrt.lzno jsuu tcnwtrlmu. 
Mnohé z nlcl1 ziakall l 
cony v rôznych cn loi;t(tt­
nyclt sotHžiHC11. Vu svo­
jl)l tvorbo opiora sa l o 
ľudovú melod1kll. Sloven· 
skO. ruclová plese .~ jo u 
Frnntisko Prášlla moc­
n~·m lnšph·ačným zdro­
jom. Vie ju nielen citlivo 
uprnvlf, ale aj z no] čer­
pať. Ciefom a poslanhn 
jeho hudobnoj tvorby 
p•·odovšoll<ým bolo, prl· 
llovot·it sa posluc:IL(lčov! 

jednoduchou zrozumltor­
nou rečou. Nap!sal l 

množstvo drobných skla­
dlob pre dychové orches-
tre, l nštrumenUllne 
sk ludby l orchn~trálne 

~ul ty. 

/\k todu prohotlnoctJ fe· 
11tn zlvot frantlsko Prá· 
~i lu n spomlnamr. najmH 
jeho rozhlasov() p(}sobe· 
nl o, oce11u jemo súčasne 

teho plodnú prácu a vy 
slovu Jeme želanie sil pre 
ďalšiu hudobnO tvorbu. 

( · Jh· ) 

K /anáčkovmu výročiu 
Pre celú l!eska a slovenska hudobnú kultaru bud~ 

uzcicnou prlležitostou pripomenutie si aktudlnos/i Ja· 
nól!k:ovho odkazu na budúci rok, kedy bude 50. výroNe 
úmrtia sklac/ateľa {12. Vl/l. 1978}, Pri koncepcii akcii 
Póide o to, aby sa poukázalo na hlavný charakter Ja· 
nál!kove; tvorby u pritom sa zlskal čo naj!Jirst okruh 
poslucháčov doma l u zahranll!l. Z mnohých akclt prl­
pomellme úvodný koncert SOCR v Prahe, ktorý bude 
9. 1anuára budúceho roku v Smetanovet sieni, na ktorom 
odzllle poa taktovkou Jaroslava Krombhol ca Symfonieta 
a Glagolskťl omlia. [/st rednou sldunosťou md byť pred­
~tauenle Jet pastorkyne v tandčkovef opere v Brne d1la 
25. júna 1978. V Medunárodný dRil hudby - 1. X. b. r . 
- otvoria v Brne lwdobnouedn~ kolokvium o tvorbe 
~eoSa fonátka. Pripravu;e sa at vyp/sanie veretnet súra­
ze 11a vybudovanie JanáčkOIIho pomn1ka v Ostrave, spr15· 
tupnenie rein.~talouanlího Pamätníka Leo/ia Tandtka v 
areťll i Moravsk~ho múzea v Brne, uemlsťl~ ce/o$tťltne1 
u.Qstavy Zlvot a dielo Leoša fr.mdčka v Dome umeniu 
v Brne. S podutatlamt celo!>tdtneho významu sa počz:a 
a, v rodisku Leo~a Jandčka v Hukval docll. 
Cesk~ a slovensk~ opern~ sc~ny zarad/a do svoJif'h 

dramaturgick.Qcll plánov tednu l viac betne hran.tích 
opier matstra. TJím sa celCISUltne vytvori akósl neot't 
cl dl na prehl iadka celel opernr?t tvorby fandčka. 1 SND 
pripravuje na tato sezónu Kdľu Kabanovtí a na reper 
toárt te Vec Makropulos.J 

Vsetky symfonlck~ telesó uvedú nafzdvažnejSle Ja11áč· 
kove diela. Na Pražske; ;ar! 1978 b11de tvori( tednu z do­
mmant proqromu nafmčl oparnd elle/o skladatPľa fk /zo., 
l ri/lrmlu priwe NO nt brnenskú a ostrn11skú ~f'~llll/ . Me 
tlzlnárortný hudobntí festival 11 Brne buc/e monolc•ma/it• 
k .tt zmnerantí nn rl/elo Tandi.'ka 110 vsel kýclt lwdnlmúriJ 
ttinroclt. Fest/tla/ soclallsllcktícll krntln - /anál·ko" 
md/ " Ostrcwe uoadle - ako ll1avný dramaturqlrklí č'" 
- súllorn~ zborootJ cllelo sklarlatera. A/ ostatn~ fe~/lvalu 
{IW/mll RHSJ budú mar v dramalurg/1 opusy moravskl" 
ho mnt~tra. 
Ce~koslvuensklí rozhlas uvedie v rozlllasovfíCll proqrn 

moch ceM JanMkouo opernľ! dielo v p6vodnom naStudo 

OZNAM 

vani. Por;hopllel'na, bude ~a podlcľat aJ na prc11osoch 
z ue~efnyc~ koncertov. Z opernet tvorby Janál•ka uulclta 
teleuzzn/ dwóct tednak starslu Inscenáciu Jej pastorkyne 
a Vect Makropulos, jednak nov~ lnscentlcie Kd/l Kabu­
novet a opery Z mŕtveho aomu. Ostravsk~ štadlo uved'e 
balet Rtikos Rťlkoczy. Celkove uvedie Cs. telev!zla .JO 
programov z tandl!kovho diela. Slovenská televlzla u 
Bratislave budE~ vysie/at prevzat~ predstavenie Vec/ Mak­
ropulos zo SND. spomienky Janáčkouho žiaka - R. Ma­
c~dzltísk~ho a koncerty Slovenskef filharmónie, na kto· 
rych odznetú zdvažM skladaterove diel a. 

Na propagóciu výročia sa p/dnute vydat celošttltnq 
plagdt , pamätnú medailu, reprezentallvny obrazov.rJ ul· 
bum a v Zrkadlouef sie/l/ Kl<~mentlna bude počas Pt 78 
u prevtldzke nouolnštalovaný aud/ovlzuťllny program na 
t~mu "Jantlček a výtuarn~ ume111e". 

Vydavateľstva Supraphon a Panton prlpravuta nie· 
kol ko albumov a platni s diela mt Janťlčka. Celý rad d'ul­
stch cl/el vyJde v reedlctdvh. Sympózium na t~mu vplyv 
hudby slovanských nártJdou na ew·(Jpsku hudobntí kultfl· 
ru bude v budúcom roku pod patronátom UNESCO pri­
tom v t~me sympózia sa tímerne pamätd at na dteÍo /U· 
blltlJúcello skl aclatera. 

.Rovnako ,zaufimau(! /& slwlovar, ako sl uclf pamiatku 
vyznamne1 osa/masti euróJJskel hudby zahranll!le: v Salz· 
buryu , v San Franciscu, v Sof ll, u Budape!W a v St. Gal. 
Zene (Sua,ttarsko} ma1ú na~tudovať Jet pastorku1111, 
Z mŕtuel!o domu uvedú v ZUr ichu, v Amsterdame a v 1'a. 
llansku, Vec Makropulos vo Flnsku, Metropolitan OpHra 
v New Yorku uvedie Prlhodq ~l!iky Bystr ouSky a opera 
u Amsterdame Kdtu Kabanouú. Spolupracovať ma/ú 15s. 
sólfstl, dlri{lentt. v(ll t-rll'nlcL, alebo re!ls~rl. Festivaly {a· 
náekove1 !;ym(rmlck:et a kumorna1 hudby sú pil1novan~ 
11 NSN. u 'l'allansku. 11 Spanielsku, 11 tapo'nsku, v l-Jolana­
ska ... 

Ili keď 11ás ot/ rolo:11. 11 A.·forom \l pr/pomervrmze !'IO uý­
rol'/p smrtt [,eo.sa /anfli.•krz. ciel t ei>IP II!Psloc. ,e tu 11;1. 
/Pžlto~t na poYieanl: P"l pr01111 lll!orlntích okc·// rptnstd'· 
nel!o 11,1jznmnu. ktor~ pľl!hodnotlo a znovu zd6raznla 
ve/kos/ tohto ;edlnetMho matstra hudby 20. storoNu. 

-R-

KONKURZ 
Opera DJGT Y BanskeJ 

Bystl'ici vypisuje k o n k u ra 
do ot•chestra na tieto n á­
stľoje: 

Riaditelstvo Konzervatória v Koiiuiach, 
Leninova č. 89 prijme profesorov 1 mol · 
noaťou nlillllPU od l . I . 1976, a to : 

profesora hutllovet hry, 

pi'Dfesora klasického tanca a pri· 
t•adených tanečných predmetov, 
korP.pelftora. 

Pl•ihl.íikv treba odnslat do 15. der.em· 
!Jra 1977 na adresu lkofy s týmito do­
kladmi: dotaznfk, !i votopls. prehrad o 
dolerajlei p•·axi , opis diplomu. resp. ab­
llolutória konzervatória. husle, viola, klarinet, flau­

ta, hoboj, lesný t•oh, 
tľúbka, bicie. 

Po:ladované vzdelanie: ab· 
sulutíil'iunl kon;&(lrvatórl• 
alebu inej umel eckej ikoly 
Zú u jcmci nech sa pr ihlásia 
do 2U. decembra 1977 na ad· 
resu: Divadlu J. G. Tajovské· 
ho, Banská Bystrica. Kon· 
kurzy sa budú konať v me· 
siuci januári b, r . Molnost 
ubytovania v Internátnom 
zariadeni. C11tovn6 IB hra­
dl len prljat~m uch6daa. 
/:0111. 

profesora hry na akorda6n, 
profesora klavfrnej hry, 
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scéne hraf city - 16sku, pom· 
stu, hnev, radosť. Stanislavsklj 
vravieval, že ti eto city sú vý· 
sladkom kona nia, že city na 
scéne hrat nemožno, bola by 
to lož, klamstvo. ,,Superúlohu" 
Lenského sme definovali takto: 
"Chcem byt štastný s Ofgou". 
Stan is!lwski 1 cel Ct úlohu rozde 
lll na drobné Ct lomkové časti. 
ka ždá ča sť má svoj osobitný 
výz nam, úlohu . Tieto úlohy -

nf, v aktivite". Konanie môž1; 
byť aktlvne - a le bo paslvne 
Herec, ktorý v postave Lenské· 
ho sed! na scéne a hlad! prla· 
mo no obecenstvo na začiatku 
slávnej á r ie, anl čo by kona l. 
ale sa dfva priamo pred sehn 
a nev ld l známych divákov, ale 
postavu, ktorú mu určil sklo 
dater. Stanislavsklj opern~m 
ume lcom s obľubou opakoval 
.,Nesplevajte uchu , a le oku" 

výtvarnlk - kos týmy, rekvizi· 
ty, kulisy - to všetko musi 
utvorH Istú atmosféru pre her 
ca. Pritom je hlavná fantázia , 
obrazotvornosť. Co znamP.ná na 
scéne "pravdepodobnosť Cl · 
tov"? Umelec Lensk5' nemôže na 
scéne flpcimne a pravdivo ml 
lovat každú partnerku-Oľgu. No 
predstavu Olgy, ktor6 si utvoril 
vo fantázii, musi milovať. Tu 
prichádza umelcovi na pomoc 

eformátor ramatického divadla 
To znamená, že hudobné vety 
treba spievať s takým citom a 
prejavom. abv sa myšlienky a 
udalosti, o ktorých sa spieva, 
prem le ta li pred očami poslu· 
cháčov ako filmový pás. Tam, 
kde Lenský spieva, že umrie, 
Stamslavskij chcel, aby nielen 
hrdina-Lenský, ale aj predsta­
vilef videl p red sebou otvore· 
n ý hrob, kde v rakve ležlmťtvy 
Orľenov - Lenský. Bolo mi hroz­
ne, dokonca som pred touto 
strašnou vidinou cC1va l. 

l \ 

ve Lenského a Onegina u La · 
l'l novcov Sta nisluvski j povedal : 
"Ofga s Lenským sa pobrali 
na schodíky terasy; v tme, na· 
badane jej po prvý raz poboz· 
!(á rúčku". Obzvlášt tu zdôruz­
ľ!Ova l tú epochu, ten pušktnov­
ský romantický štý l, keď Len· 
sk ý prechovával k orge taký 
čistý, nežný cit, že nemohol, 
neodvážil sa na viac, ako vo 
finále ári! pobozkať Ofge rúč· 
ku. Pr! plesovej scéne u La r l· 
novcov Stanlslavsklj povedal: 
"Nebudte smutnl. Ľudia 1 dob· 
rýml spilsobmi svoje city otvo· 
rena neprejavuj6, to sa pokia · 
dá za neslušné. Mofno vám je 
a j smutno, tvárite sa viliak ve· 

Ked ma na základe konkur· 
zu prijali v septembri 1933 do 
Stan !slavs kého operného dl· 
v ad la, začal som h ned spievať 
v zbore. Súčasne ml však zve· 
r1li úlohu Ernes ta v Dontzettl· 
ho opere Don Pasquale, ktorú 
v tom čase pripravovali. Na 
skúsko ma počul slávny ruský 
spevitk Leonid Vitallevlč Sohi· 
nov. Stretnu tie s nim rozhodu· 
júcim spôsobom ovplyvnilo môJ 
osud. Soblnov mi zveril úlohu 
LPnského. Sta.n fslavskf l v tom 
čase nebol v Moskve - liečil 
sa v zahraničí - a Lenského 
úlo hu nscvlčoval so mnou So· 
bi nov. Ziaf, táto spolu práca ne· 
trvala dlho - v októbri 1934 
Soblnov zomrel. Keď sa Sta· 
nfslavsklj vrátil zo zahra ničia, 
predstavili ma. Pozorne sl ma 
premeral a povedal: ,.Ja vás 
poznám, Leonid Vi tali evič mi o 
vás p (sal". Po mnohých rokoc h 
11om v knihách so Stanis lavské· 
bo lis tami čftal , a ko lichotivo 
ma Sobinov vo svojej koreipon· 
d encii Stanislankému charak· 
terizova l. Napísal mu : "Zaria· 
dll som, aby okrem Ernesta " 
opere Don Pasquale Lenského 
ndtudoval Orfeno"V, ktorý 1116 
nádherný hlas." Práca s naštu· 
clovanim \1lohy Lenského však 
nebola ľahká. A)<o jednoduchý 
r usk ý chlapec, čo vyrástol na 
d ed ine, nemal som ani poňa· 
tia o tom, a ko sa nos! fr a 1<, 
ako sa naťahujú biele glacé ru· 
kavičky, nepoznal som spôsoby 
vyššej ruskej spoločnosti. A 
St<tnlslavskij povedal, aby ml 
vvbrall frak - a pri každom 
predstavenf Onegina som mtt· 
sei tancovať polonézu na petro· 
hrnrlskom plese. [V Stan islav­
ského divadle vtedy ne jestvoval 
ba let a umelci musel1 na pred· 
staveniarh sa mi tancovať. Sta· 
ntslavsklt pozorne s ledoval 
vš etkv detaily •mojej práce p r i 
naštuclovávilnl Lenského. Teo· 
reticky som bol na hodiny s 
Konstanllnom Sergejevlčom už 
pr1praveny - jeho sestra Zi~ 
noid<t Sargejevna Sokolovová 
nám prednášala teoretickú čas t 
Stanislavského "systému". V 
našich krátkych s tatiach je ťa ž· 
ko naplsať, ako chápal Stanis· 
lnvskij úlohu a význam reži· 
sé ra, d ll'igenta a ume lca v 
opere. Vysvetlím iba , ako pri! · 
rova I so mnou Stanlslavski j na 
úlohe>, na správnom vniknut! 
clo postavy mladého básmka, do 
Puskinovcj predstavy. 

vravieval Stan lslavskil - sO 
akoby ma jákmi, ktoré vytyčuJú 
pre loď správny smer. Od toh · 
to smeru sa nesloboclno odch)'· 
líf, lebo zablúdi~. Uvediem pri · 
klad y. Lenský sa po prvý n1z 
zjavuje na scéne - prišiel k 
Larinovcom. Le nského úlohou 
je zozna mlť svojho p1·iatera 
Onegina so sestrami Oľgou A 
Taťjanou. o·ruhou úlohou je vy· 
svetlit OnPRinovi. ktorému sa 
Ofga nepáčila, že sa mýli, že 
Ofga je lepšia ako Taťjana [po· 
dfa Lenského). Aj v Lenského 
árii "orga, milujem vás" ' Len­
ski) ako operný hrdina-milenec 
nielenže jed noducho áriu o 
láske s pieva, ale súčasne po 
prvý raz prejavuje svoje mlá · 
denecké city romantického bás· 
ni ka . Pričom aj táto ária mA 
niekoiko t11o h. Prvá - vyznať 
orge svoje city. Druhá - p ri· 
pomenCit jej, že sa mali rad! už 
ako dell. A d a lej - vysvetliť 
je j, že jeho láska ni e Je oby· 

Stanislavsklj sl vo !>Vojom 
"systéme", vo svojich k nihách 
Práca herca na 61ohe a Práca 
he rca na sebe nič nevymý?;fal, 
nič nevykonštruoval. Skúmal, 
pozoroval a r ia dll sa najlepsl· 
mi lradlclaml slávnych rus­
k ých hercov minulosti. Je to 
Sčepkln a Fedotovová z ruské· 
ho Malého divadla a Safapln 
z Velkého divadla. A nad t5'm 
všetkým sa ako Titan vynfmal 

Sc~na zo §lesteho obrazu. Taťfana - M. L. Meltcerovťl, Onegin -
/. P. funick.tJ. Snfmky: súkromný archlv autora 

Eug~n Onegln - prv~ dejstvo Stanlslausk~ho Inscenácie. 

Pri každej úlohe treba p_re· 
dovsetkým vedieť, aké posl<tnie 
m[t Ul ktorá postava na scéne. 
UIIJI)It~r:-s JJOVák mus! mať pt•ed 
s ebou vytýčenú úlohu. Môže Ich 
byť vefml .mnoho, vi.etky však 
musia byť podriad ené jedine j 
"s upm·ú lohe". Umele! chcú na 

čajná, ale láska básnika, pri· 
sahať jej, ~e je večná a nepo· 
minie sa ani otllúčenfm, ani 
radová nkami. Na plese u La· 
rinovcov, ked Lens ký vyčHa 
Ofge, že všetky valčlky tanco­
vala s Oneg inom, Stanislavski t 
z hladis kA kri čal: "Neverfm 
vám. Vy nie s te snú benec, a le 
žiarlivý manže l, dávajúci žene 
mravné ponaučenie. To muznn 
robiť desať rokov po svadbe ''. 
St<tn islavskij, v snahe zddraz 
niť mladosť básnikA, chcel, ahy 
sa v tr!jto časti Lenský usiloval 
vysvetli( " l:o som u robi l? Čim 
som sa p•·evinil voči Oľge, fc 
dala prednosť Oneginovi?" EštP. 
aj slAvnu áriu pred súbojom 
rozdelil na niekoľko rozličn ých 
.,časiť" . Stanlslavskij vrAvievAl : 
,.Na scéne treba kon ať. He1·· 
covo umenie spočlva v kona -

NÁRODN9 UMELEC dr. JANL<O BLAHO: 

Puškin. Stanislavsklj často cl· 
lova! slová Alexa ndra Sergeje· 
vičA Pusl< ina, k torý vo svojej 
poznámke O ná t•odnej dráme 
a o Pogoclinovej f\1ar te - ze· 
ne posadnika povedal: " M um 
žiada od dramatika pravdu váš· 
nf, pravdepodobnosť citov v 
predpokladaných si tuáciách". 
Stan is!Hvskij sa s touto Pušk i· 
novou formuláciou plne stotož­
ľ!Ova l a t vrel il , ze pre umelca 
sú "predpok ladané" situácie 
tie, čo sa mu " predklndaj(I", 
pretože Ich umelcovi· pred k la· 
dá autor (sklndutrf) a režtsér. 
Situácie, ktoré s1:1 hercom 
" predkladajú", hovoril Stants­
lavsl<ij, to je obsah hry [ope· 
ry), epocha, čas a miesto ko· 
nan ia, životné podmienky vy· 
stupujúclch osôb, ako aj to, čo 
ume lcom " predkladá" umelec· 

takzvaná "afekUvna pamli ť, pa­
mät minulosti, pamät toho, čo 
človek už predtým p režil. Ak 
to herec-spevák neprežil, ak 
nepozna l clt lásky, žiarltvostl, 
hnevu atď., mus! to všetko na· 
čerpať z prečllaných knih, 
ktoré nesmierne pomáhajú 
umelcovi poznávať pravdivosf 
úlohy. Pravdepodobnosť sa po­
náša na pravdu. 

Ked som študoval úlohu Len­
ského, Stanls lavskij ešte len 
utváral svoju teóriu o p ráci 
herca na ú lohe a na reaUzo. 

van! tej to úlohy na scéne. V!lč· 
šina Stanislavského skúšok je 
zvečnená, ale ani na jskúsenej­
ši stenograf! nedokážu pretl­
močiť jemné nuansy úva h a 
rozhovorov veľkého reformáto­
ra divadla, k toré sa navždy za­
plsa ll do umu, konania a ve­
domia tých, s ktorými p raco· 
val. 

Napokon sme boli tak ďale· 
ko, ~e som mal v predstavenf 
vystúpiť. Tréma, očakávanie čo­
host nového, neznámeho. Všet· 
ko však išlo dobre. Po pred· 
staven t, ktoré podla vš etkého 
poklada l1 za óspešné, som Len­
ského ú lohu spieval v divadle 
často (za prvý polrok asi šty· 
ridsaťkráll ). Aké veľké však 
bo lo mo je prekvapenie, ked po 
mojom úspechu v ó lobe Len· 
s kého a po všetkých tých to 
predstaveniach Stanlslavsk l1 
znova nariadil skúsky Oneg ina! 
Povedal: " Pri torkých predsta· 
veniach úlohu o b ohrá v a · 
m e, od ozajstného p re ff v a­
n la sklzavame k obyčajnému 
predvádzaniu". A vsetko sa za­
čalo odznova. O prvej návšte-

selo". Tak ma Stanislavsk l1 
učil, ako treba v správani Len· 
ského na plese u Larinovcov 
nájsť pos tupné premeny, a by 
sa od jednoduchého rozhovol'u 
s Oneglnom dospelo k sCiboju, 
k úp lnej roztržke medzi prla­
telml. 

Dlhé roky som sp ieva l Len· 
s kého: v opernom divadle Sla" 
n ls lavského a Nemirovlča-Dan· 
čenka, vo Velkom divadle, v 
p redstaveniach lnscenovanýrh 
inými, často vyn ikajúcimi re~l­
sérml. Ale a ni jed iný re~lsér 
nepracoval so mnou nad vnlk· 
nulfm do postavy mladého bá._·. 
nika. Najčastejšie to boli reži· 
séri, kto rf robili úspešné, a lebo 
neúspešné úpravy oclkta r 
trebA v~Jsť, kam má umelec 
zo scény odisť. Stanislavskij 
bol režisérorn-pedag6gom. Vý· 
znarnný súčasn~ režisér Walter 
Felsenstein v liste skupine 
Hudobného divadla Stanislav· 
ského a Nemiroviča·Dančenka 
nenadarmo naplsal: "Vaia in· 
scenácla - porovnávam te t•az 
vletky scénické interpretácie 
opery, čo som videl - je pr· 
vii, ktorá plne zachováva duch 
Pulkina. Počas celej opery bo· 
Jo jasne vidieť rdlsérov zámer, 
koncepciu. Stanislnského in· 
scentícia sa stala "Vei!ne t.ívým 
pamiitnlkom umenia. Zdá •• 
mi čudné. prečo v dosť dob· 
rýcb operných divadlách sn· 
ta p redddzaj6 také fádne a 
nezaujfmavé inscenácie Onegl· 
na - namiesto toho, aby sa 
oboznámili so Stanislavskéb·o 
interpretáciou, vyznievajticou 
modernej5ie, ako mnolté iné. 

A. I. ORFENOV 
(Dokončenie v bud. čfsle.) 

Moje stretnutie 
so sovietskou hudbou 
lf opere Slouensk~lw národn~llo divadla sme sa casta 

st relťwuli ~ ruskou hl<dobnou kultúrou. I/ra/i sa po 
pu!arne opery rusk~ho klasick~ho repertoáru, z ktor!}ch 
s1 udd1aual stdle 1111esto u repertoťlr/ na;mtl Ca7kousk~ho 
Eugen Onegtn. O sou1etskych operťlcll sme vsak až do 
ruku 1935 nič nepot:ull. Obrat nastal v roku 1931, ked 
dramaturgiu opery prevzal Mf opery Karel Nedbal. t eho 
zásluhou sme mail l:oskoro najprogreslvnefsl dramatur 
gicklí plťln spomedzi v§etk!}ch teskoslovenskyclt oper· 
n!}ch sc~n. V sezóne 1935·36 nasa opera uuzedla ako 
opernú novinku dielo Dmitrifa Sostakovlča pod titulom 
"Ruskťl Lady Macbeth alebo Katarína Jzma;zouová 
z Mcensk~ho a;azdu". Operu na§tudoval !Mf opery Ka 
reZ Nedbal, r~žlu mal Viktor Sulc (pokrokový retts~r. 
nesk6r umučený nactstamtj, dekorťlcie architekt Frant1 
sek Träster a svetlá V. Morys. Teda sami predstauitelw 
vtedafse; umelecke/ avantgardy. lllaun~ úlohy stuťlrnit:. 
Milada Formanovťl {Katarlna lzma;lovouťlj, dr. Tankr; 
Blaho (Zinovlf Bor/sovu• - tel muž}, Arnold Flogl {Bo 
rts Tlmofejevič Izmatlov}, Jaroslav ] aros {robotník Ser 
gell. Franti§ek Hdfek {muž1k Otr l!dnek}, Helena Barto 
som'! {kucllťlrka Akstnia} . Boris Archipou [Stárekj, Ka 
re l Zavrel ( polica;ny komisar /, f ozef Marel•ek 1 ptm ul.· l 
teľ/, Karel KalaS (strážnik/, Zita Fre§outl {starťl tres 
tankytlaJ .. 

Nťlrodn~ divadlo v Prahe uviedlo na sc~n& 
Smetanovho divadla { 4. novembra t. r.} ako 
suot prfspevok k 60. v!}ročlu VOSR Prokofieva 
vu operu "Semion Kotko" na motfvy Katafe 
vovho romťlnu "Ja, syn pracutúceho ludu". De1 
opery sa odohrdva na UkraJine roku 1918 -
v dobe zťlpasu mladef sovietske/ moct s ne 
meckými Intervenčnými vofskamt. Operu tex 
tovo u dramaturgicky upravil zasl. umelec lurm 
/irko, r~~lu mal ndrodng umelec RSFSR G. P 
Anslmov. Na snfmke Semion Kotko v podam 
ndr. umelca I11a Zídka a Sotfa. ktortí spieva Da 
ntela Snun:. ua Snf111kw čST!\ 

Pokrokov~ obecenstvo prijalo operu s velk!}m nad§P 
nlm, no naW sa aJ takt. ktor! fu odsudzovali. ako pr!lt!> 
modernú, nemorálnu. v ktore/ sa ospeuute manželsk(l 
nevera. Dnes v ieme, .iiJ to bolo muzikťllne veľdielo, kto. 

Dr. Janko Blaho u rozhovore so súdruhmi Ľ. Pezldrom 
a M. Masarykom. Snfmka: CSTK 

r~ vzbudilo veľký rozruch at v samotnom Sovietskom 
zväze a ostalo vo suoteJ dobe nepochopen~. 

Odvdtny čin dramaturgie SND mal 6 reprlz, čo bolo 
v tet dobe ueľk!ím úspechom, veď menet znťlme opern~ 
diela sme hrali maximťllne štyrikrát! Rozruch, ktor!} na· 
~tal uueden1m tohto Sostakovtčovho diela, neodradil 
umeleck~ vedenie opery v ďal§om obfavovant soviet· 
~kycl! autorov. V roku 1938 sme na§tudovali operu Ser· 
qefa Prokof ieva Lťlska ku trom pomarančom a Cerepnl · 
novu fednoaktovku Ol-OZ. 

PreduoJnoud tro;ica pokrokových umelcov SND {§~f a 
dramaturg opery K. Nedbal, operný a člnohern.tJ retts~r 
V. Su lc a uýtvarnlk Träster J ctelavedome nadv;;zovala 
na mladú sovietsku a klasickú ruska overna kultúru 
a takto progres!vne usmerifovala a pt?stovala vkus bra­
tislavsk~ho obecenstva. 


