




















Predzjazdova beseda:

0 sucasnosti
a perspektivach
slovenske| hudby

(Dokontenie z 1. stir.)

pokon aktudlny v Eurdpe vo-
bec. Roziruja sa dimenzie skla-
dieb — a kritik mélokedy vie
dost odvéazne odpovedat poslu-
chacovi, ¢i Casovy priebeh die-
la odpovedd obsahovému vy-
Znamu,

L. Mokry:

Je spravne, ak konitatujeme
centrdlnu dlohu Kkritiky, no bol
by som radsej, kehy sme hovo-
rili aj o publicistike a pedago-
gike. Kritika je predsa len svo-
jou povahou zamerand na trie-
denie hodnbt vo vztahu k tvor-
be a interpretacii. Naproti to-
mu ustaviéne rastie zdstup lu-
di, Ktori maji zdujem o hudbu
a pritom nesleduji dosledne od-
borné hodnotenie, Myslim si,
¢ taky program, ako je Mu-
sica viva v televizii, alebo ko-
mentdr na obale gramoplatne,
ma vHCST  spolotensky dosah
prdave pre svoj moZny potencio-
néalny dosah. Mali by sme vy-
tvarat vdetky predpoklady pre
to, aby &o najviac ludi sa ve:
novalo flohe prostrednika. Tym
nijako nepodcenujem funkelu
kritiky, Ved svojim triedenim
hodnot vytvara podmienky na
zvysovanie kvality. Ale z hla-
diska spolotenského vyznamu
je tloha prostrednika — aktiv-
neho, informovaného, zasvite-
ného — ovela dosaznejsia.
Zial, az na malé vynimky, chy-
baja ludia, ktori vedia pisat
tak, ahy to =zaujalo S&iroky
okruh gitatelov. Prdve preto
som bol milo prekvapeny, ako

novindri — nie vyslovne hu-
dobnici — dokéazali atraktivne
priblizit  ¢itatelom osobnosti

skladatelov, sibory, BHS a pod.
v masovom &asopise Zivot. Ob-
rdzkové Casopisy by som snad
este postavil pred denniky, pre-
toZe maji povahu rodinného
c¢asopisu, ktory sa obytaine &i-
ta v SirSom kolektive. A dvesto-
tisic ludf, ktorf si precitaja po-
puldrny ¢lanok o BHS — to nie
je zanedbatelné ¢islo! Z tohto
hladiska by sme sa mohli do-
hodnif, #e dlohu kritiky bude-
me chépat len ako jeden ¢la-
nok publicistiky a pedagogiky
v naiSirSom zmysle slova. Po-
sobit ako aktivizujici prvok je
nielen velkd misia, ale aj isty
dévod na to, aby €lovek nemal
pocit marnosti, zbytotnosti svoj-
ho Zivotného asilia.

Z, Mikula:

0d kritika sa neotakava len
odhorné vzdelanie, ale este dve
veci: Laska k tvorbe a vynalie-
zuvost. Niekedy sa neviem zba-
vif dofmu, Ze l'udia, ktorym bo-
lo pristidené pisat o nejakom
diele, & vykone, prichddzaiji
na Koncert s blokom a ceruz-
Kou v ruke — ale bez srdca,
prosto’ vo forme sudcu. To fe,
myslim, nie dobre. Laska k to-
mu, €o budem posudzoval, je
velmi potrebnd — rovnako ako
fandenie vsetkému novému, €o
mam moZnost postdil a dat k
dispozicii prostrednictvom svo-
jich. vedomosti titatelovi &aso-
pisu. To je jedna vec. Druhou
vecou je népaditost, rozmani-
tost foriem, Ktorymi informdciu
a4 hodnotenie odovzdavam. Rov-
nako mi ch¥ba to, ¢o nazyvame
Lautorsky &tyl“, t. j. aby som
vedel, Ze ten, alebo onen autor
md svoisky rukopis a fa s dych-
tivosfou budem ocakédvat, ake
ansobné postrehy mi prinesie na
strdankach Sasopisu.

Z Novatek:

Pine siihlasim s tym, &o ho-
vorili obaja stidruhovia. Verim,
¥a medzitldnok medzi tvorbou
a konzumentom bude &im da-
lef tfm yiac v rukach dobrych
sprostredkovatelov, Napriek to
mu by som rdd poddéiarkol mys-
lienku, %e je velmi 3fastnd ta
kultiira, ktord ma niekolko eru-
dovanych Zpitkovych Kkritikov,

poznajacich, kedy tvorba pri-
nasa niefo nové, kedy doché-
dza k syntéze, kritikov, ktorf
prindsaja k dieltim otdzkam no.
vé postrehy a vedia porovnavat
1 to, €o autor prevzal z dru-
hych kultir a asimiloval v obo-
hatenej podobe do svojho mys-
lenfa. K tomu treba mat Siroky
rozhlad. Robime &asto veci, kte-
ré st v inych kultirach uZ ddv-
no vyriesené, pretoZe tam boli
lepSie historické podmienky, K
tejto — v dobrom zmysle ché-
panej osvetove] Cinnosti publi-
cistu i kritika — treba mat las-
ku k veci, Rovnako nemém
rad l'udi, ktori idd na koncert
s predsudkami a s utvorenym
nemennym nédzorom na autora.
Podla miia —: ¢im je kritik es-
teticky, ideovo a Iudsky zrel-
3, tym je vaCSi predpoklad, Ze
ieho hodnotenie bude vystizné,

Z Mikula:

Stdle médm dojem, Ze to, o
¢om hovorime —. teda otdzky
kritiky — patria sice do tejto
becedy, ale plody Kkritiky by
patrili viac do d¢asapisu,  ktory
momentdlne neméme. ESte jed-
na zavaZnd vec je v suvislosti
s kritikou: problém etiky. Aby
sa hodnotenia servirovali vkus-
ne, pritom nie s kompromisom,

T. Ursinyova:

Prikldfiam sa k ndazoru, Ze
Elanky o hudbe by mali bvt an-
torské. To znamend, koazdyv 2z
nds by mal mat isty Styl, svoj-
sk¥ rukopis, ktory by ditatela
lakal, pripadne — i to i moZ-
né — vzbudzoval v flom nesi-
hlasné stanovisko. Napokon i
kritik je len subjekt — a na-
priek odbornému Skoleniu, ob-
jektivizuincim pristupom k
akejkolvek tvorhe — interpre-
tatnej aj skladatelskej — vZdy
u neho nutne je i moment sub-
jektivny. Nazvime to hocako —
napriklad 1 schopnostou vzru-
8it sa aj po rokoch profesionél-
neho pisania o hudhe za vietko

Ladistay Mokry

nové, progresivne, alé aj za to,
o v nds vyvolidva negativne
pocity, Etika je vec velmi do-
leZitd, no niekedy v snahe byt
prilis spésobnymi stavame sa
alibistickymi. Na ¢o myslim.
Akoby sme sa bali istych mien
a potom dochadza k sitvécii, Ze
v kulodroch sd iné nézory na
tvorbu, aké sa prejavia v no-
vinach, To zéasadne odporuje
poZiadavke na otvoreni marxis-
ticka kritiku. Samozrejme, ne-
dd sa to odstrdnit zo dila na
deii a treba k tomu vela statol-
nosti, vnitornej sily, no i dob-
rych nervov. V. poslednom ob-
dobi sme CastejSie pisali v na-
Som tasopise o premiérach diel
a vidi sa mi, Ze v8etkv boli vy-
nikajice, jedinetné,
MoZno by tu vela pomohla kon-
frontdcia s cudzinou. Osobne
mi velmi chyba moZnost v
meny hudobnych hodndt v eu
ropskom kontexte, Malo diel
nds reprezentuje v cudzine —
malo vieme (i my, o o hudbe

prinosné.

pi$éme) o tom, akd jé drovefi
v oblasti siasnei hudby napr.
v niektorych socialistickych
krajindch. Zdd sa mi, Ze by ta-
kéto konfrontdcia a nZsie kon-
takty neboli na Skodu veci, pre
skladatelov — i Kritikov.

Z Miknla:

Nemusime isf ani na medzi-
narodné Kkolbistia, Nase diela
sa nedostdvaji vo vi&Som per-
centudlnom zastipeni ani do
iech, A opatne — na Sloven-
sku sa hra méalo teskej stidas-
nej tvorby. Zivot nestoii, vzni-
ké stale novd hudba, vedla nej
je 1 odkaz minulosti, tak¥e lu-
dia, ktorf maiji na starosti re-
pertodrovi politiku, stoja tasto
pred Glohou akejsi selekcie, vy-
beru toho, o treba uplatnif. To
je velml zloZita téma,

L Mokr§:

Osobne nemam pocit, Ze by
sa stfasnej feskej hudby hralo
méalo. Ak konfrontujeme to, &o
robf kaZdy slovensky orches-
ter, ale i 258 v ramci svojej
medzizviizove] spoluprédce, zda
sa mi, Ze mame dosf solidny
prehlad o vedicich osobnos-
tiach feskej sdéasnej tvorby.
Len v SF sa v poslednom ro-
ku hrali kligové diela —
skladby Pauera, Zelezného, Ma-
téja, Flosmana a pod, Opacnym
smerom je vymena hodnét u#
nie takd 1plnd — napriek to-
mu nie je situdcia vhodnd na
to, aby sme nad iiou plakali, V
kaZdom pripade sihlasim s tym,
Ze si tu rezervy. Ing je otaz-
ka o posobeni nagej hudby vo
svete. Prestali sme udrZlavaf
konfakt s tym, ¢o i€ vonku a
ochabli sme v Sireni nasej hud-
hy za hranicami, M4 to i svo-
ie objektivne priginy, ale mys-
Iim, Ze dnes by sme tito tlohu
mali daf, ako jednu z hlaynych
nielen pre nas Zviz, ale a| pred
perspektivne sa formujici me-
dzizviizovy orgén. Skladatelia z
NDR maja zmluvy a dohody o
vzdajomnom Sireni svojej tvorby
so Svédmi, Finmi, Rakdanmi,
Franctzmi.., U nas takéto Kon-
takty maji jedine spisovatelia.
Je teda spravne, ked hovorime
0 potrebe otvorif oknd do sve-
ta — ale oboma smermi: nie-
len aby sme dovaZali tvorbu,
ale ju aj vyvaZali. Daf také pod-
mienky, ahy sa na%a tvorba sta-
la zndmou vo svete, lebo @o
nie je zndme, o to nie je za-
ujem. K tomu potrebujeme pro-
strednikov — Tudi ¢o budi tie-
to alohy vediet plnit. MoZno v
tomto stojime znova na zadiat-
ku, lebo podobnych propagdto-
rov a prostrednikov treba vy-
chovat — nielen po' odbornej,
ale aj charakterovej stranke.
Treba prejednat, aky je systém
propagédcie nasej tvorby a ur-
¢if presnejsie miesto jednotli-
vym in§titGcidm, Dnes ich sice
mame uZ niekolko, ale ich me-
chanizmus zatial  nefunguje
uspokojivo,

Z Novatek:

V poslednych rokoch sme v
HZ zaregistrovali a hodnotili
pomerne Siroki tvorbu, Ale ak
by si chcel ¢lovek obnovit ur-
¢ité zaZitky a hladat Spickové
hodnoty, tak to nie je aZ tak
lahké. Ukazuje sa, Ze vysokej
umeleckej kvality nie je dosta-
tok. Vela sa piSe, vela kompo-
nuje, je Siroky front skladate-
lov, stdle novych absolventov,
a pritom ak ide o Spickové kva-
lity, nie je to aZ také ruzoveé.
Zda sa mi, Ze pre najbliZiie
obdobie bude jednou z hlav-
nych ileh, aby sa hlbSie a na
viacerych prikladoch fakticky
doloZilo, ¢o je to tA& redlna
predstava o kvalite. Nebojmé
sa povedat, Ze niekedy yznika-
ju diela vyslovene epligbnske,
skladby, ktoré akoby boli po-
lotovarom, opusy, ktoré pripo-
minaji tvorbu napisani uZ pred
rokmi, ktord bola moZno vtedy
velkym prinosom, no dnes sa
predsa len hodnotovy systém
rozvinul dalej. Mame skladby i
také, Kktoré nédpadne koketujd
s tym, ¢o sa dialo, alebo deje
kdesi v zahrani¢i, no vznikaji
aj beztvaré kompozicie — bez
osobitého rukopisu skladatela,
Ur¢ite v najbliZzSich 3—4 ro-
koch bude boj o kvalitu rést a
v tom bude maf velké posla-
nie prave Kkritika,

Z, Mikula:

Ja nemém pocit, Zé bv sa pi-
salo vela. Ani sa nestretavam
pri préci na Zvidze, alebo v
SHF s tvorbou, o ktorei by sa
dalo povedaf, Ze je vyslovene
zl4. Dnes prichddzajo ,pa trh"
ludia predsa len s takym die-

lom, na ktoré s ochotn! sa
podpisat. Prefo sa nam zda, Ze
bolo tohto roku vela premiér?
Aj z tych jednoduch¢ch pri¢in,
7e médme k dispozicii ovela viac
umeleckych telies, Ak sme ma
li doneddvna jedno kvarteto,
dnes pracuji siustavne 3—4.
Alebo mladé Bratislavské dy-
chové kvinteto... Svojou exis-
tenciou tieto telesd inZpirujd
Tudi, aby pisali. Je tu skor ex-
plézia mladych koncertn¢ch
umelcov s velmi dobrou iirov-
flou. V poslednei sezbne sa do-
stali do koncertnych sieni aj
diela, ktoré wvznikli v posled.-
nych rokoch., Mnohé skladby
zasa neodznell prdve v minu-
losti. preto, Ze nebolo komor-
nych telies, Za velky problém
povaZujem to, e diela nemaijn
dostatotni reprizovost. Ved ak
odznie premiéra v SF vo 3tvr.
tok a piatok, obyfajne sa u¥
nedostane na program -— po-
kial nie je v nejakej 3tastnej
konSteldcii. A rozhlas? Ak pes.
nicka zaznié niekolkréat denne,
symfonické dielo je vo velkej
nevyhode, o sa tyka reprizo-
vosti, aj nofn¢ch termfnov vy-
sielania shG¢asnej hudby., Potom
st veci realizaéné. Od napisa-
nia diela po prvé odznenie tre-

Zdenko Mikula

ba minimum rok ®akat: m8dzi.
tym si vyrobné lehoty na opi-
sovanie partov, ¢as venovany na
Stidium — a tak skladatel v
ndvale dalSej prdce pomalitky
uZz aj zabudne na atmosféru, v
ktorej dielo tvoril.

T. Ursinyova:

Nenautili sme sa spravne ro-
bit z premiér slovenskych diel
udalosti. To je velkd chyba. Ak
povodné dramatické dielo rezo-
nuje svojim titulom v ditate-
loch od Bratislavy po Kosice
— hoci sa nezacastnili premié.
ry, slovenskd skladba zapadne
v beZnom repertodri orchestra,
alebo siboru, zaregistruje ju
iba zopar nad%encov a mnohi
pravidelnf névstevnici abonent-
nych koncertov dokonca z jej
produkcie odidu,

L. Mokry:

Vytvorila sa tu zaujimava
réznost ndzorov: je slovenskei
tvorby dost, alebo méalo? Ne-
chcem robif sudecu, Ale nepo-
chybne na realizaciu diel pdso-
bla aj také objektivne faktory,
ako fe yyroba notovych mate.
ridlov. To méZeme fazko zme-
nit. K otdzke reprizovosti: i v
minulosti sa tvorba nvadzala v
SirSom rozsahu, neZ ju Zivot
prirodzenou selekcion vytriedil,
Ukézalo sa, Ze ak sa slovenské
dielo vvdarf, nie je problém ho
reprizovat. Dokazuji to war-
chalovei so skladbami Suchoiia
a Moyzesa, Mikula sdm méa au-
torski skiisenost s Bratislav-
skym kvartetom, ktord dokazu-
ie, Ze ked sa dielo stretne so
zainteresovanymi interpretmi,
uvddzaji ho tasto na koncert-
nom p6diu. Ale vedel by som
menovat aj orchestrdlne dieia,
ktoré odznell — konkrétne v
SF — viac ako dvakrat. Myslim,
7¢ ije iba optickym klamom, ak
ddvame do sdvislosti vznik
tvorby so vznikom viacerych
telies. J& tu i problém adres-
nosti tvorby, Malli by sme po-
stavit otdzku tak, nakolko sa
podporuie proces selekcie hod-
ndt z danej kvantity. V tom-
to ohlade mdme edte stdle z4-
brany a bojime sa povedat pris-
nejSie sndy. Napriklad — nie
vZdv je vSetko také, aby sme
to mohli povaZovat za udalosf
Ale tam, kde citime, Ze by to
udaloston mohlo byf, zase né
vvivarame pre to atmosféru, Je
akousi slovenskou chorobou, Ze
sme sa naudili v8etko brat laX-
ne.

Z Novatek:

Pred zdverom by som znova
apeloval na kvalitu — dobré
kvalitu, Ved Groveii narodnych
kultir sa odvodzuje predoviet.
kym z vrcholnych, najvyznam-
nejsich diel, ktoré st spolu-
tvorcami estetickych kénonov
néroda, Z hladiska tychto kri-
térii sa potom posudzuiji sklad-
by ostatné, ktoré maji aj istg
problémy — & uZ po stranke
kompozi€no-technickej, alebo v
zmysle ndrodného citenia, €¢i v
nedostatotne zvladdnutej téme;
sujete atd, A v tomto zmysie
méam pocit, Ze kvantita v mi-
nulosti prevySovala kvalitativne
prinosy.

Z Mikula:

Dnes sme eSte velmi maéle
hovorili o najmladsei sklada-
telskej generdcii, ktord je vel-
mi Zivotaschopnd. Ja by som
nehovoril o epigbnstve, ak si
ich diela nig€ Spitkové — vzhla-
dom na ich vyvo] ani nem6Zu
byt. V tvorivom procese si dl-
hé mutivé roky, potas ktorych
sa musi talent dopracovat k
svojskému rukopisu, Bolo by
dobré; keby tito mladi mali ¢o

najvdcsiu konfrontdcin s obe-
cénstvom a prakticky si overo-
vali svoje diela u koncertnycH
uméleov; ktori im moé#u z iné-
ho stanoviska povedaf, ¢o ie
tnosné pri interpretécii. To i€
hZasny servis mladému antoro-
vi.

L Mokr¥:

Vréatim sa e$te X otdzke Kvane
tity tvorby za poslédné rokvy,
Mne wcelku nevadi, ¢ nemé&-
me kaZdy rok nejaké nové vel-
ké orchestrdlne di€lo — ved
to ani nie je vZdy moZné: sd
roky trodné a tvorivo méenej
plodné, Nezabtiidajme, #¢ mdme
skladatefov, ktori sa aj Specia-
lizuji. Spomeiime takého Cik-
kera, ktory je velmi aktivny
skladatel, no predsa jeho vni-
tornou zéleZitosfou si opery a
to znamend 3--4 roky prdace:
A opiit k tej adresnosti: do istej
miery sa stalo steréotypom;
forsirovat Z&nre a druhy, kto-
ré sa tradiéne povaZuji za vaZ-
ne, ale nemaji vZdy Siroky spo-
lotensky dosah, Zancu spolo-
tensky sa uplatnif. Neustdl@
sklofiujeme, Ze neméme dost
uZitkovych skladieb. A predsa
Tudia radSej piSu kvartetd, ale-
bo sym{énie, neZ vec, o ktoref
dopredu vedia, Ze by mala spo-
loensky efekt. Vytvoril sa a
neustdle dedime ak¢si hodno-
tovy rebricek, ktory uZ je ne¥i-
votny. Osobne si myslim, Ze vy-
nikajtica skladba pre LG&nicu;
¢i SLUK je viac, ako priemerné
trio. alebo iné komorné dielo.
No ale hierarchia skladatelov
ie niefo iné neZ hierarchia
spolotenskych potrieb, Skoda,
Velkost autora spodiva nielen
v talente, ale i v tom, Ze si
uvedomi, o je potrehné pre je-

ho dobu — napokon | to, o {8
realizovatelné a &o ovplyvni
myslenie najvéésieho okruhu
posluchétiov.

Z Novatek:

Redakein pozitivne hednoti
redakéni besedu na spomina-
ni tému, vita rad ndmetov a
dal¥ie podnety pre rozvoi nas-
ho hudobného Zivota., Ukazui@
sa, Ze problematika hudobnej
kritiky a Zurnalistiky vébec i@
v popredf a tvorcom i kritikom
zdleZi na tom, aby sa Kkriticky
front dalef formoval, ujastioval
si estetické kategorie, vyhraiio-
val mravny profil a este zdvaZ-
nejsSie ovplyviioval pozitivag
cestu nade] hudby, Hoci sa na
niektoré otdzky rozchddzali néa-
zory, ponechava redakcia tito
ndzorovi rozdielnost a predpo-
kladd, Ze v niektorych z budi-
cich &lankov sa k teijto zdva?-
nej problematike efte vrati. Be-
seda tieZ ukdazala, Ze v nasom
hudobnom Zivote existuje viac
dal8ich otdzok, ktoré treba v
predzjazdovom obdobi ujastio-
vat; .



