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organ starého Evanjelického--kostola -v . Kerimarku 

/' 

nické kvality N. Hazuchovej vo vokál­
nych dielach J. S. Bacha a F. Liszta 
boli zmenšené n a priestory košiek ého 
Dóm u nedostatočnou prieraznosťou jej 
hlasu. 

VYROVNANIE VOKÄLNEJ 
A ORGANOVEJ ZLOŽKY 

bolo priam ideá lne na koncerte l. júna 
1970, na ktorom vystúp!! zas!. umelec 
prof. dr. Jlfí lle lnberger a Slovenskí 
madrlgalísti s d ir igen tom Ladislavom 
Holáskom. Tento koncert možno pova­
žovať za vyvrcholenie a t mosféry orga ­
nového fes tivalu v Košiciach. Prof. dr. 
Rel nberger rozozvučal nový organ k dy ­
namickým a farebný m možnostiam toh­
to nástroja v skladbách charakteru od 
asket izmu cez lyrizmus až k monumen­
talite (J. S. Bach: Pre lúdiu m a f úg a 
Es dur, Passacaglia, C. F ranck: Canta­
bŕle, Chorál E dur ). Za veľmi šťastné 
treba považovať drama lu~gi cké r iešenie 
vystúpenia. Slovenských .madrig alist.ov. 
Intonačná čistota, ' presno.sť a štýlovosť 
char f!kterizovali prednes J . S. Bachov­
ho moteta J!!su, meine Freude a plná 
zan ietengsť .pre ú spešnú interpretáciu 
no.vln.ky s lovenskél}o skladateľa Tadeáša · 
Salvu Li taniae Lauretanae. Toto d ielo 
vzniklo v Košiciach roku .1968 · a mo~no 
povedať, že t erajšie uv~den ie v Ko­
š ic iach bolo . jeho verej1\ou priemérou 
(prvýkrá t skl adba zazne la v Smoleni­
ciach v apríli .1970) . Ide o voká lne die­
lo, k toré iste dostane vý~namné miesto 
v mod ernej slovenske,j l)udbe. Sklada­
tel'ov i sa podarilo na pomerne mono­
tónnej myšlienk e obradnépo textu vy­
budovať mode r nými výrazovým i · pros­
triedkami dynami,cký hudobný · obraz 
viacrozmerných kont rastov: popri osti~ 
nátnom zacliovanl monotónnych čast! 
te ,jto . m qdlitby, skladateľ použil p rvky 
prisne ho gľegoriiinskeho ch orá lu s ex­
ponovanlm jednotlivých hl asov a~ k ex­
altácii. Kto pozná obraz tejto modli tby 
v nltšieh dedim;k\idl kostoloch il k to si 
vie predsta viť a ti11osľéru -SCi·edovel<yčh­
kláštorov · v ' kon trast e s moderným tem ­
pom súčasného života, vycíti, že sa 
T. Salvovi na te jto nezvyklej t.éme. po­
darilo vytvoriť š iršiemu obecenstvu 
prij átdnú · syntézÚ hudobných vý razo­
vých prostried·kov. Pľavda, · ide o doj -

Organ.ov·ý Jes{iltal 
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v Košietéloh ' . 

Tento názov hneď tt·eba doplniť. že . 
Ide o L mech i národn ý . orgattový . festi­
val vo východos lovensk ýclr. mestách . ;v: 
rámci XV. koši c kc~j hudobnej jar ir 1970. · · 
V rámci toh to rcstivalu bol i' v l~oši ckom 
Dóme štyri organové koncerty, v P.r.e ­
šove, Levoči , Spišskej Novej Vs i; · Bar­
dejove. Rožňave a Št í tn iku po j!ldrrom 
organovom ko ncerte. Treba · ľutovať, •že· 
sa neuskutočn i li : p.lán.ované koncerty · . . v 
Poprade a Kežmnrku. Najmä kežm;:trs ký .. 
barokový o rgan so svojou medz lnc1rod­
nou preslávenosťou by si bo l zaslúžil 
začlenenie do toh to festi·va)u. Ver ime. 
že sa tak s t ane v budúcich rokoch .. 
Východné Slovens ko je známe svojou. 
vysokou organovou hudobnou. ' kultťir:ou , 
minulosti, preto bolo len otázkou . času, 
kedy ti e to umelecké tradície znovu . oži-
jú a obqhatia hudo bný život na Sloven­
sku. Vďaka tomu, že Štátna filharmó­
nia v Košiciach prevzala starostlivosť 
o koncerty vážnej hud~y ·v Koš iciach 
a teda i o Ko.~ ickú hudobnú j ar, už 
trmličrre ·. spá janú s hudobnýr,ni· J.~stiva l~ 
mi v ostatných východoslovenský~h 
mestách. bolo možné tohto roku roz­
šlrl ť hudobné slávnost i na východnom 
Slc>Vensku aj o ko nce rty organovej h ud­
by. Zásluhy na úspechoch tohto fes­
tival u už v prvom ročníku majO ne­
spotne .riad iteľ ŠF dr. Ľubomír Čižek 
a hybná sila o rganového umenia na vý ­
chodnom Sloven sku - prof. Ivan Sokol. 

ŤA21SKO OHGANOV~HO •KONCERTU 

bolo v košických organových koncer­
toc:h. ktoré boli súčasne medzinárodn ou 
prev!PI'kou kvality novopostavimého or­
ganu v Dóme (1969) . Previerka potvr­
dila 'kvality nástroja, ktorý, ·ver!me,.dlho · 

r , 

·bu de · sprostredkovať košick ému . ~be..­
ce11S l\!u vrcholné d iela litera t,úry · u kva:.. 
litách nástroja sa pochvaJ.ne ·,vy:!!lovil:f 
tak d:om~ci (dr . I< li n.da; dr. · 'fl'!l'lnl;le r­
g·er) (' ako i za·hraničn! umeJcf'l (A. <J. 
Keijser, 6. Schneider ). 
: Koncer~né vyt;~túpepie •holandll.kého .or ­

ganis t u Arie J . Keij&era 18: mája 1\}70 
(v Prešove 21. - mája -.1970) ·charakteri­
zovala vysoká techn ika , ná!?t ro-jovej l)ry_. 
na~ · naše ,pomery s triecjma · až · málo .fa­
rebná registrácia práve v dielach z ob­
dobia ~ostromantizmu u nás nezná mych 
skladie o (Ch. N. Victor: Allegro vivace 
z l. .symfónie, L . . Vierne: Pastorale z 
l. symf.ónie a Westminsterské zvony), 
pre to tieto skladby väčšinou s homo­
fónnou faktúrou vyzneli málo presved­
čil!o.' Toto ·ostro kontrastovalo s pred­
nesom M.' _" Regerove,j .Fant ázie na cho­
rál , Wie schôn . le.ucht. Na . záver svojho 
koncert u .. A .. · J . · Keljser im'próvizoval . na 
t ri témy da né. z ' obece nstva v homofón ­
nom .Štýle. Pozo ruho,dná ·bóla im provi­

-zácia najmä .·nä tému z J: Grešákových 
Roforov II., v k tore j A. J . Keijser apli­
koval:· :v.~ta?oyé . ; pro~t~i.edky modernej 
orga novej hudby. · · · ,, · · · · 

Novú a tmosféru festivalu vy tvorilo 
vystúpe1~je prof. dr. Ferdinanda Klindu 
a zas!. umelkyne Niny Hazuchovej, s ó­
listky SND na koncerte ' 25. mäja 1970. 

-Tu práve . farebnosť registrácie, zmysel 
pre výstavbu veľkých diel . (J. s. Bach: 
~re lúdium · a fúga D dur, Partita ' e :môJ, 
F. Liszt: Variácie Weinen, Klagen a ·Pre ­
lúdium a fúga B-A-C-H) naplhlli pr ies­
tory košického Dómu vysokým u menlm. 
Po stried mom zvuku A. J. Kei jsera to 
~o li P,re , košické obecenstvo p r iam hody 

· 11vukovosti. Skoda, že umelec-ké a tech~ 

A. J Kei fser 

my z prvého počutia a je možné, že 
podrobný rozbor p artitúry prinesie nov­
šie a iné poznatky. (Pro f. dr. Jifl Rein­
berge r mal organový koncert aj v Spiš­
skej NoveJ Vsi 2. júna 1970 so sklad ­
bami J. T. Sweellncka, N. Bruhmsa, J . N. 
Hanffa, J. Pachelbela, J . G. Waltera a 
J . S. Bacha). , 

Na závet·ečnom koncerte fest ivalu v 
Košiciach vystúpil 8. júna západoné­
mecký organista Giesbert Schneider. 
Prekvapil veľkým š týlovým rozpätim 
svojho programu (D.' Buxtehude: Pre­
lúdium a fúga e mol. J. S. Bach: Fan ­
tázia a fúga g mol a Triová sonáta 
C dur, M. Reger: ' Fantázia a fúga 
d m o·l), a uvedenim novinky nemec-

. kej organovej hudby (Siegfr ied Reda : 
Koncert pre or gan ). 

OSOBITÁ ATMOSF~RA V šTI'fNlKU 

Prof. Ivan Sokol vystúpil v rámci fes ­
tiva lu na koncertoch v Rožňave 26. mä ­
j a, v St!tniku 30. má ja a v Bardejove 
7. júna 1970. Jeho skúsenosti s qrganmi 
vo východoslovensk ých mestách ovplyv­
nili dramaturgiu jeho vystúpen! :~ · · tom 
smere, že s·a sústredil na hud bú ·:c S. 
Bacha a na skladateľov predbachov~Kii­
ho obdobia (G. Mulfat, J. J. Frobergf!r: 
A. Dilbben, S. Scheld t, J . . Pa~helbel, ~i . 
Frescobaldi). Osobitú atnjosf~ru 1 yyvó-' 
lala interpretácia skladieb ŕa~:~é.hó •tiáro-' 
ka na · historicky· vzäcnom · pozitive - v 
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Sti tniku ( z roku 1492) . Na koncerte v 
Bardejove uviedo l diela moderne j slo­
venskej a českej orgunovej li terat úry 
(J. Grešák: Impulzy. M. Kabeláč : Fan­
tázia). Na koncerte v Stítn iku vystúpil 
aj spevácky zbor Slovenske j filharmó­
nie s dir igen tom Lad islavom Holáskom 
a z technických príč i n uviedo l náhrad­
ný program zo~tav<mý väčšinou z d ie l 
svetskej slovenske j vokálne j hudby. 
V Bardejove s prof. l. Sokolom vy ­
s tú pila só listka ŠD v Košiciach Mária 
Adamcová s vhod nými áriami ( Hände l, 
Verdi) a s troma Biblickými piesňami 
A. Dvoŕáka. 

Biblické piesne A. Dvofáka u viedol 
aj s ólista ŠD v Koš ic iach Ladi s lav 
Neshyba na orga novom koneer te v Le­
voči 6. júna 1970 spolu s organ is t kou 
Evou Kamr lovou ( .l. S Bach: Prelúdium 
a fúga a mo l, F. Liszt: Prelúdium a fú­
ga na me no B-'A-C-H a C. Franck : Ple­
ce éroique ). · 

I<ONŠTATOVANIE: 
ÚSPECH HODN'V OPAKOVANIA 

Celkove rnožno povedať, že prvý me­
d zinárodný or ga nový festival 1970 na 
východnom Slovensku sa skončil s ú spe ­
chom. Nemožno to však chápať tak, že 
práve tento prvý ročn ík bol bez or­
ganizačných a ume leckýd1. nedosta t kov. 
Práve naopak, popri ús pechoch pouká­

·zal na úskalia pl'iekopnícky pochope né­
ho ku ltúr no - umeleckého poduja tia a na 
možnos t i jeho skvalitňovani a v budú­
cich ročníkoch. Os pech s lávila v prvom 
rade samotná myšlienka usporiadať ta ­
kýto festival a možnosti jej realizácie 
na východnom Slovensku. Je správne, že 
sa táto myš,lienko od zači.a lku pocho­
pila ak o , medzinárodný fest ival. K ch a­
rakteru medziná rodnosti bude treba v 
budúcnos t i domyslieť možnQsti ši ršej 
konf rontácie · zahran ičných a domácich 
organistov, a t o pre d publ ikom n.ie le n 
v Koš ic iach, ale vo všetkých východo­
slovonskýcb me~Uích. kde je k tomu 
vnoi:l i1ý nástroj. Aj po stränl<c drama­
turgicke j by bolo treba určiť aspoň zá­
kladnú myšlienku a jej pr im.erane or­
ganizovať vystúpen ia zahráničoých .i do­
mácich umelcov'. Vieme, 'zé pre uspo-~ 
riadoteľov ťakychto fes ti valov ' ;je 'o táz­
ka dra·matargie ·závis lá od dobrej vôle 

a možností vystupujúc ich sóli<;tov. Ku 
kultúrno- umeleckému úspechu tak ého 
podu jatia treba však rieši ť aj túto.otáz­
ku. Od u sporiadateľov máme informá­
cie, že v budúcich roč n íkoch môže sa 
stať súčasťou tohto festiva lu aj medzi­
národ ná súťaž skladate ľov (1971) a or­
ganistov-in terpretov (1972 ). Aj realizá ­
cia týcht o myšlienok môže prispieť k 
cieľavedomej koncepcii tohto festivalu. 
Aj po stránke organizačnej a výchov­
nej 9Stávajú pred usporiadateľmi ú lo­
hy, na ktoré sa tohto roku nemysl~lo, 
resp. ešte sa neinohlo myslieť. Progra­
mové bullet iny pre organové koncer ty 
vlastne neboli (bol len súhrnný s uchý 
výpočet koncertov a programovaných 
s kladi eb ). K vých ove obecenstva bude 
po trebné domyslieť otázku. bulletinov a 
ich náplne, hlavne keď chceme zainte­
resova ť do or,ganového umenia najmä 
mladých poslucháčov z radov nehudob­
ne j m ládeže. Bude to potrebné aj vte­
dy, keď budeme chcief zaangažovať šir­
Šie obecenstvo · do s ledovania súťaže no­
vej" ol'ganovej literátúry a do hodnote­
nia inteŕpretačneho · organového umenia. 
0 rg'aný ! na · východnom Slovensku sá 
$úč.asťou · význačných • kultúrno-umelec­
kých pamia tok. Pr;eto; by organové kon­
ceŕty v Štíťniku, Barde jove. Kežmarku, 
Spišsk e j Kapitule · a inde moh li byť dob­
r9U príležitosťou k vlastivedným zájaz­
d om: · ' Mária PotemrovA 



Anketa o navštevnosti na koncertoch 

Hudba • vidiek • perspektívy 
III. 

Zapájam sa do vašej dls.ku-

p "Sf ' sie o hudbe na vidieku svojim 
ľ1 up n y subjektívnym hazol'On'l, ktorý 

vycftádza z toho, že ak berie-

p - me do úvahy llroveň väčšiny rogram poslucháčov, tréba im prispô-
solllť program a upt·avlt ho aj 
po sti'ánke pestrosti. 'v minu­

lóstl ma zaujali v Bratislave napr. tzv. koncerty pre závody. 
Ne jedno člslo sa na týchto koncertoch muselo opakovať. 
V Novýéh Zámkoch nédávno koncertoval aj ot·chešter brati­
s lavského Konzervatória s dirigentom J. Pragantotn. Bolo 
to podujatie .k storočnici narodenia F. Lehára. Podobné kon­
certy vedia zaujať aj početné publikum. Dramaturgia orches­
trálnych )concertov by mala na to pamätať. Napr. vedľa sym• 
fónie by mail odznieť a j kratšie skladby, ktoré sú pris tupné 
l pre pref.lbežhe hudobne nevychovaného posluchl'lča. V só­
llstických programoch sa často uvádzajú re citály monotema­
tické, ako Večer Beethovenových husľových so1\át. Tŕeba však 
uvážiť, že podobný koncet't je určený Iba pre náročného kon­
zumenta hudby. Niekto môže namietať, že týmito požiadavka­
ml rob!me krok späť. No nie je to cell<om tak. Pravdou je, 
že dnešný č!ovek j e značne výčet'paný, ale i pohodlný a ne ­
ochotný počúvať t zv. vážnu hudbu. Hudobné umenie má dať 

poslucháčovi zážitok a určitú duševnú regenei'áciu. Momen­
tlílne by sme mali ľudi pritiahnu ť a nie vyháňal~ z koncert~ 
ných sien!. Iba postupne by sa mala zvyšovať dt·amaturglcká 
náročnOsť . Aj vo veciach propagácie by sa mato robiť viac. 
Dobre by poslúžil ak už nie bulle tih, t ak letáčik s krátkym 
obsahom skladieb a niekoľkými sprievodnými s lovami o auto­
rovi. Ešte lepšie je aspofi sporadicky spr ievocl t1é slovo. Na 
samotných koncertoch dobre zapôsobí aj t zv. pr ldavok, čim 
st umeleJ zlskaj ú obecenstvo. Mnohí svojím chladom skôr 
publikum odrádzajú. Vojtech Cibuľa, ĽŠU N. Zámky 

Sociologické 
zmapovanie? 

Ak nebudeme umele od4efo­
vať súčasný hudobný život na 
Slovensku Qd celkovej kultúr· 
ne j llrovne nášho národa, skôr 
pochóplme väčšinu problémov, 
s ktorými sa stretávajú umel .. 
ci 1 konzumenti umenia u nás. 
Nechcem tým povedať, že cel­

ková kultllrna úroveň nášho 11ároda je nízka, takéto hodnote· 
nie by malo význam lert v pripade porovnania s Inými vyspe• 
tými čl menej vyspelýrt1i národmi. Myslím sl však, že vše­
obecnú tlroveň kultúrnosti národa by bolo treba poznať a 
bl.'llť do úvahy najmä vtedy, keď chceme využívať exlstujlléu 
tlroveň - i keď chceme túto úroveň rozvíjať. sa Iste rôzne 
spôsoby, ktot·ými sa dá zisťovať kultúrnosť národa (napr. 
nQvštevnosť na koncertoch vážnej, respektíve l'ahkej hudby, 
čl počet televlzorov a rAdloprijlmačov na jedného obyvateľ~ 
a pod.) . Mne sa najviac pozdáva seriózne soc!ologlcké ~ma~· 
povanle celého Slovenska podľa veľkých reprezentatiynych· 
vzoriek. Tak by nam vyšlo sociálne roz loženie, obyvateľstva 
(nemáme prehfad najmä o mestskom obyvatel'stve), úroveň 
jeho vzdelania, orlent6cla dujmov a pod. z tohto prieskumu 
by nirtt pravdepodobne vyill mnohé fakty, o ktorgch vieme, 
ktoré sme tušili, ale Iste aj tie, ktoré snte sl dostatočne 
rtevilmall, pripadne ich podceňovali. Podľa tohto prieskumu 
by sme mohli vyvodiť také skutočnosti, že MpL', nemôžeme 
očakávať vyaokll náv~tevnosť na koncertoch vážnej hudby 
v mestách, ktorého dve tretiny obyvateľstva pri§lo z vidieka 
v posledných dvadsiatich rokoch, v mestách, kde je znač11á 
prevaha mladšieho obyvateľstva s viacčlennými rodinami, 
ktoré zápasia s finančnými, pt•!padne časovými problémami 
a pod. Ak by sme chceli využiť súčasný stav kultúrnosti 
n6roda, bolo by vhodné orientovať 8a smerom najmenšieho 
odporu a najvllčileho zisku. Ak by sme chceli, aby sa ume­
nie seriózne zapojilo do rozvoja kultGrno!ttl niroda, museli 
by sme - podla môjho nboru - prehodnotiť mnohé za~ 

staralé koncepcie kultťlrnej, školskej l soclilnej politiky. 
Pravdepodobne moje avahy vašu anketu o nič konkrétneho 
neobohatla, ale aj tak si myslím, že príčiny toho, čo máte na 
mysli, majú. spoločného menovatera a každý. kto chcel kon ­
krétne prlpa(ly či úkazy hodnotiť oddelene, robil by zásadnú 
chybu. MUDr. Miloš KELEMEN 

. , 

e Dňa 18. jllna za~al v 
Piešťanoch letný hudob.l't~ 
festivaL Na jeho progumo 
sa podieľajú popt•edni sólisti 
11 s\lbory z domova i zahta• 
ničia. Po úvodnom vežovo111 
koncerte Fanfárového súboru 
Kor zervatór ia v Bt·atlslave 
uviedol operný s tlbot· SND 
Suchofiovu Krútňavu, Sloven­
ská fi lhar mónia s dirigentom 
dr. Václavom Smetáčkom 
Smet anovu Moju vlasť , balet 
SND čajkovského Spiacu 
krásavicu, SND Beethovenov• 
ho Fidelia a Aladár Móžl s 
Micha lom Karinom vystúpili 
28. júna na beethovenov!lkom 
matiné, k torým bolo otvore­
né II. medzinárodné i11Utlko­
logické sympózium, ve110va­
né 200. výročiu L. v. Bee­
thovena. V empi rovom hlo­
ho veckom divadle účinkova­
lo v te n istý de ň Slovens·ké 
kvarte to - výlučn~J s bee~ 
thovenovskýro programoň1 ! 
Dňa zg: júna v kbncéttl\éj 
s ien i Slovan vystúpila Qj)it t! 
Slovenská filharmóiJia s dr. 
C.udovítom Hajterom a só­
listkou Tafjanou Ji'ral\ovou. 
E~kardt Besch z NSŔ uvte• 
dol 30. j úna k la vkny ťééltl\1 
zo sonát L. v. Bee thovena. 
Pozornosť sa sústredil a h lav~ 
ne na Missu s ole mnls $0 só• 
listami E. Kittlt árovou , O. 
Hanákovou, M. Frydje v!čom 11 
O. Malachovs kým. S loven~ká 
fi lh(l r ll'l ôn ia uvedie ťo to diéto 
4. j t1la v rlm.-kat.' kos tol~ 
(cl irigu,je Ladislav Slovlik). 
Na zá vil l' os láv SenttlôVéna 
v P!ešťapoch vy stúlil ll, . • 1~1 11 
.<ltátna f!lhai·mônia z I<:ollftl !Y 
dirige ri toln Fr itzom Cell11011h ' 
Fe~tiva'J •.v§ak týmto. ne konči , 
bJG'ľ -z; · ~anske .j Bysbt'iee 
\lVedie 11. Júla v umf(t!;!iHŕJ 
Offenbachove Ho ľťtn1Ult1ove 
poviedky, 16, júla ôu.d., mať 
konce1't švédsky ot'P!I tl l8ta 
Alf Linrlet·. 23. júla soviP. tsky 

--------------~~ 

violončelista Valentln l!'e,lgin, 
25. júla bude bale tn ý ve·čet• 
so sólis tami z .Juhosláv!é, 30. 
j úla vystúpi Tr io di Roma a 
na záver Piešťanského fe~ll ­
valu _;.. k.to(ý sa tohto roku 
uskutočnf už pätnástykrát , 

vystll~i 8ttlil'l.y , tiyrl\tet'lte~ 
ot•chester FE> z Oott waldova 
s dldgeľltM'I z. SHkom a 
tr6nskou klá'vlrl•tlcou Nav!n 
Afrouzovou. t<el\l!!&i't bude 
1, augusta t. 1'. Druhi! me­
dtf.nérodné muzikologlcké 
sympózium budé v blfzkych 
Moravahôéh od 28. j lina dó 
l. júla za bohatej medzina­
rodnej tlčaatl. NAplňou sym­
pózia atl dve t émy: L. v. 
Séethovert 1 naše zeme -
Tzv. Umgangmusjk v obdó­
b! Beéthovenevho života a 
jej vzťah k tvor b!! sklada .. 
teľa. S\1čuťou bohatbhO pro· 
gramu piéšťimského leta je 
a j sochárska výst ava s na ­
sledujl.lclmi témami: Socha 
piešťanských parkov1 l?oly· 
mUzlcký prléStor t., !oeha 
- objekt - svetlo - hudba. 
Výstava bude ťu\ kópet'Mn'l 
ostrove d do 15; septembrll 
t. ŕ. 

e v jllr'll boli pOd patro­
tlátol11 Osvetového óstavu 
dve zaujlmavé podujatia : Xt. 
slavMstl piMnl a tancov v 
t<rakovtuloéh (19 • .-..21. vt.) a 
Fest ival speváckych tborov v 
Skátlcl (20,-21, VI.}. 

• Ako ~c.t!!lednd pŕemi~l'IJ 
v téjtó· !!ézórté uvledl!1 dl\11 
M. ,JU111i spl!vohťe Olväl'l la Jo .. 
11!\.h Zábl'J t•8kého V l'rdOVI!I 
hudobtul ktiméd14 nt~lptu• ae~ 
nättkeho tJ blelého kOrtie!ka • 
tt;~ct! ltáeiu pl'!pt·avlt t·~!f~~r 
!pt!Vólit'y Jlin 5llétl v !pólu· 
pt·átl s dli:'igélltom Vladitnl­
l'otn Daňkom ä hOII!Uj\lclm 
choreogrAlom Felixom Ol:l· 
ménym. Scéna Pavol <lábor. 
kostýmy Vtuta Hegerová, 
ako h ostia. V hlavných po• 
8táv!lt h ii ltel't\Uj\l !!:!IMka NO• 
vAková s Jdllou KorpUovou 
s Jd n Silan so ~te tahôm Már· 
ton om. e V Moskvi!! !ili usklltóč1ii 
IX. kMtere t,cltt Medzlilárot1.-
11ej epolo~lll'l!tl pre nudobrtll 
výchovu ISME v dňoch 8.-
14. júla 1970, t<ol1f!n•el1tJie u 
zúčastnia č le110vta !SME, 
pt't'Hl!!tavttella odbot·nlkov 
h4.clobnéj vye::ltOvy z trldalll· 
tich ·dvoch kra,jln sveta. l!ltl· 
časťou konferl!JIC!e bude vy­
!túpellle t.rldslatteh aam!ch 
detských a mládel!l'llckyoh 
z:borov zo štrnástich krajin . 
Hlavná téma konferencie je 

,.úloha hudby v živ()t e t•M 
a l'l'llédeh". Počas konterel'l• 
ci& sa uakutočnl aj Valn6 
zhroma!ttenle tSME. e ~e•kÝ sktadlltel' Ji~l 
Pauer naplsal podl'a veHio• 
hry f r anc\1zskeho klasika J. 
B. Molíéŕa Zdravý néll'lo1:l1ý 
rovnomennú operu, ktoi'é 
mala premiérU 1\1 javisku Nl) 
v Ptahe dňa 22. m4ja t. r. 
ú diele, ako a j ln.8cen4cll 
prinesieme recenziu v nie· 
ktorom z najbllžl!ch č!sel. 
e Promovaný hllltórlk 

Mojm!r Sobotka je .autorom• 
C~ske,j hudobne j ročMky '811,, 
ktoré obsahuje prehľad pre· 
miér a zahraničných predvé· 
den! sllčasnej českej hud•. 
by v roku 1969, t·eg!!l te r In• 
tetpretov a l!lyl!tematický re• 
glster nových skladieb. TUto 
zaujlmevll publlkáclu trtóže 
záujeťncoln tlislať aut or béz· 
ph!tne, Adresa : pt'om, hlst. · 
Mojmlr Sobotka, Praha 2, 
Mánésovll 89. 
e K stému v~róclu naro.' 

denla V. Nováka uviedol ba- . 
!et ND v Pr ahe tlňft 29; illä· 
já t . r. Slgnor lt;u Oiovéntu. 
S\lčii!M s tým to balé toill ns• 
Atudova l choreogr af Jll't N~· 
n\ee!ek Bar tókovho Zá tl'élft1é· 
hl'J !11l1Jltl!Ll1l11 RI e ,Juhnčéské cl ivt!tl lo v 
~Mk~ch BUde,jovidaeh pri· 
pravilo 1111 zave t' 50 . . Jubllej·· 
11e,j sl'ltóny cyklus pt'éihta• 
vet\1 v spolu~t·!\č i só zahŕa· 
!tlčh~l111 l , slovenskýníl a do· 
tntíC!lml llllle!caml. Preh li adka 
boiQ od 18 • .Júna do 25. JUlia. 
V rámci prehliadky dl ťlgoval 
Verdiho operu Rigoletto Cor­
nel! a Vo!~11 z Rlln1lln~ka. 
Okrem ťoho v tomto pt'édríta­
venl (23, a 26. j t111a ) 1\čtn­
kovllll sólisti t Rumun:;kn a 
Poľska. SeiHhovtmovho F!de­
tla d!t•l goval Wolga!lg Hóéke 
(NDH} a t ltulttó post avu 
Lec.tnory stvártt lla Stanislava 
součkova. l"o8ledným prad­
!ltsvenťm cyklu a ca le j ~e· 
z011y bota 27 . . jť!ii~ Sll'léta· 
nov~ Libu ll1.1. Dl'l blldúce ,j se­
ZóttY prlp t·avllo ŕllvsd l o z 
oper11~ho repiH'toáru Kr,úti1a- . 
vu, Tt·avlatu, Ph~~ v.;;ppl!lre, ; 
Porgy a Bess a balet llaitu­
duje Poloveek~ tl!.nce, Ch!lča . 
tur janovu Maškarádu H B\1• 
kového Hirošimu. 

Posmolenické interview 
V rá'mci ko ncer tnej časti tohtoročných Smolenic­

kých seminárov pre súčasnú hud bu malo pôvod1\e 
vystúpiť u nás prakticky neznáme Komorné združe­
nie Všezväzového rozhlasu a televízie z Moskvy. 
ktoré sa v hoj ne j miere venuj e a;j interpretácii mo• 
dernej hudby; žiuľ , z účinkovania sovie tskych umel­
cov napokon zišlo. členovia združenia k nlim v mi· 
nulých dňoch predsa len zav!tali - ako hráči Ver­
kého symfonického orchestra Všezväzového rozhlasu 
a televízie, ktorý vys túpil nedávno na Bratis lavských 
hudobných slávnost iach; pr i tejto pr íležitosti po­
žiadali sme umeleckého vedúcého stlbOl'U, zashlžl­
lého umelca RSFSR A. v. Kornejeva, aby nártl o svo• 
jom komornom telese poskytol niekoľko lldajov: 

Predovšetkým, Alexander Vasiljevič, kedy Komar• 
né zdt·uženie vzniklo a aké je jeho nAstrojové ob­
sadenie? 

- Súbor sme založili v r. 1964, má 13 členov a 
jeho nást rojové obsadenie t vor ia tléto inštrumenty: 
flauta, hoboj. k lar ine t . fagot, lesný roh, husle, viola, 
violončelo, kon trabas, klavlr , cembalo, llarfa a biele. 

K(le všade s te už doteraz koncertovali? 

- Ok1·em koncertov v Sovietskom zväze A Bul­
harsku hral! sme l na Pražskej jar i 1968 a počas 
zájazdu Veľkého symfonického orchest ra v Anglicku 
nahťávali sme l pre londýnsky BBC. 

A váš repertoilr? 
- Popri barokovej a klasickej hudbe in terpretu· 

jeme predovšetkým diela súčasných sovietskych 
skladateľov: v .. našom repertoári s a o. i. nachádza 
Komorná symfónia pre 9 nástrojov R. Gablčvadzeho, 
Ruske rozprávky a Koncer t pre dychy, slá čiky. 
klavír a biéie N. Sedel'nikova, 7 lakských piesní pre 
h las a komorn\1 hudbu dagestanského au tot·a 
D. ~ervoi1ičal li jeva. Snitkeho Serenl!da pre I1U!!Ie,· 
klarlt1et, kontrabas, klavlr a biele a znamE!n ité All­
tlcké d iver t imento pre k larinet, fago t, lesný· roh 
a biele v. Bibergana; ďalej hr áme skladby Prokoflc~· 
w, Mllhauda, Jollveta, Hlndemi tha, Poulenca a iných. 

A čo VolkOnlkého Dialógy '! 
- Tie pľipravujeme pre budúci ročnik Smole• 

nlakých seminárov; verime, že nás nepredvldaM 
prekéfky te11toraz nepripravia o t1ča st na tomto 
zaujlmavom podujati. · ~Im• 

Na prelome maJa a JUna boli sme v 
.opere SND svedkami dvoch výborných 
predstaven! verdioviek. Prvou bola stat•­
š ia, no stá le svieža inscenácia Truba­
d\ll'a, druhou nedávne talianske naštu­
dovanie Rigoletta, okorenené po čase 
opäť kvalitným hosťom - moskovskou 
koioratúrkou Ludmllou 8oškovou. Hoci 
nie všetky sólistické výkony v oboch 
preds tave niac h boli na žiadúcej úrOvni, 

- tl, čo sa zaskveli, pripravili dvakrát vy­
Pl'édanému hľadisku neobyčajný záži-

tok. V oboch pťedstaveniach domi noval 
tenorista Jlľi Zahradníček, ktorému v 
polovici mája skončila sezóna v Oslo. 
Dnes je to už zjavne dramatický spinto 
tenor, k čomu iste prospe! aj nót·sky 
ľepertoár (okrem Turidda Florestan a 
Erik ), Hlasu pritom stále nechýba prl­
slovečná mäkkosť a šťava, výšky (doká­
zal to v strette) nič nestratili na svo• 
je j prieraznostl a lesku. O niečo menej 
presvedčivý bol Zahradnlček v úlohe 
Vojvodu z Mantovy. Hlasový pre jav bol 
miestami pridramatický a vo vyšších 
stredoch sa obj avili i nepri jemné ot vo­
t·ené tóny, ktoľé nelad ili na j mä v due te 
2. dejstva so s ubtilnym hlasom part ­
ner ky. Plne však pt·esvedčili árie, naj mil 
Ella mt fu1·a p ita, v k torej mohol te­
norista naplno uplatniť svoje vel'ké dis­
pozlcie dychové a schopnosť vytvárania 
kantilénových oblúkov. Zahradnlčkove 
kvality sa var~ najviac prejavili v ná­
ročnom kvartete. Vypätú polohu druhe.1 
čast! tohoto čis la zvládo l hravo a bez 
námahy, tam kde Verd i (::í t il lenor ist u 
ako vedúci hlas, t am ním Zahraclnlckov 

Vojvoda naozaj bol. Už dávno sotn ne~ 
počul M. ~esányiovú spievať .úlohu Leo• 
nory v Trubadúrovi s t akou hlastw óu 
sviežosťou, drafllatickou nosnosťou a 
t echnickou bravarou. Opäť sme sa mohli 
opájať jej tmavou, nenapodobiteľne ex~ 
presívnou farbou hlasu, bez kazov bo!l 
t entokrát l kolorat\lrne úskslia partu. 
Svedectvom mimoriadnej d l$poz1cle spe­
váčky bolo, že v Mlserere aa rozhodla 
i pre neplsané vysoké "c''. ktoré som 
v poslednej dobe počul spievať iba 
Leontyne Prlceova! Trethn veľkým vý~ 
konom Trubadúra bola Azucena ;J. Sed­
läfovej. Ťaž·ko niečo nové dodať k jej 
charakter istike - v Opernom zápiSI1lku 
sme o nej už neraz p!sali. Hii.dartl iba 
toľko, že je to kl'éácia naozaj éll:por tt'lá. 
Hosťujúeu L. llošk!!>vtl z Mo$kvy (Gil­
da v Rlgolet tovi) $1 P~tml!.támé spred 
dvoch rokov, k•dY (dte a](o ~ht11ka 
Ľvovskej opery) spievala v opere SND 
Violettu a 1\oshí.u. Ak l'l'l.át'il byť upr lrt'l• 
ný. jej Gilda za týmito dvOma kreílcia• 
ml trochu zao$tala. t<olol.'at tlm;y cha· 
raktet· hlasu sa pomaly tn~l~í 11a lyr lc-

ký, vysoké tóny. stratitl gul'atosť. mies· 
tam! sa stati ·ruš!vo ostrými, a.i v s tt•ed-
1\e j polohe sa objavili d robu!i t1ké kazy 
mater iálu, Dojem ovplývnill i _vážlié In• 
tonačné tllkot!sartia (najmä v závere 3. 
obrazu, pričom časť viny tt·eba prirátá(. 
i partnerovi, Rlgolettovi It Tučká a. h.); 
~o však treba ne výkone Boškovej ob­
divovať a prečo to bol - tjaprlek vý­
hradAm - veľmi dobrý výkon -:- to je. 
t,>erfektné naštudovanie, do nuans~ vY•. 
pracované detaily, citlivý d ramatický.' 
préjav. _ 

Preplne né hľadisko bolo spokojM; 
spokojnosť možno vyslovi ť i 1\ad z(j .. ·. 
ujmom vere jnosti o posled né pred:~t~:-. 
vel\ii opery v DPOH. z tohot o - h~el 
potéŠiteľ!1ého - javu. nemozilo vhkď 
t•oblť uzável'y o tistupt~ návštevn fr.kej" 
k l'lzy. ľrlliš dobre sa úšté pamätám !)a 
m•n51 :ttujem diVákov v .1anuárf l na. 
poloprllzdne hľadisko medzi vianočnými 
sviatkatni a Silvest r om Zpp<ít l a .~to,v t--· . 
č tek (aby som paraťt•fízoval staré po­
rekad le) leto ešte nerobí. 

Jaroslav Blah• 



Z
hovárať sa, dozvedieť sa, je skutočne näj ­

vhodncJiíi čas na konci sezóny. Branis lav 
I<rlška má profesiu - cl lepšie profesie -
l< tor á od sep tembra (alebo uzda ešte skôr) 

do j lllu he poznú pomlky, usll'<ivl<y oddychu. Znie to 
uzda paradoxne: Bl'a t'ilslav Kriška je totiž čletiom 
opery SND, ktoi'li vzhľadom na rekonštrukciu svojho 
stánku si nemôže sťažovať na prezamestnanosť 
A pred11a, dramatu r g a súčasne režisér tejto in štl· 
tú cil:! mal vefml t·ušný, boha tý rok. Príčin spytova( 
~~~ bolo vluc. Krišku - režiséra pre to, i.e okrem 
prtlce n a m11terskej scéne má v tejto sezóne za se­
bou rad hosťovačiek - nie neúspešných. Krišku -
dramaturga preto, že jeho s ituácia je v súčasnosti 
azda najmenej závideniahodná. Ďalej je tu Kriška -
autor monografie o Puccinlm, k torá, sícP. po dlhších 
"realizačných termínoch", sa má v najbližšom čase, 
objaviť n a , knižných p ultoch. A Branislava Krišku 
vôbec, pretože si myslím, že patri medzi názorovo 
n ajfundovanejšich pracovníkov nielen Tálie, ale náš­
ho hudobného života vôllec. Nako11iec Krišku, ktor~ 
okrem spomínaných činností v opere \lradoval ... 
Z množiny spomenu tých fa ldov, ktorý vém z tejto 
sezóny utkvie ako pamätný? 

Na túto otázku 
by som vedel od­
povedať neskôr. 
Ak chcem byť 
úprimný, musím 
sa priznať, že mo­
mentálne domi nu­
je vo mne pocit 
únavy. Nielen 
snácľ z tých št y ­
ťoch réžiir ktoré 
som v sezóne ab­
solvoval, ale pre­
clovšeLkým z prob­
lémov u atmosfé­
ry, v ktorej žije 
súbor opery SND: 
rekonštrukcia bu­
dovy SND - z nej 
vyp lývajúci ,.pod­
ná,jeim" v DPOH, 
nedostalok sku­
šobných priesto­
rov, ohraničený 
repertoár i počet 
reprlz, nedostaču­
júce obsadenie 
kvali tnými umel­
cami v n iektorých 
oboroch, i kolek­
tívnych telies, ne­
dostačujúci počet 
kvalifikovaných a 
zapracovaných od­
borníkov v tech­
nik e. atď., atď. 
Dúfam, že sa ve­
deniu SND čim 
skôr podari realizovať koncepciu nového vedenia 
opery, pretože toto - čo ako prechodné - kumu· 
lovanle fu nkcií ma odvádza od mojej najvlastnejšej 
profesie, a tou je - myslím sl - operná réžia! 

čisel ný pomer medzi vašimi prácami režisérskymi 
je jednostranne naklonený hosťovaniu na cudzfclt 
scénach, Je táto výslednica len nachádzaním mož• 
nosti umeleckého vyžitia sa v súčasnej s ltuilcll 
v našej opere, alebo povl!-žujete zmenu prostredia 
za sol' umeleckého: ž ivota? Neraz padli návrhy na 
krátkodobejšie angažmán divadelníkov. . . . 

Tento pomer veľmi skresľujú posledné dve sezó­
ny, v ktorých sme zo známych dôvodov museli ob­
medziť počet premiér a nemohli sme dodržať do­
vtedy zaužívané pravidlo o pravidelnom ·striedani 
inscenátorov (v sezónach 1965-68 som mal viac pre­
miér v SND ako ,.vonku"). Ale odhliadnuc od toho: 
zmeny a zdrav,á ,,fluk tuáeia ._ nil~dy n~bo.ll . prekáž~ou 
divadelnéh.o živ.oba .:._ s.~ôr .:úa'opak!lf :Pritod~ene; mys ... ~ 
11m na seri0'znu >pdhostinsklú .spoluprácu, pri ktoré'j ~ 
možno rátať s úspešným výsledkom konkrétneho sú­
boru a konkrétneho hosťa. Pretože som vedel, že 
doma mám pred sebou len Suchoňovho Svätopluka 
na záver sezóny, rád som prijal opätovné pozvanie 
do Olomouca (~ramaturgicky lákavá Zajcova opera 
Nikola,i Subič - ztinskij) i do Nového Sadu - me­
dzi juhoslovanských kolegov a· priateľov (po Krút­
ňave z r. 1968 teraz Cimarosa: Tajné manželstvo), 
kým prvé pozvanie do Brna som si vážil nielen pre 
vďačný titul (Pucciniho Tosca) a pre tradície a zná­
me kvality brnenskej opery, ale a j preto, že to bolo 
v meste, kde som opernú réžiu študoval. 
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l{rátkoi:lobé zmlúvy pre arviídetňikov - äšpoň pre 
sólistit:kú a i n~cenátorskú oblasť - sú s t arým 
~nom, klorý by vše l ičo mohol oživiť i napraviť, ah' 
narážajú momentá lne na veľmi proza ickú, alé ne·· 
prckonateľnu prek!!žku - nedostatok bytov. Be1 
nich ťažko hovol'iť o veľkoryse j§lch phlnoch a žlvAe,l 
a le koordinovanej a prlsne p lánovanej spolupr!!c i 
V tomto čase sú reálnejšie aspoň pohostinské an 
gažovania sólistov z iných divadiel .. na ro lu" (napr 
u nás: Tuček, I<yz link, Abrahámová, Neshyba, Ábt• 
a pod.). Síce to občas môže nat'aziť na nesúh lus ' 
nevôľu časti domácich umelcov i n a ť ihančné ťaž 
kosti a problémy menších divadiel (čo si ešte môžt 
dovoliť SND, ťažko môžu v Košiciach alebo v Ban · 
s kej Bystrici. žiaľ, a na š kodu veci), a le t rend ,jt• 
taký a nevyhnú sa mu ani naše divadlá - ak nám 
naoza j ide predovšetkým o kvalitné predstaven ie 
Nie vždy musi takáto spolupráca dopadnáť výbor!)~ 
- ale to už je rlziko a zodpovedhosť divade lného 
podnikania a života. 

Bolo jubileum SND. Hodnotila sa aj prAca reži­
sérska. ~ vlru posudkov azda najčlstejAie vy§ll vaše 
inscenácie. Pravda, s poznámkou: ako sl Ustlal, tak 
si ľahol. Bližšie: ako režisér ste realizovali tituly, 

ky pre kvalitné lnscen{tcie lakto zaujímavých opier, 
ale po tom by bolo rozumné viat: vyu2ívať mno2s l vo 
~s. festivalov a pozvať zahraničné súbory a «Spoň 
v ich reprodukcii sa zoznám i ť s pozot·u hodn,ými die­
lami, Inak sa v tejto otllzke držlm ·liate j s trctlne j 
<:esty: nič domáce nepľeccňovať, a le ani nepodce~ 
1ovať! Ak máme v slovenskej kulture hodnoty a v 
1pernej t vorbe nesporne áno - potom ich tre ba 
1j · vel'koryseJšie vedieť propagovať, aj sa nad nimi 
1lbi!le zamyslieť a premyslenejšie budovať slovenska 
>perna kultúru vo všetl<ých sllv is lostlach. S tým 
;úvlsla problémy, ktot'é nemožno me rae plánom nllv• 
5tevnóstl a tržieb - a ,l keď týchto l:lnl tel'ov naoza.J 
nepodceňujem. 

Hoci konvenčnll, no p rt!tlsu nie nnj prfjemnejš.la 
otllzk li: v porovnan i s Inými - h lavllC nečcslwslo­
veň!k$ml - IICénaml naša opera n le je vortlto ntloiti 
na výalnf n4v~tevnlckeho záujmu. Vlttfte možnosti 
ko~ektlli'y vzťahu dlvék .... operu? Al<é faktory by 
k tomu boli potrebné? 

PriWl važna otdzka. Nemožno ju orlbyť pár l'lud · 
kami a povrchným!, v~ade plu t nýml receptmi. Osta .. 
nem teda v Bratislave. Osobne veľa čakllm od ot vo• 
renta rekonštruovanej budovy SND. Návšteva opery 

B·I . . 1 ancovan1e 

Spolupráca SND a naj«taršieho srbského divadla v Novom Sade je intenzhma. V ja­
nuCirť t. r. 8 . KrlYka .~polu so .~cénografom L. Vychodlloni tu prlpravlll Inscenáciu 
Ctmarosovho Tajnť:!ho manželstva, clívácku i krlltlwu vel'mt ldadne prijatú. Dirigoval 
M. Fajdina, Zttdmy z novosadského ltuštudovanla KrrHffavy. Na snímke srbskí ulnelct 
v Clmarosovej opere. , 
sezony 

,ktor.é ste z hľa'!liska profilu opery SND ako jej dra· 
matut•g považovali za nevyhnutné. Chceli by ste de­
mentovať'? Bolo t o p rofesioná lne zachraňovanie ale­
bo dobrovoľná voľba'? 

Nemám čo dementovať, pretože skoro všetky ope­
ry, ktoré som inscenova l v SND som aj sém navr­
hoval a rád nesiem r iziko a zoclpovedno!lť s tým 
spojenú. Keď sa. pozriem na autot·ov, ktot•ých som 
v Bratislave realizoval: Jan(Jček, Oluck, Bäzllk, Moy­
zes, Puccini, Bellinl, Suchoň - mysllm s l, že sa 
nemám za čo hanbiť, ani sl sťažovať. Vezmite si 
napr. takého Bázlika. Koľko len nedôvery a pochyb­
nosti bolo pred premiérou nového dielu. Okolo auto-

. ra, ktorý v opeľe len začlnal. A čo sa stalo? Teraz 
už vari prizná každý, že napriek väetkým problé· 
mom a problematickým častiam dramaturgicko-tex­
tovo hudobným, vstúpil touto pr votinou na opernú 
scénu ·au tor kvalitný, zaujímavý a hudobne mimo­
r iadne spontánny. Rád by som sa s nim a s jeho 
cľalšou operou s tretol na javisku! Dúfam, že to ne ­
bude n ikto považovať za neskromnosť, ak si myslím, 
že aj inscen!icia Bázl!kovej opery pre lomila bariéry 
a pomohla otvor iť cestu na operné ,javisko ďHišej 
generácii m ladej slovenskej oper y. Ako a t·gurnent by 
som rá.d uviedol ďa l š i u pozoruhodn(! nov inku mla­
dého skladateľa Beneša, na ktorej som sa !nsce­
načne nepodieľal .-: a teda o to snáď argument ob­
jektlvne jší. (Óm nechcem povedať, že každá no vá 
opera, ktor,á. sa na Slovensku naplše, patr! hneď na 
scénu SND.) Ak sa m i bude čokoľvek ako dramatu r ­
govi vyč!tať - akože sa aj vyč!ta - v ot ázke ná­
stupu .,najmladšej" slovenskej opernej generéc!e 
mám čisté sved'omie. 

Verlm, že a j ďalej budem môcť Inscenovať slo­
venské opery (teraz najbližŠie snáď poslednO operu 
J. Cikkera), že sa dostanem k realizovaniu starých 
snov a plánov (Monteverd i, GI uck, Wagner atď.). 
a le nijako nechcem obísť ani romantickú a divácky 
najobľúbenejšiu opernú epochu. o čom svedčia a j 
moje tera jšie prípravy na Verdih o Sicflske nešpory 
- po prvý raz po slovensky! 

Za najefektnejšiu zložku povojnovej slove nskej 
hudby, za najväčší kvalitatlvny prfnos - ctoma l za 
hran icami - ~a p:;~važ u,je, resp. · považovala sloven· 
s ká operná tvorba. Pod ieľal! ste sa na ln scenova11f 
mnohých jej opusov. Sil však aj hlasy peelmistické: 
v kontexte súčasne,j svetovej opery svo,ju pozíciu 
vra,j ume le vylepš u jeme ... 

Ak nám v tomto sme re čosi veľmi chýba, tak pre· 
dovšelkým stála a hlbšia kon ft•ont!lc ia. V drama ­
turgických pl;ínoch čs. div·adie l dodnes chýbajú au­
tori veľm ! ZHlljlmavi -· nielen z klasikov XX. sto­
roči<~, Hll' ;; j tí sOča~ni ·(ll enzl•, Pendercckl a pod.). 
Možno, že práve nie sú. v našich divadlách podmíen· 

sa stane konečne spoločenskou udalosťou a je na 
nás, aby to bola pt'edovšetkým udalosť ume lecká. 
Dosť je rozšírený názor, že jeden z najvážnejších 
problémov v tomto smere je dramaturg ick á prípra­
va a plány. Omyl! Problém n ie je vo vymyslení re ­
pertoáru, ale v jeho príprave a možnostiach realizo ­
vania. Pre Informáciu aspoň niekoľko zél<ladných 
otázok: kde a s kým? ! V celej Bra tisl a ve nieto, 
okrem PKO, ktorý má svoj plán a prog r am, vyho­
vujúca mies t nost, v ktore j by sa dlhšiu dobu pra- . 
vldelne dali real!zovať posledné .,spo ločné " skúšky 
operných s úborov. Urobíme aj v tomto, čo je v na­
šich s!lách, počltame s pomocou P KO, príp. iných 
možných priestorov (neviete o nejakom'?), .. Pred­
pokladaná paralelná priprava viacerých opier pre 
repertoár do budovy SND vyžaduje aj bohatl,iiu 
možnosť rovnocenne kvali t ného obsadenia sólistov 
i kolek t!vnych telies - t. j. posi lnenie, prebudo- ·. 
vanie a skvalitnenie s úborov. . . Vyrieši ich nový 
d ivad elný zcíkon? A kedy? A odkia ľ vz.iB( to ľ ko 
m ladých, schopných a kva litných si l - keď je zná ­
my nedostatok v niektorých oboroch (ta lia nsky te ­
nor, a lebo barytón), Všad e. n ielen u nás a v t·e· 
publi ke. Nechcem n ariek ať a slovami rozširovať bez ­
nádej. Vlem, že sa nič neurobí odrazu. Skôr le n aj 
ta kto poukáza ť znovu na existujúce problémy. Opa· 
kujem: verlm v zle pšenie situácie opery v Bratis lave 
( návšteva v iace r.ých repríz v DPOH ako by to už 
s ignalizovala!). O pomoci a atraktlvnosti cl om!\cich 
i zahraničných hosti som sa už zmiunil. Mtí dt'o re ~ 
gulovaná divadelná politika v tejto oblasli ti el. mô­
že urobiť veľa! Nukoniec - n ie čo do význa mu .... 
repertoár. Kvalitný, zaujlmavý a pest rý. Ne verím, 
že tristotisícové Bratislava s i môže> dovoliť operné 
divadlo s jednostranne vyhr aneným repertoárom. 
S rozvahou skúsenosti sa treba vyvarovať krajnos­
t iam, neísť hlavou proti múru a nesnažlť sa nár-očné 
ava"ltgardné diela držať umele nu r eper toári dlhý 
čas a nerezignovať na dramatu rg ický či umelecký 
experiment. Ale to už sú známe veci a mohlo by 
im hrozi ť nebezpečenstvo ob,jekllvnej n~!konkrét ­
nosti. Každopádne by si celý problém zasl('!:i.il širšiu 
výmenu názorov - čo napr. na pôde redakcie !-!Ž 
v budúcej sezóne?! 

Na stránkach n ašich novín , s naj lt~pšim tlmysfom 
11me prectn~dávnom otvorili a zvet'tl ji1ovali un i<etu 
o vokálnej reprodukcii. Z dlsl<Usie vypudln, t·esp. 
sa neozvala. značná časť ľudi, ktor! by k tejto téme 
mali čo podstatné povedať , S hlosom to tiž pracujú. 
Sú vôbec ver ejné diskusie pre umenie uzitočné? 
Môžu Ztlhrať prOfll' l'~ ívnu tílohu? 

To je t ak to: rr:•' ·.• p rHx s vcn~ Jným i dJ•;k u~ i:<mi 
je zväčša smul11á. Ul>y\' ;1 ilH' sa konč i<> o o,nbllými 

(Pokračovanie na 5. str. ) 
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Festival, ktorý má za sebou 24 ročníkov ťažko môže 
~vojich poslucháčov, ktorí už čosi počuli, n iečím šo­
kovať. Vždy sa však počíta s určitou základnou kva­
litou, pod ktorou festival toho to významu nemôže pre­
biehať a z ktorej potom vyrastajú špičkové výkony, 
pripravujúce zážitky, na ktoré sa - niekedy i celý 
život - nezabúda . Tohtoročná Pražská jar, ktorá sa 
k onala v znamení 25. výročia oslobod enia a pod šUtom 
veľkého mena Bee thovenovho, si toto zák ladné niveau 
zachovala. Mimoria dnych umelec kých udalostí - zrej­
me vinou zmenšenej účasti sólistov (z ktorých niektor! 
v ýznamní navyše ešt e v pos lednej chvffi odriekli) -
na nej nebolo snáď veľa. Píšem snáď, pretože t o môže 
byť klamné zdanie č l oveka, ktorý bet'ie ako s amozrej­
mosť vysokú úrovei'i našich sólistov, komorných sú­
b orov a, samozrejme, orche strov. Či snáď p red vedenie 
všetkých Beethovenových husľových sonát; ako ich 
predviedli .Josef Suk s .Jorgom Demusom, alebo cyklus 
beethovenovských sláčikových kvarte t na interpretač~ 
ne j úrovni Pražského a Smetanovho kvarteta nie sú 
umelecký m činom najvyš.še j kategórie? Alebo: kde sa 
t a k rých lo stre t nete so súborom kvalít Pražských mad­
rigalistov, kt orí vo svojom obľúbenom prostredí, na 
schodoch materské hc> Národ ného ml)zea, prek:vapili ori­
gi ná lnym výberom z diela Guillauma de Macha uta? 
Pravda, pozornosť dom áceho pos lucháča i čitate l'a je 
obrátená predov šc!tký m k zahraničným hosťom a ak o­
koľvek jeden r ecenze nt nem ô že pri n'a j lépšej vôli ob­
siahnuť vše ll<O 'pocl sta tné: a Z'aujímavé:' p'ol<ús im sa 
upozorniť na n iektoré pods tatné umeleék é kreácie "ako 
som to ;ja počul". Samozre jme, bez nárokov na úplnosť. 

K male j dráme došlo pri hosťovaní sovietskeho hus ­
listu, nám dobre známeho Borisa Gutnikova: pri in-· 
terpretáci i Prokofje vovho l. husľového koncertu mu 

.. 

hne'ď na začiatkÚ skladby povolila strun a, ktorú sa 
mu nepodarilo cez celú l. v8tu zafixovať, hral preto 
i na nástroji koncertného majstra a až v tretej vete, 
keď už boli jeho husle v poriadku, ukázal, čím by j eho 
predvedenie Prokofjevovho výsostne náročného diela 
mphlo ' byť. Šiesta symfónia Bohuslava Martinú je mo­
jou 'dávnou láskou - nikdy som ju však nepočul takú 
krásnu a ož.ia renú z toľkých rôznych strán, ako tomu 
bo lo t en't9raz · v predvedcmí suverénnej českej filhar­
mónie .;s·; Váéla'v9m Neumanom za dirigentským pul­

. tom. · 

·, , Druhým .. sov-iets kym sólistom bol po Gutni kovovl 
· ct:a f~í ·: li>ureát s\:i ť,a'ž.i? Pražskej ,iari, violonče lista , dvad­
• sať~v?ročný . Bor.is . M. Pergamenščikov. Hral Dvoráka, 
l te.c}lni*~ , n~spo~ne vynika.JúCim spôsobom na jeho 
mladý vek i s výborným výrazom, tón jeho nástroja 
bol t f"ó cha útly, a tak ce lkové vyznenie Dvofákovho 
koncer.tu - tí'ež v.zh l'adom na trochu neštýlové vedenie 
Symfonického oi;c.hestra čs. rozhlasu Hiroyuki Iwakim, 
zosta lo .t!Jk t't;9chu za nasimi v~ itými predstavami. Iwa­
ki • s~ V~?k , P) ne rehabi litoval v druhej čas ti večera 
pred11edením Prokoľjevovej 3. symfón ie , c mo l, op. 44. 
š~oda, že. sa toto d ielo u nás tak málo hrá, resp. vô · 
bec h'Cln·ii. Veď ,ie to azda jedno z najsilnejších skla­
dateľových di e l, tematicky i bsove spojené s jeho 
výbornou operou Ohnivý anjel. Snová atmosféra (v tom 
j e dielo podobné Martinu ho Fan tázii), n'apätá, d u sná 
atmosféra - t.o všetk o je vykreslené skvelými zvuko­
vými farbami a die lo ako ce lok má vel'kú sugestívnosť. 
.Japonský dirigent dal di(!lu maximál nu eruptívnosť, 
prudké kontrasty a zapísal sa t ak do galérie veľkých 
výkonov hos tr Pražskej jari. 
./vef k ým sklai. ,HOím bol koncert parížskeho Orchestra 

Peter Maxw ell Davies 

nationale ORtF .a jeho diri­
genta .Jean Martinona. Schu­
manna som v jeho dirigentsky 
prekomplikovanom a pritom 
n epresnom prejave nemohol 
vôbec vnímať, mal som pocit 
ako by som vnímal modernu, 
n a kto rú so m eiíte nedoľáStol. 
T oto sa - v m enšej m ie r e -
opakova lo pri Rouss~~lovej 4. 
symfónii a až v Debussyho 
Mor i sa dirigent, orchester a 
die lo z išli na jed nej pôde, aj 
keď som túto skladbu počul 
už viackrát omnoho lepšie. 
Americký súbor The Pien·ot 
Players, orientovaný predo­
všetkým na modernú hudbu, 
najmä skladby 2.. viedenskej 

š koly, ,predchád,zal·g výborná povesť.·<t@:íaslo_l;n e .pdvom, 
čiastočne neprávom. Jedno súbor t:~epochybn(;' · má -
koncepciu a z nej vyplývajúce poro zume nie pr e štýl 
skladieb nášho yeku. Ako inštrumentalisti sú hráči an­
sarnb'lú · !>k9r ' 'prre.lilernj,. h usl ii;ta sná<ľ podpriemeľny, 
výr-lim~iJ. •t vb-t'í . len·· ·k laúnetist a ·Alan Úacker. h ráč mi-

·1

1. moriadné je.mného na sac;l e ni a \ a · schopný skve lý ch zvu­
kových · nuanc ií. čo o. L predviedol v sk ladbe Harri ­
sona Bir~wistla Lin,oi (žalospevy nad smrťou Orfeovho 
br~ ta· Lin oa). V pro~rame . sa ,objavila .. ~~~ ž skla~~\\ , 
násho ~kl ad a te l' a. o lomoucké ho J aromír a · Dadáka Partt-
ta pre tJU s le, klarinet a klavír . :Kompon ista rriôže byť 
šťastný, že mu ju súbor tohto mena hrá . s\nnoz r e,in1e, 
počul som ju už viackrát v predvedení našich hudob­
n!kov a bola omnoho lepšia. Vrcholom vystúpenia sú­
boru The Pierrot Players, pôsobiaceho i vďaka športo-

vo-civil-nému oblečeniu na pódiu 
skladba Petera Maxwella Daviesa 
leného krá ľa. Toto mimoriadne 
s úboru bolo predvedené viacmenej 
ryto nistom Royom Hartom (autor 
"kričaním"). Hart interpretoval 
skutočne kongeniálne, nepočul som az t eraz spe· 
váka, ' ktorý by použil skor o všet ky výrazové pros tried­
ky l'u'dského hlasu - a ešte tak kvalitného, akým Hart 
disponuje. Part "šialeného kráľa" je ešte n iekde ďaleko 
za Woyzeckom, počfta, samozrejme, ! s mimorozumo· 
vými stavmi a die lo zanecháva za sebou takú atmosf$· 
ru, akú sa podarí dosiahnuť len výnimočne. 

V rade koncertov Pražskej jari potom nebolo dlho 
nič, čo by dojem z vystúpenia amerických progresi­
vistov aspoň vyrovnalo, Bohuslav Matoušek hral dob• 
re, ale azda trochu pod svoje možnosti Dvoi'ákov Hus­
l'ový koncert, na tom istom večere snáď t rochu skla· 
mal svojím výkonom Lovro von Matačič, ktorého .som 
obdivoval z jeho nahrávok. Vystúpenie nášho ďalšieho 
huslistu Václava Snítila, o ktorom som mal možnosť 
napísať už nejednu dobrú kritiku, bolo v Beethoveno­
vom koncerte nepresvedč ivé a, žiaľ, i technicky ne· 
dokonalé. českú filharmóniu dirigoval Zubin Mehta, 
v úvode s pochopením pre štýl i zvuk dávajúc Haydna 
a končiac koncert Stravinsk ého Svä tením jari. Nemám 
slov pre to, aby som popísal výkon dirigenta, orches­
tra i atmosféru v sále. Akoby sa tu prebudil tajomný 
žive l, . ktorý vybuchoval s takou razanciou, energiou, 
temperamentom, rytmickým pulzom a fa rebným ohňo­
strojom, že Smetanova sieň nebola nikdy svedkom nie­
čoho podobného. Dirigent azda celkom pudovo vyhmatol 
podstatu Stravinského hudby a bez zábran ju tlmočil 

cez orchester publiku. Sväte­
nie jari má v el'a vel'kých diri· 
gentov - spomeňme len Mar­
keviča - Mehta sa však uká· 
za! azda ako najväčší z nich. 

Po . Mehtovom fantastickom 
výkone už nemohlo prlsť nič, 
čo by ho m ohlo prekonať. Pe· 
ter Schreier, významný mo· 
zartovský spevák-tenorista, 
prednieso l Beethovenove pies· 
ne štýlove veľmi dobre, s hla­
s om, ktor ý má vša k svoje vý· 
ky vy, súbor The New York 
Chamber Soloist sklamal ne­
významným predvedením me-
nej významných Beethoveno· 

ZLtúín Mehta vých diel, a tak ďalšie vyvr· 
ch olenie prišlo až v podobe 

Brahmsovho večera v podaní Lorina Maazela a jeho 
západoberlínskeho rozhlasového orchestra. Niekedy su­
chopá,~ny Br ~hms do~tal d irigentovým poňatím, pri· 
m e ran.e romantickým, novú miazgu; orchester hral vo 
vše tký.ch zložkách výborne.' 

A to sa už blížil záver fes tiva lu, v ktorom sa ešte 
zaskv eflo dirigentské umeniP. Gennadija Hoždestvenské­
ho, kt-órý dirigoval Veľký symfonický orchester rádia 
a teleV. ízie (o. i. tiež v Janáčkovom Tarasovi Buľbovi) 
a tra<ijčným záverom bo la Beptl'iove nova Deviata v in­
terpretácii Wolfganga Sawallischa, r ozhodne oveľa lep-
šia, n tflž priemerná. · 
· Pra~Bká jar teda llačína druhé štvrťstoročie, má čo 
bilanc~vať a český hudobný život sa čím pýšiť - dú­
fa jme;,: že si to po 25 rokoch budeme môcť znova zopa­
kovať. Leo Jehne 

Poznámky z Pražskej jari 
.. Svätopluk po 10 rokoch 

' 
Od pamätného Was'Serbauerov­

ho a Frešovho premiérového n a­
študovania Suchoňovej h istoric­
ke j národnej opery ť Svätopluk 
uplynulo tejto jari d'esať rokov. 
čas dokona le preveri l kvality die­
la, hoci sa - najmä v porovnaní 
s Krútňavou dostávalo na 
operné scény iba sporadicky. Hu­
dobné hodnoty Suchoňovej parti­
túry sú nesporné, práve tak myš­
Tierikcivý náboj diela , ktorý najm ä 
v spracovaní konfliktu panovníka 
a jeho dvoch synov n a be rá d i­
menzie historicko-politickej skú­
s enosti. Pravda, časový odstup od 
chvíle, v k t orej sme zaplesali, že 
konečne máme slovens ký p en dant 
Li buše, či Borisa Godunova, naj ­
mä však nová inscenácia opery 
súborom Slovenského n árodného 
divadla (14. júna t. r. na nádvor í 
bratislavského hradu) prispe li k 
triezvejšiemu pohľadu na toto 
die lo. Ukázalo sa, že dramatic­
ká nosnosť libretistického spra­
covania nie je vždy a všade rov­
nako funkčná, že neraz nabera­
jú prevahu statické pasáže, že 
viacnásobné exponovanie toho 
istého myšlienkového zämeru 
(poukaz na odlišný politický po­
stoj Mojmíra IT. a Svätopluka 
ml.) unavuje a hovorí o veciach 
známych, že v opere· je dosť ro­
mantických rekvizít, že dejové 
pásmo Mileny, ktoré v . prvom a 
druhom dej stv.e má svoju funkciu 
vo vzťahu ku konfliktu, stráca v 
ďalších dvoch opodstatnenie a 
slúži iba nesmelému náznaku ro­
mant izujúcej ľúbostnej zápletky. 
Druhou diskutabilnou stránkou 
Suchoňovho Svätopluka je úžas­
ná, enormná vypätosť a nároč­
nosť väčšiny hlavných speváckych 
partov (Svätopluk, Mojmír, Svä­
topluk ml., žrec, Milena), ktorá 
hraničí s fyzickými možnosťami 
čo-a•ko školenéhp a disponované­
ho hlasového orgánu. Nie že by 
voká lne party presahovali tt·ad ič­
ný r ozsah jednotlivých hlasových 

odbo.rov, je však čosi inó zaspie­
vať zopár vypätých tónov - a 
čosi iné, je neustále pohybovanie 
sa na hran ici h lasových možnos­
tí. Nová premiéra ukázala, že len 
málo č lenov d 1wšného sólistické­
ho ensembl u je s chopných bez 
problémov 'odspievať party tak, 
a ko sú napísané. 

Mimopražski záujemci málokedy majú možnost sledovať celý tento festival. Pražská jár 
patri dne~ medzi najväčšie f estivaly na svete. Za 23 dní t u odznelo 28 koncert ov symfonic ­
kých, 28 komorných :;;potu s r eci t álovými a zborovými a 4 operné predstavenia. Spoltt t eda 
60 podujatí. Vel'/cý počet zahraničných hostí nielen na pódiu, čo je otázka dramat urgie a ši­
kovnosti agentážnych r okovaní, ale medzi obecenstvom sú dôkazom, že i svojou kvalit,ou sa 
tento f estival dostal do povedomia hudobného sveta. Zahtaniční hostia nie sú len pozoaní po­

·z.provatelia, , ale i s.pontánni záitjemci z r adov " cestujúcich muzikológov'.' , a kritikov a in!j r:h 
odbo me vzdelaných navštevitikov, ktorí si pobyt ·a . koncerty hradia · iiami. Preto v kllloároc:h 
festivalových koncert ov počujete skoro viac nemčiny, angličtiny, taliančiny , franc úzštiny ako 
čeiit iny. 

Na Pražskej jar i sa vedľa našich popredných orchestrov · prezentovali Vel'lqj symfonický 
or ches ter Všezväzového rozhlasu a televízie z Mosk vy, Orchester National OR1'F z Paríža, 
Gewandhausvrchester z Lipska a berlínsky orchester zo západného Betlína. 

Ako lcaždý rok tak i teraz ťažisko spočívalo na českej filharmónii, ktorá uviedla 6 koncer ­
tov. Je veľmi potešiteľné, že v tej to veľkej konkurencii mali mimoriadny ohlas oba koncerty 
Slovenskej filharmón ie, a to v kritikách i u obecens t va. 

Koncert 21. mája dirigovaný Ladislavom Slovákom mal slávnos tný charalcter, konal sa vo 
Vladislavslcom sále Pražského hradu a navštívil ho aj prezident r epublilcy Ludvík Svoboda. 
Pražské obecenstvo a !critiTc« okrem výkonu di r igenta a orchestra a tiež Detského zbont 
Cs .. r ezh lasu v Bratislave (zbr;rmajster Ondrej Francisci) hodnotilo tiež dramaturgiu koncertu, 
hla tme uvedenie · Cikkerovej premiéty a Kaprovej 7. symfónie. V hist órii Pražskej jari Slo­
venská f ilharmónia sa uviedla ako oddaná interpret ka súčasnej českej a slovenskej tvorby, no 
nikdy s ňou nezaznamenala taký tíspéch, ako na tomto j ubilejnom 25. roční/eu festivalu. 

Druhý koncert SF, dirigovaný talianskym dirigentom Ceccatom, upútal perfektným výkonom 
orchestta, čo mi potvrdili mnohí odborníci, dokonca i t akí, ktorí nie vždy boli priaznivo na­
klonení Slovenskej filharmónii . . 

Samozrejme, tohoročná Pražská jar niesla sa i v duchu j ubilea dvojstého výrocw narodenia 
L. v. Beethovena. Na festivale odzneli okrem prvej všetky symfónie majstrove, všetky lclavír­
ne koncer ty i koncert husľový, všetkých 10 husľových sonát i všetky kvartetá s Vel'fcou fú-· 
gou, predohry, oper a Fidélia, Missa solemnis, piesňový večer a množstvo komorných diel. 
Všetko v špičk ovej interpretácii. 

. . ,. , ,ar· . . · -~··· 

Veľa veflt·!ich mien sa skvelo na plagátoch Pražsk·ej jari a vel'a vel'kých umeleck!Ích zážitkov 
si poslucháči 2 k oncertov odnášali. Na otázku, čo považuj ú za najväčší zážitok z Pražslcej jari 
1970 mi mnohí spon tánne odpoverlllli : "Posledné Beethovenove kvartetá v podaní Smetanovho 
kvarteta" , Teda niekedy i "doma možno . byť prorokom". Anna K o v ár o v á 

Zlá akustika hradného nádvo ria 
n epriaznivo síce ovplyvni la vý­
sledný dojem z hudobného naštu­
dovania G. Auera, aj tak však 
možno dať plné absolutór ium šty­
rom sólistickým výkonom - Svä­
toplukovi O. Ma lachovského, Lu­
tomíre !Vf. Hubovej a E. Kittnáro - , 
vej a Zábojovi dr. G. Pappa. Z 
mladých sólistov, ktorí v tejto 
inscenácii prebrali úlohy po s tar. 
š ích k olegoch (Peňašková, Nitra­
nová, Hrubant, .Judt, špače·k) 
prekvapil najpr!jemnejšie bary· 
tonista J. Hrubant, ktorý sa s 
namáhavou a hlasove var! najviac 
expono vanou úlohou vyrovnal na ­
podiv veľmi dobre. Režisér B. 
Kriška rozoh ra l na Vychodilovej 
Členitej, VO farbe i materiá li r oz­
diel nosť dvoch svetov symbolizu­
júcej scéne množstvo pôsobivých 
masových i komornejších výja­
vov, škoda, že vrcholná scéna ce­
le j opery - Svätoplukova smrť a 
Mojmirova prisaha - postrádala 
monumentálnejšiu atmosféru. 

Vždy som predpokladal,.. že 
oper né predstavenia na . hrade 
majú svetlú perspek tívu,. íl~ že by 
sa časom hádam mohla. v tomto 
interiéri vytvoriť aj akási tradí­
cia operných minife stivaloV. Zdá 
sa však, že akustická problemati­
ka nádvoria bude ťažko zdolateľ­
nou prekäžkou. Pri hudobnej prá• 
~e. typu Svätopluka ešte s pri­
zmurenlm oka odpustíme rozdiely 
v zvukove j intenzite hlasu, zo­
silovaného sadou mikrofónov ..,.. 
pri Marienk!nej ärii, alebo Man, 
ricovej stret te by sa však za 
t ýchto podmienok hudobná zložkl 
stala absolútnou formalitou. -bo· 



z XU. prešo~skej' 
hudobnej jari 

V čase ' od ·9. apríla do 14. mája bola v 
Prešove už XII. hudobná jar. 

Otvorenie a závet· PHJ patrili Štátnej fil­
harmónii z Košíc. Boli to dva koncerty 
s dramaturgicky dobre postaveným pro­
gramom a na úrovni vedenou interpretá­
ciou. Na obidvoch koncertoch spoluúčin­
kova li poprední európski husľovl virtuózi. 
Janine Andrade, wáma svojou výbomou 
nástrojovoú technikou a vysokokultivova­
ným prednesom zahrala suverénne Men­
delssohnov Koncert e mol a s trhla prítom­

·ných k nadsenému obdivu. Na adresu or­
chest ra musíme však pri písať niektoré zá­
važné kazy hlavne vo finá lovej vete: s ná­
stupom druhej témy - s iskrivým a ryt­
micky bohato č leneným zvukovým príbo­
jom ~a vzájomná korešpondencia medzi 
sólovým nástrojom a orchestrom odohráva­
la spôsobom, ktorý si teleso podob ných 
kvalít nesmie dovo .liť alli na vidieku. Vinu 
na tom nesie aj dirigent Jifí Belohlávek 
z Prahy. Jeho výkon v ostatných sklad­
bách (Beethoven Egmont a čajkovský 

· V. sym fó nia e mol) aj napriek tomu po­
važujeme za vynikajúci, vyznačujúc! sa 
citlivou hudobnosťou a zmyslom pre doko­
nalú výstavbu interpretovanej sk ladby. 

Sólis tu záverečného koncertu XII. PHJ 
J. J. I<antarowa (Francúzsko), považu jeme 
za vynikajúceho. To, čo ukázal v technicky 
mimor!ad ne náročnom husľovom koncerte 
op. 47 J. Sibelia, znesie hodnotenie v su ­
perlatívoch. V jeho hre sa snúbi dokonalá 
technická vyspelosť a intonačná čistota s 
výborným prednesom. Výkon uh\ocr}ilb :a'j 
citlivé vedenie orchestra B. · R~ž.tic,Qont. 1 • 

Najväčšie rozpaky vzbudila úvodná·' sk!l-ad\.. ' · 
ba záverečného koncertu Rotory · II. o~.'· Jo-· 
zefa Grešáka. Kompozične originálne .kon- . 
cipované dielo, so zaujímavým ilieov~m po'~· . 
zad!m a netradičnými vyjadroy-ac!lrli po·~ 
stupmi, vzbud ilo u ·prítomných p.oslut:háčov · 
zmiešané pocity, vyv'tlla lo kritlck~ ·~.pó'znárri ­
ky na adresu prítomného skladai:el'·a a·, tým 
aj potvrdilo nepripravenost prostredia pri-' · 
jlmať hodnoty tohto druhu. Vzruš:énie ' i · 
úvodnej skladby vykompenzovala' '' dr:Uhá 
časf programu ŠF so Syinfónio~ ·č: "100 od . 
Jozefa Haydna a Rímsky karneval Hec.tora 
Berlioza, kde výkon orchestra potvrdil 
dobrú úroveň, zásluhou osvedčených kvalít 
Bystrlka Režuchu. 

Na tohot·očnej PHJ mali pt•evahu husľo­
ví virtuózi. Okrem dvoch spomínaných vy­
stúpil s celovečerným recitálom aj mladý 
a talentovaný Bohuslav Matoušek z Prahy. 
S klavírnym doprovodom Petra Adamca 
zahral Mozartov husľový koncert G dur, 
Beethovenovu Sonátu op. 47 a Dvofákov 
husľový koncert a mol. Počina! si veľmi 
úspešne a nezostal n!č dlžný výbornej po­
vesti, ktorá ho predchádzala. · ' 

, l • l i ti •' • l d ,t" l , o , { j 

V najlepšom svetle sa ukázalo aj Tall~ 
chovo kvarteto s dielami Mozarta, .Beetho­
vena a Smetanu. 

V programe predposledného koncertu sa 
predstavili slovenskí umelci z Bratislavy 
s pásmom hudby a poézie, venovaným 25. 
výročiu oslobodenia našej vlasti. 

. Priebeh XII. .. prešovskej hudobnej jari . 
· opäť potvrd'ih. že v hl!dobnom život_e ,mestá , 
·má táto akcia už hlboké tradície, že exis­
t enciou nového symfonického orchestra na 
východnom Slovensku sa tieto tradície po­
darilo nielen udržať, ale aj ďalej rozvi­
núť a skvalitniť. Perspektívne bude treba 
uvažovať o postupnej likvidácii "kampa­
ňovitosti", ktorou sú akcie tohto druhu 
obyčajne poznačené a zaviesť pravidelnosť 
do hudobného života aspoň niektorých 
väčších miest na východnom Slovensku. 

František Matúš 

Posledný ži júci člen veľkej dirigent­
skej generácie prvej polovice nášho 
storočia - Otto Klemperer 14. mája 
dovŕšil v plnom pracovnom eláne 85. rok 
svojho života. Zahraničné rozhlasové 
stanice s pomenuli toto jubilejné dátum 
a popri hodnoteni umeleckého prof il u 
j ubilanta, vysielali ukážky z jeho sláv­
nych gramonahrávok. Pri tejto sviatoč­
nej príležitosti - počúvajúc jeho novú 
nahrávku Blúdiaceho Holanďana - sa 
oživJii moje spomienky na Klemperero­
vu éru v Bud,apešti, kde pôsobil v ro­
koch 1947 až 1950 ako spiritus rector 
celého hudobného života. 

Klemperer pôvodne študoval klavír a 
komppzlciu, ale jeho predsavzatím bolo 
stať sa dirigentom. V tom ho podporo­
val aj Gustav Mahler a na jeho odpo­
t•účanie dostal ako 22-ročný mladík svo­
je prvé dirigentské angažmán v praž­
skej nemeckej Opere. Z Prahy vedie 
potom jeho cesta cez Hamburg, štrass­
burg, Kolín a Wiesbaden do Berlína. 
Tu vedie najprv slávnu Krollovu Operu 
- kde jehó zásluho-u zaznie aj Ja­
náčkova opera Z mŕtveho domu - po­
tom diriguje v ŠLátnej opere a súčasne 
na celom svete. V roku 1933, niekoľko 
týždňov potom, čo získal vyznamenanie 
"Goetheho medaila", musí opustiť Eu­
rópu a usídli sa v Los Angeles, kde až 
do skončenia vojny ved ie tamojších 
symfonikov. Medzitým prekoná ťažké 
choroby, aj operáciu mozgového nádoru, 
po ktorej s ochromenou rukou bez tak­
tovky diriguje ďalej. Po návrate do Eu­
rópy štyri roky· pracuje v Budapešti 
a potom vo Svajčiarsku, ale ťažiskom 
jeho ditigentskej činnosti je Anglicko, 
kde na čele svojho stáleho telesa -
New Philharmonie Orchestra London -
zaznamenáva na gramoplatne svoje no­
vé slávne nahrávky. 

Štýl a poňatie jednotlivých diel v 
Klempererovej interpretácii je akousi 

· syntézou vášnivej dramatičnosti Furt ­
wänglera s vrúcnou apollinskou čisto­
tou Bruna Waltera, doplnená veľkou 
dávkou démoničnosti. Napriek tomu, že 
je mnohostrannou umeleckou osobnos ­

· ťou, vyžívajúcou sa v protikladoch, je­
. ho najsvojskejšou interpretačnou sfé-
rou je Bach, Mozart, Beethoven a Wag­
net\ Počas svojho budapeštianskeho ob­
dobia mal na programe všetkých päť 

·Moiartových opier, prekrásne uviedol 
Lohengrina, obnovJI aj Traviatu, Hoff­
mannove poviedky a ako raritu Musorg-

ského Soročinský jarmok. Verdi ä 
Oťfenbach boli síce vzdlaleni jeho na­
turelu, ale interpretoval !oh s takou 
sugestivitou a presvedčivosťou, že do­
káza l presadiť svoju koncepciu u poslu­
ch!iča. Na koncertnom pódiu v jednej 
sezóne v rámci Beethovenovho cyklu 
uviedol všetky symfónie, koncerty, Mís­
su solemnis a mimo toho viackrát -
zdôrazňujúc začiatok a koniec ·Beetho- · 
venovho symfonizmu - Prvú a Devia'­
tu v jednom programe. Ale počul som 

veľmi náročnom matiné večer dirlgo• 
val v opere a to väčšinou bez parti­
t úry. Od seba aj od hráčov 'žiadal - a 
aj .vyťažil - maximum. Neznášal for­
mality. Znie to azda paradoxne, ale ne• 
znášal ani potlesk. Akonáhle sa vytý­
čila jeho vysoká postava pred orches­
t rom, nebral ohľad na nadšené privíta-

. nie or-chestra a .. okamžite dal pokyn k 
nástupu. Po )oslednom čí~le sa pJ;išiel 
pokloniť · iba raz, druhýkrát už ·v·,kabá­
te s klobúkom, a to aj iba do .dverí. 
Priam zúril pri potlesku po áriách, lebo 

, . . považoval za nemuzikálne pret:ušiť tok 
.hudby takým "bn1tálnym" zás.a]!~m.- : _Je 
čudákom ako člov-ek, žiariacou kométou 
ako umelec. 

Od radostne jasajúceho · z~fv,eru· De­
. v'iatej, ktorým sa lúčil v . Budapešti, 
uplynuli už , skoro dve desaťročia, kým 
som ho znovu stretol pred dvoma -rokmi 

: vo Viedni na čele tamojších 'filharmo-
nikov. · Počas týchto rokov prekonal 

, d'alšie 'one~ocnenia, ' a tak bÓl.o Ó'tras­
. · ným .. zážitko,m", ktorý · vhái1í! l' až 1slzy 

. d~ . oči , . v id ieť, ako pr iviedli, sk'oi·o .. ne-
mohúceho starca do .·kvesla :·pr'eď. diri­
ge.ntsl,<ý . pult, Teraz . dirÍg·uje ·s'· ~.~mer­
ne d lhou taktovkou a, pochopjťe.r'ne, 
veľmi ·úspornými, priam "kusými g~šta· 
mi.· Svojou osobnosťou . a -pr.iá'm : démo-

• r' 

KlemDere,r 
s . nim aj · No.vosvetskú, a dokonca v 
leťnÝ,ch · prográmoch uviedol aj Čajkov­
s~ého. Mimoriádnym zážitkom bolo 

. predvedenie Shakespearovej hry Sen no­
ci svätojánskej v Národnom divadle s 
kompletnou Mendelssohnovou scénickou 
hudbou, keď na čele filharmonikov stál 
Klemperer. Bol tiež výborným partne­
rom v sprevádzaní a zriedka počuť takú 
dokonalú súhru .a štýlovú jednotu, akú 
Klemperer vytvoril s Annie Fischerovou 
v d mol koncertoch Mozarta a Brahm­
sa. 

Napriek svojmu labilnému zdraviu 
pracoval s úžasnou energiou. Neraz po 

nickou sugest1vnosťou, ktorá z neho 
žiari, prekonal však všetky prekážky a 
orchester mu hral a znel v na1ideálnej­
šej dokonalosti. Ináč nesmierne dlhá, 
mohutná Brucknerova Piat a v takomto 
.,nadzemskom" tlmočení, kde nebolo cí­
tiť zápas s matériou, len akési nekoneč­
né prúdenie hudby sfér, sa zdala· byť 
iba krátkou p.redohrou. Posledná veta 
svojím, do hymnických výšok vygrado­
vaným chorálom, ~Vyznela ako apoteóza 
titana, hlásajúca, že duševná sila a vô­
ľa vzdoruje aj slabostiam ľudského tela. 

Jozef Varga 

Ako l1odnotí r•akúska tlač viedenského· Fidelia? 

Tiež sa neobišli bez experimentov 
Otvorenie Beethovenovho jubilea Fide!iom v Theater an der 

Wien, kde bola vôbec prvá premiéra v histórii tohto diela, 
je ~aiste správnou voľbou. Veľké etické hodnoty námetu, táto 
oslava ľudskosti, slobody a manželskej lá'sky, rúišll v Beetho­
venovi s kôr absolútneho hudobn!ka nei dramatika. A diri­
genti typÚ Knappertsbuscha alebo Klemperera bol!, resp. sú 
rodenými interpretmi tohto majstrovského diela - vďaka 
elementárnej schopnosti pre stupňovanie a výbušnosť, ale 
~účasne i vďaka veľkému zmyslu pre momenty pokoja. Kaž­
dý, k to ešte počul Fidelia v naštudovanf Knappertsbuscha, 
pochop!, že zrieknutie sa vonkajškovej unáhlenosti neuberá 
nič na vnútornej dynamike, naopak, prispieva k ·jej · uvoľ- · 
neniu. . 

Aj Leonard Bernstein je významným .beethovenovským di­
rigentom s mimoriadnym vzt[ahom k veľkosti tejt o ··hudby,.. 
s nezabudnuteľnými okamihmi,_ čo nedávno dókái~l 'p t;ii dl ri­
govaní Deviatej. Vo Fideliovi rim 'un'ikol ·vnútorný .pokoj; dis ­
ciplinovanosť dynamiky a rozmanité členenie ~tempa. Príliš 
subjektívne narába s rubatom, tak že občas vyvstáva obraz 
zdanlivo iba improvizujúcich hudobrukov. Dôkazom toho, že 
mu je blizkou dramatičnosť tretej Leonora ouvertury, bol 
nielen entuziastický aplauz. · 

Reali stická výprava Gtinthera Schneidra-Siemssena zrejme 
·už rátala s premiestnen!m do veľ-kého divadla. Rovnakou 

mierou zodpovedá duchu hudby i drámy (predovšet kým stup-
ňovanie jasu v poslednom obraze). . 

V týchto priestoroch ~:eallzuje Otto Schenk svoje viac-me­
nej konvenčné· režijné poňatie. Postavy obliekol do historic~ 
kých španielskych kostýmov, ktoré sa ruš ivo vynímajú v de­
koráciách pripomínajúcich hrozivé novodobé koncentračné tá­
bory . . Celkove, n.(ljll')ä však vo vedení hlavných predstaviteľov 
a väzňov Schenk dokázal, že je skúseným režisé.rom, znal ­
com všet kých tajomstiev javiskovej účinnosti. Ako s vojvol'ne 
~šak oklieštil dia~óg, k~orý hoc' je i staromilský, predsa len 
JC pre pochopeme deJa nevyhnutný! Ocenenie si zaslúžia 
diskľétne volené kostýmy; navrhol ich Leo Bei. 

Spevácke výkony sa značne rozlišujú. Soprán Gwyneth Jo­
nesovej v úlohe Leonory pôsobiacej priam chlapčensky. sa vo 
vysokých polohách neobišiel bez kazov. Pôsobive jšie sa uvie.d­
la Lucia Poppová (Marcelina), hoci i tu zazneli 'rušivé prvky. 
T~mto:az lepšie <;apôsobili interpreti mužských úloh, predo­
vsetkym,.James Kmg; jeho l Flore stan sa čestne pridružil k vý­
konu jeho veľkých predchodcov.- Ďalej- · Theo Adam v úlohe 
Pizarra, odmenený búrlivým· potleskom. ako aj Karl Ridder­
bucsch, ktorý dal postave Ministr a nielen vznešenosť, ale aj 
vynikajúci hlas. Pekný výkon podal Franz Crass v úloh~ 

. Rocca . . Citlivo odhadnutou zdržanlivosťou zaimponoval Adolf 
Dallapozza (Jaquino). Karl Terka! spieval prvého väzňa. 

Vcelku možno konštatovať, že sa vydarila naozaj sláv­
no~t~á a dôstojná inscenácia, ktorú diváci prijali s búrlivým! 
ovac1am1. (Preložila nš ) 

v málo prípadoch nájdeme tento "pracovný postup". za 7 dní objavia recenzie len v Práci, Ľude a Hol'~ 
Nie je to maximalistická a azda aj zbytočná požla- nlckych novinách -:- ale v novinách s najväčšim 

(Dokončenie z 3. str.)' 
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spormi (čo je pochopiteľné a v pot'iadku ak ide 
o názor a vec, horšie už ak sa vyrovnávajú osobné 
účty, urazená ješitnosť atď.). Výsledkom býva za­
trpknutá pasivita a urazení ľudia. Lenže vo vyspe­
lom kultúrnom ovzduš í by vari bolo celkom priro­
dzené debatovať, protirečif si a argumentovať na 
úrovni zodpovedajúcej vážnosti a dôležitosti, akú 
spo ločnosť prikladá umeniu a jeho problémom. 

K diskusii o vokálnej problematike (považujem 
otázku za nepriamu výzvu) poviem len dve základné 
a obávam sa - známe veci: neverím, že je na Slo­
vensku len toľko nadpriemerných, kvalitných hla-sov 
pre operu, koľko produkujú naše 'školy. Viem, že 
to súvisí s rizikovým a finančne neistým povolanim 
- okrem iného. Hovoriť o pedagogických postupoch 
a školách nechcem, necítim sa na to povolaný, ale 
viem, že ide o chúlost ivé veci, kde je ťažko robi ť 
hierarch iu a rebríček .kvality (koľkokrát tá istá ško­
la, metóda, profesor .,urobí" jedného speváka, ale 
inému škodí!?). Tu nechcem hodnotiť, ale považu­
jem za hriech, ak na Konzervatóriu či na VSMU ne­
dokážu vyradiť ži·aka -poslucháča, o ktorom musí 
byť už pred absolutóriom jasné, že nespfňa nároky 
hlasu, muzikality či zjavu. Výsledok: zbytočne in­
vestovaná práca, peniaze a zničený, alebo pozname­
naný ľudský osud. (Platné prirodzene nielen u 11ás!) 
Koľkí' sa uplatnia ako pedagógovia? Každopádne by 
sa mali zamyslieť aj na Ministerstve škols tva, akou 
formou zvýšiť P.OČet a úroveň adeptov s peváckeho 
umenia, aby sa näm nesta lo, že o niekoľko rokov. 
budfl slovenská opera v krízovej situácii pre ne­
dostatok kvalitných hlasov v niektorých odboroch. 
V niektorých druhoch hlasu už ter az cltime veľmi 
akútny nedostatok. 

Kritika, hudobná publicistika. V polemikách sa 
ozvali aj hl~'ly, ktoré od opernej l<ritlky očakávajú 
splňanie i urtkcie akéhosi metodika, detailnú ana­
lýzu, najmä speváckeho výkonu, a recept na ďalšiu 
prácu. Ak zalistujeme v kritikách zahraničných, 

davka? Ako hodnotíte úroveň slovenskej opernej nákladom (Pravda, Smena) ani riadok - okrem 
kritiky v kontexte nielen hudobnej, ale kritickej správy, že bola premiéra "zatienená inými poduja-
činnostl v ol!~as!! U!Jl~ni!l vôJ>.e~c ? tiami" (asi Bratislavskou lýrou)? Isteže sa kritik, 

Nie som natoľko naivný, aby som veril v nejakú ktor'ý 'píše · napi·. pre· Hudóbnf ·život · a'Jebo Slovenskú 
permanentnú "priateľskú spoluprácu v srdečnom hudbu nechce opakovať v ďalšieh novinách, a le kde 
ovzduší". Nebolo by to logické, ani by to nikomu sú kritici týchto nov!n? Nieto. Prečo'! Viem, že 
nepomohlo. Uznáv-am prá~o na subjektívny vkus to súvisí s postavením opery v našej spoločnosti, 
i odborne poučený a zdôvodnitel'ný názor. Nijako s výučbou na fakultách hudobnej vedy i s posto jom 
sa nestotožňujem s hlasmi, ktoré by požadovali re - redakcií a priestoru, ktorý určia tomuto žánru. 
cepty a návody pre tvorbu. To je záležitosť našej Viem, že nie sme stredobodom pozornosti, a le je 
profe~ie, Priznám sa však, že aj mne idú na nervy to môj žáner 8 tak musím povedať, že kvality an! 
suverénne kritiky, vynášajúce jednoznačné, konečné kva ntity nikdy nie je dosť - pre vyspelú divadelnú 
súdy o kvalite - bez argumentov (kladné či zápor - kultúru akou chceme byť. 
né). A čo už vonkoncom neznášam, to sú kritiky. Ste známy aj svojou publikačnou činnosťou. 
prinášajúce polopravdy, z ktorých sa rodia uzávery V najbližšom čase vyjde vaša práca o Giacomovi 
pre verejnosť na základe spoza kulís vynesených Pucciním a o otázkach verizmu. Môžem vás požia-
in[ormáci!. Niekedy sú pravdivé, zväčša polopravdi- dať o autorský predhovor? 
vé, ale obyčajne sú iba jednou stranou mince . .. Pucciniho (Kontrasty verizmu) som pisal na pod-
Viem, existuje argument, že divadelníci majú tiež net vtedajšej redakcie vydavateľstva Su_praphon. 
právo ozvať sa verejne v tlači a obhajovať svoje Lenže odkedy som ju dokončil a odovzdal, uplynulo 
stanovisko, nie som však presvedčený, že všetky in- už viac času, ako som potreboval na písanie - čo 
terné problémy treba riešiť vo verejnosti, pretože sú neveľmi optimistické skúsenosti. Rád by som po-
aj v domácich sporoch bývajú v divadle obe strán- veda!, že je to knižka, ktorú písal režisér! Zaujal 
ky precitllvelé;-·~matívne·"'r~glljúce· ""- --a~ ni-e~ vi:cl'y'····-ma~·námet -- · ·sk~adateľ - tak .. pe.pulárny· ·a· obľúbený 
na prospech divadla. Nemienim nijako hodnotiť (obecenstvo, speváci), ale aj podceňovaný a za tra-
úroveň s lovenskej opernej kritiky. Prečo? V pod- covaný (časť hudobno-vedeckých diel domácich l 
state je to asi rovnako : s niektorými kritikami sú- zahraničných) - ale v každom prípade autor. s kto-
hiasím, s inými nie. Asi tak, ako kritika chváli, rého dielom som bol v nejednom divadle v kontak-
alebo han! našu prácu. Ale jedno je jasné. Ze je te. Dúfam, že z mojich kapitoliek bude jasné, že 
málo nielen naozaj odbornej kritiky i recenzií, ne - mám rád Pucciniho operu a že sa veľmi snažim -
hovoriac už o článkoch, ktoré by operu a jej umel- nepreceňovať ho. Len preto, aby sa obľúbenosť a 
cov vedeli propagovať a po.pularizovať - tak ako zaslúžená popularit,a jeho diela nestali brzdou v 
to vidíme často v zahranič!. Prečo mnoh! z tých, chápani a prijimanf Iných štýlov. 
ktor! pred rokmi 'prävldélhe. pisäu;· úž- daiirie-jšle·--- ·zal<laaom- ){niny· 'je ''pre'dovšetkým vlastná · divlrdtrlná 
neplšu, prečo sa za posledné roky zjavili len 2- 3 prax, znalosť Pucciniho opier z javiska, rádia 1 gra-
nové mená kr itikov sledujúcich prácu opery nielen moplatní a jediné faktografické dielo: Pucciniho 
v Bratislave, ale aj v Košiciach a Banskej Bystrici? listy - súkromné i .,úradné". 
A,ko je možné, že napr. po premiére Svätoplu ka sa Rozhovor: z. MARCZ~{._LQVA 



ltratfslavsk4 l~ra je udalosťou niet en .v, živote jedného žánru v C:eskoslo• 
vensku, ale prebojovala si miesto medzi výzfiamovo ·1 .. spoločensky naj­
atraktfvnejšie kultúrne podujatia u nás vôbec. Jej prfťažlivosť rokmi ne­
slabne - naopak. Prinášame prvé hodnotenia l kritické hlasy. K jadru 
Jýrovej myšlienky,. k domácej piesňovej súťaži sa na stránkach našich 
novln chceme ešte vrátiť, najmä pohľadmi na tohtoročné autorské prí­
spevky, ich analýzou l pokusmi o konfrontáciu československej populár­
nej piesne s európskym čl svetovým trendom. 

Lýra s piesňami 
na všedný deň 

Piaty - jubilejný ročník medzinárodného fest!~ 
valu popUlárnej piesne Bratislavská lýra ukázal Už 
na úvodnom koncerte gl·amofónových spoločl10Sti, Žé 
s bežnou komerčnou produkciou tohto Žánru to nie 
je ružové nielen u nás, ale - napokon - án! v 
okolitých kt·ajinách. Možrttl namietať, že véČClr do~ 
mát:ich gramofônovýéh spoločnost! (Supraphort a 
Pimton) nebol najšťastnejšie dramaturgicky zoeta~ 
vený a opieral sn hlavne v prvej polovici o nový 
pôvodný repertoár, kt orý ešte nie je posluchäč eky 
vžitý, a preto nemal do statočný ohlas. Potvrdilo l!a 
vša•k aj to, že pri absencií troch-štyroch popred­
ných českých spevákov nedisponujeme takými 
osobnosťami, ako sa to zvykne tradovať medzi od­
bornými i laickými kruhmi tohto žánru. Až na osob­
n<:Jsť Heleny Vondráčkovej, ktorá mala v r eper toári 
výborne vystavanú skladbu B. Ondráčka a Z. Rytíra 
Ostto'\1' pokladO, na Váchtva Necklii!11 s vyš~ou po~ 
hybovou kultúrou, než je bežný priemer, až na 
Pavla Noviíkll so zauJ!mavou vlastnou skladbou Clm 
je to lásko a Josefa Laufera, ktor~ sa usllu,je vo 
svojom programe o celistvú show, dnes vo svet e 
bežnú, aspoň u špičiek, nebolo sa veru nad čim 
nadchýňať v prvý festivalový večet• BratislavskeJ 
lýry. A to už podrobnejšie neťozvádzartt zastúpénle 
slovenského Supraphonu jedinou speváčkou, ktorá 
uviedla t1evýra21nú skladbu, l!aostávajúou za dobrým 
priemerom, aký sa v posledhých rokoch podiu·ilo 
kónečhe na Slóvensku dosil:lhnuť, Ze pôvodná tvorba 
a skutočné spevácke osobnosti nie sd len domácim 
problémom, dokázala napokon aj druhfi časť kon­
cet•tu a ziivér posledného vel.íét'a Btati§iavske,j lýry 
(zahraničn! hostia, o ktorých p!šeme na inoll\ mies• 
te). 

Aká bola súťaž? 

Oprot! minulým ročníkom bola viac vyrovnaná, 
alé nemala špičky, festivalu chýbal skutočný "hit", 
"šláger" - nazvime to akokoľvek Spomeňme si na 
predchádzajúce ročnlky Bratislavskej lyt'y a v mysli 
sa nám určite vynoria piesne, ktoré boli hned' po 
odznení, tobôž po odovzdaní cien búrlivo aplaudóva­
rté a opakované rtii'i jeden raz. Na toňtóročnej Lýt'l'l 
bola priveľká spokojnosť nad tým, čo odznelo, rte~ 
bolo konklirei'lčnych jasnýt:h favoritov, o ktorých 
by Bä bolo tt·eba hädať a viesť diskusné boje. Prav~ 
da,, v$rdikty porôt bóll pretľiäsat1é aj tohto l'óku, t'ló 
keby sa poradie hOci pt•vých dvoch piesn! bolO ~tne­
rt!lo - tnysllm, že sa nic néstarte, Nie, táto •ticMsť 
festiValového zápolenia nebola zapr!člr\eŕlá l\ovýt't1!. 
mlädýtnl či mene.i zrtámytnt speváckymi meiiaiňi. aM 
sa o tom t1iekoľkokrílt hovorilo v kulôárocli festi• 
valu, ale aj 1ta stránkach nôv!n. Vykôn!! li maxlmurt'l 
práce - niekedy dokonca 'pôtéšill viac, ako mená 
.vychytené. Príčinu vldlltl - pri absencii nie!ktorých 
špičkových skladateľských millt'i - v dóflll:lcéj tvor· 
bé populárnej plllsne, ktorá hl'adil Slt:é stále t10vé 
kontakty s tým, čo sá deje vo sv~ té, no ešte sa · névy~ 
mánlla an! z určitého séntlrrtllntall:tmu a jéd!10sttá11-
noet! obsahovej, melodickej l atat1žérskéj. Je pó• 
tešlteľné, že sa tu objavili autor i, ktot'! sá usilujú 
o svojský pohľad! v prvom rade mé11ujem élvójlcU 
Trrtečka - štrasser, PeU!tllj - Hammel, älé l tvd~ 
tlvý team Macourek - Dvoi.'ák ... Ružlčkll a stábll­
ných .,Mréóv" tejto súťaže, et•udovano dvojicu Hor­
vátha s úratlničkbm. 

Vyššie uvedenými vetami sa nechcem dostaC na 
druhý breh, z ktorého sa tak ľahko kritizu,je vy­
konaná práca. Napriek všetkým výhradám treba pri­
znať, že tento ročník Bratislavskej lýry priniesol 
sériu pesničiek, ktoré sa budú počúvať s radosťou 
a pôžitkom, že bé!Í - ako po mlttuM roky - !mpul· 
zom k pôvodnej tvorbe a navyše aj cieľavedomým 
objavovanlm mladých tvári, I keď sl mysllme1 že 
v prvotnom opojení sme to na stránkach tlače tro~ 
chu prehnali s oslavnými rečami nad ťlspecnom slo­
venských piesní, treba . zachOvať objektivitu a pri­
znať, že na tóťnto ročníku Lýry sa práve ony dostali 
tléž o pekný stupeň vyššie. A to je t iež potešlteľ­
J'lé - najmä ak si zaspóm!name na nl!dávne roky, 
kedy sa o porovnávan! s českoú pt·odukciou ťažko 
mol'ilo hóvol'iť. ·iiA• 

l 
miesto v súťaži Btat i -

slavskej lýry vybojovala 
• Marcela Ltliferová piesni 

I. Horuátlta a I. Oradníč1w 
Slouá. 

2 v českósloveriskeJ kolí­
kw'éi'!Cii bola Trnečfcóva ~ 

• Strassel'ova piese11 To všet • 
ko bolo včet•a. Spievali Mar· 
ta a Tena. 

3. tiliesto pcttťl piesn i teä• 
nw Mctcou/'elt· - Dvofák '­

. • Rúzička S le tem zpívdnt, 
K:to1'tí lHterpretouala Jitka 
Zeler!TčorJťi . , 

Snímky: L. Pákozdy 

Horúci .import 
na Bratislavskej lýre 

B
rat islavs-ká lýra je. festival, kto· 
rý mä véľtnl dobré meno t'lie­
len doma, ale l v zahranH!!. 

Nie je to iba fráza. Dokazujll to za­
hraničn! hostia, k tor! každý rok pat ­
rili k veľkým kladom t ohto podU· 
,iatia. Priznajme sl, žé na festival, 
ktorý nemá dobré meno, by ťléprí!l! 
takí prominenti a hviezdy, ako tomu 
bolo na 13ratislavskéj lýre. A keďže 
o národnej súťaži sa popísalo v tlači 
toho už dosť, venujme trochu mies· 
ta práve tým, ktorí nám po štyri 
večery spríjemňovali. druhú polovicu 
kortceŕtov na Bratislavskej lýre -
zahraničným hosťom. 

zvueM~ MENA 
zneli veľkou halou PI<O u~ · v prvý 
festivalový večer. Z NDR. pricestova­
la spevácka dvojica D•gmar Frede• 
rick a Slegťried ~hlenbrock. Vystú~ 
penie týchto dvoch tnlsdýcn popu­
lárnych spevákov miestami pripomí• 
nalo pt•eJav dnes už nejestvujúcej 
dvojica Es ter a Abi Ofarimovcov. 
Najmä skladba Du hut gelach t, kto­
ra z'! ožil Siegfried Uhlenbrock,. sa 
vyznáčiovalá lyrlčnosťou a svojou 
kompozi~nou stavbou poskytla bO• 
hat y pt·iestor pre uplatnenie dueta. 

NOROK ZNAMENA štASTIE 
a to - 8polu s pohOdou prin!t!sla na 
jll.V!8ko l moldavskli vokálno~lnštru~ 
mentálrtä skúpiM Norok, zastupujú• 
01:1 sovlet~ku apolot!nosť Melodia, 
SkuplrtU ťltbžl10 ~týl(IVO zatadiť k 
~vojaktlj tortne ,.m~trcéy~beatU''. kto~ 
ťy bol ovp!yvrtený mt~ldavským fo l­
klói'tJm. SkUp!fill sa pre2;entovtlla čis• 
tým! vokaltn! a dobrou rytmikou, 
ktorú ob~as pou~lla i rta gt'Oteskrté 
l'!!')i'acOvlirtle ($ldldba Básnik .._ reť• 
t•én tart!)o ). Možl1ó kOnštatovať, ze 
l Vd'aka svojej dyľum\l6 rtosti v ničom 
tleMoštlllll za lfinOI'l:lfn'll eesko$lóVel~• 
skýml ekup!nat'fll, 

V ZNAMENI MENDOCINA 
sa nieslo vystúpenie v súéasMsti 
lltiJvli~~i!!J hVie~dy -Nf;fl. - 27-ročne• 
ho skladateľa, textára a $peváka 
Michaela Holma. Jeho svieži, t eel111• 
gerský prejav vyvOlili veľké ováci~. 
Pl'ljémllá farba hluu, zmy!lel prl'l 
t•yttmts a uvoľnené vystupovanié 
urób!lí. z tléhO !JtáVťJm obdivovaný 
Idol . t'ťllädejge .... 11 tllelt!!tl jt~Jj, Vnotl~ 
ťie zvolená d~amatút·gle vys.túpenia 
( Bärful!is ltn ré gén, lt'l t hé flhéto a 
Met1dOCil'IO') sl na'k;lon!la obet:enstvo 
a vytvot'lla sa tak · i'Jrtunivá atmo~ 
sfét'á j:)l:'é vystúf)l!t1le vyn ikajúcej 
poľeké,j i!ikÍfflOVt!!j ill<upH1y NO to CO, 

SYMDlO:tA fi'OLKtlJlltJ A 8~ATU 
je špecialitou tejtO' popredn"j pol'• 
skej skupiny. Výborné nápady, zaujl• 
mavé obsadenie. (husle, ~!šťahi~. 
zmysel pre rl!če!l!ti a nevyč~tpatel ~ 
ná studnica l)oralsk€Jht> fo lkló!iU v 
beatoveil úprávé dé~erminovili n\6'" 
merttáln~ .!laJodginálni!dší sOul'ld V 
sti'édnej EuróPe . . (svedč! o tom aj 
ús)lešný .~ing! Floweŕs v aľl~ liekej 
! bP TWENTY). téade ~ skupmy ""' 
Pio t r Janc~etski vyttikal l'lobt•ýln 

hlasovým fondom a značnou prisp8• 
sobivollť{'JU. Práve preto v ieh reper• 
to4ri odzneli vojenské piesne, ale l 
5vetové hlty. Najvyššlm formotv~r"' 
ným činiteľom však zostával poľ8ký 
folklót'. Na celej skuph1e bol synt• 
patický aj entuziazmus, s akým vy• 
stupovall. Je to vzácnosť, hlavne v 
dndných komerčných vzťahoch toh• 
to žánru. Dôkazom toho, že rnajtl 
hudbu naozaj radi, bol a,l improvizo• 
vaný happenlng, ktorý usporiadali na 
dunajskom nábrežl. Skupina NO TO 
CO výborne pracovala s aparat\lrou 
a mikrofónmi a patrila medz! h&j .. 
väčšie zážitky festivalu. Mohle. by 
byť skutočným vzorom pre mnoh' 
·dll!!~né beatové telesá, hľadaj1J.ce 
svoj štýl v nezmyselných expert• 
mentoch so zvukom. 

,,SOM BAtHtY RYAN 
a pri!iiel som spievať", Táto kr átki 
veta stačila na búrlivé ovácie. lhtry 
l~yan spieval svoju osvedčenú Eloi· 
se, Let it be od fle~ttles - 8 vždy 
bol výborný. Na,jkrajší výkon podal 
v skladbe Let the Sunshil1é in % 
rnutlkálu Hair . Vtedy to bol teJt pu· 
vý Satl'y Ryan, vtedy sme spo~nall 
hlas, ktol'Ý znel célýťlt svetom. He>cf 
,jeho vyst\l.peľlle pattllo k nnj!epšim, 
tletna~éň'le tnu odpustiť ni ekoľko 
dlstonác!l 8 nádych kont et•čhostt. t 
hvlézdy majú na to právo. 

NOVt t8StY Bli:AtU 
uk!í~ttli č lénovia. ťantllstickoj bé lglc· 
kt!j llklipln~ Wullii.ce tullétltlon. Sku• 
piľla sa ih§piruje evetovou klai!lilti:>ú 
a hrteď na začia tok spu~tll! Päpi\ttl~ 
tlihO, ktorý sa o púr sekl1nd tlt:énil 
nl! tmes sl<úpiny Béat les (LoveJY 
Rita + A day tn thé Life), Nié J• 
k tomu treba véľä, let\ hú! lé, viol\.1 
a p ravdaže ht·at tak, ako hrali Wá l~ 
laoe Colletltl<Jtí., !lota to hudba z no• 
véhti i!ive ta, hudba 11a hranlt!i mož• 

· nosti v bt!!l!tovej avtmtgaL'd e . . Vyt11Í<a• 
,i11tlä rytmika, prl'!clzt1osť dvoch vlll•. 
satych sláčikárov a humoŕ, to v!íet • 
ko bolo bonbónikom pre laikov i 
odborníkov, HudobnQ reč skupiny je 
~aložená 11a syntéze dvoch zdanli vo 
odliinýoh vel lčl n ..... vážne,; hudb~ <1 

tvľdého beatu. 

NA kLUB MLADÝCH 
stt \'lt'íll l11él\!la ťésti v alťlvlí hall\ !'l ľi 
vystôl!lét'lt lllllli všetkým tlobt'll' tllii~ 
lÚéhó SfléVtU!A t! !lhé1Wn11lllll Cllrfl'. 
Rlc!Uirdí. Predvteclol -~ľltrw l'líl vy­
sl'lkej tm~eléokej llt·ovn! s ttiek ťlľ k ý > 
ml .,slóvét1skými vstupmi" a dá ·eft 
!,'lôvédať, žé na jehú vyiltl1pí! rtl sl 
I'H'IS!! všetol na svoje. Zviádol po•· 
t't'llllé lyrické veci hm so gpr.' hi!v i'J• 
dom gitary, ale nsr,a budol 11111 tla 
starý dobrý roak and t'oll, Zavet' ,ie~ 
ho vysttlpenla pat \'il, póclloplt ~I'M, 
své t i'ltMitleh1ll hitu Cot1gt•a tUI!It lot\• 
tlobt:yt;1 s!'lé1Wt11át1skym l11ll)adoť" ho• 
lti fingované 1Jkôi1čértlé jehO vyíii ttl • 
p~ml!!, ktt'Jré, žilil'o casť ObécétH)tVIi 
nl!pO!JhOplla, CelkOve bol. Cllff R.i­
éhard lep~! ako sa ot!akávalo, tH'Iiikl a·~· 
trtäh ba tll>~opak - fJŕe k\iap i l. 

(ŕlôkt'ačovan te tia 7. str .) 

TOP·TfN Supraphonu za mesiac máj 1970 
1. OTVAJlAJ',I'E KAS(NOt E;. Kliment, Sp, P.! Vášék a l>. ~u7ička 
2. MENDOCINO, S!ihm/litíllt\ """' ;). 'tttt'IUi, Sll• O. Szabová 
3. CERVENt 3Asteko, slov. ľud. upi.'. r, Slhékal, sp. z. Kolí•\~>ktl 
4. l'RIMABALJ!JidN;\~ tt, f:IUt!k/1, úl'aiiltÍcélt1 gp, A, 'ticl1ä a liT VOX 
5, t{AZACOK, M, Bllllttét/1. Úrállhli!l!k, sp, í. Kl'ä~lček a zbor 
6. fUK, tUK, Sté(lhli!ltl/t , Jliilo\'hh ap, Eva Kbstôlényiovä 
1. HEJ, GHtAi>(lt, ft w. Lef!Uvert/M. tašl~tl, sp, E: , kostolllnyiovd : 
It M~TOHA, PA'i1éJHA'l'A1 th~ t\lt'tiU/LAulk, Mal'U8lält, Sl'• I , l;I~Her ij tft VOX 
9, !Jt.OVEN,SKll: M.AMtCkY1 slt:JV, fUll, Upt'. I. C~Jko1 sp, Trať!.t10nai•Cl t1b 

10, V LESE PRt PLE!IG• A. LléskoVIkY/1. Ol'ôPPil• sp, O, Szabová a O. Ci'liii 

ž večnen·é mórlíenty z brätísUttlskéhó t!ystrtpeniä líiektôfl} t:h lP · T h 

z najťlt'raktltmeJších !ýrťJI>ych 1iosti. Suojótt pl'ódUkc:ló!í na 
pódiu PKG> stt v zl'tačft~j 1it(l!rtt poťilél'aJi1 tta vťttc než 
prlázntvom dôjme, ktťJI'tj tolttôfói!lid ~a1trtmllma repre~eli ­
tácia M 13rattslavské) 101'4 zaH.Mitátil Jo.~~Pitíne B(ffcerout1, 
Bárry Ryan, Tlte Petitllers u Mir::líael Holm. 

8itll1iky t t , l?ii\{tJ:ttiY 



~kon!!enie zo 6. str. ) 
1YPICK'2'M PREDSTAVITEĽOM 

levle tskej speváckej školy populár­
neho žánru bol zaslúžilý umelec Vik­
tor Vujačlč. Prezentoval sa bohatým 
h lasový m -fondom a zmys lom pre 
koncertné vystúpenie. Jeho reper toár 
pozostáv al z . pôvodnej sovietskej 
tvor by, z ktore j najl,..éičš! úspech 
patrll známej piesni Ej , uchnem. 
Ostatné skladby jeho vystúpenia in­
klinovali k šansónom a vyžadovali s i 
vnlmavého posluchá ča. 

VEĽKOLEPf: SHOW 
pred vied la ang !ic ká jazz-bea to vá 
skupina The Peddters. Možno, že 
niektor! nebudú súhl asiť so štý lov)ím 
označe nlm tejto skupiny, ale len 
vel'ml ť ažko sa clá presne defi novať 
výbor ná prod_u kcia, ktorú skupina 
predvied la. Užasná inštrumentá lna 
technika každéh o hráča, dynam ič­
nosť prejavu, zmyse l pre rytmus, 
džezové clten le a klau niéda v t om 
dobrom slova zmys le - to všetko 
urobllo z tria "trhák" festivalu. Bez 
komentára nemôžeme nechať !lni vý­
born\l inštrume ntáciu skladieb a vo ­
k!llny pre jav Hoy Ph il ipsu, k lorý sa 
vyznačov11l čer nošským kolor itom. 
Hudba Peddlel'S je nároč1 11i a mož­
no, že nie každý posluchúč sa ňou 
nadchne . V každ om pr ípade sa The 
Pedd lers za ruďujú do sve tovej Š !Jič­
ky a bo li pre Bratislavskú lýru prí­
nosom. 

JOSf:PHINE BAKEROVÁ 
jll! 111é no, ktoré znie svetom už dlhé 
roky. Táto herečka, tanečnica, spe­
váčka a showmanka v Br atislave do­
kllzala, že je nes larnúca, s lále šar ­
mantná, a piJ1á optimizmu. Bolo to 
oltiť z každej pesničky, ktorú spie ­
vala, či už to bolo Hallo Dolly a le bo 
Sourlre. Mfi jednu neocen iteľnú 
vlastnosť ~ vie vtiahnuť poslucháča 
do deja, plne ho zamestnať svoj im 
zjavom a spevom. Bola vzorom uvoľ­
ne rlostl, ne nú tenos ti a suver eni ty. A 
nad tým všetl<ým s,a vždy a vš ad e 
nléslk myšlienka mieru. 

ZÁVER FESTIVALU 
patril štyrom spevákom. Kati Ko­
viosovej z Maďarska, Set•giovl En­
drigovi z Talianska, Ele Calvo z Ku­
by a Bogdan e Karadočevej z Bulhar­
ska. Tento koncert patril medzi naj ­
'slabšie z festiva lových večerov, za 
tmienku stoja hádam iba Kat! Ková­
csová a typický Talia n Sergio En­
drlgo. V jeho interpretácii sme po ­
~ul! l dobre známu pieseň zo San 
ftema !:area di Noe (text t ejto pies ­
ne ohodnotila porota novinárov v San 
neme zvláštnou cenou). Serglovi 
thdrlgovi sa dá vyčítať na pódiu ur­
čitá chladnosť, až ľahostajnosť. Vy­
stúpenlm týchto štyroch umelcov ~fl. 
V.. M[i'PP skončil, " Nimi -sä . vléls~t1e ­
skOi1člla prehlladka lmport,ov,anej 
festivalove j pop-mus ic. Celkove mož­
no hodnotiť tento import veľmi 
kladne. pretože na málokt orom fes­
tivale na svete sa naraz zíde toľko 
hviezd, ako bolo v Brat islave. 

Zrejme za tým nebudú len ko­
Merčné a obchodné dohody, a le pre­
dovšetkým vedomie, že sa tu spieva 
dobre a že sem chodia r adi. Kiež by 
to bolo mottom i pre budúcu Bra­
tislavskú lýr u 1971! Ľuboš Zeman 

ANGLICKO 

( l ' 

( New Musica! Expi'P.Ss, 13. VL 1970) 

L (15) 1 ľ-J : ;"HE SlJMMErtTIME 
2. ( l) YELLOW RIVER 
3. ( 2) QUESTION 

· , 

, 
·Us pech slovenskYch hudobných filmov v Prahe 

V dňoch 20.-22. V . 1970 bola v Prahe 
- pri príležitosti Pražskej jari - ko­
merčná prehliadka hudobných progra-

mov pre zahraničných účastnikov z 10-
tich štá tov Európy a Ameriky. Za tri 
dni premietli 30 filmov českej a sloven-

Zo života súboru 
25. výročie oslobodenia naše j vlasti zas ti hlo v plnej aktivite aj náš najúspeš­

llejšl mužský spevácky zbor - Spevácky zbor slovenských učiteľov, nositeľa 
štátnej ceny a vyzna menan ia Za vynikajúcu pt·äcu. V dňoch 6. a 9. mája , kedy 
os lavy oslobodenia vrch olili , vyslupoval spolu s našim i na,Ji epš!mi mie.šanými 
zbormi (Technik z Bra ti slavy, Mieš aný ;:hot· bratis lavských učiteľov, Košický 
spevácky zbor učiteľov a 2.11i nský m iešaný zbot') na j ubilejnom ce loslovenskom 
festiva le zborového spevu \< 2.i line. Na s llívnostnom koncerte 8. mája predviedol 
skladby O. Ferenczyho (Pt'lpitok), J . Cikkera (Smutné časy - z cyk lu Spevy 
úbohých poddaných), V. Novllka (Dvanfic t bllých sokolu), A. Cerjemuchina 
(Arion - so sólom A. Jurlčka) a E. Suchotia (Hrmavica - z cyklu O horách) . 
Na koncerte laureátov medzlnát·od ných súťaži 9. mája sa uviedol zbormi Pueri 
hebl'aeorum (G. P. Palestrlna) , Matonn mia cara (0. tasso), Héno v horéch 
(E. Suchoň - z cyk lu O horách ) a Plseň na moN (B. Smetanu). Nie len nároč­
nosťou vybraných skladieb, ale na,jmli Ich perfe ktným p redveden!m dokumento~ 
va l SZSU vysokú t ech nickO a spevácko-hlasova droveň, ktor á má stúpajúcu 
tendenciu najmä tera z - v obdob! pri iH'av na j ubilejn é oslavy GO. výročia 
sv.ojho za loženiu, k toré sa uskutočn i a v septembr i budúceho roku. Povzbu dzu­
j úce slová, ktoré na záverečnom zhodnotení fes t ivalu povedal zt1častneným spe­
vákom - zvilčša učiteľom - zaslúžilý umelec prot. dr. Juraj Halu:dcký, nositeľ 
vyznamenania Za výstavbu, pt·esvedčlll všetkých, že Interpretácia s k lad ieb na 
fes tiva le dosiahla u zúčastnených zborov takmer profesionálnu úroveň a nene~ 
cha ll n ikoho na pochybtlch, že takýto úspech je výsledkollJ. nadšene,i a obetavej 
práce členov a dirigentov súborov a prýšti z 11primného vzťahu a lásky k tbor o· 
vému spevu. 

"'"'* T(lto skutočnosť potvt•dll a,j ďalM zäjazd SZStJ v diioch 27.-31. mája na V"ý -
chodné Slovensko, no ktot·om sa zišlo takmut• 80 učiteľov - nadšených epev~­
kov, aby predvledl! svoje u me nie pri slávnostllom otvot•ení v. ročnlkä tlterllr­
neho Kežmarku pred budovou bývalého lýcea a na oeiovečerných koncettoch 
v Kežmarku, T~ebišove a Slovenskom Novom Mes t e. Bol to nádherný zé,iazd 
a ťažko povedať, čo zanecha lo n a jhlbši!'! do jmy ~ či nadšené hudby milovné 
obecenstvo v Kežmarku, či preplnená sála v Trebišove a lebo takmer 80 det!, 
k toré po skončeni koncertu v Slov. Novom Meste vystúpilo na javisko a obda­
rovalo členov SZSU kyti cami kvetov. ľatrí naozaj obdiv a uznanie usporiada­
teľom koncertu v Trebišove a Slov. Novom Meste, že dokázali zaplniť miest­
nos ti takmer do posledného miesta a potl'akovanie uč i teľom :t okolia týcht o 
m iest, k to t·! priš li povzbudiť svoj ich kolegov-spevá kov a srdečným potleskom 
oceniť ich záslužn ú a namáhavú prácu. l<iežby si z nich brali priklad všetci 
učitelia, v obvode k torých SZSU (a n ielen SZSU) koncer tu Je! 

Tibor Sedllcký 

N 
.
1 

v 1 d 1 za dobrý spevný a tanečný prejav. Ce-

a l eP S l ~z .8~ t l nu Minls tet'stva kult\lry súboru Zornič~ 
~ ~ ka pri I.'.Slf Zvolen za sústavnú tbera-

teľekU a t Yot'lYú choreograf!ck,ťl prácu. 
Cenu pracovnikov u menia a kultúry sú-

V dňoch 12.-14. júna bo l v Prešove boru Levočill\ká pr i III. ZOS v Levoči 
C.elos lovlihSI<ý fe!ltivlll det!ik~ch folklór• t.a zberateľskú prácu pl'l využiti fol• 
n ych súborov. Na ·fes t! v.!! le sa' zUčast - klót'ne,j Ili t ky \1 tanečno~hudobnej p e• 
nilo 24 súborov a vyše 700 tletl. Na jn~ dagoglk e, Cenu Výskumného pedagogic-
visku kinosQly Domu kult\li'Y sa préd• kého \l8tavu silboru Stropkovčalt pri 
stavili d etské sllbot·y s vojimi p!est'lami, ZD~ St ropkov za tvoriv~ aplikovanie 
tan cami a h ram i, Ich vystúpenie s leélo- progreslvnyth metód vo výchove a ja-
vala odborná porota, k tol'lt vybrala naj- vlakovej pracl. Ceny Iných významných 
lepšie súbory na udelenie h lavných cien, lt1š,tl t \lc:!l t . udel!la porota aj ďalšlm _s.ú: 

.• Ce6u Osv:~Jtového ú.s tav u z ~atls lu vy b?totn, S\lč~sťoll ,f~t!valu bola su~az~ 
d obläl ·súbor Vienok -.z UDlJM h G z 13ru- - ·' ,SLoll.stov v LUdrute~ ;-4Jl.eslli. t a11cl a v 
lls lavy za zbe t·ateľsk\l pt't\cu 11 umelec• ht't! na hudobne ľudové nás troje. V od ~ 
ké stvá r nE:n ie fo lk lórneho ma tel'llí lu, bore ľudového !!pevu p rvé i11iesta zis-
Cenu Mln lst e t•s t va školstva roztléll l~ kul! z d ievčat MAria Pekárovi z Plavče 
porota medzi súbory: Tatt·anka pt'l ZDS il z ch lapcov Leonard Kľučiar (ĽŠU 
Vrbo11 (5000 l<čs) za originá lny hudob- Nitra) . V sólovom ľudovom t anci na pr -
no-tanečný prejav a t vot'ivú choreogra- vom m ieste sa umiestnil J ozef Dlboščák 

, fi:kú prácu_; Hus iarka p_ri ~DŠ Záhrad- t.o Slatinských lazov. V hre na l'udové 
ne (3000 I~cs ) za. tvorivy pnst\Jp k det- hudobné nástroje bola ude lená cena 
ske .1 tanecno- hutlobnej pedagogike <l • • . 
tvorbe ; Mlatlosť pri ZDŠ Pohore!ií (2000 tnu usttlych ~armon!k zo s tlboru Tat-
korún) za dlhot'očnú zllet'atel'sk\l a vý- ranka pr i ZOS Vrbov. 
chovnú prácu; Goral pri ZDŠ Hladovk a Marián Martinäk 

ske.i telev!znej produkcie, ktoré mali u 
zahraničných účastnikov veľký úspech. 
Slovenská te levízia bola zas túpená tý ­
mito piatim i filmami : 

F ilm Lutna, ktorý bol spracovaný n a 
základe historický ch dokumentov z Le­
voče, l<ežmarku a Rožňavy. Znela tu 
hudba mi nulých storočí, zrekonšt ruova­
ná zo starých tabu lat ú r , k tor á sa rozo­
zvučala v gotických stavbách týchto 
m iest. Zážit ok umocňovali a j dobové 
kostýmy a zau jímavá réžia V . Andreán­
s keho. Pásmo poézie a hu d by O l<rvi, 
v k torom znela hudba nár . um, E. Su­
choňa a básne s lovenských básn ikov, 
zaujalo vše t kých účastnik ov smelou 
koncepciou spracovania režisér om T. Ra­
kovský m. F ilmové spracovanie Sonáty 
pre sólovú flautu od L Par lka bolo po­
zoruhodné tým, že režisér D. Hanák 
hľadal nové, adekvá t ne vyjad rovacie 
prostr iedky a nebál sa experimentovať 
s abstraktnými obrazovými kompo zícia­
mi. Impresia (CL De bussy: Sonáta pra 
flau tu, violu a ha r fu) zauja la poetičnos ­
ťou a netradičnosťou f ilmového spra co~ 
van ia ( réžia D. Hanák). Tento film spo­
lu s filmovým prepisom opery nár. um. 
Já na Cikkera Mister Scrooge pat ril me­
dzi naš e na júspešnej šie programy. O 
hudobných kvalitách te jt o vyn ikajúcej 
opery sa už veľa poplsalo a nebudem 
sa o tom zmieňovať. Vysoko bola hod­
no tená humiínna podstata d ie la, výbor-' 
ná In terpretácia a réžia T. Rakovského. 
O tOto operu majú záujem vo Svajčiar­
sku, Svéd sku (obidva programy) , J uho­
!>lávli, Dánsku, Fínsku, NDR, MĽR, Ru­
munsku. Je škoda, že hudobné vysie ­
lanie n emohlo poslať do Pr ahy viac pro­
gramov, na jmä novšej pr odukcie (hlav­
ne ampexové záznamy), k toré by ur .. 
čite dobre obst á li. Výber by bol pes~ 
t rejšl a efekt väčší. Hudobné vysie lanie 
pripravuje pri prlležltostl I. medziná ... 
rodného pódia mladých umelcov pro­
jekciu všetkých hudobn ých pr og ramov 
za posledných 5 rokóv p re zahranič ­
ných expertov. 

P ražská prehliadka d okázala, že hu• 
d obné vysielan ie vyrába programy vy~· 
sokej umeleckej úrovne, čo dosvedčuje 
aj veľký úspech v Pr ahe. Treba sl len 
priať do budúcnosti, aby s i tent o štan~ 
dard udržiavala. 

. ' Igor Dibák 

Ceny SHF 
Výbor Slovenského hudobn ého fon­

clu na návrh komisií pozos táva júcich 
zo zást upcov Zväzu s love nských 
skladateľov a Slovenského hudobné­
ho fondu udelil ceny Slovenského 
hudobného fondu na rok 1970 - za 
tvorbu v uplynulom r oku - takto : 

l . Cena Jána Levos lava Be llu: 
skladateľovi Tadeáš ovi S a l v o v l 
za dielo Koncert pre violonče lo 
a orchester 

2. Cena Mik uláša Schn eidra-Trnav­
ského: 
národnému ume lcovi prof. Ale­
xandrovi Mo y ze s o v! za dielo 
Malá sonáta p re husle a k lavír , 
op. 63 

3. Cena za m alé hudobné formy: 
skladate ľovi dr. Jaroslavovi L a i­
f ero v i, in memoriam, za sklad~ 
by Da j pover páľ !, Nedočkavá a 
Asociácia 

4. ( 5 ) GROOVIN' Wl'I'H Mil. BLOE 
5. ( 4) HONEY COME BACI< 

Mungo Jerry 
Ch r istie 

Moody Blues 
Mr. Bloe 

Glen Campbell 
Worľd Cup Squaď 70 

Ray Stevens 
Supremes 
Jackson 5 

Beach Boys 

Nevlda ným s kokom z 
pä t násteho n a prvé 
miesto an glickej Hit ­
Parade sa môže pochvá ­
liť noVá zaujlmavá sku­
pina Mungo Jerry, Sku­
pinu tvoria: Ray Dorsey 
( spev, git a ra, husie ), 
Paul King (banjo ), Colin 
Ear! ( piano ) a Mike Co­
le (violoricel!o). Podľa 
vzoru svojich dvoch bra­
t ov Robina a Mauricea 
u viedol na trh svOj pr­
vý singl Bar ry Gibb, 
Rozhlasovú premié ru 
mal na Radio One v Da­
ve Lee Tr av!s Show. Na­
hráva s dvadsaťčlennýhl 
orchestrom. Koncom jU­
na zas,t upoval Anglicko 
v popu lárnom TV show 
Europarty, ktoré sa na ­
hrávalo v NSR. Na fes­
t ival populárne.1 p iesne 
v poľskom meste Sopo­
ty pride ako hosť an­
gliCká skupina Christie 
(hit Yellow !Uver ). Bý-

valý člen a zakladate l' 
Mamas and Papas John 
Phillips vydal svoju pr­
vú sólovú LP. Sk upina 
Pretty Th ings uviedla na 
trh výbornú d lhohrajú­
cu platňu .,Parachute". 
Mierový fest ival v To­
ronte sa uskutočni v 
auguste t. r. a bud e 
otvorený presne v deň 

prvého výroči a festiva­
lu vo Woodstocku. V po­
lovici júna vys t upovala 
na pozvan ie Richar da 
Nixona vo washington­
skom Bielom dotne spe­
Váčka Vlkkt Carr. A na~ 
koniec tnalé obhliadk a 
po svetových top - listi­
nách. V Nórs ku, Singa­
pUre a Poľsku je p rvá 
skladba Let it Be v po­
dan[ Beatles. Ma lajsko 
'- Knock Knock who's 
there s) Mary Hopkiho­
vou, · švédsko -- Love 
Grows v Inte rpretácii 
Ed!son Llght house, Juž­
n á Afrika '-' Ca rol o. 1<. 
(Chris Andrews ). F, H. 

4. Cena za hudobnovedné dielo: 
prom. hist. Igorovi V a j do v i za 
štúd iu Suchoňov ž alm zeme pod~ 
k arpatskej , s prih liadnutim na s ú ­
bor publicis tický ch š tú d ií v enova ­
n ých súča snej slov ens ke j hudbe 6. ( 3 ) BACt< HOME Engla ntl 

7, ( 9) EVERYŤH!NG IS MEAUTIFUL 
6, ( 6) UP THE LADDER 'FO THE ROOF 
9, ( 8) ABC 

10, (ll ) COTTON FIELDS 

USA 

(Cash Box, 13. VL 1970) 

1. ( 2 ) LONG AND WINDING ROAD . Beatles 
2. ( 5) WHICH WAY YOU GOING BILLY Poppy Family 

Ray Stevens 
Rare Ear t h 
Joe Cocker 

Creede nce Clearwater Revival 

3. ( l) EVERYTHING IS BEAUTIFUL 
4. ( 7 ) GET READY 
5. ( 6) THE- LETTER 
6, ( 3) UP AROTJND THE BEND 
7. (ll) HITCHIN' RIDE 
8. ( 9) LOVE ON A TWO WAY STREET 

Vanity Fare 
Motnel1ts 

J ackson 5 
Tonľ Jones 

9. (14) THE LOVE YOU SAVE 
LO. (10) DAUGHTEH OF DARKNESS 

z. :obsahu č. 14 
fle§ťa nské IJ!IIII v y 200. výročia IHH'ndcnia L. v. 

8~~thoVi!ha • lli!pnrl:áž z hudobného Le nin­

OPätHI a Moskvy e Hpvoria m ladí umelci z . 

V~MtJ "- únke ta Hut1obllliho živo ta • His tória 
' . 

preUviHlllnf . Mi~s.v solemnis e Pohľad na z.á -
, ' l ' 

nr sl t1Vell9lú!j l<t1ftcertnl!j sezóny e ľtls ledné 

1lngle Supr~piio~~ ·• Prehti~dka s kupín pop-

• IIIUsic 

KONKURZ 
Ministers tvo kulttlry SSH vypisu je 

konintrz na obsadenie rlllesta riaditeľa 
s tiho ru plesni a tancov Mladé srdcia 
(If jú szivek) , nositeľa vyznahtehattlil Za 
vynlkájúcu präcU. Potlmle ttka pŕijátla: 
vysol<oškolsk e vztle latile a iO- ročiiá prax 
-v ob1iasti kultúry. Žiadosti adresujte: 

Minis terstvo l<ullúry SSR "'- Správa 
umenia . 
Bratislava, Suvorovova 16 
db ·l. augus t a 1970. 

5. Cen a F rica Kafendu: 
koncertnému ume lcovi Milošovi 
J u rk o v i č o v i za vyn ika júcu 
interpret áciu slovenských die l pre 
flautu : A. Moyzes - Koncer t pre 
f lautu a orch es te r, A. Očenáš -
Concertino pre flaut u a klavlr, I. 
Parlk - Sonát a p re flau t u sólo 

ANI J EDINÝ OEŇ BEZ NOVfN 
ANI NA DOVOLENKE ! Počas dovo­
lenky vám predplat ené noviny a ča­
sopisy bude pošta doručovať v mies­
te vášho dočasného pobyt u, Požia­
dajte na svo,je j dodá vace.1 pošt e ( ad ­
tnin lsttácli PNS, u s vojho cloručova­

tel'a ) o dočtl s ltú zmen u adresy -
aspoň 5 dní pr e d odchodom na do­
volenku. 
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Nad' a Hrčková: 

Je to ešte hud.ba? 
1.1. 

SE>dím v inšpirujúcom prostredí 
Experimentálneho štúdia éesJ(osloven­
ského rozhlasu v Bratisl3ve spolu s je-
ho .pracovníkmi - sk ladateľmi: Petrom 
Kolmanom (vedúci štúdia) a Jozef()m 
Malovcom, technickými pracovníkmi: l 
lnž. Petrom Janíkom a Jár!()m Backstu- .· · 
berom. Až na malý stolík a niekoľko 
stoličiek zap!ňajú štúd io rôzne prístro- !·.· 
je a zariadenia, na prostriedku stojí 
"zázračný" manipulačný pult s množ- i 
stvom gombičiek, tlačidiel a páčok, ~~ 
ktoré sú tvorcovi k dispozicii. K štú-
diu .. patrí ešte vedľajšia, podobne za­
riadená miestnosť. 

A Ako to všetko začalo? 

Začínali sme v maličkej miestnosti, 
tzv. tr i k o v om štúdi u, kde sa po ­
mocou nh:!\<oľkých jednoduchých tech­
nických zariadení vyrábali efekty do 
rozhlasových hier (hlas herca znie 
zdiaľky, cez telefón a pod.) a syntetic­
ké náhražky za niektoré zvuky, ktoré 
sa ťažko nahrávajú naživo. Malovec tu 
z ačal ako prvý "partizánčiť" a robiť pr­
vé elektronické scénické hudby. V roku 
1965 'sme sa stali oficiálne Experimen­
tálnym . štúdiom československého roz­
hlasu,. s profesionálnym štatútom, s tý­
mito, dvqma miestnosťami ,a s pribúda­
júcou technickou vybavenosťou. 

.A Aký typ predstavuje toto štúdio 
po technickej stránke? 

- Dalo by sa povedat, že ide o "kla­
sický typ" štúdia, podobne ako v Ko~ 
Une nad Rýnom alebo vo Varšave. Pra­
cuje sa v podstate manuálne. - Ako sa 
vraví, za vecami treba vidieť človeka .. . 
Aj my však zavádzame čiastočnú auto­
matizáciu systémom riadiacich napi:i tí 
(tzv. voltage control). Tieto riadia roz­
líč.né zariadenia, ktoré spracúvajú zvuky 
vo výške, dynamike, rytme, ťarbe atď. 

.A éó predstavuje technický ideál 
štúdia? 

- Ideál je v princípe, ,je to teda nie­
čo, k čomu smerujeme, čo je vždy 
niekde d'ale j. A kde bude technika o 
pčir rokov? Momentá lne je ideá lom to, 
čo tu mame. Možno povedať, že to pre­
sahuje európsky prieme r. Nalwniec 
technická dokoni:jlosť ani nie je to naj­
dôležitéjšie. V Utrechte, alebo v Stock­
holme majú veľmi dokonalé štúdiá -
a le v Ko líne, kde sí udržiavajú iba "zá­
kladný part", robia najle pšie skladby. 

4 Do akej miery súvisia teda 
teehnicl<é momenty s umeleckou 
úrovňou elektronickej hudby'/ 

- štúdio reprezen tuje určitú tech­
n ickú čistotu. Aj v tradičnej hudbe po­
cítime rozdie l, ak interpret hrá na stra­
dívarkách, alebo sériových husliach. Ale 
v oboch prípadoch rovnako platí, že aj 
dokonal ý nástroj v rukách släb.'iieho 
majstra je mii lo platný. Hozhodujúca 
;je nakoniec umeleck<í potencia sklada­
teľa. Len potom ·sú technické a ume­
lecké momenty v úzkej súvislosti, na­
vzájom sa podmieňujú ... 

4 Oo akej miery je techn ik al<­
tívnym spolutvorcom diela 'l Laici sa 
ča'sto domnievajú, že elektronickú 
hu db\! by mohol · technik lcompono­
vať aj sám. 

- O!oha technika pri tvorbe elektro­
rúckej hud!Jy je veľmi významná. Ak by 
!>.me opäť porovnávali s tradičným s pô­
sobom kompozíci-e, blíži sa v istom 
zmys le úlohe interpreta. Aj tem môže 
z umelcovej pôvodnej predstavy - ho­
ci je v partitúre dosť presne f ixovaná­
urobiť niekoľko viac či menej vydare­
ných .Nariánt. Pri elektronickej hudbe 
sa však technik zúčastňuje kompozič­
ného proc~su už . v jeho priebehu, z od­
povedá za kvalitu základných materiá­
lov, ponúka skladateľovi z viacerých 
mo2ností realizo~ania jeho predstavy tú 
najlepšiu. Ale opraty kompozičného 
priebehu ako celku, jeho vnútorného 
vývoja a súvislostí drži pevne v rukách 
skladateľ. Jeho pre,dstava je prvoradá . 
Prirodzene, miera technikovej aktivity a 
zodpove'dnosti rastie a klesá aj úmerne 
k .. v_äčšej - či m.enšej ·technickej eru­
dovanosti skladateľa . .• 

.A Možno teda technika považovať 
.'za .spoluautora skladby ? 

- Miera a druh spolupráce technikov 
a-skladateľov SÚ - ako ukazujú Skú­
senosti ·.zo · sveta - veľmi individuálne, 
závislé od ko nkrétnych okolností, typu 

Koncertné pre-zentovanie tvorby E3:perimentálneho .~hí dia v Bratislave. Na 
snímke zľcwa: Peter I~olman, inž. Peter Janík a Jozef Malovec. 

Pracovisko v bratislavskom rozhlase. Na snímke zvukový technilc Ján Back· 
stuber, i nž. Peter Janík a vedúci !il!idia Peter Kalman. 

tvorLvého ' teamu, ktorý sa v tom,~kto ­
rom štúdiu vytvorí. V. Berlíne sa . razí 

A Ako komponujete? 

heslo spoluautorstya, v Paríži a t.Jt - j 
rechte sí skladatelia zí$kavajú technické 

1

, . 
M-a ·l·ove c: ·- Ja osobne dávam 

prednosť momentá lnem(t objavu pri prá• 
ci s n\a:terialom v štúdiu. Nerob!m si 
te ďa : vopred presný ·náčrt skladby, ale 

školenie a ' pracujú sami. Parmeggiani 
v Paríži je pôvodne te'chnikorn - a v 
posle~nom čase komponuje ·celkom za- .. 

1
1 

ujím<ívé skladby. 
"hľadám" dovtedy, kým materiál nie je 
pre mňa kompozične .zaujímavý a po· 
tom ho ďa~ej variačne spracúvam. Kol· 
man má zase všetko presne premyslené, 
.nakreslené. 

- My ako technici sa snažíme najmä 
o to, aby sme aj po technickej strán-
ke zdôraznili špecifický "rukopis" · jed­
notlivých skladateľov. Najmä začínajúci 
autori prídu často do štúdia ovplyvnení 
skladbami svojich kolegov. Tu je našou 
úlohou ukázať im, že možností realizo-· 
vania ich fantázie je oveľa viac, že sú 
praktícky neobmedzené... (Janík, 
Backs tuber). 

.A Otázka pre skladateľov: je v 
samotnej kompozičnej predstave, v 
kompozičnej "poetike" rozdiel . medzi 
sk.ladateťom · th. ' trad ičnej hudby na 
Je.dn.e'j. a' elektronickej hudby· ,na dru-
hej strane? · • · 

f t ' f • 

· - · V :te.jto oblasti niet zásadného roz· 
die·lu . Dokatuje to · napokon aj fakt,' že 
rukopis ~kladateľa je v elektronických 
sk!aqbách hneď zrejmý. StocKhausen jel 
ten . istý v. sv.ojej "trad ičnE)j'' .(inštru-
11\ef1tálnej) .·i t:Mktronickej . -tvorbe. To . 
nedefino)lateľné "ja" umelcovej psychi-
ky · n~možno 'vyniazať. . · . 

~ozdiely sú, prirodzene, v samotnom 
zvukovom ·materiáli,' ktorý · je ·na roz­
diel ' od f ixQe daného zvuku tradičných 
nástrojov v elektronickej -hudbe od. za­
čiätku komponovaný a má oveľa bohat­
šie, ·ako aj' ·kvalitatívne rozdielne para­
metre. Skladateľ · musí vedieť vycítiť no­
vú · povahu tohto materiálu v elektro­
nickom ·štúdiu' a podľa toho . voliť aj 
špecifický spôso,b. skladobnej org~nizá-

1 

cie. 

, Novinkou je aj to, že .pri tvo,rbe elek-
tronickej hudby je skladaťeľ · okamžite 

·l kton.fronktova!1ý s -~ýsledko'? bsvhojej prebd­
s .. avy, toru moze v pne e u tvor y 
meniť, ·korigovať. To si skladateľ tra ­l dičnej hudby dovoliť nemôže - iba 

l 
'ak by bol súčasne dirigentom s~ojich 
diel. Tento fa kt je najmä v súčasnosti, 

! 
keď skladateľ Novej hudby býva často 
odkázaný na milosť a, nemilosť, alebo aj 

· ! na odmietanie poväčši-ne tradične CJrien -
1 tovaných orchestrov, veľmi lákavý. 

K o l man: Presná, definitívna 
predstava je pri elektronickej hudbe 
možná vždy iba do určitej miery. 

., "Presné" nákresy, ktoré spomínaš, vy­
zerajú často veľmi smiešne. Napr. : vy­
soký čvirikavý zvuk. Technika zápisu 
nie je ešte taká dokonalá a zvukové 
možnosti také bohaté, že sa defin itívne 
možno rozhodovať až na mieste . 

Ma l o ve c: - My s Janíkom si pria­
mo vymýšľame vlastné názvy pre tvary, 
kto,ré ná'rri ,vznikli a., ti eto potom trvale 
PRlJžíva.me'. ·Kolrhan rád používa čísla a 

.pís'mená. ·Na druhu · zápisti, alebo spô· 
soôe a·kým .kto tvól'í, NŠllk .natoľ~ô . ne · 
zá l~ží. Je to· iba -istá metóäa. Rozhodu­
júca je' ume!e.cká pr.edstava. A . tá je buď 
doorá ·- alebo .zlá, živá · alebo mŕtva. 

.A Z bratislav.skélľo štúdia vyšlo. už 
niekoľko .. skladieb, ktoré pracujú s 

. materiálom trad~čl~ej hudby. Aké pr:í­
stupy •s ú:·tu · možné? 

- v· podstate ·dva. Jeden z ni~h,,. re­
prezentuje : napr. . Malovcova skladba 
T111e1. Zvu)<y h9 b()J?,; klarinetu : a .fagotu 
prejdú tu cez t ')ké .. technické premeny, 
ze v konečnom · výsledku sú už celkom 
zlúčené ' s ·~ eie'ktronicko.u ·hudbou. Po· 
dob ne sa · - 'n'a ' spôsob koláže. - men! l · elektron.ickým .. . spracovaním do , elektro­

l· nicke.j podoby aj . už 'hotová t~adičná 
1 htľdba .. ~ It1ý ' · spôsob predstavuJe ' n'apr. 

Kalmanova Omaggio a'Gesualdo, kde .ide 
-skôr o konfrontáciu tradič.ného ' vokál­
neho materiálu s elektronickou hudbou 

striedaním úsekov z .obo'ch oblást!. 

A Bude mať elektronická hudba 
publikum? 

' - Problém publika pre elektronickú 

l hudbu je v prvom rade problémom tra ­
.. díčného <predvádzania hudby .v koncert­

l nej sále. V prípade elektronickej hudby 

i 
l 
l 
l 
l 
l 
l 

• ~ 

ide - popri technickej nepripravenoi• 
ti koncertnej sály - najmä o absenciu 
vizuálneho zážitku. Pre diváka, ·ktorý 
pride na koncert, je málo zaujímavé, ba 
smiešne počúvať hudbu z magnetofóna• 
vého záznamu. Práve toto védie mno~ 
hých skladateľov· ku kombinovaniu elek· 
tronicke j hudby, so živou inštrumentál­
nou hudbou, vizuálne veľmi atraktiv­
nou (Stockhausen, Kage l). Zdá sa však\ 
že opravdivým médiom pre elektronic:. 
kú -hudbu je rozhlas, gramofónová dos­
ka a magnetofónový pás. Vo svetovom 
meradle je to dnes neobyčajne roz· 
š!retiý druh nového konzumu hudby. 

V celosvetovom hnut! fonoamatérov 
možno vidieť pre elektronickú hudbu 
podobné zázemie, akým bolo pre tra­
dičnú hudbu domáce muzicírovaníe, ale , 
bo pre filmovú tvorbu f ilmoví amatéri. 
Od hry, zachycovanie skutočnosti, do­
kumentu je Jen krok k tvorbe. Mnoh! 
amatéri dokážu na svojích magneto· 
fónoch vyrqbiť ozajstné diela . .. Je to 
jeden z prík ladov toho. že e lektronicl<á 
hud ba nie je akousi kuriozitou, ktorá 
náhle vznikla a za nezáujmu verejnosti 
aj zapadne - ako sa to často, najmä 
u nás interpretuje. Predstava nedosta­
točnej informovanosti a konzumu elek• 
tronicke j hudby vo verejnosti je po­
dobné našim optickým klamom, veď vo 
svete sa už elektronická hudba vysiela 
a vydáva na gramoplatniach celkom bež­
ne. 

.A Je pravdou časté tvrdenie po· 
slucháča, že elek t ronická hudba je 
oproti tradičnej zvukove málo boha­
tá a diferencovaná? . · · , 

- Posluch . elektronickej hudpy j~' 
otázkou pos lucháčskej skúsenosti s tým·· 
to druhom zvukov,ého. sve.ta. Ako je to 
u Novej hudby vôb'ec .. ·Na druhej strane 
je však :zvuková diferencovanosť tejto. 
hudby aj ·otázkou · jej vývoja. Skladby 
spréd 15 rokov - v porovnaní s dne·š~ 
nými .- pôsobia ako klavírne etudy· v 
porovnaní so symfóniami. Verejnosť u 
nás sa poväčšine dostala do styku s 
elektronickou hudbou práve v týchto 
prvých štádiách, pretože bola čímsi no· 
vým, atraktívnym. Odvtedy sa u tých, 
čo vývoj v tejto oblasti ďalej nesle­
dovali, tradu je azda istý omyl v prís­
tupe k elektronickej hudbe. 

.A Aké možnosti styku s elektro­
nickou hudbou má verejnosť u nás? · 

- éeskoslovenský rozhlas vysiela na 
celoštátnom okruhu týždenne 30 minút 
elektronickej hudby, z toho raz mesač­
ne z bratislavského štúdia. Aspoň raz 
do mesiaca si možno elektronickú hud­
bu vypočuť v stereo vysielaní. Niekoľko 
skladieb sa sem-tam objavilo na tra­
dičných koncertoc:h, doposiaľ jediný sa­
mostatný . koncert brHt islavského Expe­
rimentálneho štúdia sa stretol s veľ­
kým úspechom. 

Elektronická hudba sa často - z ne­
iťlformovanosti, alebo vrodenej ľudskej 
nedôvery voči novému - zvykne dosť 
podceňovať, označovať za módnu zále­
žitosť , za akési útočište pre skladateľov, 
ktot'Í by inak nič poriadneho nenakom­
ponovalí, alebo za akési čudáctvo, kto­
ré si niekde potichu pestuje zo.pár fa ­
natikov. Ale vývoj nemožno zastaviť. 
Tu, doslova predo dvermi, vznikajú v 
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lrzž. Peter Juní/c 

te jto oblasti hod noty na úrovni, za 
ktorú sa nemusíme hanbiť v európskom 
meradle. Všetko je, prirodzene, ešte 
veľmi čerstvé, v kvase, a tí čo pracujú 
v štúdiu alebo sledujú jeho činnosť, 

môžu ťažko robiť ·širšie hodnotiace uzá· 
very. A predsa - ak si kladiem otáz­
ku, či existuje už u nás "bratislavská 
škola" e lekt ronickej hudby, ako ozna­
čenie pre určité š pecifikum tejto tvor­
by, myslím, že ho mo·žno vidieť v tom, 
že práve brati'slavské štúdio sa bráni 
akejkoľvek uniformite, jednotnému štý­
lu, technickej, alebo inak obmedzenej 
línii v tvorbe elektronickej hudby. Do­
kazu je to rad individuálnych diel; .kto­
ré štúdio "vyrobilo". Je to iste predo­
všetkým ' zásluha šťastného stretnutia 
výrazných skladateľských individualít s 
výbornou technickou oporou. 

Napadlo mä, že Japonci ozvučili svoj 
pavilón v Osake e lektronickou hudbou, 
kt orá ďaleko zaostáva za tým, čo sa ro­
bi v Bratislave. Nezaslúžila by si t'to 
"zabu(lnutá dedin ka" t rochu viac pozôr­
nosti ?. 


