Dostdvate do ritk - prvé &islo
ndsho “hdsopisu. |eho Start prdve
v tejto dobe moino niekoho pre-
kvapi a mozno vyvola i nedéveru.
Zrod Hudobného Zivota sa vSak
uz pripravoval davnejlie a do-
mnievame sa, e prine dnes 5i
mdme ¢o povedar aj o hudbe.
O hudbe v celej §irke, vo vietkijch
zndmych i menej zndmych podo-
bdach, tak ako napliiuje nds kaz-
dodenny Zivot. Hoci sa éast hud-
by stala v nalom storofi nutnou
kulisou Zivota, predsa je tu mno-
ho podnetov a wvela problémov,
ktoré uZ roky zostdvajii nezodpo-
vedanymi. Slovensky hudobnjp Zi-
vot sa za poslednijch desat—-pdt-
ndst rokov rozrdstol do Ulctyhod-
nej sirky, vzniklo a vznikd mnoho
problémov, ktoré budeme cheiet
riesit. Cheeme ich vSak riesit ako
sudast celej slovenskej kultiry a
umenia, chceme hudbe prinavrdtit
celospolodenskii platnost, angazo-
vanost, ktord md od svojho vzni-
ku. Radi by sme poskytli aj do-
Statok informdeii o svetopom hu-
dobnom diani a novych cestdch
hudobného ' vijvoja, cheeme driat
Fuku na tepe doby a ist s jej du-
chom -

Sme si vedomi, Ze pisaf o hud-
be nie je lahké, Ze hudba md dnes
mnoho tvdri a podéb. NaSou cti-
Ziadostou bude vyhoviet zdujmo-
vym oblastiam Sirokého poslu-
chdéskeho zdzemia, a preto bude-
me potrebovat aj vaSu pomoce. Ve-
rime vo vzdjomniéi spoluprdcu, 0-
éakdvame vaSe ndzory i ndmiet-
Ky, ktoré by sa mohli stat pre nds
barometrom. Pozfjvame vds k spo-
luprdei a k spoluvytvdraniu pro-
filu ndsho édasopisu.

Fotp: Kamil Vysko#il

LEONARD BERNSTEIN O HUDBE

Zlata
stredna
cesta

m

Peokial sa pamitdm, odjakZiva hovorim o hudbe
s priatefmi, kolegami, so Studentmi | s oby&ajnymi
prostymi ob¢anmi. V posledngch aiekolk¢ch rokoch
sa vSak ocitdm s hovormi o hudbe na verejnosti, a tak
sa pripdjam k dithému radu Iudi (majacich dobré a-
mysly, ale spravidla odsGdenych na nedspech), ktori
sa snaZia vysvetlit jedinedny jav Tudskéhn reagovania
na organizovany zvuk. Vyzera to skoro ako snaha vy
svetlit akésl zahrdvanie prirody [nech uZ je akékol-
vek), Clovek sa nakoniec musi jednoducho zmlerif
s faktom, Ze poddvanie organizovanéha zvuku (totiZ
uréitych organizovanych zvukov) sa ludom péadi;
Ze tdto zdluba moZe nadobGdat podobu najréznejsich
reakcii od Zivodisneho vzruSenia a? po duchovni ex
tazu; a Ze [udia, o vedia organizovatl zvuky tak, aby
vyvoldvall najuslachtilej8le reakcie, naz§vajd sa oby
dajne géniami, Tieto samozrejmé pravdy nemoino ani
poprief, ani vysvetlit. Av3ak verni velke| tradicil, po
dla ktore] &lovek svojou mvsfou prenikd do temndt
nardzajic pritom hlavou o steny jaskyne, a obdas. po
strebine nepatrny zéblesk svetla, méZeme sa a vysvet
lenie aspon pokasif: a vlastne ndm v tom ni¥ nemdie
zabranif. .

O symi6nii Eroice sa uZ poplsalo viac slov, nez
je v ne] ndt; povedal by som dokonca, e pomer slov
k notdim — keby ho_nlekto presne vypofital — bol by
ohromujdcl. A predsa -- podarilo sa u2 niekomuo
Eraicu ,vysvetlit“? DokaZe nlekto vysvetlit &irou
prézou zdzrak, Ze jeden t6n nasleduje za druhym ale
bo s nim tvori sdzvuk. tak, ¥e citime absolfithu nevy:
hnutnos{ prave tohto, a nijakého iného spojenia

=

tonov? Samozrejme, %e nie. Nech akokolvek ‘horlivo
vyzndvame raclonalizmus, na hranici tohto mystického
priestoru zostdvame zarazene staf. Ak hovorim mys
ticky, alebo dokonca magickg§, neprehdilam: ni-
Jaky milovnik umenia nemOZe byf agnostikom. Ak mas
rad hudbu, si veriacl, nech by si sa z toho snaZzil vy-
kratit akoukolvek dialektikou.

Aj najvadsi racionalisti sa v dejinach vidy zahalujo
do akejsi mystickej hmly, ked je re¢ o hudbe, a uzna-
vajd hudbu za krdsnu a absolitne uspokojivi kombi-
ndciu matematiky s mégiou. - Platén i ' Sokrates vedeli,
%@ §tGdium hudby je jednoun 2z najuslachtilejSich dis-
ciplin pre dudevny rozvo] dospievajice] mlddeZe, a
zd6raziiovali ho ako nevyhnutnd sdéast vychovy —
préave Preto, #e v sgbe spdja vlastnosti vedecké a ,du
chovng®, Platon hovori takmer o vietkom velmi ve
decky — a predsa, ked hovor! o hudbe, upadd do
hmlistych zovSecbecneni o harménii, o ldske, o rytme
a boZstvach, ktoré povaZoval za nositelov.melédie. Ve-
del vsak. e ni¢ iné nevyvoldva + dudi vojakov .také
nadSenie pred bojom ako hra na piitale, teda hudba
— yig to, pravda, kaZdy ~ a Ze urfité grécke mody
si vhodnejSie ako iné, ak Iide o tasku alebo o vojnu
o vinobranie & o ovencenie vitazného atléta. Aj In
dovia rozliSovali medzi svojimi matematicky krajne
zlozitymi stupnicami, cytmami a ,rdgami‘ tie, ktoré
st vhodné v rann¢ch hodinach, alebo pri zédpade sln-
ka, alebo pri Sivovgch sldvnostiach, alebo pri pochode,
& vo veternocin pocasi., A nijakéd matematika nestadila
a nestad! na to, aby to vysvetlila ;

i {Pokracdovanie na 8, str.)
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Jan Cikker

o sebe a infch veciach
Leonard Bernstein

o zmysle hudby

Priestor tiudby
a lahostajnost ¢loveka
Zasvieti praZské Lucerna?

o

Zo sveta pop-music

Recenzie, glosy, poznamky,
informécie

SiREIRIVTANBENEEIRETBwARES

Co
od nas
ocakavate?

Vv asill 8o najobjektivoeisie. vyhmatat
sirolkd . problematike slovenského hu-
dobného ¥ivota, obratili sme sa - hned
na zatiatku naSei &innosti -~ na zodpo-
vednych' pracovnikov naSich hudobnych
igtitacii, ako aj tvorcov a interprétov
s nasledujicimi troma otdzkami, ktoré
sa usiluji zistit najzdvaZnejsie problé-
my. i

1. Co otakdavate od nového huodob-
. néhe tasopisu?

2. * Ktoré - etazky nashe hudobného
Fivota povaZujete za najpalcivejSie a
potrebné, aby sa tasopis nimi zaobe-
ral?

3. Co povaZujete za najdaleZitej-
i  organizatorsky problém v sloven-
skom . hudobnom Zivote v ramci no-
vého federativneho usporiadania?

- “ -

1-—~3: Dovolte, aby som na Vale
otdzky odpovedala sthrnne, lebo
vietky maja pre miia spoloéného me-
novatela, a tym je obecenstvo-divdk.
Zatial sme ho z hry vynechdvali, a-
tebo sa do hry neprihldsil. Proému
dinitelovt umeleckého Eivoia — die-
o a umelee -~ sa venowvaln uw nhds
dost porornosti po kazde] stranke,
ale o divdkovi sa hovorilo mdlo, po-
faZne:  divdk neprehovoril. Nie je to
na ‘chvdlu ani cdbornilcom, ani ndé-
mu slovenskému divdkovl Nazddvam
sq, #e tgkto nemdieme pokraiovat,
#e sa lakto umenie nembie ‘stat si-
éastoy nddho ndrodného %ivoia. Naj-
viac sa tdto jednopdlovost prejavo-
vala v hudobnej oblastt. Bola na to
vidy ' jednoznacnd odpoved: hudobné
umenie je jedno z najiaisich odbo-
rov, nemdme este dostatodne pripra-
vené obecenstvo, !

A tu nachddzam wvlastne odpoved
na otdzky. Od vd$ho dasoprsu oda-
kdvam, Ze zahrnie do svojei wodbor-
nosti al divdka. Ze nastolt problém
situdcie a zdkulisia celfjch naSich
kultgrnych, pripadne nekultirnych
pomerov -~ napr. 0 rdmei komplex-
ného sociologickéhe wviskumu — a
po pyrieSent zistengeoh zavad [ér uZ
budn rdzu persondlne odborného. ale-
bo budt v lokdinyeh vztahsch fudi,
ktort majt kultiru na starosti. ale-
bo to bude nedostatok kultirneho ci-
tenig a smddu na tom ktorom mies-
tey mfbZe ndjst hudobna kultira na
Slovensku konedne svo} vyznam nie-
len pre tvorcu a umeleca ale ajl pre
divdkov.

Na zdver mi dovolte vyjadrit -
primn#t radost zo skutoCnosti, Ze bu-
deme mal &asopis, ktor§ v nale} ve-
rejnasti tak chygbal. Prajem Vdm, aby
sa Sasopisu podarilo stustredit okolo
seba vietkgch tudi dobret mysie kto-
ri milujt hudbu, aby sa na ieho
strdnkach ozgpal uslachtily um a
rozospievané srdee slovenského &lo-
veka. Maéaria Hubovi-Kisoiova,

nérodnd umelkyiia

1. Ak bude len ,novy", tak nict Ak
dasopis dokdie wvytvdrat na celom
Slovensku dobrgm obsahom v Gldn-
koeh .hudobnfi &innost medzi. vset-
kymt obéianskymi orstvam: a ak
o.tejto dinnosti (nie o . teoril
Sinnosti"} budete pediet tak pisat,
aby sa ona od jedného pripadu k-dai-
Slemu aj kvalitativne zlepSovala bu-
de to Casopis naozai novd v isilt ako
dosiahnuf aktivitu Tudi v hudobnom
#ivote alebo okolo neho.

2. Len s tou pravou otdzkou! A td
je ind p koickom kraji, ind v Ter-
chove}, ind v Lubenc: a fep rieseme je
v Zdzrivej celkom iné ako pri Parka-
ne, odlisné na ministerstve kultiry Si
< Skolstva, al u huslistu ktory neméie
& hrat v Novej Polianke s klaviristom,
E lebo tam nile je kvalitny ndstrol. Co
P
<

kde pdli, tam to treba hasit! ;
(Pokradovanie na 2, str.)
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[Prkrafiovanie z 1. str.)

3. Dasiohnut a doviest stuperf hu-
dobnosti medzi na§'mi Fudmi aspofi
na taki Groveni, akd' uf bola v (Ce-
chdch pred 50 rokmi, A s tym syvist
aj nddejnd snaha, & budete matf ak-
tivnych Gitatelov a nedodkavich od-
beratelov a &l len registraéne platia-
cich Tudi.

Andrej Otenédd, zasl, umelec

1. Aby novy &asopis pruine komen-
toval vietko, do sa odohrdva v naSom
hudobnom Zivote; mal viac pestrijch
rubrik, nevyhybal sa ani zdravej po-
pulartzdetl a vsima?! si vietkého, o
st zasliZi pozornost, Zvldst by som
privital, keby st udrZal objektivny
nadhlad nad celou hudobnou kulti-
rou, nestrdnil len uréite} skupine lu-
di s uréitgmi ndzormi. Stiasne, aby
sa redakcia poulila z tgch zahranis-
nych dasopisov, v ktorgeh sa robi vy-
bornd hudobnd Zurnalistika.

2. V nafej kultire chyba dostatod-
nd informovanost a ludia ozaj neve-
dia, do vietko sa robi, kde sa dosahu»
it viyborné vysledky, & ludia prichd-
dzajtt s novou Iniciativou, éo sa kde
nepodarilo, kde sa uf dih¥l das zdpa-
8 0 nalu kultiru a pod,

3, Ofivit Einnost Zvidzu slovenskgeh
skiadatelov, aby tdto inStittdecia bola
ozaj fidelnd, nadobudla svofu autoritu
a svofou prdcou zorientovala sa po-
dla cdobre pracujticich zahraniéngch
z;cufz“zou a nerobila ,kabinetni politi-

U .

Odtial by mali prichddzat stdle no-
vé podnety do hudobného #ivota, Zviz
by mal vytvorit podmienky, aby sa tu
Tudia zdruZovali pri spolofnfch pra-
covnfch problémoch a povedat prav-
du tym, ktort nevedia, alebo nechoi
pracovat pre vietkych.

Dr. Zdenko Novédek,

riaditel Konzervatoria v Bratislave

* & 5

1. Predovietkym to, 8o nedokdzal
splnit fasopis Slovenskd hudba. Ota-
kdvam, %e Hudobny %ivot bude poho-
tovo a objektivne informoval o nalef
hudobne] kultire, nebude sa vyhgbat
pdl&ivym problémom a nebude ich
posudzoval jednostranne. Tie¥ odakd-
vam, ¥e redakecla si dokdfe vytvorlt
taky okruh autorov, ktor§ nebude to-
toZng s autormi Slovenske] hudby,
resp, Hudobnjjeh rozhladov, pretofe
takto by sa iba rozkiril nedemokra-
ticky ndzorovy monopol v nale] hu-
dobne] tladi,

2. Nechdvam na posidente redakeil,
do le v tej-ktorej chvili najpdldivej-
§1e. Zelala by som si viak, aby kri-
tické nastolovanle problémor na
strdnkach Hudobného %ivota nezosta-
lo hlasom volajiceho na phsti,

3. V. nafom hudobnom *%#ivote e
viae  otvorengjch  problémov  ako
v ingch oblastiach slovenského kul-
tirneho Zivota, pretele prdve tu sa
najdih$ie udrflavall Skodlivé centra-
listické tendencle. Zvdz slovenskich
skladatelov, najméd viak jeho Sekcia
koncerinfich umelecov, sa dostali, 3ial,
do zdvozu. Predo nikto z kritikov ob-
fektivne nezhodnotil prdeu vedenia

Stanovisko
aktiva

Clenovia Zvizu slovenskfeh skladatelov,
ktori sa =zi3li na aktive diia 20. januéra
1968, v diskusii o vnitropolitickej situdcii
v naSej krajine jednomyselne kon&tatovali,
Ze cely komplex problémov dalfieho roz-
voja slovenskej hudobnej kultiry je tzko
spiity s dalsim demokratizatnym vyvojom
ndsho verejného Zivota. V tejto sivislosti
poukézali na mnoeZstvo nederozumen! v na-
Se] verejnosti i konfliktngch situdcii, ktoré
vznikaji z nedostatku informdécif, resp. z ich
nejasngch a prili¥ vSeobecnych formuldcif.
V slovenskej verejnostl vznikd 'na jednej
strane apatia a lahostajnost k otdzkam ve-
rejného Zivota, na druhej strane dochadza
k prejavom nespokojnosti a obdv o osud
daldieho demokratizaZného vyvoja u nds.

Tento stav je Ziveny aj prikrostou cen-
zirnych opatren{, s £im nesihlasime, a zda-
ji sa ndm na Slovensku tvrdsie ako v &es-
kych zemiach. Nezasahuji iba pévodne

proklamované oblasti, ale majd 3irdf dosah

pre oblast kultdrnej politiky.

V rezolicii sa o. i. dale] hovorl:

Takisto so znepokojenim kon¥tatujeme, e
napriek proklamovane] v§mene kultirnych
a politckych informéacif medzi Ceskou so-
cialistickou republikou a Slovenskou soc.
republikou dochddza v poslednej dobe
k zniZenin kolportdZe &eske]j periodickef
tlade na Slovensku,

Ako dal3f nedostatok pocilujeme na Slo-
vensku nepostafujicl kontakt slovenske]
politickej reprezentdcie s najdir§ou verej-
nostou, najm#é pokial ide o vysvetlovanie
zékladn¢ch a konkrétnych politick§ch otd-
zok, z &oho vznikd dojem, Ze namiesto ot-
vorenej politiky uplatiiuji sa viac autorita-
tivne metddy.

Protestujeme znovu protl pauddlnemu a
nekonkrétnemu odsudzovaniu nadej tlade,
rozhlasu a televizie a sme presvedteni, e
tisto InStitdcie zohrall v pojanudrovom vy-
voji jednoznatne pozitfvnu dlohu pri obro-
de my3lienok socializmu,

Aktlv sa pripdja k vieobecnej deklardcil
Iudskych prdv Charty Organizdcle spoje-
nych nédrodov a vidf ¢ jej uskuto&lovani
pevnd oporu nésho daliieho demokratiza¥-
ného vyvoja. Znovu sa prihlasujeme k Do-
hode o solidarite, stotoZfiujeme sa's fou a
pripdjame sa k jej obsahu. el 3

Apelujeme na ‘svedomie a mravnd silu
nadich veddcich politickych predstavitelov,
aby vo svojom usllf o realiz&ciu demokra-
tickych idedlov v naSej soclalisticke] spo-
lognost! vychddzali zo zéujmov a citenia
nadich nédrodov. :

Nejasnosti
okolo fondu

Dennik Smena priniesol v jednom
2o svojich &ldnkov — z pera D, Spad-
kovei — informdeiu o tom, %e penia-
ze zozbierand na tzv. Fond republiky
sa pravdepodobne venuji na vybudo-
vanie diela, ktoré by malo obom nd-
rodom pripominat nadfenie pamdtné-
ho roku 1968. Hovoril o tom na jed-
nej z tladovgch besied minister kul-
tury M. Galu$ka. Potial by to bolo
v poriadku. Nejasnosti nastdvaja vte-
dy, ked sa v nasledufticlch 'riadkoch

ditatel dozvedd, ¥e tymto ndrodngm .

pamdtnikom by mal byt komplex vy-
stavnjjch priestorov, koncerinef sle-
ne, resp, ingch spolofensko-kulttr-
nych budou, ktoré by mali byt kon-
kretizované na Letenskit pldri v Pra-
he. Nevieme, kolko mili6nov mdv si-
dasnef dobe konto Fondu republiky,
nevieme, & jeho hodnota by stafila
zaokryt podobni velki vistavou, Zrej-
me by niefo pridal 5tdt a Praha by
mala krdsny komplex kultdrnych
priestoroy, — ktoré mimochodom po-
trebuje. Pocit krivdy sa viak must

Ddvame st a} my teraz — ako uf
mnohi a mnohokrdt pred nami —
otdzku angafovanosti umelea dnes
u nds. Nd§ svet je rozrufeng, city
rozbirené. o na to ty, umelec? Ludia
trpia, mordlne pojmy strdeaji svoj
jasng zmysel — a ty si zatlal medi-
tufe§ vo svofom wnitornom svete, u-
zatporll st sa so svofim! trdpeniami
medz! rekuizity svofho umenia, viast-
né zdpasy a skisenosti ta vzrulujt
viacef?

Je pravda, %e st udalosti v Zivote

\ ludstva, v Zivote ndrodov, ktoré daka-
i od umelea priamu spolotenskt za-
angazovanost; Gakajd, aby sa umelec
priamo postavil prot! krivde a ne-
praviu, vidia v ument zbraf proti nie-
domu a za niedo, Netreba ist daleko,
ved temer af doposial po dlhé roky
fladala naSa ndrodnd sebarealizdcia
a} od skladatelov angafovanost v pria-
me} slufbe ndrodu.

Prdvo na %lvot md viak nielen to
umenie, ktoré stofl zofi-voli skutol-
nosti, s bofovou zdstavou sa ztdast-
fiufe na spolodenskom pohybe, ale af
to, ktoré ndm poddva svedectvo
o pnutorne] duchovnej skisenostt ¢lo-
veka tejto doby, ktoré sice priamo
neaktivizuje spolofienské sily, ale
dotgka sa nletoho hlboko v nds. Tgm
viac, %e an! priama spolodenskd za-
angaZovanost umelca nle je eite zd-
rukou: pretofe umenie méZe byt tak-
to angafované a} zlgm smerom a %i-
votu ! trdpeniu Ingech nlelen pomd-
hat, ale a} Skodit, (Pre priklady tieZ

v kafdom redlne uvafujiicom &itates
lovi ozvat, ak zalne rozmyslat o
no, povedzme, — | mravnej strdnke
veci. Na Fond republiky sa zbieralo
aj v tifch najzapadlejiich dedindch a
mestdeh Ciech @ Slovenska, z ktorfjch
mozno ,darcovia® ntkdy nenav§tivia
hlavné mesto ndSho S$tdtu, a teda
ani neuvidia, resp. ,neufijt“ hmotni
premenu svojho finanéného daru. Boe
la by som naivnd, keby som si mys-
lela, fe niekolkgml milldnmi mo%no
zapldtat v celej republike vetky ee
konomické ,diery”, pricom by kafdf§
mal pocit uspokojenia a nikomu by
sa nekrivdilo. Ale tieZ st nemyslim,
ZYe je sprdvne rozirpfovat na zaélat-
ku federativnych vztahov myslenie
mimopraZskijch obanov, ktorf mo¥no
potrebujt tlez ako sol kultirne miests
nostt — o koncertnjch sdlach neho«
voriac. Nemagl? by wme zabtidat, %e
Tudia Zijt aj mimo hlavného mesta
republiky, ktoré je beztak — neho=
vorim, %e nesprdvne — uprednostiio-
vané v pamiatkove] starostlivostl
i v bytove] vistavbe, Zatial minister
GglusSka hovoril iba o pldnoch, preto
je zrejme elte dost dasu na to, aby
sa tieto pldny skorigovali v prospech
spoloéného ufitoéného ciela, prl reas
lizdcil ktorého by sa politalo s miens
kou fednoduchich slovenskich i dese
kyjch darcov,

O angazovanosti

netreba v nie tak ddvnej minulostl
chodit daleko.]

A preto je v obidvoch pripadoch
rozhodujtici hlboko wvniitornyj postof
umelea, schopnost i zodpovednost us
melea vyrie§it st svoj vztah k fivotu,
tudskd poctivost a spontdnnost. Len
tdto ddva umelcovi prdvo rozhodnut
sa fa ndm povinnost jeho rozhodnus
tle reSpekiovatj: rozhodnit sa preho-
vorit, no rozhodntt sa af midatf. Ans
gafovanost sa ako autor angafovas
ngech opier, alebo provekujicich a=
vantgardngeh experimentov, no al
ako ob&an, Lebo aj umelel - hudobni-
¢l st obdania. Aku vietct ostatni, Anid
Im nebude ako obfanom nikto nié
odpustat: lahostajnost, skepsu, jaios-
né obavy, no ani prendhlenost. Len
tdto vnitornd angafovanost je sme=
rodajnd pre to, aby sme nemusell
oznafovat =, neangafovany®  postol
v umelecke], & obéianske] sfére u-
melca ako alibizmus, alebo indé. I ked
nds sktisenost! uéla, Ze tomu aj tak
byva... Ale netreba sudif: ved kaZ-
dy je ing so spojim ,ludskym onits

rom®, so sklamaniami, iné sii. okols.

nosti a prilefitostt; v ktorgon S ociHa.
on i ndrod, iné su prostriedicy, ktord’

mu umente poskytufe. Je iste rozdiel

medzl spisovatelom a skladatelom..

Kiez by viak napriek vietkému ne-

muselo v tomio taikom a komplikos=

vanom &ase platit anl o jednom z mu-

' zikantov to zndme —~ a sndd nle
symbolické! Ja nié, ja muzikant...

Nada HrEkovd

\

sekcie a jeho zloZenie? Je urdite ne-
sprdvne, ak znadénd éast &lenov vj-
boru zotrvdva na svojom mieste nie-
kolko funkéngeh obdobi, To vedie u?
samo osebe k zneufivaniu funkoetl.

Za kltdovi pre koncertnijch umel-
cov a] nadale] pokladdm agentd¥no-
usporiadatel'skti &innost. UZ viackrdt
tento problém rie§ili kompetentn! vy-
menou riaditela KDK. AvSak 1 prax
posledngjeh meslacov — podla mojich
trpkijch sktisenostf — ukazuje, ¥e se-
balepd! riaditel tu nemé¥e priniest
zékladnt zmenu. Chyba fe totiZv pre-
trodvant systému, ktorj neumofiiuje
vytvorenle niekolkieh menSich, na-
vzdjom st konkuruficich a o naj-
efektivnejSie pracujiicich agentir. A
tak sme dnes v situdceii, Ze po zru¥e-
ni monopolu Pragokoncertu mdme tu
rovnaio $kodlivly monopol KDK, Pre-
javuje sa to negativne nielen voéi
umelcom, ale aj voé&i usporiadatelom
koncertop. Mdme, %ial, nadale) frad

@ MIDEM 69 — velirh gra-
mofénovych vydavatelstiev
prebiehal od 18, do 25. ja-
nuédra. (K jeho priebehu a
hodnoteniu sa vrdtime v na-
sledujicom &isle.)

@® .Don Giovanni“ W. A.
Mozarta mal svoju novona-
Studovant premiéru v Tylo-
vom divadle v Prahe diia 7.
februdra t. r. RéZiu opery
mal Véclav Ka¥ltk, Operu u-
viedll v origindlnom talian-
skom texte.

@® Koncert z diela Otakara
Ostréila bude difa 23. feb-
rudra t. r. v ND v Prahe.
K nedoZitfym narodeninam
skladatela [nar, 25.II.1879)
je venované aj predstavenie
opery B. Smetanu ,Dalibor”
diia 25. februéra t.r.

® V novom naStudovan{
bude 28, februéra t. r. uve-

kajice operné dielo Bohu-
slava Martind ,Hry o Ma-
rit. Ré%iu m4 Ladislav
Stros.

@ Kluby Hudobnej mlddeZe
zatall pred niekolkymi rok-
mi zakladat v Juhoslédvil, Z4-
ujem je taky velky, ¥e len
v Zgdhrebe mé Hudobnd ml4-
deZ asi 10 tisfc ¢&lenov,

@ Pri uveden! velkého ora-
téria Hansa Wernera Hen-
zeho v Hamburgu doslo
k demonstrdacidm, ktoré zne-
moZnili premiéru. Hudba bo-
la zloZend na text Ernsta
Schnabela, byvalého inten-
danta Severonemeckého roz-
hlasu, ktory &erpal nédmet
z poviedky o stroskotani
francizskej fregaty ,Medd-
za® v roku 1816, Skladatel
i autor textu venovali toto
dielo pamiatke Che Gevaru,

Cakame odpoved
od riaditela Supraphonu — Bratislava, Marcela Hajnﬁhu.

Diia 13. oktobra 1966 ste vlastnorufne podpisali
zmluvu na vydanie Slovenskych spevov. Zbierka vy3e
§tyroch tisic slovensk¢ch Iudovgch piesni predstavufe
nielen kus kultiry tohto ndroda, ale aj dlhd cestu
zdpasov o fiu. Od roku 1880 pracovali generdcie néro-
dovcov na jej priprave i vydanf. NevySla dodnes. Vie-
me, Ze je finanéne azda nerentabilna, pripadne mene]
vynosnd ako ind produkcia. KaZdopadne si myslime, Ze
V4§ podpis na zmluve by mal byt zdrukou jej vyide-
nia, a to i naprigk tomu, ¥e v poslednom &ase doSlo
k istym presunom v kompetencidch vo vydavatelstve
Supraphon. Takmer storodny zdpas o jej vydanie nie
fe napriek zmluve dovfSeny, zbierka, ktord mala po
dla zmluvy vyjst do roku 1968, nebola dodnes ani
zadand do tlafe. Pieseli je majetkom ndroda. Prosime
Vas, aby ste takto chédpali na¥u otdzku, na ktord radi
uverejnime prisluinid odpoved. ~—R~—

a nie agentdru. Bola by som rada,
keby som sa $o najskdr mohla pre-
svedd&if o opaku.
Kldra Havlikova,
koncertnd umelkyiia

- * -

1, Hlavne to, Ze akc dvojtgZdennik
bude méet prindSar Serstvé informd-
cie z oblast! hudobngho *ivota. Oéa-
kdvam, te Easopis sa stane stimulom
pre kritikov a publicistov. Zelal by
som si, aby sa stal platformou pole-
miky ndzorov, aby nebol jednostran-
ne crientovany. U nds bola doteraz
prax, Ze ked hovorila Jedna strana,
druhd midala — a naopak. Ndzorové
kontraverzie -~ ak nemajit mo¥nost
ventildele — zapridifiujit nezdravit at-
mosféru v umeleckom Zivote.

2, Pdléivy problém hudby fe jej izo-
lovanos! od publika. V dnednej dobe
hudba strdeca posluchd®ov, do je na
§kodu hudby i posluchddov. Pridinou <
je cely komplex otdzok, ktorg by &a- E
sopis — podla méfho ndzoru — ne- 9,
mal riedit teoretickgmi tvahami, ale =

(Pokratovanie na 3, str.) <<

denér v praiskom WND vyni-
FEJTON IEJU HURNIKA

Réno po onej historickej noci zisli sa
na smetisku Kapitolu husi. Ich predsed-
kyfia patetickfm altom zvolala: )

»Dnes v noci sme voili do dejin. Vda-
ka umelecke] pohotovosti, s ktorou na-
stipil nA¥ spevdcky zbor, celkom bez
pripravy, z vlastne] Iniciativy a v pravej
chvili, tento hrad sa zachrénil pred ne-
priatelfom.”

»Ba ba ba ba ba."”

,Hocl neméZeme byt este ani zdale-
ka so v3etkym spokojné — myslim naj-
m#4 na nedfastny krdatky dych — spolo-
tensk¢ dosah naSe umenie mé, to sa
teraz jasne dokézalo. Pojem kapitolské
husi bude nasim praprapravhukom cel-
kom beZng.”

,Bra bra-bravo.”

»To fe, Zial, jedind odmena, ktord nés,
ddmy, takd. My sa viak s tou, chvala-
bohu, dplne uspokojime. Nespievame

predsa pre odmenu, ale pre vednd slévu,
vBak?"

,Hhhhadam."

,Urdite! Preto nds nesmie deprimovat
ani to, o sa tu zajtra bude robif. Bude
slavnost na podest vitazov v dnednej
notnej bitke. Budid sa rozddvat vyzna-
menania. N4m sa nedostane.”

»Zrada, zrada, zrada.“

»Nijakd . zrada, s tym sme musell
poditat. Pre tych snohov na hrade sme
iba muzikanti bez titulu. Povznesme sa,
dédmy. Nech sa tam len oslavuji, nés
psldvia dejiny. To je vietko, méZeme
zatiat opal skdgat. Najprv nieo na pre-
dl¥enie dychu, Prosim, Haj, husitky, haj.”
Zbor spustil,

Viom sa objavil na balkéne velitel
hradu, e$te v brnenf, Zdvihol vizir a
volal na %ohosi dole: ,,A vino nech tedie

pradoml”

KAPITOLSKE HUSI |

.Potetie,“ odvetil ktosi zdola.

»A o Zeny, budu?®

,»Budd, najleplie z Rimal A baraniny
a rgb, %e sa budi stoly prehybat!®

»Ale nezabudnite wmi na husi, tristo
hrmenych! Husi nesmd chyhatl®

LBudil®

Husi v dZase stichli: ,Ppppotuli ste?*

,»P0ozvii nds na slavnost!“ Sepkala pred-
sedkyiia.

Ten -dolu elte zakrifal: , Kolko ich mé
byt?“

Velitel sa rozhliadol po kfdli, rozohnal
sa rukou: ,VZetky!" a oto&il palen dolu:
,Podme na slavnostl“ zvolali rnsi.
»Podme si po medailyl Dievdata, oktp-
te sa!l A wvypnite hrud, uz zajtra ndm

do nej zapichni striebro!™
(Z pripravovanej knihy ,Kapitolské
husi®, ktord v tomto roku vydd nas
kladatelstvo Melantrich v Prahe.)

o
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‘Marginalie po berlinskom koncerte Hudby dneSka
Priestor hudby a l'ahostajnost ¢loveka

Kazdy, kto sa v poslednych rokoch
dostal do priameho styku s dielami hu-
dobnej avantgardy, pocitil vzrastajice
napétie medzi novou koncepciou hudby
a starymi, tejto hudbe neprimeranymi
formami jej konzumu. Korene tohto pro-
tirecenia boli latentne ohsiahnuté v kom-
pozicidch vyuzivajicich princip aleato-
ricke] koncepcie hudobného procesu tak,
ako bholi tieto prezentované napriklad
v Stockhausenovom Klavirmom kuse XI.
Uplynulé desatrocie bolo bohaté na po-
kusy — rozmanitej kvality — riesit vset-
ky problémy tejto kompozitnej metody.
Jeden prad, reprezentovany naprikiad
Lutoslawskim nenard$a tradiéng priebeh
hudobnej formy, ale v ramci celku u-
platiiuie — =z dovodov vyrazovych —
aleatorické Gseky, ktoré si viak pod-
rindené presnému a prisnemu kompo-
zitnému plavu skladatela,

Foto: B, Puskailer

Druhy prid, na c&ele ktorého stal na
prelome desatroé! Stockhausen — a ku
ktorému sa, Zial, pripojilo vela podprie-
mernych epigénov — nevidel dalsi vyvoj
v ceste kompromisov, ale volil cestu
radikdlneho popretia tradi¢pnej formy a
postuloval principidlne novy¢ sp8sob pra-
ce s materidlom a Casom. Vznikd nova
koncepcia formy, tzv. momentforma:
hudba je nekonefna tak, ako je neko-
necény zvukovy materidl, zadina a kon&i
v kazdom okamziku, nemoZno ju ¢asovo
obmedzit, lebo sa skladd z nekonetného
poétu rézne dlhych momentov. Poslu-
cha¢ nesleduje vyvoj istého tvaru, na-
priklad motivu v isto stanovenom pribe-
hu, ale pofiva viZdy nové a nové tvary.
MéZe ich poé&dvat pédt mindt i hodinu,
podla toho, ako sa mu zdaji byt zauji-
maveé.

V tomto okamZiku sa vZak objavuje

rozpor medzi traditnym spfsobom kon-
zumu tejto hudby v koncertnej sale a
medzi jej vlastnou koncepciou. Poslu-
cha¢ priehadza do koncertnej siene, kto-
rd je uspbsobend na poddvanie diel s
fixnym zadiatkom i koncom, diel pred-
pokladajicich 1ist¢ motivicko-tematicky
priebeh, ktory je potrebné sledovat. Po
jeho =zavf¥eni pociti posluchdd pocit
uspokojenia: tlieska a odchédza zo sdly.
Diela, o ktorgch sme hovorili, predpo-
kladaji plnd volnost pre skladatela i in-
terpréta, ale aj pre konzumenta.

V roku 18967 napisal Kh. Stockhausen
s niekolk¢ymi skladatelmi skladbu ,En-
samble”, k interpretdcii ktorej si do
Darmstaatu pozval Ladislava Kupkovica
so stiborom Hudba dne$ka. Bolo to po
prvykrat, kedy skladate! ‘nechal poslu-
chédov v priebehu &tyroch hodin volne
sa pohybovat medzi hrdaémi, sledovat po-
kyny dirigenta a prelomil bariéru medzi
pédiom a hladiskom. Kompozitne viak
zotrval Stockhausen na pozicii svojich
predchddzajicich diel a nevytaZil ‘ma-

ximum z moZnosti kontaktu obecenstva "

a hudby. Myslim, Ze Stockhausenov ex-
periment, sice prvy svojho druhu, ostal
na povrchu vecl, lebo nezasiahol samot-
ny zmysel hudby a priestoru, v ktorej
tato zneje. ‘ ]

0 rok neskér vytvoril — na objednév-
ku I. medzindrednych semindrov pre sa-
tasni hudbu v Smoleniciach — svoju
prvii priestorovii kompoziciu ,,Profily“
Ladislav Kupkovi¢. Myslienku spolupra-
ce s inymi skladatelmi a priamy kon-
takt obecenstva s interprétmi prebral
sice od Stockhausena ale prekonal ta-
to qrovei v dvoch podstatnych ukazo-
vateloch.

Kupkovitov priestor nie je pasivnym
ramenm, v ktorom zneje hudba. Bohaté
horizontdlne a vertikdlne ¢&lenenie prie-
storu smolenického zdmku inSpirovalo
skladatefa k jeho aktivhemu vyuZitiu.
Medzi jednotlivymi Gsekmi diela vzni-
kajiu vertikdlne a horizontalne vztahy
simultdnnosti a sukcesivnosti podla to-
ho, ako je ¢leneny priestor. Jednotlivé
useky skladby sa odohravaji v priesto-
roch tak, aby niitili posluchéd&a k pohy-
bu, k neustdlemu presivaniu sa, Gim
vznikd akysi novodoby typ promenéddne-
ho koncertu. Jednotlivé priestory si spo-
jené reproduk&nou aparatdirou, umoZiiu-
jicou na ktoromkolvek bode priestoru
zaujimavé a unikdine priestorovo-zvuko-
v nrlbliotitadle, i

Popm tomto funkénom wyuZiti pries-

toru povaZujem vsak za najpodstatnejsi ‘

Clam a Yahnost

druh¢ prinos Kupkovida, prezentovant
najmé pri prileZitosti uvedenia druhej
verzie ,Profilov® pod ndzvom ,Wandel-
konzert fiir Akademie der Kiinste“, kto-
ré odznela v janudri -~ v zdpadnom Ber-
line — pri. prileZitosti tamoj$ieho fes-
tivalu sdfasnej hudby ,Musik der Ge-
genwart”. Pestrost viac ako trojhodino-
vej produkcie dosahuje Kupkovi& tech-
nikou koldZe — v celkoch 1 detailoch.
Stidastou Koncertu je takmer tridsaf
skladieb réznych skladatelov [Malovec,
Parik, Kolman, Kupkovié, Pospisil, Be-
ne$, Komorous), usporiadanyeh tak, aby

. kaZdd skladba ziskila okrem svojho

vlastného vyznamu aj vyznam ako sta-
vebnd jednotka vé&sieho komplexu. Ho-
tové dielo sa stdva — bez toho, aby,
stratilo nie¢o na svojej hodnote — ma-
teridlom pre vystavbu vié§ieho celkuy,
8Im ziskava novd dimenziu. Takto pre-

-zentované sa posluchdcovi viac pribli-

zZuje, lebo tento je naii pripraveny ram-
com, v ktorom je interpretované, stava
sa jednoznatne funk&nym elementom.
Tadto technikn wuplatiiuje Kupkovié na
mal§ych plochdch vo svojich ,Preparo-
vanych- textoch", ktoré povaZujem za
taZisko' kompozicie. Ich zmysel spotiva
v redukcii skonvecionalizovangch kvalit
na svoj prapovod, na materidl, z ktoré-
ho skladatel vybera také prvky, ktoré
potrebuje, ale st&asne ich konfrontuje
5 ‘pévodnym ‘tvarom Takdtv krutd kon-
frontdcia suroviny s ideou pdsobi na prve
podutie ako karikatira, ale zmysel tej-
to karlkatiry je védZny ' odhaluje bez-
moonost konvencie ‘v porovnani s me-
koneiinou silou animdlneho unienia, ri-
ca stérodiami fixované a tradované hod-
noty, lebo ukazmje ich viachodnotovost,
podéiarkuje nedefinitivbost umenia, kio-
ré chee &lovek sysifovsky spiitnat do
definitivnej ' podoby. Findle Beethoveno-
vej symidnie, populdrany hit, cengot
kravsk§ch zvoncov, autenticky zdznam
rozhlasového vysielania a vybran§ part
bicich néstrojov tejto symfanie sa méie
na prvy pohlad zdaf nesirodym kon-
glomeratom prvkov, provokujici usta-
lené hodnoty Eurdpana, trpiaceho ild-
zion, #e sam mnaplne podiva Beethove-
novu symfonin v koncertnej sieni. Kol-
ki z poburenych vdak sadaji do tu-
zexovej Cortiny, aby — leZiac uprostred
liptovskej doliny — preZili svoju iluziu
rustikalizmu pri pohlade na pasiice sa
ovce, hladajic pritom na tranzistore
hudbu pre pote3enie, preladujic z To-
ma Jonesa cez Beethovena na politické
spravodajstvol Kolki z nds sa v priebe-
hu difa sGstreduji na jedind ¢innost?
Kolki 2z nés st schopnf eliminovat &is-
té hodnoty z absurdnej kolédZe, ktord
sme nazvali civilizaciou? Byt pobire-
nym nad ,nedctou” Kupkovida zname-

na, byt pobGrenym nad vlastnym dde-
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o toto v spmninanej hudbe itié.
. PETER FALTIN

Nezndme dielo bratislavského roddka

Banskobystrickd opera Divadla ]. G. Tajovského uvedie zaéiatkom marca premiéry
opery bratislavsicého roddka Johana Sigismunda Kussera — ERINDO. Kusser — na
svoju dobu svetobeZec — (zomrel v roku 1727 v Dubline} pairi k trojici v§znamnjch
skladatelov (Kusser—Keiser—Matheson] hamburgske] barokovej cpery 17. storodia.

Uvedenie jeho diela na nalej najmenSej opernej scéne bude nesporne zaujimavym
pokusom o ofivenie ddvno zabudnutfch melddii. Skutoéne iba melddil, nakolke sa
nezachovalo libreto a bolo nutné okrem ugjberu hudobného materidlu skladatela do-
komponovat predohry k dejstvdm, zbory, predeohry a dohry k dridm. Na tito prdcu s@
podujal hudebny skladatel [Jaroslap Meier, ktorjj fe vlastne akijmsi ,objavitelom”
tohto neprdvom zabudnutého bratislavského roddka. Pani Jela Kréméryovd napisalz
nové libreto, vystihujice idey hamburgského barckového divadla. Novj obsah je ako-
by krdlkou tvahou o myslienkach a citoch Yudi, ktort vytedrali vtedajsi sloh Obom
upravovatelom — méZeme vsSak smele povedat spolutvorcom — islo o te, uby sa zno-
vu uplatnila krdsa a priezratnost Kusserovho diela, zatial nepoviimnutého ktoré bola
predzvestou velkej barokove} epochy. K sameinej inscendcii sa vrdtime podrobnejsim

rozborom,

—y—

(Dokondenie z 3. sir.)

nutnd syntéza — syntéza vietkfch sys-
ttmov a technik, poc¢inajic gregoria-
nom a konciac aleatorikou, Chodim ve-
la do umeleckych kruhov vo svete. Aj
- do takzvangych extrémistickych. Myslim
si, Y@ dnes sa uZ za avantgardu zacina
. povazoval viacej to, ked skladatel nejde
podla systémov, ale podla seba, Po pri-
live vidy pride odliv. Ja osobne predpo-
kladdm, Ze pride velmi krotkd syntéza.
Takd jasnd, priezratnd.

Otazka angaZovanosti umelca je —
najmd v takych krizevych situécidch vo
svete, ako je nada dne$na -— zvlast
. akitna, Dotyka sa aj hudobn§ch umel-
tov, Aké moZnosti vidite pre skladatela
v tomto simere?

Ja som bol angaZovany cely svoj Zi-
- vot, za vSetko to, o fudstvo trdpilo: &i
to bola krivda, nepravost, vojna, loZ, —
pozrite si hociktora moju skladbu.

Spominam si na obdobie vojny a slo-
venského §tatu, na vase kompoziéné pro-
-~ testy proti nasiliu a zlobe a sitasne
vificne vyznanie lasky k rodnej zemi —
Cantus filiorum, Letn, Vojak a matka,
* Slovenska suita, Spomienky, V svetle sii-
tasnych ndalosti dostédvaji aj tieto diela
novii aktu@lnost. V sivislosti s Vojakom
. @ matkon ste viedy napisali, e nie je
- mpZné nereagovat na to vietko okolo.

Myslim, Ze to plati pre vas stdle.

. Umenie, ktoré je len hrou a neanga-

Zuje sa za Zivot, kiory na tejto planéte
okolo neho bije, mi je cudzie. VZdy si

uwedomujem, kolko milidrd Iudi Zije na

tejto zemi. KaZd¢ z nich mé svoje bo-
lesti, radosti, Iudia trpia tu i tam -— a
my budeme pisat o hyacintdch, vymys-
lat nejaké systémy, a Co ja viem eSte
to. Umelec musi byt angaZovany, kym
neprestanti vietky ludské Ziale, Krivdy,
radosti. Bude to v3ak edte velmi dlho.
Umelec musi byt aj dprimny, Stary Ver-
di lhovorieval, Ze v ldske a hudbe sa
nesmie Svindlovat. No, robi sa to v obhi-
dvoch.

Myslela som na to, ¥e hudobné ume-
nie tato citovii zaangaZovanost umelea,
ktord on pri tvorbe precifuje, nedokéaZe
posluchédovi podat tak jasme a priamo,
ako napriklad literatiira, i v§tvarné u-
menie.

Je to pravda, ale nie celkom, Diela,
kioré boll napisané s maximdlnou za-
angazZovanoston, vedia maximélne za-
angaZovat aj publikum. Ide o vztah u-
melca, o silu angaZovanosti. Ukazuje sa
to i dnes. Preto mad hudba takd silu po-
sobif na Cloveka, lebo sice nehovori tak
jasne, ale zato tfm dcCinnejSie sa dd pre-
citit. ,,KdoZ jste bo¥l bojovnici® znelo
rovnako silne a aktudlne pred storodia-
mi ako teraz.

Myslite, %e skladatel je tvor dplne
apoliticky?

Podlfa miia to so skladatelstvom nesa-
visl. Homo politicos je Clovek verejng.
Skladatel sice tieZ vystupuje pred ve-
rejnostou, lenZe svojim spfsohom. Hud-
bou sa nemusi politicky prejavovaf. Je
pravda, si aj taki umelci, ktorych Ziad-
ne verejné problémy neinteresovali a
neinteregyjd, ktori Zija vo svojich snoch,

Vezmite si Rubensa — ten robil vietko,
i politiku, i umenie. Ale o Rembrandt?
Kde toho niefo také zaujimalo! Miia
oscbne vdetky veci vo svetovom diani
i u nas neobyfajne zaujimaji a vzrudu-
ji. No pocity odporu, Zialu a podobne,

ma povzbudzuju k daldej tvorbe — ale
Lhovorit o nich, rebeloval, sa wi zd&
zbytotné.

0 kemponistoch sa hovorieva: Ja i,
ja muzikant. Vraj neradi prejavujii svoj
ndzor, uzatvaraji sa len do svojej hud-
by. Stretla som sa tasto s takymto né-
ZOrom.

Pozrite sa, to sd umelci. Umenie vyZa-
duje sice Zit vo svete, ale trocha inom,
povedzme: nie kaZdodennom. A prave
ten chce umelec svojmu obecenstvu
sprostredkovat. Aby obecensivo neZilo
len na tejto zemi, na tejto zaprdSenej,
zablatenej, zakrvavenej, zlej — ale pri-
tom néddhernej zemi. Taky Beethoven
rozddva v 9. symfonii radost. A pritom
bol hluchy, sklamany vSetkymi Iudmi.
A to je ,Ja ni& ja muzikant“? Nie si
vietko slova.

Myslite, ¥e miZe existoval rozpor me-
dzi zmyslanim umelea, jeho ,Zivotnou
filozofion“, alebo nazvime to svetondzo-
rom a umenim, ktoré tvori?

Nemal by som odvahu sidif' o tom
vieobecne. MoZem viak povedat za se-
ba: U mia to nemdZe byt. Stdva sa, Ze
ctlovek je niekedy na dne, Ze vo svojej
tvorbe hladd bhalzam, a z toho stdleho
napétia trocha utefle — do nejakej Slo-
venskej suity... Ale uZ v Spomienkach
ma vojnové pocity opdt prikvadili,

AKY je vas ndzor na slobodu umelca?
Co znamend a aké disledky méZe mat
podla vasich osobnyeh skisenosti natlak
na slobodné rozhodovanie umelca, na
hudobna tvorbu?

Ja pozndm, & rozoznavam trojaky na-
tlak: nétlakx kolegov, z ktorych kaZdy
povaZuje obvykle za smerodajny svoj
vlastny néazor, natlak obecenstva, tym,
#e dielo nechéape, ¢i zle chape, odsudzu-
je, neprijima a néatlak tzv. administra-
tivny. Ja som vo svojom Zivote vSetky
tri vela razy skasil. Aj ten administra-
tivny, Pamitdte sa na pripad so Scroo-
gom. Ale — tu som. Skoro by som po-
vedal, Ze mi dali eSte viA¢3{ popud, via-
cej snahy robit dalej, neupadat do bez-
néadeje, zGfalstva, & rebelovat. Rebelo-
vat -- édno — ale sdm- v sebe, povedat
si: tak, a ja to predsa dokdZem, ja vam
ukédZem.

MoZno, akokolvek sa to zdd ¢udné, Ze
tgmto réznym druhom nétlakov daku-
jem za vytvorenie svojich pdt opier. Ono
je to velmi neprijemné v Zivote, ked
élovek nemdZe stdle rohit €o chce, ked
je neslobodny. Ale taky je uZ Zivot. Zi- .
jeme v kompromisoch -— v#&§ich ¢l
mengich, Chce¥ zdvihnit pravi ruku —
hovoria ti: nie, lavad by bola lep3ia. Par-
dén -~ to nemyslim politicky!

Pre miia nétlak, kritika, zneuznédvanie
je vZdy podnetom, aby som &im dalej a
¢im vd&3mi robil. To by malo byt dnes
cielom kaZ¥dého. Rednit o tom, Ze to &i
ono je nemoZné? Prefo? Nafo? Treba
zatat pdste =~ a nedat sal



Lasuieti praiska LUCERNA aj v nds?
asvietl prazska LUCERNA aj u nas!
The beat goes on. Beat ide dalej. O tom, myslim si, netreba pochyhovat,
pokial ide o Ceskoslovensko (a tym menej ak mame na mysli vfvoj v za-
hrani¢i, najmd v jeho koliske v Anglicku). Presved¢uja nds o tom nielen
jednotlivé sprdvy z najréznej$ich &asopisov, ale aj dokazy najadekvatne]-
Sfe, mnoZstvo platnf, ktoré produkuje gramof6énovy priemysel na Zapade.
Neostdva viak len pritom. MnoZstvo vystipenf skupin (vd&iinou dobrej
vykonnostnej tdrovne) dokazuje, ¥e v§voj v beatovej hudbe sa nezastavil.
O tom nés presveddil aj II. beatovy festival v Prahe, ktory prebiehal tes-
ne pred Vianocami, v diioch 22. a 23. decembra v Lucerne. Vyber za rok
1968 sa zdal byt uvédZenej$i ako na prvom festivale, kde sa mechanicky
vybrali zdstupcovia jednotlivych oblasti republiky. Na tento, teda druhy,
beatovy festival pozvali jeho organizétori skupiny, ktoré vykazovali za rok
1968 ¢innost na urfitej umeleckej Grovni — a to nielen koncertnu, ale aj
autorskf. Zo slovenskych skupin prichddzali do dvahy najma Priidy a Soul-
men, ktoré sa zG&astnili aj vlafiaj§ieho festivalu, kde sa ve!mi dobre uvied-
H, preto ich pozvanie bolo len formalitou. Po krize, ktord skupina Soulmen
prekonala, a po utvorenf nového teamu, sa zo zdsadnych dévodov skupina
nechce exponovat na podujatiach podobného charakteru.

0Od vlanajSieho festivalu nastali aj v skupine Priidy personalne zmeny,
nemali vSak vplyv na tvorbu skupiny. Naopak, tdto si vyty&ila, e v budac-
nosti sa chce venovat len Interpretdcii vlastnej tvorby. Potvrdilo to aj ich
vystipenie na festivale, kde sa pra¥skému publiku predstavili iba s vlast-
nymi skladbami, z nich Cierna ruZa sa umiestnila v sdata¥i na druhom
mieste. Velky ohlas u publika a odbornikov mala najnovéia pieseiit dvojice
Hammel-Filan Pod vykladom s hratkami, ktord bude aj na velkej platni
skupiny. Utast Pridov na tomto festivale nebola tak dspeina ako vlani,
kde sa skupina dostala ako celok medzi interpretatne najlepsie. Zavinil to
viak aj prili§ nahusteny program pred Vianocami [priprava plaine, nahré-
vanie v televizii) a v nie men3ej miere aj technicky handicap po&as vysti-
penia (vypadol zosilfiova® na organ, slabd moduldcia reproduktorov pre
spev] o malo iste vplyv na bodové hodnotenie.

Okrem Pradov vystdpili na festivale v Prahe aj daliie dve bratislavské
skupiny, Blues Five a Mr. Jet and The Cannibals, z nich najmé Blues Five,
(znéma je najm# z vystupovania vo V klube) zaznamenala pekn§ tspech
ako objav festivalu a dostala sa aj medzi najlepsie skupiny na poslednom
koncerte. Uznanie si ziskala za preciznost, ale aj muzikdlnost vo svojom
prejave, hoci nemaji vyraznejSiu osobnost medzi sebou. Mr. Jet and The
Cannibals sd aj medzi bratislavskymi fant$kami zndmi svojou nekonvend-
nostou nielen svojim obledenim, ale aj ponimanim beatovej muziky, najméi
vo vlastnej tvorbe. Zdnrovo sa &lastodne pribliZujd ku skupindm, ktoré sa
zaoberajd psychedelickou hudbou.

Stvrtou skupinou zo Slovenska boli The Stings (Trenéin). Interpretatne
nedosahovali Groveil nasich $pigkovych skupin, no prejavili sa spontdnne
ako skupina muzikdlna. Temperamentom vynikal najmi s6lovy spevék.

Celkove sa na II. deskoslovenskom beatovom festivale zGdastnilo 17 sku-
pin. Najviac acastnikov bolo z Prahy (9}, po jednej skupine z Brna, Olo-
mouca, Ostravy a Tdbora a spominané Styri zo Slovenska. Aj ked sa dalo
ofakdvat, Ze na festivale sa op#t objavi skupina neviednych kvalit, ako

«vilani The Soulmen, predsa mélokto pod&ital, ¥e sa objavi skupina taka, ako
Je Rlua Effect z Prahy. Zdklad tvoria gitarista Radin Hladik a spevdk Vladi-
mir Midik, ktori aj v jednotlivgeh kateg6ridch obsadili prvé, resp. druhé
miesto. Okrem toho sa skupina umiestnila v celkovom bodovani na prvom
mieste a. V. Mi§fk je aj autorom najlepSej skladby festivalu Sunny Grave.
Na vykone skupiny vidiet, e kladie déraz na profesiondlnost vykonu jed-
notlivcov — & po stranke technickej, intonacnej, alebo rytmickej, ale aj
kompozitnej. K tymto prvkom, ktoré tvoria zdklad interpretécie, pristupuje
pofas vystlipenia ten najdbleZitejsi (ktorym vSetky skupiny nedisponuji),
a to zmysel dotvarat, i obmieiiat melddiu. Improvizacie s6lového gitaristu
R. Hladika maji viac ako beatov¢ charakter a obsahuji okrem toho suges-
tivny néboj, ktorému v beatovom slangu hovoria ,odvaz”. '

Na festivale sa z(Castnilo vela dobrych skupin, ako napriklad Framus
Five so svojim spevdkom Michalom Prokopom, George and Beatovens
s Petrom Novdkom, Apollo Beat s Viktorom Sodomom, Flamengo s Karlom
Kahovcom, ktoré sa podielaji na vyvine beatovej hudby u néds v jej klasic-
kom ponimani. Ciastotne sa z tohto vynimaja Framus Five a Apollo beat,
ktori okrem klasického beatového obsadenia poufivaji aj dychové na-
stroje, ¢im obohacujG svoju zvukovi paletu. NajprogresivnejSou skupinou
na festivale bola The Primitives Group, ktord sa predstavila vyberom naj-
lepdich skladieb americkych skupin Mothers of Invantion a Fugs. Tieto
sprevddzala najr6znejSimi vizudlnymi efektmi, pofnic najkontrastnejSimi
svetlami, cez svietiace #iarovky na odevoch a zhadzovania préaskovej
hmoty, po zapalovanie bengdlskych ohiiov na pédiu, Na pohlad je to vel-
mi pritaZlivé show, no podla toho, ako na tieto vizudlne zvody reagovalo
prazské publikum, moZno siddif, Ze druh psychedelickej hudby je urfeny
pre obmedzené mnoZstvo Iudi, ktori vplyvom drogy vnimajd tdto muziku
v inej podobe. Ze rozhodujiica je samotnd kvalitnd muzika, to sa potvrdilo
najmé tym, Ze iné (aj mimopraZské skupiny) prijali PraZania priaznivej3ie,
ako ,primitivov®. ’ - )

7 ‘mimopraZskych skupin zaujali ostravské Flamingo, najmd zésluhou
spevatky Mérie Rottrovej, brnenské Synkopy 61 vlastnou tvorbou (velmi
aktudlnou)]. Skupina’ The Samuels z Olomouca a The Kings z Tdbora ne-
dosahuji kvalit ostatnych skupin. Najm# chlapci z T&bora maja edte vel-

mi mélo svojského prejavu v prebratych skladbdch. Sélovy spevdk M. Ko- '

1aF mé& velmi dobry¢ hlas, 3pecializuje sa vZak skdr na imitovanie Toma
Jonesa, neZ na vytvorenie svojského prejavu.

Tento festival zaznamenal velk§ dspech a v porovnani s predo3lym mal
podstatne vy3Siu droveil, Je to velmi dobry znak pre dal3i vyvin u nds, ale
tazko je pochopit, preto tento priazniv§ vzostup beatovej hudby u nés chce-
me udr¥iavat len v uZfom kruhu, medzi muzikantmi, Je zndme, Ze na jej
vyvin ma podstatny vplyv nédzor Sirokého publika, ktorému treba dat
mo#nost konfrontdcie v podobe koncertngych vystipeni, platni, magneto-
fonovych nahrdvok, televiznych a rozhlasov§ch reldcif, &i prenosov a za-
angaZovanost mladfch ludf na celkovom v§vine. Napriek tomu, Ze v praZ-
skej Lucerne sa zi%lo niekolko tisic mladych ludi, tento pofet neovplyvnl
vyvoj. Beatovu muziku treba konetne vymanit z akejsi poloilegality, aby
sa nepestovala len v Gzkom kruhu a nebola zdvisld na ndzoroch a ne-
prajnosti star$e] generdcie, ktorej je jej v¢vin lahostajny, alebo unesym:
paticky.

PraZskd Lucerna bola u¥ po druhy raz akymsi lafom do ¥era, no nepo-
darilo sa ho celkom osvietit, ozdravit. Dafajme, ¥e to uZ dlho trvat nebude
a Ze lule praZskej ,,Iucernyf‘ sa v dostatotnom mnoZstve a intenzite dos
tand aj ku ném, ;

STANISLAV BACHLEDA

Zo sveta pop-music

@® Velmi populdrny hit Beatles ,Hey
Jude“ zostdva $ldgrom aj to do pre-
daja gramofénovych platn{; zatial sa
predalo 6 miliénov platnf a potita sa
eSte najmenej s jednym milibnom.

@® CGordon Mills, manager Toma Jonesa
a Engelberta Humperdincka, uvAidza
do sveta pop-music daldiu hviezdu;
je to spevdk Leapy Lee, Za svoj hit
oLittle Arrows"“ dostal uZ zlati plat-
T,

@ V ankete anglického &asopisu ,New
Musical Express" kto je najoblibe-
nejsi spevdk roku 1968, zvitazil Elvis
Presley pred Tomom Jonesom, spe-
vitka Lulu pred Dusty Spriengfiel-
dovou, Co sa tyka beatovych skupin,
prvé miesto s jasnou prevahou zis-
kali Beatles pred Beach Boys.

@ Rolling Stones nakratili film pod
nédzvom ,,One plus one". ReZisér |ean-
Luc Godard je vraj velmi spokojny,
Rolling Stones uZ menej. Povedali, Ze
sa im pri sdkromnom premietani fil-
mu chcelo spat.

@ Oblibend nemeckd spevatka Manuela
vystupovala koncom roku v Hollywoo-
de v znamej americkej Joey-Bishop-
Show (ktord uZ uvédzala hviezdy
pop-music ako je Frank Sinatra, Sam-
my Davis jr. a pod.). Show videlo
v televizii asi 100 miliénov Ameriia-
nov.

Waldemar prevzal
Stafetovy kolik

Chdpem zdvaZnost pldnovitého hospo-
ddrstva a dlhodobfjeh progndz, no nie
je mi celkom Jasné, preo treba vystl-
penie  popredného  dteskoslovenského
spevika napldnovat v &ase, kedy v Bra-
tislave takmer niet Xtudenta. Pripustme,
Ze Specifikum rozhlasového spracovania
a celej stavby velera io predpokladalo,
no af tak sa dalo uroblf omnoho viae.
Hlavne v propagdeil. Organizdiori sa
v utorok 7. janudra v poloprdzdnej Vel-
kef hale PKO mohll prespeddit, 3e len
samotné meno populdrneho spevdka na
propagdeiu nestaéi.

Zdanie rozhlasového prenosu viladilo
celému veleru nezvykid atmosféru.
vV prvef poloviei programu boli hlavng-
mé aktérmi Marika Kraj¢irovd, [ozef
Golonka, Ernest Weidler a cimbalovd
muzika Stdtneho stboru plesnt a tan-
cov. V druhej dasti programu hral, spie-
val a konferoval Waldemar Matu¥ka so
skupinou Mefisto a ludovou hudbou. A%
leho oscbnost a osobitost dall veeru
vzruch a spdd. Vysokd aktudinost, vtip-
nost, ndpaditost a spolofenskopoliticky
podtext konferansu prijfimalo vcelku
dobré ocbecenstvo spontdnnym  potles-
kom. Aj napriek blirkam potlesku siviak
tlovek z celého programu odnd3al akyst
zmieSany pocit. Azda af z toho nestrodé-
ho a nie dost citlivo usporladaného pro-
gramid , ..

Haat sa o th

MARY
HOPKINOVA

Na zatiatku nového roku by azda bolo
treba zadat tym, o Com sa v oblasti
pop-music v uplynulom roku najviac ho-
vorilo, a o Dbolo najvacsim prekvape-
nim. V takom pripade treba hovorit o
Mary Hopkinovej. Tédio 18-rofnda blon-
dinka zapridinila nebyvald vec — stala
sa v Anglicku takou populdrnou, Ze do-
konca zatienila popularitu Beatles. Sa-
mozrejme, Ze na takd pdvabni konku-
renciu sa nemoZno hnevat — povedali
galantn{ Beatles. A boli to oni, kiori ju
predstavili verejnosti, resp, Paul Mc
Cartney, ktory pre fiu napisal pieseil
Those were the days. O svetovom tispe-
chu tejto piesne netreba vela hovorit,
pozndme ju aj unds v podani Aleny Tichej,
Povedzme si v krdtkosti nieo o jej
pOvodne] interprétke Mary Hopkinovej:
Pochddza z Walesu a v &ase, kedy sa
vietko prihodilo, sa prdve chystala za-
pisat do hudobnej akadémie. V3etky jej
pldny obrétilo hore nohami pozvanie do
Londyna: pozyval ju Paul McCartney,
aby prisla na skisku, vraj by s fiou
chcel nahrat platiiu. Mary odcestovala
do Londyna a domov sa uZ nevritila. Je
zbytotné poznamendval, Ze skudka do-
padla na vyborni — jej vysledkom je
zndma platiia Those were the days.

Mary byva teraz v Londyne so svojou
sestrou, pripravuje sa na nahrédvanie
LP platne a snaZi sa pochopit, Ze sa z
ne| sice neotakdvane, ale celkom vaZne
stala hviezda 'pop-music. (n)

Foto: K. Belicky

POP MUSIC FORUM 69 patrilo medzl
najatraktivnejie podujatia v zdhavne]
oblasti na zadiatku roku., V Prahe i v
Bratislave sa predstavili popredni inter-
prétl 36 zahraniéngm agentom. V bra-
tislavskej Tatra-revue, kde prebiehala
burza slovensk¢ch a niektorych brnen-
skych interprétov (poriadatel’ KDK) sa
spojila této prehrdvka do jednoliateho
celovederného show. Velk¢ ohlas vzbu-
dili svojim vykonom ,,ohnivi” FarkaSovci
so spevdkom A, Judtom, Tanelny orches-
ter Tatra-revue (veddci Oldo Zeman],
Kvintet Petra Smékala a brnensky or-
chester Erika Knirscha so sblistami. Na
nasich obrdzkoch vidite brnenskd s6-
listku Alenu Tichd, ktord je zndma aj
ako finterprétka viacerych slovenskgch
piesni a spievajicu heretku Zoru Ko-
linsku. (is)



Po skonceni festivalu
pop-music v Detve

0 problemoch,
nejasnostiach
3 nespokojnost

Treti celoslovensky festival speviakov a
slovenskych noviniek pop-music, ktory bol
v Detve, sa skongil v napidtom ovzdusi vzé-
jomnej neddévery a upodozrievania. Pricin
bolo niekolko, pokasim sa o nich napisal,
ale edte skor spomeniem problém, ktory je
skor organizany, no ma nesporne svoi od-
raz aj v umeleckej kvalite celého podujatia.

Ako si priznali precovnici banskobystric-
k6ho rozhlasu a detvianskeho Zavodného
klubu A. Sladkovita, akcia presahuje ich
nadgenie. Prakticky od skonéenla festivalu
jedného sa =zadina pracovat na buddcom
roéniku — bez &loveka, ktory by tento fes-
tival amatérov robil ako svoju profesiondlnu
povinnost a nie iba 2z nad¥enia. Dnes uZ
ta¥ko pochybovat o tom, & si Detva zaslaZi

podujatie, ktorému dala zdklady Tafko by.

bolo ,Detviansku Zlati ruzu® prendsat do
indho mestd, ale sutasne treba priznat, Ze
ak sa v Detve neza&ne urychlene pomyslat
napriklad o vystavbe vhodnej, priesirannej
a akusticky vybavenej sdly, celd akcia bude
nielen ekonomicky nerentabilna, ale veci sa
viac poskodi ako pomédZe. Podobné problé-
my sd s ubyltovanim celého $tdbu hosti, d-
tinkujicich, pracovnikov rozhlasu a televi-
zle. Ako a kde na to vzial penlaze? Iste —
nie je to vec na rozriefenie novinarom, ale
osobne som presved&end, fe pomoc a po-
chopenie by bolo aj u vedenia Podpolian-
skych strojarni, nejaké Koruny by sa nasli
moZno aj v Bratislave. Ved podobné problé-
my sa vyhdraju aj pri rdznych akecidch let-
nych Podpolianskych slavnosti, ktoré su
v Detve priamo viazané na pekné podasie,
pretofe sa konaji v amfitedtri. MoZno aj
o0 tychto veciach by bolo zaujimavé hovorit
na zéveretnej tlafovej porade. Diskutovalo
sa viak vadSinou o dalfom uplatneni spevé-
kov, povedali’' sa veci nie vZdy pre verejné
udi -a napriek tomu, Ze sa chcelc poméct
(napriklad vlaflajiej vitazke Zlate] ruZe Ma-
rike Klesniakovej) v dalSom uplatneni, té-
ma zbyto€ne narastala, hoci riefenie pri-
tomni nemohli hned poskytnit.

Dalgou prifinou nezdravého ovzdudia bo-
11 nevyslovené otdzky na porotu {Ktoré viak
boli bohato rozdebatovdvané pri niektorych
atolochj: ,Prefo nezvitazil ten alebo onen,
nam sa pdd¢il, preto nehovorite o tom a
tamtom .. .* Myslim si, e porsta nie je po-
vinna obhajovat svoje rozhodnutia, najmé
ak citi, Ze otdzky sa nie vidy kladt iba na
zaklade odbornosti, ale &asto podla toho,
kto na jednotlivca ako wapdsobil, reda z o-
sobného dojmu. Uzndvam subjektivny Kkon-
zumentsky nédzor, uzndvam aj to, Ze porola
sa. mozZe mylit, ale treba vari priznat, Ze
nikto nemal zaujem niekoho pofkodit, a bo-
lo by asi spravne, keby aj niektori pritomni
si uvedomili, Ze vvkony vo [indle boli velmi
vyrovnané, pridom ceny boli iba trvi a -- na-
vy§e - vyrazny talent [ako naprikiad mi-
nulého roku M. Klesniakova alebu Eva Se-
pesiovd] chy¥bal. Nehovorilo sa o konkrét-
nych pripadoch af preto, lebo samotné au-
ditorium prijalo neoficialne rozhodanutie, Ze
pred forom takmer sto Tudi je nevhodné vy
Eltatl mladufkému spevakovi chyby. De bu
dacnosti by organizatori mali podéitat s od

Strndstrofnd Magda Hanicovad
mlad8ia tdastnitka festivalu v Detve — zis-
kala uznanie a diplom za mimoriadny spe-
vacky vykon.

naj

Foto: Ladislav Bielik

hornym hodnotenim jednotlivich spevikov
v najuZSom kruhu, kde by sa nebrali ohla-
dy na mordlne stranky celej veci a tym by
sa odburalo zbytotné podozrievanie a prilis-
né sebavedomie. Skoda, Ze oblast pop-music
je asi jedinou v umeni, kde sa vysledky ne-
ofakavaji na zdklade driny a vefnych po-
chybnosti o sebe,

Vysledky Zlatej ruZe nejdem opakovat.
Holi zverejnené v dennej tladi — &asto s ko-
mentdrom. TaZko vSak suhlasit s odbornos-
tou niektorych riadkov, ak sa &itatel dozvie,
7e vitaz Karol Konarik bol prikladom ,ne-
utesanych pohybov a jeho prvenstvo je pre-
kvapenim (i ked bol vraj hlasove velmi
dobry]® a v druhych novindch sa o tom i§-
tom spevdkovi piSe, Ze to bola prdve pohy-
hovda kultira, ktorou sa vynikajiuce prezen-
toval. Podobné lapsusy sme si monli predi-
tal o autorskej sitaZi. Recenzent denmnika
Praca piSe, %e sa rozhodovalo podla toho,
ako spevdk pieseil dotvoril a nie ako bola
kvalitnd samotnd skladba. Aj ked interpre-
tdciu . samozrejme ' nemoZno oddelovat od
momentalneho dspechu piesne, myslim, Ze

v Detve sa nit podobné nestalo. Ak by poro-

ta prihliadala na interpretaciu — a iba na
fiu — uréite by bola ziskala jednu z troch
hlavnych cien pieseii E. Klimenta ,Chladnd
cesta” v podani Evy SepeSlovej. Na druhej
strane si autor d&lanku protireci, ak pi%e,
#e: ,...podanie piesne Protest vhéaifialo slzy
do off“ — a teda zrejme na zaklade toho
mala sdtaZnd skladba ziskat v#&Sle ocene-
nie. V&Zim si autora, vdZim si interprétku
Protestu, nemoZno vsak prihliadat iba na
subjektivne hodnotenie jednotlivca a prefe-
rovanie toho, o vyjadruje nafe momental-
ne politické citenie. Md%e mi to byt pocho-
pitelné a sympatické, ale v umeni sa v pr-
vom rade platné kritérid umelecké, aj
ked verinr, Ze skladba néjde svoj oprdvneny
ohlas a méd na to plné pridvo. Podobne ne-
moZno sihlasit s tym, ak sa niekomu zda
text vilaznej skladby ,slab3%im" ([texty s0
napokon k dispozicii v banskobystrickom
rozhlase a dafam. Ze sa doskoro spolu s no-
tovou &astou objavia v na$ich obrazkovych
casopisoch), a tak si moZno overil, e pra-
va ]. Strasserovi a V. Murdnskej sa podarili
najkvalitnej$ie textové podklady k ocene-
nym skladbhém. Piesne sa nehodnotili iba
na koncerte, ale I z play-backu, boli k dis-
pozicit klavirne dpravy a texty zviast [(od-
hliadnue od toho, Ze vAd&&ina &lenov poroty
poznala skladby uZ od ich v¢beru do autor-
skej stitaZe) Nemdm zéujem niekoho obha-
jovat, ale v tohtoro€nej Detve som si iba
utvrdila nézor, Ze v pop-music je skutodne
neobmedzend moZnost kritizovat vsetko a
vietkych s argumentom: ,Prefo nie, ved to
denne pofavame..."

Chcela som pisat o tom, & na tlataovej he-
sede nechcel nikto nacat. Detvianska akcia
je festivalom mladych nddeji — napriek to-
mu, Ze sa tu objavia sporadicky aj vyzreté
talenty, Nikto v8ak nie je takym dokonalym,
aby nemohol na sebe pracovat dalej A ten-
to pocit nezahadzovania ,flinty do Zita"
Infekedy a) skromnosti] mi na poslednom
festivale chybal. TEREZA URSINYOVA
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Dvakrat kabaret

Premiéry: v Tatra revue a Za rampami

Na presilu ddasti malgch javiskovyeh {orlem v kontexe sloe
vanského kultdroeho napredovania si nariekat teoza) aemdie-
me. Naopak — vakuum, ktoré v tejto siére vladne, sa fechece
zrieknut svoje; mocl, V porovnani s rozmachom malfch scén
napriklad v Cechéach se javi situdcia u nds priam Zalostnd. Prav-
depodobne ndhoda prispela k tomu, ze v kratkom Casovom roz-
piti sa bratiglavskému divdkovi pondkli dve premiery.

Prvi venovala Tlatra revue svojmu desiatemu jublleuw. Na po-
test osldv pripravile jej dramaturgia pdsme podla moiivoy fu-
hoslovana Zarka Petana SALTO MORTALE. Aj ked treba podot-
knat, 2e absencia pivodného slovenskéhc kabaretu pri tejto pri-
le#itosti nae mrzi viac ako doposial, predsa celkovy dojem
z predstavenia zanechéva pocit smelého pristupu na riedenie ja-
vov v nasom #ivote. Dramaturgia transponovala Petanov text do
slovenskey téniny, neraz 2Zalostne distonujtice] (i ked odvaha
dominovala nad vtipom ...}

[nscendeis Saltas mortale rozhodne
Rezljne neprinigsla novoty, nacpak, —— pridiZala sa osvedéenych
muniér, ktoré stiboru uZ naozaj nejdd na tdZitok. (Na drubej
strane taZko Cakaf gzazraky od reZijného vedenia, ked tplo ne-
ma poruke vzdy najtvarne}$i material.) Lito je v8ak, Ze &ast
ndémahy sa nevenovala précl so spevékmi. Nedalo sa im patrif-
ného priestoru, &¢im bloky piesni vyznievali hlucho a nezauji-
mavo. Celkeve viaw treba vitat pri predstaveni odvahu a snahu
po aktualizavani, o je hybnou silou kaZdého politicky motivo-
vangho kabaretu.

neprevySovala predlohu.

*® % *

K slovu sa po dlhSom dase prihlasilo bratislavské televizne
jtadio. Predtym si vzalo pod ochranné kridla Las:icu a Satin-
ského, teraz prezentovalo v bratislavskom [inak mdlo vyuZitom)
Divadle Za rampami novy kabaret s novym obsadenim -- popo-
Zéidavanym z inych divadiel. Oproti Tatra revue ma televizia
chrovskid vghodu vo finanénych moZnostiach a tym neviazanie
sa na to isté kadrové zdzemlie, o sa prejavilo na celkovej drov-
ni predstavenia. Tému si vybral scendrista a rezZisér jozef Krofta
— v dneSnych pomeroch — celkom nevinnudékd a neublizuyicu:
veliné manZelské problémy, Tym vsak, Ze Krofta-reZisér sa vy-
v§sil nad Kroftu-autora, ziskal rozhodné vitazstve. Jeho figarky
s0 nesmierne #ivé, hravé, figliarske, inteligentné, hrdadsky fun-
dovaneg.

Kroftovo THEMATO... vdak -- podobne ako v pripade Tatra
revie — zabudlp akosl na prdcu so spevakmi. Svoje 8lagre zo
zadiatku storodia brali nesmierne vdZne, bez davky recesie, ktord
dominovala prl sloyesnych interprétoch, Skoda, Ze tdte neroviho-
viaha trochu narusila dojem z tejto inak vydarenej inscenacle.

PETER CHVOJKA

TOP TEN SUPRAPHONU

1. POD AKROPOLOU (Theodorakis), sp. Z. Sychra. hird TO
Tatra revue, dir. ]. Berczeller.

2. STARY RODNY DOM {Butnan), sp. D. Grai, hra sexteto
]. Veltovského.

3. CASANOVA. {(Bransky}, sp. T.
I. Horvéth.

4, ROMEO A JULIA {Mayer], sp. E. a M. Markovci, TO Tat-
ra revue, dir. J. Berczeller,

5. TAM V MASSATCHUSETS

6

Hubinska, hra TOCR, dir.

{Gibb]), sp. a hrajuo Pruady.

. TULIPAN (Seidmann) sp. I. Krajitek, hra orch. Karla
Krautgartnera

7. ODPOVED (Andrew], sp. Z. Kolinska, hra orch. J. Ber-
czellerd,

8. PRESKOC MUR (Petus), sp. M. Laiferovd, TO Tatra re-
vue, dir. |. Berczeiler,

9. LASKA PALl (Lieskovsky), sp. 0. Szabovd, hra sexteto
B. Hronca.

10. JACKSON (Wheeler},
sexteto B. Hronca.

sp. ]. Belakova a P. RySavy, hrd

obsahu 2. éisla

AKko vo Zviize skladatelov vo federacii?

Esteticka vychova nadalej paléivym problémom,
Prazské hudobné prebudenie

Bratislavska lyra 1969

Show-bussines v Cannes a San Reme

pravidelné rubriky, hudobny Zivot a i.

KONCERTNA
A DIVADELNA
AGENTURA,
BRATISLAVA

111, eyklus komorngeh koncertov 1968—1369

Koncertn# sieit Csl. rozhlasy  Vidy v nedeln o 10.30 hod.
16. februdra Sequeiro Costa — klavir —
Portugalsko

Sylvia Rosenberg — husle.
UsA

Foerstrovo trio -~ Praha
Pavol Farka$ -- husle

Michal Karin -— klavie

Nina Hazuchovd — mezzo-
sopran

Dr. Gustdv Papp -— tenor

Eva Fischerova — kiavir

Eva Papprvd — Kklavir
Predpredaj abonentngoh vstupeniek v organizatnom oddelen?
Koncertnej a divadelnej agentdry, Bratislava, Leningradskd 5,
tal. 347-57.

I. miesto 30,— K¢s, II. miesto 20,~ Kés, I1I. miesto 10,— Kis
{dtudenti), Predpredai vstupeniek BIS, ndm. SNP.

23. februdra

9. marca
16. marca

23, marca




LEONARD
0 HUDBE

Ziata
stredna
cesta

Dokonéenie zo strany 1

Na tito magickl prekdzku naraZame aj v dnesSnych
tasoch. Robime nemotorné pokusy zaobchdadza! s fou
vadecky -—— uplatiiovat fyzikdine, akustické, matema-
tické & formdlno-iogické zasady. PouZivame filozofické
prostriedky, ako empirizmus a teleologické metody.
LenZe &o tym dosiahneme? ,Magické" otdzky zostdvajd
bez odpovede. MéZeme sa napriklad snaZit vysvetlit
tému Besthovenovho kvarteta tvrdenim, Ze sa riadi
tormovym principom syntézy: Ze je tu krdtke konSta-
tovanie f[téza), po ktorom nasleduje ,spytava odpoved"
(antitéza) a potom stvdrnenie, vyrastajice z konflikiu
oboch ({syntéza). Nemci hovoria tejto forme ,Stol-
len“ Ini ju nazg¢vaji ,sylogistickou". Slovd, slova,
slovd. Prefo je téma krasna? V tom je to. MbdZeme
ndjst stovky tém tvorenych tymto spdsobom alebo za-
loZenych na obmendch tejto zésady; ale len jedna ale-
ho dve buda krasne.

Ked som Studoval na Harvardskej univerzite, uverej-
nil prdave vtedy profesor Birkhoif systém estetického
merania — totiz snazil sa vyvinidl systém, ktorym
by bole moiné klasifikovat akykofvek umelecky pred-
met urditou zndmkou krasy na zdklade danej stabilnej
stupnice estetickej hodnoty. Bolo to uSlachtilé dsilie;
lenze v praxi vyastuje do slepej ulicky. Pdt Tudskych
zmyslov je sice schopnych meraf predmet aZz po ur-
Sit0 hranicu [zrak moZe urdit, e ,X"“ je dvakrdt take
dihé ako ,Y"“; sluch méZe odhadnif, e jedna pozauna
hré dvakrat tak hlasno ako druhd); moZno vSak merat
vlastné estetické reakcie zmyslov? Ako sa liSi vbiia
braviétoveho misa od véne fazule? Akej fazule? Ako
uvarenej? Surovej? V akom podnebi? Ak Eroica
ziska 3,2 bodu, akd znamku déte Tristanovi? Ale-
bo Bachovmu prelddiu na jednu stranu?

Tdapeme. Napodobfiujeme vedecké metddy pri svojich
pokusoch vysvetlit magické javy pomocou faktu, sily,
hmoty, energie. Av8ak vysvetlit Tudské reagovanie na
tiete javy jednoducho nedokéZeme. Veda vie ,vysvet-
lit* barky, ale moZe snad ,vysvetlit® strach, ktorgm
na ne fudia reaguju? A aj ked to moZe urobil psycho-
logickou terminologiow, o ktorej je, pravda, zname, Ze
je nespokojiva — ako vysvetli veda onen pocit Eohosi
slavnostného, ktorg v nds birka vzbudzuje, a ako
rozloZi slavnostny pocit na prvofinitele? Tri diely
elekirického vzruchu, jeden diel sluchového podrazZde-
nia. jeden diel zrakového, Styri diely pocitu stotoZne-
nia s neznamom, dva diely vzyvania vSemohficich sil
-— nemoZny koktail.

Niektori ludia v8ak skuto®ne ,vysvetlili sldvu burky
- tu a tam, viac & menej vydarene — a taki ludia
sa nazfvaji basnici. Jedine umelci méZu vysvetlit kdz-
la a ctary; jedine umenie mdZe =zastupovat prirodu.
A prave tak jedine umenie “mdZe zastupovat umenie.
0 hudbe mo¥no teda Cosi povedaf jedine tak, Ze sa
napiSe hudba.

,Humbug® sa uskutoffiuje dvojakym spdsobom, po-
dla druhu obecenstva; a jeden spdsob je hlipejsi ako
‘druhy. Typ A je pestrd zmes vtacikov, veelidiek a po-
tétkov, ktord sa odvoldva na vietko moZné pod sln-
kom, pokial fo nemd ni¢ spolotné s hudbou. Premielia
kazdy tom alebo hudobni firdzu, alebo akord na obla-
tik, alebo na skalu, alebo na kozaka. Rozprdva his-
torky =zo stkromia velkych skladatelov, a to alebo
vymyslené, alebo v danej stvislosti bezvyznamné. Hyri
anekdntickymi pribehmi, cituje’ vyroky sldvnych inter
pretov, kochd sa v zlych vitipoch a nevyslovitelngch
stopnych hrackach, Zartuje s posluchafmi, a o hudbe

nehovori ni#, Také prostriedky pouZivam aj ja: musi
k nim pbeas siahnut kazdy, kto vébec o hudbe hovori.
Dutam vsak, Ze to robim vZdy len vtedy, ked historka,
podobenstvo alebo metafora méZe objasnit a spristup-
nit hudbu, & nie iba preto, aby som posluchdfa poba-
vil, alebo -— o je omnoho horsie — aby som odviedol
jeho mysel od hudby,” ako sa to robl pri ,hudobnopo-
pularizatnom humbugu®.

Typ R sa zaobera rozborom, ¢o je chvdlyhodné a
vdZzne myslené asilie, ale rovnako nudné, ako je typ
A podlizavy. Sklada sa z viet, ako. ,Teraz zaznie v dru-
hom hoboji téme hore nohami.“ Zarufeny uspévaci
prostriedok. Poskytne vam nanajvy$s cestnd mapu (ém,
akéhosi turistického sprievodcu holym  zemepisom
skladby; ale zase vdm okrem tychto povrchnych zeme-
pisnych ddajov o hudbe ni¢ nepovie.

Nagtastie nezostdva kaZd¢ slovnyg prejav o hudbe len
na trovni hudobnej popularizdcie. Do odbornych caso-
pisov piSu autori rozumne, ale len pre inych hudobni-
kov alebo pre vzdelanych amatérov. Hudobny laik je
na tom hordie, ak chce niekde néajst rozumnd rel
o hudbe. Z ¢asu na Cas sa vSak vyskytne aj nehudob-
nik, ktory umoZni laikovi vniknut do hudby, aj ked
ide len o detail — o jednotlivi kadenciu, melodicky
obrys, harmonicky postup. Taki Iudia sa vzdcni a ne-
ocenitefni. Podobné momenty ndjdeme u Platéna rowv-
nako ako u Shakespeara. Vnimavi a zaroveil pre laika
zrozumitelni byvaja aj niektori kritici — napriklad
Sullivan, Newman a Thomson., Aj uriti romanopisci,
ako Mann a Huxley, vytvorili pamétihodné odseky, ba
celé Kkapitoly tykajice sa hudby. LenZe vic3ina ro-
manopiscov a spisovatelov vobec hovori do sveta, ke-
dykolvek vypusti z dst niefo o hudbe. A to sa stava
Casto. Zdé& sa, Ze literdatov bohvie preco pritahuje ako
magnet hudobna terminolégia —- pravdepodobne preto,
Ze ich chytd posvitnd hriiza z jej abstraktnosti. Nid sa
nemo@Ze viac liSit od zobrazujGeeho literarneho sposo-
bu myslenia s jeho literArnou pojmovostou ako ne-
predmetny hudobny sposob mysienia sGstredeny na
tvary, linie a sila zvuku. A prdve tym sa nechd spiso-
vatel! ocarit — zistil som, %e¢ to v fom dokonca vzbu-
dzuje trocha zavisti — takZe tQZi zdbverit sa s tymto
zvlaStnym, cudzim prostredim, Skonéi sa to obylajne
tak, Ze ked mu unikd nezachytitelné mot juste
{vhodné slovo), siaha &asto po slove glissando,
alebo crescendo, aby vyjadrili [spravidla chybne],
o ma na mysli — a to prdve preto, Ze sa hudobné
slovo zdé také nezachytitelné. A okrem toho je pek-
n é! Talianske slovd maja v sebe taki eleganciu a po-
vab! Scherzo, Vivace. Andantino. Cres-
cendo. V literatire sa velmi &asto vyskytuje slovo
crescendo, a to skoro vidy vo vyzname vyvr-
cholenie. ,Barka sa stupilovala k velkému cres-
cendu.” ,Ked sa bozkavali, dostipil tlkot ich sfdc
crescenda planice] vaSne.“ Nezmysel. Crescendo

mbZe samozrejme znamenat len ,narastanie, ,stupfioe
vanie® -- presne vymedzené ,rast hlasitosti“. Crescen-
do mbZe teda znamenat stupiiovanie burky alebo véai-
ne alebo ¢ohokolvek, fo len chcete; ale nemdie byt
tym, k domu niedo rastie,

Tymto odbotenim chcem len zddraznif, ako vzdcne
sa vyskytuje inteligentnd ref o hudbe aj medz prvo-
triednymi spisovateImi. Huxleyov a Mannov je na tom-
to svete mélo a sd to ojedinelé zjavy. Nezabudnutelny
je Huxleyho opis &asti Beethovenovho Op. 132 v Kon -
trapunkte Zivota a tak isto odsek o Mozarto-
vom kvintete v Antic Hay., Mann ma niekolko na-
pinavych pasdZl ¢ hudbe v Carovnom vrchu

a v Dokm_rovi Faustovi. Taki fudia — ktori
niekedy dokdZu vyjadrit slovami charakter hudobnej
skladby alebo vystihndt podstatu je) posobenia - sl

pre ‘nas hudobnikov povzbudenim, aby sme sa aj na-
C\?ﬂle] snazZili tieto javy objasiiovat a aby sme ddfali,
Ze sa ndm podar! — aj ked len tu a tam — vrhnat 16
svetla na to hrozné strasidlo, na hudobny vyziam

»Vyznamom" v hudbe sa zaoberaji estetici, hudobni-
ci a filozofi uz celé stdrocia. Rasta hromady dvah, kto-
pvm sa spravidla nepodari ni¢, len pridat dalsie slova
k zdleZitosti uz beztak dosf nejasnej. V celom tomto
mnoZstve materidlu méZeme rozlidit Styri vistvy vy-
znamu v hudbe:

1. Vypravné literdrne vyznamy {7Tiil Eulenspiegel,
Uteil darodej).

2. Vyznamy obrazové a vyvoldvajuce urdité ovzdudie
{More, Obrazky z vystavy).

3. V)’rznamy gsychickych stavov a reakcil, ako je ra-
dos_t z vitazstva, bolest, roztiZenie, Idtosf, vese-
lost, melanchélia, zld predtucha; si najtypickejsie
pre romantizmus 19. storodia.

4, Vyznamy Cisto hudobné.

Jedine tieto posledné si zasiuhuji hudobnyg roz-
bor. Prvé tri méZu obsahoval zdruzené predstavy, kto-
ré je dobre poznat {ak zodpovedaji skladatelovmu
zdmeru}; inak si vhodné len na lubovolié zdovodiio-
vanie alebo na to, aby sa skladba urobile krajsou
z obchodnych dévodov, o ktorych tu uZ bola red. Ak
mame hudbu ,vysvetfovat”, musime vysvetfovat hudbu,
a nie cely rad mimohudobnych predstav ktoré okolo
nej naréstli ako cudzopasnici.

Hudobny rozbor urfeny laikovi stazuje jedna vec:
NemoOZeme totiZz pouZivat vylutne hudobnid terminolé-
giu; tym by sme svoju obel odradili. Musime sa ohfias
uchylit k uréitym mimohudobnym predsravdm, ako je
napriklad nédboZenstvo alebo spolofienské faktory alebo
historické sily, ktoré mohli mal na skladbu vpiyv. Roz-
hodne nechceme hovorit na prili§ nizkej drovni; lenZe
na ake) vysoke) trovni méZeme hovorit, aby sme ne-
stratili spojenie s posluchdfom? Kdesi medzi hudobno-
popularizacngm humbugom a &isto technickou disku-
siou leZi zlatd stredna cesta; taiko sa hlada, ale je
moZneé ju najst.

Prdave s touto istotou, Ze je moZné ju najst, odvaZu-
jem sa hovorit e hudbe v televizii, na platniach a na
verejnych predndskach. Kedykolvek ‘mam pocit, Ze sa
mi to podarilo, je to talk preto, Z¢ som asi td zlata
strednd cestu naSiel. NemoZno ju ndjst bez presvedde-
nia, Ze obecenstvo nie je velké zviera, ale rozumny
organizmus, ktory vo viddéSine pripadov taZi matl pre-
hiad a znalosti. A tak sa vSade, kde je to moZné, sna-
Zitm hovorif o hudbe — o ténoch hudby; a viade,
kde st potrebné mimohudobné pojmy na odkaz alebo
na objasnenie, snaZzim sa volit take -okruhy pojmov,
ktoré maja pre hudbu vyznam -~ napriklad narodnost-
né tendencie, duchovay vyvo] -- a ktoré asi noli aj
sifastcu skladatelovho viastného vedomia, Ked napri-
klad vysvetlujem d#ez, vyhybam sa obvyklym pseudo-
historickym vykladom [,z New Orleansu proti pridu
rieky“) a sustredujem sa na tie stranky melodie. har-
monie, rytmu atd., ktorymi sa dZez li%i od vSetkej os-
tatnej hudby. Ked hovorim o Bachovi, musim sa zmie-
nit o jeho néboZenskej viere a duchovnom poiiati sve-
ta, ale vzdy v zmysle ténov, ktoré vytvoril. Ked sa
snaZim vyjadrit problém vyberu, pred ktorym sa ocitd
kaZdy skladatel, beriem si na pomoc skutoénd nepo-
uZiti skicu k prvej vete Beethovenovej Piate]j. Inymi
slovami, hudobnd popularizdcia nemusi byt humbug.
Odkaz na mimohudobnésoblasti méZe byl uZitoény, ak
staZi vykladu ténov; aj rozmanitost ,cestnej mapy" mé-
Ze posluzit, ak pésobi spolu s nejakou ustrednon mys-
lienkou, kioré dokdZe zamestnat posluchadovu inteli-
genciu. V tom tkvie zlatd stredna cesta. ktoru som az-
da -- ako skromne dafam — dosiahol na nasledujtcich
strandch.

Na tomto mieste zatiname uverejliovat na
pokratovanie seridl predné3ok lLeonarda Bern-
steina, v ktorych sa pokiSa odhalit pred laic-
kym posluchdom pravy zmysel hudby. Jeho
prednasky, ktoré vychddzaji na celom svete
i v kniZnych vydaniach, st nielen pitavé svo-
jou formou, ale zaujmai vecnostou vykladu.

Velmi radi v Hudobnom Zivote prinesieme
i tnvahy, podnety a poznédmky naSich &ita-
telov k publikovanym textom, pripadne k té-
me, ktora je takd velnd a provokujica ako
hudba sama. Uceleny vyber z préc Leonarda
Bernsteina vyda v priebehu tohto roku vyda-
vatelstvo Supraphon pod nézvom ,Radost
z hudby®. N&3 serial bol pripraveny v spolu-
praci s prazskymi kolegami a predpokladdme,
Ze najde 1 u naSich C¢itatelov ohlas a pomdZe
im vniknat do tajov hudobného umenia. Mys-

lime si vSak — spolofne s Bernsteinom — Ze
rozhodujacim krokom v tomto smere nie je len
o hudbe Eitat, ale predovietkym — hudbu po-
cavat.

—R—
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a doévery — v neho i v seba.

NADA HRCEOVAs

0 sebe
a inych
veciach

Myslini, ¥e aj Hechitiag. vzbudzuje v néds kaZdé umelecké dielo pred-
stavy o jeho tvorcovi; ked je velké, madre a krasne, vidi sa ndm aj on
sém madrym, velkym a krédsnym. Trodku si ho idealizujeme a robi ndm
to dobre. Potom ho spozndme a zrazu zistime, Ze je ¢lovekom — ako my.
Ma svoje slabdstky — a teSime sa z toho. Doddva nam to pocit istoty

A eSte viac sa teSime, ked ni¢ nepredstiera, ked je taky, aky je,
a predsa ndm to nebrdni vzhliadat k nemu s thctou i ldskou. Alebo prave
preto. Ten velky a mudry ¢lovek poznd cenu dprimnosti. Ludské city
sa obvykle prejavuji skromne, viacej sa precituji. Sedi¥ s c¢lovekom,

ktorého obdivuje§ a ktorého méad rdd, rozprdvate sa o nieCom celkom
inom, a predsa to citi¥ — i on to citli. Si mu za to vdaény.

Takyto dojem mam z rozhovoru so skladatelom Jdnom Cikkerom, Je
velml srdedny, tUprimny a bezprostredny. Nechdva sa spozndvat taky,
aky je. Debatuje zanietene, s maximélnou pozornostou, zdujmom, ne-
podceiiuje Ziadnu Gprimne mienend otdzku.

Co je pre vas komponovanie a ako
komponnjete?

O tom som ani nepremyslal. Js o po-
treba. Komponovanie je pre mila ako
kadodenny chlieb, Ale komponujem taZ-
ko, velmi {laZko. Tak, ako sa dordba

:_‘;U_"‘lgaidpdennp chligb. Pracujem pravidelne,
+. Kazdy defi, v nedelu i sviatok. Oddych

nemam réad. Rychle sa zberam do dal-
Sieho diela.

Ake je to podla’ vafej osobnej skiise-
nosti s indipirdciou? Napadaji vas hu-
dobné myslienky pri komponovani, ale-
bo si uZ vopred, podla uréitej nalady, a-
lebo zaujimavého zaZitku, vytvarate uréi-
ty okruh kompoziénych napadov?

To je striedavé. SnaZim sa vopred
dostdvat do nédlady a premyslam, ako
na to. Pri komponovani jedlom rastie
chuf, takZe nédpady v priebehu kompono-
vania narastajd, inSpiruja sa akosi samy
sebou, Casto prichddzam na nové veci
na nejakych zvladt zaujimavych mies-
tach — viac pri klaviri. ako za plsacim
stolom. Prl komponovani vi&Sieho diela
trvd takyto stav kompoziénej ndlady, in-
$pirdcie, fasto permanentne aj niekolko
rokov,

Zmenil sa rokmi vas pristup ku kom-
ponovaniu, teda spisob robenia hudhby?

Iste, ako sa meni sdm &lovek, stdva
sa tufnejSim, pohodlnejsim, alebo ¢o ja
viem, pleSaiym, ako sa meni jeho zmys-
lanie a zdluby, rovnako sa meni aj spo-
sob komponovania, ciele, ktoré chce do-
siahnut. Clovek stale hlada, nikdy nie
je so sebou spokojny. Co som uZ napi-
sal, dokondil, tn je hotovd vec a z tohio
hladiska u# strdca pre miia vyznam, Te-
raz ide zase o to, ist dalej — ale podla
svojho. Je to vedna snaha &loveka dosté-
vat sa do nezndmych poloh.

Je v tom teraz viacej pokoja?

Prave naopak, Postupom casu je v tom
uvedomovanie si — prosim to nie je fa-
lo¥nd skromnost — chyb a nedostatkov.
A potom — skisenost prinada vidy via-
cej eventualit, ako mySlienky podat, u-
viest, rozmiestnit, a tfm je rozhodova-
nie stdle ta¥§ie. Kym fe ¢lovek mlady,
tak si mysli, Ze je v3etko v poriadku.
Cfm je starsf, tym viacej sa spozn4va.
Nu#, a poznanie zafina predovietkym
poznanim svojich nedostatkov. A to fe,
myslim, td pravda, ktord Zenie kaZdého
tloveka vZdy za nieéim novym. To uve-
domenie si: eSte tote neviem, eSte toto
musim, eSte to chcem. T4 velké Iudské
zvedavost . ..

Aké méte pocity, ked dokontite neja-
ka - skladbu?

Cim je skladba dlh$la (povedzme ta-
k4 opera — to je préca niekolk§ch ro-
kov), tym menej sl to stalfm uvedomit,
Predstavte si, niekolkorotnd sdstavné
prdca zrazu prestane. A mdj Zlvot, G-
primne povedangé, sg v tej chvili stane
prazdnym, Druhy pocit je Gnava, vyder-
panest, ktord som pc cely &as niekolko-
rotnej prdce vobec necitil, Gnava po
stdlom nap#ti, po stdlom udrZovani sa
v inSpiracii. Dalej radost — ale hned
zasa pochybnosti: dobré je to, nie je to

dobré? Trochu aj urfitd pycha, alebo
hrdost — Ze som to dokézal. Clovek po-
zné svoje sily a je rad, ked si ich ove-
ri, Vlastne — stdle si {o musi overovat.

Ako potivate svoju hudbn na koncer-
te? DokéZete byt divikom svojej vlast-
nej skladby?

Nie, vObec nie. Som zasne zaangaZo-
vany, a preto ma ¢&asto udivuje, ked u-
melci pristupuja k mdjmu dielu s men-
Sou zodpovednostou.

Co hovorite na interpretdciu svojei
hudby? Byvate sklamany a ako to na
vias posobi? Ja si predstavujem, e to
musi byf pre skladatela veImi neprijem-
ny poceit, ved konetna tvdr jeho diela
zdvisi nakoniec od niekoho iného, je
vlastne vydan§ na milosi a nemilost.

Ja som velmi vdaény kaZdému umel-
covi, ktory sa podujme na moje dielo.
Velmi ma mrzi slaba interpretdcia. Naj-
horsie sd reprizy pri operdch. Utrpia
velky pokles Grovne a dakedy ani na ne
uz vobec nejdem. Myslim si, Ze scéna je
Cosi podobné ako néstroj u virtuéza.
Virtu6z nemdzZe hrat jeden koncert dob-
re a druhy zle. Preto je to so symfonic-
kymi dielami lepdie. Tak by to malo byt
i u opier. Uvedomenie si tejto zdva¥nos-
ti poctivej umelecke] prdce uréuje tro-
veil v oboch pripadoch. Sme, prirodzene,
Tudia, a poklesy niekedy si. Ale nieke-
dy je aZ neuveritelnd t4 nedbalost.

Si nejaké markantnejfie rozdiely pri
interpretédcii u nds a v zahraniéi?

Sa, rozhodne. M6Zem 2z vlastnej skis
senosti povedat, e v zahrani&i je v pri-
stupe interpréta k umelcovi a k inter-
pretacii jeho diela zédsadny rozdiel. jJe
to urditd dcta a reSpekt. Nehovorim, Ze
u néas niet nijakej dety. Ale ¢asto mam
dojem, Ze zo zle chdpaného kamaréatstva
— lebo tu som predsa len Jano Cikker
— si u néas interprét dovoli to, &o sa
tam nemoOZe stat. Kamardtstvo je dobréa
vec, ale v poctivom kums$te by malo isf

" bokom.

Myslite niekedy pri komponovani hud-
by na zrozumitelnost vasej hudby — te-
da na obecenstvo?

Pri komponovani mi ide predovietkym
0 to, aby som sém sebe ddval odpovede,
aby to, &o komponujem, bolo vofi sebe
samému opravdivé. Rast narocnosti tvor-
by skladatela, vietko nové Co prinésa,
musi narazit na nepochopenie obecen-
stva. PovaZujem to za prirodzené.

M4ie vo svojich operdch nejaké aute-
biografické ¢riy?

Ako operny skladate! nemdZem zostat
nikdy neutrdlny voéi svojim opernym
postavdm. Cincherny dramatik vyjadruje
refou konanie a vztahy postdv. Ja mu-
sim vyjadrovat hudbou, typom hudby
svoj vztah k tymtc osobdm. Skoro so
vietkymi hlavnymi osobami v mojich
operdch (nielen s jednou, ale aj troma,
§tyrmi) sa v uréitych okamihoch tak
stotofnim, Ze sa mi zdd, ako by som fto
hol ja. Velmi blizky mi je lanodik., Ale
v urditych okamihoch aj len Gajdodik.
Alebo vezmime si Scrangea, ten mi je
zvladt blizky. No nickedy aj len Koled-

ni¥ek. Podobne vo Vzkriesen!f — Nechlu-
dov, Katusa, ale vedel som sa viit aj do
Gbohého Smetkova, Ktorého oberd a u-
smrtia, Musim chépat a citit s ludmi,
viit sa do ich pohndtok, konania, nech
to znie akokolvek ako fréza.

Co by vés viac mrzelo -~ zl& kritika,
alebo lahostajnost obecenstva?

Uprimne povedandé, velmi ani jedno.
Strasne by ma mrzela vlastnd lahostaj-
nost, keby som stratil chut komponovat.
Utrpel som aj velmi zlé Kritiky — na-
priklad v zahraniéf; utrpel som uZ aj
lahostajnost obecenstva, Dosledky, ktoré
som z toho vyvodzoval, boli vBak pre
miia skér vedlajdie. Nehovorim, Ze ma
to trochu nemrzelo. (Jeden anglicky kri-
tik napr. napisal, Ze péjde rad3ej na di-
voky western, neZ na moju operu, No,
daj sa mi svete, nech idel)

Co si myslile o vziahu obecenstva
u nas k svojim skladatelum — teda aj
k vam?

jJa mém zo vziahu obecenstva u nés
prevazne dobry pocit: citim radost, po-
chopenie i dctu, Prirodzene, aj u nas je
obecenstvo malo vyvinuté. Ale najhor-
sie je obecenstvo snobské. S tym mém
zlé skasenostl. :

A pocity pri uvedeni vadich skladieb
u nés a v zahrani¢i? Reaguje tam pub-
likum inad? je snobskejdie?

Ka2dé obecenstvo ma svoje zvladtnosti.
V zahranii je obecenstvo vieobecne
spontannef$ie, ked sa mu niefo nepéé,
tak piska, alebo Ind¢ vyjadruje svoju ne-
spokojnost. Ale pride na koncert &i
predstavenie. U nds sa mi stdva ing —
obecenstvo ani nie je zvedavé na sklad-
bu. Piskanie mi je mildie ako lahostaj-
nost. § tou som sa v zahraniti e3te nik-
dy nestretol.

Co komponujete teraz?

Prédve som dokonéil operu podla Rol-
landa ,Hra o ldske a smrti®.

Ako ste prili na myslienku kompo-
novat tito opera?

Je to vlastne objednavka DBavorskej
Statnej opery v Mnichove. Davali objed-
ndvku Henzemu, Bennetovi, Penderecke-
mu a mne. K tejto téme ma priviedli
vlastne nakladatelia, lebo ma na Iiu upo-
zornili, A ja som sl ju vybral, lebo mi
vyhovovala.

Mohli by ste povedaf, ako ste pristu-
povali ku komponovaniu tejtd opery?

Predovietkym si sdm upravunjem lib-
retd, pretofe si musim text prispdsobit
podla toho, ¢o pre m@j hudobny zémer,
pre to, ¢o chcem hudobne povedaf, vy-
hovuje.

Takze hudobnéd predstava je trochu
prvorada? £

Nie celkom. Tie dve veci idd naraz.
Moja hudobnd predstava ma ingpiruje
k vyberu textu a ten zase in$piruje moj
sposob vyjadrenia hudbou. Konkrétne
pri Rollandovej hre som sa snaZil postu-
povat podla, dramaturgickych principov,
kioré som uZ naznaCil vo Vzkrieseni:
s tymi v8elijakymi intérmezzami, s aky-
misi abstraktngmi scénami, nie zaZit¢mi,
ale videnymi. Oproti origindlu som vsu-
nut rézne vizie — napriklad zbor za
scénou v dlohe svedomia, alebo zbor
v tlohe Iudstva ap.

Potom si rozoberdm a uvedomujem
§truktiru jednotlivgch scén, vztahy jed-
notlivgch postdv navzdjom, monology,
dialégy, zborové scény. Dalej musim std-
le mysliet na proporént vyvéZenost jed-
notlivgch hudobnych celkov — teda na
formové Clenenie,

NajtaZie je mndjst vyhovujici typ hud-
by. Kfm sa mi to podari, odhadzujem do
kosa kild natrtov.

Niekedy som sAm prekvapeny napitia-
mi, ktoré vzniknd v dialégoch nedaka-
nymi vybuchmi, pribliZovanim a oddalo-
vapim postdv - v tom ma trochu vedie
taky dramaticky cit. Dalej je doleZité
spravine metrum, NuZ a eSte musim mys-
liet na zdkonitosti javiska.

Hudbou teda vyjadrujete celkovii né-
ladu, atmosféru, napiitie, nie, ¥e hy ste
si napriklad vopred motivicky charak-
terizovali jednotlivé postavy...

To sa od Jdno#ika postupne zmenilo.
Ale aj dnes sa mi uréitd vec, urcity mo-
tiv vracia v rdmci nejakého celku, situa-
cie, i ked to nie je tak vyhranené vo
vztahu k jednotlivgim osobdm a veciam
ako v stardich dielach — napriklad v Ja-
nosikovi.

Ako by ste charakterizovali svoj teraj-
8i kompozitny 5tyl?

Hraddm, A sna’im sa vyu2if vdetko,
to sa da.

AKo sa vam javi terajSia mlada gene-
racia z hladiska pocitov vadej genera-
cie pred tridsiatimi rokmi, d4 sa to po-
rovnavai?

Neviem. V8etko sa menl a teraz to ne-
moZe byt také isté ako predtym. No pri-
vilégiom mladosti podla miia je: hla-
dat, Casto bdrlivo, nerozvéine, ale hla-
dat — a nie kopfrovat. V tomto ohlade
mam troSka obavy, Ze sa u nés prili§
vela kopiruje. Viem, Ze moji Ziaci nemo-
Zu komponovat ako my, ale mrzi ma
méj poclt, Ze sa dali cklamal novymi
systémami, Ze mdlo bojujd o seba.

Necheeli by ste urobit mald vesibu,
ako to bude s hudobnym vfvojom vo
svete dalej — &i smeruje k syntéze, ale-
ho sa bude e$ie dalej trieitit na nové
smery a prady?

Teraz sa uZ dospelo k tomu, Ze treba
urobit hop alebo trop. Alebo rozbijeme
hudbu a urobime — ako Nemci hovoria
Gerdusche, — alebo urobime hudbu. A
je podfa mia najvy381 &as, aby sme sa
k tejto hudbe vréatili, Tu je rozhodne

(Pokratovanie na 5. str.)

ANKETA

(Dokon&enle z 2. str.)

tgym, aby bol zaufimavgm pre naj¥ire
Ste uvrstvy vzdelangoh wumeniamilov-
ngeh tudf, Ak ho bude &im vlac ludl
¢ radostou &itat, urobl sa pre hudbu
vtae, ako keby dzko $peclalizované
teoretlokd tvahy zaujall len malg kruh
ditatelov.

3. Mysitm, %e hlavné problémy sio-
venského hudobného Zlvota -~ pred
federdciou a po nej - zostall rovna-
ké. Ostdva fedine dufat, Ze 8 narasta-
jtcim pocttom zodpovednostl, (vyply-
vajdetm zo skutotnostt, %e svole vecl
st § tplnou kompetenciou bud vyrie-
§ime, alebo zbabreme, bez moZnostt
vghovorky na niekoho hore| vzrastie
t zdravd amblela a aktivita,

11ja Zeljonka,
hudobny skladate?

- - L]

1, Cakdm, e novy hudobng tasopis
bude obrazom hudobného Zivota na
Slovensku a nie muzedinym dokla-
dom, teda mal by mat ¢o najviac der-
stugeh .sprdv zo vietkgch &astl nalef
zeme, KedZe kraje budt zru¥ené, bo-
lo by dobrd, keby mal zo vSetkych
oblastl dopisovatelov.

2. Malt by ste sa obrdtit na vietky
okresné ndrodné vgbory = odbory
kultiry -- s otdzkou, ako pldnult
podporlt hudobnfl kulttiru na svofom
tzemi, ako In§pektorl pre kulttru za-
bezpedill tento tsek do budticieh ro-
kov.

Na $-KNV bol wvypracovang velmt!
podrobng a konkrétny pldn dloh
v spofent s hudbou pre kraj, pldn bol
zoSkrtany, takfe z neho takmer nié
nezostalo. Niektori funkclondrt si
myslia, e hudobnd kultdra sa dd rea«
lzovat iba redami, nevedia pochopit,
%e na tomto tseku je treba vytydovatr
konkrétne tlohy, realizovat lch, a tak
krok za krokom ist vpred.

3. Za najddleZitejsi problém pova-
fujem ozaj ,pruiné” spojenie centrdl-
nyeh hudobngch institdeil vietkého
druhu s oblastami, v rdmet oblastt
vytvorenie urditjch miest ako hudob-
ngch centier, a to predovietkgm tam,
kde st vid¢sie Ludové Skoly umenia.
Viade tam, kde st pristusnici umelec-
kej fronty, mali by tito mat slove na
zodpovednijch fdrach, kde sa rozho-
duje o hudobnej kultire, V teréne sa
deje zatial opak., VdZnym problémom
zostdva vytvdranie takych podmienok
mimo centra, ktoré by boli pritaZlive
pre mladjch umelcov a ldkall ich Zil
mimo centra. Mdme jederativny 5tdt,
ale hudobnd kultira nembie sa ob-
medzovat len na Bratislavu, Kosice,
Zilinu a PreSov, &i Banskd Bystricu,

. celé naSe Siovensko by malo oflt vel-

kigm hudobngm ruchom.

Zita Strnadovda-Parakova,
riaditelka I3U, Ziar nad Hronom

+ - L]

1. 0d nového Casopisu obfakdvam
predovSetkym aktudlnost. Ako spolu-
pracovnik  Slovenske] hudby vidim
najlepie, ako aktudinost &asopisu
trpt jeho dlhou vgrobnou lehotou. T'o
md tento dvojigidennik odstrdnit,
Slovenskd hudba sa tak mé%e veno-
val svofmu pbvodnému poslaniu, ktos
ré mu ddva $tatut Sasopisu Zvdzu slo-
venskyeh skladatelov a jeho oznade-
nie ,esteticko-kritickd revue®, t. |
venoval viae pozornosti recenzit tvors
by a rie¥eniu zdvaZngch teoretickyeh
otdzok. Novy é&asopis by mal byt hu-
dobnym spravodajom, pruZne reago-
vat a hodnotit hudobné udalost! na
celom Slovensku — a azda i v celef
federdcii, ved hodnotenie hudobngch
udalosti mimoslovenskgch a informd-
cle o nich vBbee sa délefitou zloZkou
hudobného vota.

2. Mysitm, fe novy Sasopis by mo-
hol byt dobrou tribtinou t pre disku-
sie o wvSetkgeh hudobnffch problé.
moch. Jeho dvoftfffdennd frekvencia
a ~ difajme — krdtka vgrobnd lehota
by mohia dat tfmto diskusidm 6f po-
lemikdm (nebojme sa lchl) ndlesity
spid a mofnost doslahnutia vgsled-
kov v pomerne kritkom éfase.

3. Problémov fe wvela. Napriklad:
dobudovanie koncertngch instittiott na
Slovensku, pretoZe po tejto strdnke
v Slovenskej soctalisticke] republike
stojime edte vidy niZ3ie, nef v kul-
tirne] oblasti Geskej, kde fe urfitd
ndskok dangg dlhSou tradiciou, Ak
mdme tento ndskok dohnat, musime
i hudobnej kultire venovat vidSiu a
najmd odbornej§iu organizaénit pozor-
nost nef doposial. Neuzatvdrat sa
vgmene kultirnych hodnbt najmi
s deskou kulttirou, pretofe federdcia
by nemala znamenat ochudobnenie.
Bude treba sustavnejlie propagovat
slovenski hudobnii tvorbu v Seskfjch
krajindch a taktief safasng Jdeski
hudbu u nds, Vyrie§it otdzky vyuéo-
vanla kompozicie na konzervatdridch,
v ktorgeh odlisngmi aspektami v des-
kgch krajoch a na Slovensku vzniklo
vela nejasnustt a nedomysienosti
{treba konkrétne odstrdnit nesamo-
statnost a zdvislost kompozidného vy«
ufovania na Studiu niekiorého ndstros
la, ktoré vedie nutne k prefafeniu
adeptov a zniiufe mofnosti vgsledkov
prdcel. Myslim si, ¥e v tomto vset-
kom by mohol byt i novy Casopls
velmi napomocny

Juraj Pospisil, hudobny skladatel
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HOST
Z. VIEDNE
vo filharmonii

Treti abonentny cyklus Slovenskej [il-
harménie uzavrel v diioch 18, a 17. ja-
nudra t. r. koncert, ktory dirigoval za-
slazily umelec Ladislav Slovak. Spoloc-
nym rysom vSetkych Cisel programu bo.
lo muzikantsky velkorysé zdéraziiovanie
prisiusného obsahu, ktoré dominovalo
niekde viac, inde menej pred precizitou
jednotlivych detailov. Vo velkej miere
sa na tom podiefali tak umelecké natu-
rely adinkujicich (dirigenta a sélistu)
ako aj (najmd v 1. ¢isle] technickd
uroveil a pomerne kratka Studijnd do-
ba orchestra.

Program otvorila jedna 2z najvydare-
nejdich a najpozoruhodnejdich opernych
ouvertlr Gioacchina Rossiniho -— SEMI-
RAMIS, Celkovy ddinok z jej podania zo-
slabovala miestami [najmd v 2zvukovo
priehladnejsich 1usekoch] menSia poho-
tovost a slab8ia intonatnd zdatnost na-
strojov dychovych — tak drevenych, a-
Ko plechovych.

S velkym zdujmom sme privitali po-
predného viedenského pianistu Alfréda
Brendela ako solistu v IV. koncerte pre
klavir a orchester G-dur, op. 58 Lud-

wiga van Beethovena. Chédpanie a stvar-
nenie diela sa nieslo v znameni vyraz-
ného uprednostilovania emocionalneho
obsahu, Brendel je umelcom s neoby-
dajne bohatou fantaziou, s vyraznymiro-
mantickymi rysmi. Neméd technickych
problémov i jeho dynamické spektrum
je Siroké a pestré. Primérnosti okamzi-
tej indpirdcie obetoval v8ak miestami
kultdru ténu (zrejme sa na tom podielal
inastroj, ktory mal k dispozicii), vybrise-
nost niektorych detailov pri dynamickych
prechodoch alebo trilkoch, Urdité rysy ro-
mantického péatosu a agogickych vyky-
vov vykazovala najmé prva Casf. Na-
proti tomu meditativne zasnena 2. ¢ast
i strhujace bujaré findle niesli pedat
velke] umeleckej osobnosti. S takym pl-
nokrvnym chédpanim Beethovenovho &ty-
lu plne koreSpondoval i spolahlivy, viac
ako solidne vypracovany orchestralny
sprievod. Impromtu G-dur, op. 90, & 3
od Franza Schuberta, kitoré Brendel za-
hral ako pridavok, plne zaujalo kreh-
k¢m, lyricky spevnym, nadlahdenym in-
timnym vyrazom.

Dramaturgia programu, ktord nesledo-
vala 8tylovi chronol6giu, plne reipekto-
vala gradatnd liniu. Zaverecné suity z
baletu ,Daphnis a Chioce“ od Mauricea
Ravela za pouZitia zboru [Spevacky zbaor
SF, zbormajster jan Madria Dobrodinsky)
boli priam exhibiciou privalu orchestral-
nych farieb, strhujacich rytmov zasade.
nych do rédmca agogicky pevne stmele-
nej, rozvazne a nanajvys presvedcéivo vy-
pracovanej dynamickej formy. -0k-

Dirigent Ladislav Slovdk a viedensky klavirista Alfréd Bremdel, ktory hostoval

s orchestrom Slovenskej filharménie.

K premiére Handlovho Xerxa v opere SND

Z tasu na das sa pokiSa bratislavska
opera roz8irit svoj obmedzeny a na die-
la 19. storodia orientovany repertodr.
Smerom k siasnej tvorbe sa jejto vcel-
ku dari a vychddzajic z reality sdboru,
ale najmd obecenstva, treba povaZovat
z poslednych sezén za zasluZny &n aj
pritomnost Brittena a Menottiho. Snaha
po bezprostrednej informovanosti a vy-
chovné zretele (v zmysle siboru i pub-
lika) Ziadali ndvrat aj k predmozartov-
ske) opere. Po GspeSnej inscenacii maj-
strovského Orfea @ Eurydiky a -npieiié)

Uspesnom uvedeni problematického Sve- -

la ‘na Mesiaci velkého symfonika Hayd-
na, siahla opera SND v tejto sezéne a¥
k. baroku, k Hindlove] opere Xerxes.
Neviem, ¢i premiéra Xerxa pomohla
rozrudif jednu z legiend, ktoré opriada-
ju diela niektorgch skladatelov. Ak to-
tiz vyli¢ime z dramaturgického hladis-
ka momenty pedagogické a isté aspekty
velmi ldkave), ale v podstate samotiCei-
nej tendencie progresu pre progres, sto-
ja pred nami kvality Héndlovho Xerxa
ako krdsa mftvej Zeny., Obrovska melo-,
dicka invencia, dokonalost formy, vzne-
Senosf, vyrovnanost, hladkd. priam cuk-
rikova kantiléna — a na druhej strane
nastoj¢ivo sa vynérajici pocit, Ze je to
dielo aZ priliS poznatené svojou, pre
dnesok uZ velmi edtaZitou dobou, krds-
ny, krehky, ale muzeainy exponét. Po-
zerajic sa na Xerxa ofami dne$ného
operného divadelnika moZno dielu ba-
rokového velmajstra odpustit v3elido,
napriklad citelnd poplatnost manieram
talianskej opery série — taZko sa vSak
zimmierit s absolitnou nedivadelnostou
predlohy a absenciou skuto¢ného oper-
neho dramatitna. Tridslatke krasnych
arii nechyba vndtornd dynamika a dra-
maticky néboj, s to samostatné dramy
v malom [stoji za zmienku, Ze repeticia
prvej vety da capo &arie je v .moZnos-
tiach vyrazu kvalitativne ovela bohatsia,
neZ jej prva verzia] -— opera vSak ako
ucelena dramatickd stavba neexistuje,
lebo kusé recitativy nestadia byt tmelia-

Mrtva krasa

cim elementom. Ak k tomu priratame
naivna barokova prekomplikovanost 1lib-
reta, ktoré hrani¢i s nezrozumitelnos-
fou, nemodZem sa ubranit dojmu, Ze au-
tonomne hudobné kvality Xerxa si sice
dostacujice pre koncertné podia, ale
poZiadavkdm moderného operngho di-
vadla Xerxes zodpoveda pramaélo.
‘MoZno.ma v tomto smere ovplyviiuje
aj problemati¢nost Gyermekovej insce-
nacie. Uvedomil si nedostatky predlohy
a radSej sa vzdal pokusu vychadzat
z toho maéla, Co poskytuje ako tvorivy
materidl. Zapletkovost pribehu a pri-
tomnost komickej figtiry sluhu Elvira,
viedla ho k posunu do vdaCnejSich po-
lak buffy druhej polovice 18. storogia.
Pokidsil sa oZivift Xerxa javiskovou ‘for-
mou divadla na divadle. Je to velmi roz-
Sireny a exploatovany pristup tam, kde
je dielo v prvom pléane divadelne mélo
vyrazné. Predpokladom viak je; %e mu-
sI obsahovat také prvky, ktoré dovolu-
i moZnosti oscildcie javiskového tvaru
medzi divadelnou a Zivotnou realitou.
Xerxes, aZz na niekolko prvkov takéto
moZnosti postrdda, ba vdZny obsah, a
najméd formova pevnost 4drii ich priam
vylutuja. Okrem recitativov niet prak-
ticky priestoru pre vyraznejiiu nadsddz-
ku, improvizdciu a nadvidzovanie kon-
taktu s hladiskom. V prolégu bratislav-
ského predstavenia vas reZisér nama-
8krti — a po poslednom spadnuti opony
zistite, Ze ste iba zacitili vzdialeni vo6-
fiu z kuchyne. Prolég na spdsob vystu-
penia principédla, niekolko dklonov po
arii do publika, pouZitie revuéalky a kla-
nacky, to je vSetko, o zostalo zo zdme-
ru divadla na divadle. Po dvoch tuctoch
statickych 4&rii je to ozaj velmi madlo.
Bezradne sa citili herci. Prekvapili kul-
tirou pohybu, ale vo vybere tvarnych
prostriedkov terpali ka?dy z iného vre-

ca. Predovietkym vSak — a to aj v roz-
pore s rezijnym zdmerom -— pofiali svo-
je tlohy prili§ véZ%ne. O. Handkova (Xer-
xes) sa snaZila o vzneSeny, Stylizovany
pohyb, I. Baricovd (Arsamenes] nepo-
chopitelne miesala krédsne, poetizujice
gesto s naturalistickou mimikou, akoby
citila javiskovi plochosf postavy, A. Pe-
Haskova (Atalanta) wvybavila barokovi
intrigdnku ¢rtami z arzendlu Musetty.
A vytvarnik P. M. Gabor i praZskd kos-
tymovéa yytvarnitka Z. Kadrnoikova si

. pomylili, barokovi prebujnelost formy a

reZijny posun s nevkusnym mieSanim
vietkych moZnych farieb a Stylotvor-

nych prvkov. Nechapem horizontdlne

rozdlenenie- javiska na dve polovice, ak
zadnd plocha sldZila iba na odchody a
prichody postév.

Krdsa ¢istych arii po hodine predsa
len trochu unavi, MoZno by stdlo za
avahu §krtat, pretoze jednotvarna, troj-
hodinova koncertnd produkc¢ia je ne-
unosna. Istotu spevakov, Ktora impono-
vala, nemoZno prirdtat len solidnemu
#asu na na$tudovanie, ale aj praci diri-
genta 6. Auera. Ale recitativy sa vliekli
a zabifjali aj, tG poslednd moZnost bu-
dovania akéhosi napitia. Celku by pro-
spelo aj rychlejSie tempo tych &rii, kto-
ré to spevdcky 1 obsahove dovoluji.
KedZe bratislavsky soélisticky sdbor ne-
ma s barokom prakticky Ziadne skise-
nosti, tazko hovorit o Stylovosti spevic-
kych vykonov, Boli na drovni, ale ne-
mozno v jednotlivich pripadoch sthla-
sit, ak sa kultivovanost spevackeho pre-
javu dosahovala spievanim v piane 4
mezza voce. Handla treba spievat plnym
hlasom, ¢o neznamend, Ze to musi vy-
zndet veristicky! Je to, pravda, otdzka
predpokladov, ale i spevackej techniky.
Preto sa mi najviac pacil dramaticky di-
ferencovany Xerxes O Handkovej, kul-
tivovany, vyrovnany prednes N. Hazu-
chovej (Amastris) a Gspe3ny navrat na
javisko A. Svohodovej v idlohe Romildy.

JAROSLAV BLAHO

Trio viola damore

Pod tgymto ndzvom vysiiupili 5. janudra
v koneertnej sieni Cs, rozhlasu v Bra-
tislave trafa prazski umelci — [arosiav
Hordk, Zdenék Pitler a Frantisek Podia
ako solisti na staré ndstroje wviolu
d'amore, lutnu (rheorbu; a wviolon. Dnes
zvuk tychto ndstrojov je oZivovany naf-
mé vdaka zahraniéngm nahrdvkam {1
ked v posledngch rokoch aj Seski umel-
ci nijako za nimi nezuaostdvaji}), no po-
dut tieto ndstroje koncertantne je sviat-
kom. A tak bratislavské obecenstvo malo
unikdtnu ' prilefitost zozndmit sa ,nha
vlastng ~usi“ so zvlditnym mékkgm
aZz zamatovym - zvukom kedysi velmi
roz8ireného  indtrumentdra. Skoda len,
Ze tato moZnost nevyuZilo - azda ma-
la na tom vinu a} zmena miestnosti
koncertu, nakolko pédvodne propenova-
nd Zrkadlovd siefi Primacidineho pald-
ca bola nevykirend . ..

Programovd zostava Tria d’amore vel-
mi Stastne spdjala do jedného Cisla nie-
kolko skladieb jednej §tiflovej prove-
niencie. Najprv odzneli ukdiky nizo-
zemskej polyfonie, potom anglickej re-
nesancie a tri diela Louisa Couperina.
Druha polovicu vypinili barckové a kla-
sieké skladby. Pravdaie, zaujimavostou
a hodnotou skladieb zaujala omnoho
viac prvd polovica programu. Zuvldst duo
violy d'amore a violonu Le Serviteur od
lacoba Tadinghena, fantasie Johna Coo-
pera, Henryho Purcella a Louisa Coupe-
rina odarili neobydajnou ndpaditostou,
hibkou a sviefostou. Posluchdd, odcho-
vanyg zvdéSa na kiasickom a romantic-
kom repertodri, mal moZnost poznaf, ie
stariie slohové epochy za nim nijako
nezaostdavajtt — ba skdr naopak: zauj-
ma neuniformovanostou melodickej in-
vencie, prekvapivostou sizvukov a naj-
mé schopnostou vyslovit mnoho na ma-
lej ploche s minimdlnym mnoZstvom
prostriedkov

Trio viola d’amore fe vyrovnangm en-
semblom, vyznaclujicim sa peknou kul-
tirou zwvuku., Iba zriedkavé intonatné
kazy hrdéa na violu d’amore obdas na-
rusili (ale nezotreli) velmi pekng do-
jem. IGOR VAJDA

Prvy |
v tomio roku

Alois Klima — ako dirigent prvého koncertu jarné-
ho cyklu Ceskosiovensiého rozhlasu si zvolil cely pro-
gram z diel domécich autorov. Velmi zaujimavo v fiom
vyznela konfrontacia sidasnej slovenskej a Seske] hud-
by v dielach Ferenczyho a Bofkovca, V obidvoch
skladbdch prevldada ten isty princip pristupn ku kom-
pozicli, trocha raciondlny, emocidlne zdrZanlivy, za
merany na bohatd a dokonald polyféniu a zaujimaveé
rytmické ¢lenenie. V tejto neoklasickej linii sd obidve
skladby velmi pribuzné, hoci kaZdd z nich predstavuje
svojbying obsahovy svet, takZe, ako sa javi, skutotne
nebolo moZné lep8ie volit: prva polovica programu,
reprezentujica safasnt hudbu, dosiahla tak priam
idedlnu jednotu.

Podanie Ferenczyho Serenddy pre flautu, klarinet, fa-
got. harfu a slacikovy orchester niesto v sebe edte vidy

stopy nie prave priaznivej situdcie, v ktorej sa orches-
ter ocitol sttasnym odchodom oboch doterajsich diri-
gentov, Necitili sme vSade plny kontakt medzi dirigen-
tom a orchestrom: po technickej strdnke realizovali di-
rigent i orchester partitiru precizne a bez kazov, no
vysledny dojem .nebol vZdy plne vyrazovo presvedcivy.
Najmi okrajové casti trpeli nedostatkom vnatorného
napétia, dirigentovi sa aepodarilo strhnat orchester
k vykonu, ktory by prekrodil iba technickd precizitu.
MoZno povedat, Ze sa nepodarilo prekonat Gskalie, kto-
ré je v znatnej Casovej rozlohe tychto Casti, hranitia-
cej miestami i s Unosnostou. Strednda ¢ast — dria —
vyznela za to celkom presveddivo. Espresivne pofatie
dirigenta z nej vytvorilo taZisko skladby [hoci usporia‘
danie findlnej €astl ddva ndm prédvo k predpokladu, Ze
autorom zamyslané faZisko by malo byt v nej). V sklad-
be dominoval vyrazny a kultivovany toén sldcikového
orchestra; komorne ladené s6lové ndstroje boli technic-
ky precizne a vo svojej sihre zvukovo vyrovnangé, no
nie vZdy sa vedeli proti mase slafikov presadit.
Neoklasické ladenie Bofkovcovej Symfonietty bole
vhodnym doplnkom skladby Ferenczyho a umoZznilo dat
prvej casti programu jednotny rdz. Klimove podanie tej-
to skladby vSak malo v sebe viac iskrivosti a vyrazovej

istoty, TieZ jej strutnejSie proporcie dali lepSi »redpo-
kiad pre pochopenie klenby zékladného vyrazového ob-
rysu kaZdej Casti. Rovnocennd dychovéd skupina v tejto
skladbe dala moZnost vé&Sieho rozvinutia kontrastov,
o popri jej rytmickej ndpaditosti ju umoZnilo vy-
raznejSie podat. Napriek svojej citovej zdrZanlivosti
skladba vedela zaujat, i ked, Zial, i v nej (vo findlnom
ronde} tieZ doslo k poklesu vnitorného napétia.
Vyvrcholenim bolo nesporne uvedenie Dvotfékovej VIIL
symionie. Jej velkolepd formova klenba, vcelku pokoj-
ne a vyrovnane plyntici proces, na niektorych miestach
hymniénost a muZna lyrika vedd k tomu, Ze niektori
vykladadi ju oznacuji ako symidniu prirody. To vietko
sa velmi plasticky a vyrazne premietlo v Klimovej in-
terpretdcii. Déverny vziah k dielu (Klima ju dirigoval
spaméti} a plné dirigentovo ststredenie strhli orches-
ter k velmi silnému vykonu. Zvukové plnost a téonova
tvdarnost slatikov, vyrovnanost a farbitos! dychov, dpl-
na preciznost celého orchestra ukdazali, Ze tzv. problém
rozhlasového orchestra v pristupe ku klasike je skér
problémom dirigentskym: tu sa ukézal orchester vyraz-
nejsie v romantickej hudbe Dvofdkovej neZ v sGcasngch
skladbdch, ku ktorym jeho dennd prax vyrvéra vidisie
predpoklady. JURA] POSPISIL



